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Ὁ ἅγιος Φώτιος. Ἔργο Σπυρ. Καρδαμάκη (2001). 
Φορητή εἰκόνα φυλασσομένη εἰς τόν προθάλαμον τῆς ᾿Αρχιγραμματείας 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 


Τᾷ ς΄ Ἰοῦ μενός Φβεβροναρίου, 
µνάμα Ἰοῦ ἓν “λἴΐοις Πα]ρός ἡμῶν καί Ἰσαισοσ]όλου 
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Τόν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην 
Φθιώτιδος κ. Νικόλαον. 

Πρόεδρον τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς 

Τύπου, Δημοσίων Σχέσεων καί Διαφωτίσεως 
Πα ο) ἧι] ν. 


Σεβασμιώτατε ἐν Χριστῷ ἀδελφέ, 

Ἔφορον ἰσχυρόν καί προστάτην ἀκαταίσχυντον κέκτηται ἡ Ἱερά 
Σύνοδος τῆς Ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τόν φαεινέστατον τῆς 
Ὀρθοδόξου Πίστεως φωστῆρα, ἐν Ἁγίοις Πατέρα ἡμῶν Φώτιον, Πα- 
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως τόν Μέγαν. Τιμῶσα δέ τήν Σεπτήν Μνή- 
μην αὐτοῦ διοργανοῖ, ἀπό καιροῦ, λατρευτικάς καί ἐπιστημονικάς ἐκδη- 
λώσεις, ἐν αἷς καί ἡ κοινή Σύσκεψις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καί τῶν Καθηγη- 
τῶν τῶν ἐν Ἑλλάδι Θεολογικῶν Σχολῶν, ἐν τῷ Διορθοδόξω Κέντρῳ τῆς 
Ἐκκλησίας ἡμῶν παρά τῇ Ἱερᾷ Μονῇ Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου Πεντέ- 
λης. Κατά τήν διάρχειαν τῆς Συσκέψεως ἐχφωνεῖται, κατ ἔτος, περι- 
σπούδαστος ἐπιστημονική εἰσήγησις ὑπό τινος τῶν θεραπόντων τῆς Ἱε- 
ρᾶς Ἐπιστήμης, ἀφορῶσα εἰς τήν μορφήν, τό ἔργον καί, κυρίως, τήν δι- 
δασκαλίαν τοῦ Ἱεροῦ Πατρός. 

Ὅθεν, ἡ Διαρκής Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκχκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἐν 
τῇ Συνεδρίᾳ Αὐτῆς τῆς 19)” μηνός Νοεμβρίου ἐ.ἄἔ., κρίνασα ἀπαραίτητον 
τήν συλλογήν τῶν κατά καιρούς ἐκφωνηθεισῶν Εἰσηγήσεων, «ἵνα μή τά 
γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται» (Ἡροδότου «Ἱστο- 
ρία» Α, 1), ἤχθη εἰς τήν Ἀπόφασιν ὅπως ἀναθέσῃ τῇ καθ’ ὑμᾶς Συνοδικῆ 
Ἐπιτροπῇ Τύπου, Δημοσίων Σχέσεων καί Διαφωτίσεως, τήν συγκέντρω- 
σιν καί ἔκδοσιν τῶν ἐν τοῖς ὕπερθεν διαλαμβανομένων Εἰσηγήσεων, Συν- 
τονιστήν δέ τοῦ ὅλου ἔργου ὥρισε τόν Σεβασμιώτατον Μητροπολίτην 
Μυτιλήνης, Ἐρεσοῦ καί Πλωμαρίου κ. Ἰάκωβον, Συνοδικόν Σύνδεσμον 
μετά τῆς ὑμετέρας Ἐπιτροπῆς. 

Ἐπί δέ τούτοις, κατασπαζόµενοι τήν ὑμετέραν Σεβασμιότητα ἐν 
Κυρίῳ, διατελοῦμεν μετ᾽ ἀγάπης. 


τσ κῶν. Ὡς ῤορος, Ώροεδρος 
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{ Ο αΡΧΙΘΙΠΟΚΟΠΟΟ αΘΗΜΦΗΜΝ 
ΚὰλΙ ΠλΟΗς Θλλλλος 


ΙΘΡΟΟΝΥΜΟΟ Ε΄ 


Ἀρ. Πρωτ. Ἡ/ΕΞ/γς 55 /2010 Ἐν Ἀθήναις, τῇ 23ῃ Ἰουλίου 2010 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΩΤΑΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩΝ ἃ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
κου ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ 
ΔΙΑ ΤΟΝ ΤΟΜΟΝ ΠΕΡΙΕΧΟΝΤΑ ΤΑΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΜΝΗΜΗΝ ΤΟΥ ΙΕΡΟΥ ΦΩΤΙΟΥ 
ΓΕΝΟΜΕΝΑΣ ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ ΕΝ ΤΩ ΔΙΟΡΘΟΔΟΞΩ ΚΕΝΤΡΩ 


Ἡ φιλόθεη προσωπικότητα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, Πατριάρχου 


Κωνσταντινουπόλεως, ἱκανότατου καὶ πεπαιδευμένου στὰ ἐκκλησιαστικὰ 
ἄνδρα, ἐνέπνευσε πολλοὺς συγχρόνους φίλεργους, φιλίστορες καὶ φιλόκαλους 
ἐρευνητὲς στὴν ἀποτίμηση τῆς προσφορᾶς του διὰ τῆς παρουσίασης, ο 
ἔτος, θεολογικῆς εἰσηγήσης στὴ μνήμη του. | 

Αὐτὴ πραγματοποιεῖται πανηγυρικῶς στὸ Διορθόδοξο Κέντρο. τῆς 
Ἐκκλησίας µας στὴν Ἱερὰ Μονὴ Κοιμήσεως Θεοτόκου Πεντέλης καθ’ ἑκάστη δη 
Φεβρουαρίου, ἡμέρα μνήμης τοῦ ἱεράρχου, ἀποτελεῖ δὲ λόγο πνευματικῆς 
εὐωχίας καὶ τοῦτο διότι τῆς εἰσήγησης ἀκολουθεῖ σύσκεψη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου 
καὶ τῶν ἑλλογιμοτάτων κυρίων Καθηγητῶν τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν Ἀθηνῶν ἃ 
Θεσσαλονίκης ἐπ᾿ αὐτῆς. 

Ὁ ἱερὸς Φώτιος, παρὰ τὴν ὑπερχιλιετῆ ἀπόσταση ἡ ὁποία μᾶς χωρίζει 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ του, ἀποτελεῖ ἕνα μοναδικὸ ΠΗ ΠΤ ἱεράρχου ὁ ὁποῖος 


συνδυάζει τὸ ἀγωνιστικὸ φρόνημα μὲ τὴ διάθεση καταλλαγῆς, τὴν 
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ὑπερέχουσα παιδεία μὲ τὴν ταπεινὴ βιοτή, τὴν ἀρωγή τῆς πολιτικῆς εἰρήνης 


καὶ εὐστάθειας μὲ τὴν ἀποστασιοποίηση ἀπὸ τὰ κοσμικά. 

Γιὰ τοῦτο καὶ τὸ ἔδαφος τῆς ἔρευνας τῆς ἐποχῆς του καὶ τῶν 
συγγραμμάτων του εἶναι πλούσιο καὶ θησαυροφόρο. Διδάσκει τοὺς νέους μὲ 
παλαιὸ ἦθος καὶ στηλιτεύει στοὺς παλαιοὺς σύγχρονα πάθη. Χαράζει γραμμὲς 
πλεύσης καὶ διεξόδου γιὰ ποικίλα διεκκλησιαστικὰ προβλήματα. 

Τόσο ἡ ἠθικὴ ὀφειλὴ στοὺς κοπιάσαντες εἰσηγητὲς ὅσο καὶ ἡ ποιµαντικἠ 


πρόνοια σὲ ὅσους ἐπιθυμοῦν νὰ ἐντρυφήσουν στὶς ἐπιστημονικὲς αὐτὲς 


παρουσιάσεις προκάλεσαν τὴ συγκρότηση τοῦ παρόντος τόμου μὲ πρόνοια καὶ 


δαπάνες τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ τὸν προσφέρουμε 


εὐχαρίστως στοὺς ἀναγνῶστες του. 


Ο ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ 


ΠΡΟΛΟΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


οἦ( ΕΤΑ ἀπό πρόταση τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί 
πάσης Ἑλλάδος κ.κ. Ἱερωνύμου τοῦ Β΄ κατά τήν Συνεδρία τῆς Διαρκοῦς 
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῆς 151ης Συνοδικῆς Περιό- 
δου, τήν 19η Νοεμβρίου 2008, ἀποφασίσθηκε νά ἐκδοθοῦν σέ ἑνιαῖο συλ- 
λογικό τόμο ὅλες οἱ ἐπιστημονικές εἰσηγήσεις τῶν Ἐλλογιμωτάτων Καθη- 
γητῶν τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν τῶν Πανεπιστη µίων Ἀθηνῶν καί Θεσσα- 
λονίκης, μέ τήν μέριμνα καί τήν ἐπιμέλεια τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί 
τοῦ Τύπου, τῶν Δημοσίων Σχέσεων καί τῆς Διαφωτίσεως. Ἢ 

Οἱ περισσότερες ἀπό τίς ὁμιλίες ἔγιναν στή μεγάλη Αἴθουσα Συσκέ- 
ψεων τοῦ Διορθοδόξου Κέντρου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, στήν Ἱε- 
ρά Μονή Πεντέλης, κατά τούς ἐτήσιους ἑορτασμούς τῆς ἱερᾶς μνήμης 
τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν καί ἰσαποστόλου Φωτίου τοῦ Μεγάλου πα- 
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, τοῦ ὁμολογητοῦ, προστάτου τῆς Ἱερᾶς 
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

Ὁ ἐπίσημος ἑορτασμός τοῦ ἁγίου Φωτίου ἄρχισε ἀπό τό ἔτος 1926 
ἀπό τόν µακαριστό Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν χυρό Χρυσόστομο (Παπα- 
δόπουλο), συνεχίσθηκε δέ ἀπό τούς μετέπειτα Ἀρχιεπισκόπους, ἀναλό- 
γως βεβαίως τῶν περιστάσεων. Εἰδικότερα, ἀπό τό ἔτος 1970 καί ἑξῆς, ἢ 
Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, µετά ἀπό πρόταση τοῦ 
Προέδρου Αὐτῆς, Αρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν κυροῦ Ἱερωνύμου τοῦ Α΄ 
(Κοτσώνη), ἀπεφάσισε: α) νά τελεῖται μέγας πανηγυρικός Ἑσπερινός 
στόν Καθεδρικό Ἱερό Ναό τῶν Ἀθηνῶν, χοροστατούντων τοῦ Άρχιεπι- 
σκόπου Ἀθηνῶν καί τῶν Σεβασμιωτάτων Συνοδικῶν Ἀρχιερέων, μέ ὁμι- 
λητή Καθηγητή Πανεπιστηµίου, χαί β) νά ὑπάρχει κοινή Συνεδρία - Συ- 
νάντηση γιά τόν συμπροβληματισμό καί τὴν ἀνταλλαγή ἀπόψεων μεταξύ 
τῶν Σεβασμιωτάτων Συνοδικῶν Ἀρχιερέων καί τῶν Ἐλλογιμωτάτων 
Καθηγητῶν τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν τῶν Πανεπιστημίων Ἀθηνῶν καί 
Θεσσαλονίκης ἐπί ὁρισμένου ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο θέματος, µετά τήν 
σχετική εἰσήγηση ἑνός Ἑλλογιμωτάτου Καθηγητῆ, ἀλληλοδιαδόχως ἀπό 
τίς Θεολογικές Σχολές. 
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-. Στόν παρόντα συλλογικό Τόμο εὑρίσκονται οἱ ὁμιλίες - ἐπιστημονιχές 

ἐἰσηγήσεις τῶν Ἐλλογιμωτάτων Καθηγητῶν ἀπό τοῦ ἔτους 1970 ἕως καί 
2010. Σέ μερικά ἔτη ὑπάρχουν περισσότερες ἀπό µία ὁμιλίες, διότι στό 
ἐπίσημο περιοδικό τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος «ΕΚΚΛΗΣΙΑ» εὑρέθη- 
σαν χαταχωρημένες, ἄλλη ὁμιλία ἐκφωνηθεῖσα στόν Ἑσπερινό, ἄλλη 
στή Θεία Λειτουργία καί ἄλλη στήν Αἴθουσα Συσκέψεων τοῦ Διορθοδό- 
ξου Κέντρου Πεντέλης. 

Τέλος, ἀπό τόν ἀνά χεῖρας Τόμο ἀπουσιάζουν οἱ ὁμιλίες δύο ἐτῶν, 
ἐκείνη τοῦ ἔτους 1990, μή δημοσιευθεῖσα στήν «ΕΚΚΛΗΣΙΑ» καί ἄδυνα- 
τώντας ὁ Εἰσηγητής νά τήν ἀνεύρει στό ἀρχεῖο του, καθώς καί ἢ ὁμιλία 
τοῦ 2008 -δέν ἐπραγματοποιήθη ὁ ἑορτασμός ἐκεῖνο τό ἔτος- διότι τῆν 
ἑπομένην, Τη Φεβρουαρίου 2008, ἐγένετο ἢ ἐχλογή εἰς τόν Ἄρχιεπισκο- 
πικὀν Θρόνον τῶν Ἀθηνῶν τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν 
καί πάσης Ἑλλάδος κ.κ. Ἱερωνύμου τοῦ Β΄. Ἐπιπλέον σέ δύο περιπτώ- 
σεις ὁμιλιῶν τοῦ Ἐλλογιμωτάτου Καθηγητοῦ κ. Βλασίου Φειδᾶ, λόγῳ 
τῶν ἀναφυέντων θεμάτων καί τῆς ἀναγκαιότητος τῆς ἀντιμετωπίσεως 
αὐτῶν, ἀνεπτύχθηκαν ὅμοιες εἰσηγήσεις (1979 καί 2001, 1995 καί 1996), 
κατόπιν δέ ὑποδείξεως τοῦ ἰδίου, δέν συμπεριελήφθησαν εἰς διπλοῦν, 
ἀλλά μόνον τῶν ἐτῶν 1979 καί 1996. 


Ἐκ τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς Τύπου, 
Δημοσίων Σχέσεων καί Διαφωτίσεως 
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τῆς Ακαδημίας Αθηνῶν. 
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19 


20 


10. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


Η ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ Η ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΦΩπΟΥ 


Ὁ ἀείμνηστος Ἀνδρέας Θεοδώρου ἦταν Καθηγητής τῆς Ἱστορίας 
τῶν Δογμάτων καί τῆς Συμβολικῆς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν. 

Ὁ κ. Εὐάγγελος Δ. Θεοδώρου εἶναι Ὁμότιμος Καθηγητής τῆς Λει- 
τουργικῆς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ χαί ΕΘΗ 
κοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν. 
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τῆς Χριστιανικῆς Ἠθικῆς καί Ὀρθόδοξης Πνευματικότητας τῆς Θε- 
ολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστηµίου 
Αθηνῶν. 
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Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν. 

Ὁ κ. Ἠλίας Β. Οἰκονόμου εἶναι Ὁμότιμος Καθηγητής τῆς Αρχαίας 
Ἑβραϊχῆς Γλώσσης, τῆς Ἑρμηνείας τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἐκ τοῦ 
Πρωτοτύπου καί τῆς Ἑβραϊκῆς Ἀρχαιολογίας τῆς Θεολογικῆς 
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πιστηµίου Θεσσαλονίκης. 

Ὁ κ. Στυλιανός Γ. Παπαδόπουλος εἶναι Οσο Καθηγητής τῆς 
Πατρολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδι- 
στριακοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν. 

Ὁ ἀείμνηστος Μᾶρχος Ἀ. Σιώτης ἤταν Μέλος τῆς ων Ἀ- 
θηνῶν καί Καθηγητής τῆς Ἑρμηνευτικῆς καί Ἑρμηνείας τῆς Καινῆς 
Διαθήκης τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριαχκοῦ 
Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν. 

Ὁ ἀείμνηστος Κωνσταντῖνος Β. Σκουτέρης ἦταν Καθηγητής τῆς 
Ἱστορίας τῶν Δογμάτων καί τῆς Συμβολιχῆς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν. 
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Ὁ κ. Χαράλαμπος Γ. Σωτηρόπουλος εἶναι Ὁμότιμος Καθηγητής 
τῆς Πατερικῆς Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ καί 
Καποδιστριακοῦ Πανεπιστηµίου Ἀθηνῶν. 

Ὁ κ. Ἰωάννης Χρ. Ταρνανίδης εἶναι Καθηγητής τῆς Ἱστορίας Σλα- 
βικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστο- 
τελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. 

Ὁ κ. Παναγιώτης Ε. Χριστινάκης εἶναι Ὁμότιμος Καθηγητής τοῦ 
Κανονικοῦ Δικαίου τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καπο- 
διστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν. 

Ὁ κ. Μέγας Λ. Φαράντος εἶναι Διατελέσας Καθηγητής τῆς Δογμα- 
τικῆς χαί Χριστιανικῆς Ἠθικῆς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνι- 
κοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν. 

Ὁ κ. Βλάσιος Ἰω. Φειδᾶς εἶναι Ὁμότιμος Καθηγητής τῆς Γενικῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστη- 
μίου Ἀθηνῶν καί Κοσμήτωρ τοῦ Ἰνστιτούτου Μεταπτυχιακῶν Σπου- 
δῶν Ὀρθοδόξου Θεολογίας τῆς Γενεύης. 
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Ὁ ἱερός Φώτιος καὶ τὸ Σχίσμα” 


Ἡ 6η Φεβρουαρίου εἶναι ἢ ἡμερομηνία, τήν ὁποίαν η Ὀρθόδοξος 
Καθολική Ἐκκλησία ἡμῶν ὥρισεν εἰς μνήμην Φωτίου τοῦ Μεγάλου. Δι᾽ 
ὅ καί ἡμεῖς σήμερον, ἀγαλλομένῳ ποδί καί σκιρτώσῃ καρδίᾳ, προσήλθο- 
μεν εἰς τόν Ἱερόν τοῦτον Ναόν, ἵνα, ἐν ἱεροπρεπεῖ καί κατανυκτικῷ καί 
ἠἡσυχίῳ μοναστικῷ περιβάλλοντι, τιμήσωμεν τόν ἑορταζόμενον Ἅγιον, 
ὅστις, διαγράψας τροχιάν αἰγλήεσσαν καί λαμπροφόρον ἐν τῷ πνευµα- 
τικῷ στερεώματι τῆς Ἐκκλησίας, κατέστη ἀστήρ παμφαής καί πολύφω- 
τος, ἀποστίλβων τήν θεσπεσίαν μαρμαρυγήν καί τό ἀείζωον πνευματικόν 
κάλλος τῆς Ὀρθοδοξίας, καταλάμπων δέ τοῖς ἑαυτοῦ μεγαλείοις, ἐν οἷς 
ἐθαυμάστωσεν αὐτόν ὁ Κύριος, ἅπαν τό οἰχουμενικόν πλήρωμα τῆς γε- 
ραρᾶς χαί σεπτῆς ἡμῶν Μητρός Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Ἡ ἱερά μνήμη τοῦ Φωτίου συνεδέθη πρός στιγμάς ἐξόχως κρισίµους 
καί χαλεπάς διά τε τήν Ἀνατολικήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν καί τό Ἑλ- 
ληνικόν Ἔθνος ἡμῶν. Συνεδέθη ἢ μνήμη αὐτοῦ πρός τό θλιβερόν Σχίσμα 
τῶν Ἐκκλησιῶν, ἤ μᾶλλον πρός τῆν ἀπόσχισιν τῆς ἐν τῇ Δύσει Παπικῆς 
Ἐκκλησίας ἐκ τοῦ ἑνιαίου χορμοῦ τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καί ἀπο- 
στολικῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, ἐπισυμβᾶσαν ὑπερμεσούσης τῆς Θ᾽ 
μ. Χ. ἑκατονταετίας. Τό πελώριον ἠθικόν ἀνάστημα τοῦ Φωτίου, ἐφ᾽ οὗ, 
ὡς ἐπί πέτρας ἀχλυνοῦς, προσκρούσαντα διελύθησαν εἰς ἀφρούς τά µα- 
νιώδη κύματα τοῦ παπικοῦ ἐπεχτατισμοῦ, καί ὅπερ τοσοῦτον σθεναρῶς 
ἐταπείνωσε τῆν ἐν τῇ Δύσει «ἐπηρμένην ὀφρύν» τοῦ παπικοῦ δεσποτι- 
σμοῦ καί τῆς ἀλαζονείας, ἐπέσυρεν, ὡς ἧτο φυσικόν, ἐν μέν τῷ Βυζαντίῳ 
τάς πολυειδεῖς κατ᾽ αὐτοῦ συχοφαντιχάς δυσφημήσεις τῶν ἐχχλησια- 
στικῶν χαί πολιτικῶν ἀντιπάλων αὐτοῦ, ἐν δέ τῇ Δύσει τήν ἄχρατον 


Ἕ Λόγος πού ἐκφωνήθηχε κατά τή Συνοδική Θεία Λειτουργία τήν 6η Φεβρουαρί- 
ου 1970 στό Καθολικό τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Πεντέλης. ! 
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μῆνιν τῶν ὑποτελῶν τοῦ παπισμοῦ, οἵτινες προσεπάθησαν ποικιλοτρό- 
πως νά ἀμαυρώσουν τῆν φήμην του καί νά παραστήσουν αὐτόν ὡς τόν 
πρῶτον καί χύριον ὑπαίτιον τοῦ ἐπισυμβάντος ἐχχλησιαστικοῦ Σχίσμα- 
τος. Καί ἢ μέν Ὀρθόδοξος Ἀνατολή, παραμερίσασα τάς κατά τοῦ Φωτί- 
ου παντοειδεῖς ἐπιθέσεις τῶν ἀντιπάλων του, ἐδικαίωσε τοῦτον πανηγυ- 
ρικῶς καί ἐν Συνόδοις Ἐχχλησιαστικαῖς καί ἄλλως, ἰδοῦσα ἐν τῷ προ- 
σώπῳ αὐτοῦ Φώτιον τόν Μέγαν, τόν σθεναρόν καί συνετόν ἀμύντορα 
τῶν πατρίων καί τῆς Ὀρθοδοξίας, τόν ἄκαμπτον ὑπερασπιστῆν τῆς πί- 
στεως καί τῆς ἀνεξαρτησίας αὐτῆς, ὅν κατεχώρισεν εἰς τάς τάξεις τῶν 
Ἁγίων της καί χατέταξεν εἰς τήν εὐγενῆ χορείαν τῶν λαμπρῶν ἀθλητῶν 
καί προμάχων τῆς πίστεως. Ἡ δέ ἐπιστήμη τῆς Ἱστορίας, ἰδίᾳ ἐν ταῖς 
ἡμέραις ἡμῶν καί μάλιστα ἐν τῷ προσώπῳ διαπρεπῶν ῥωμαιοκαθο- 
λιχῶν ἱστορικῶν ἐπιστημόνων χαί θεολόγων, μετά ἀπό μαχράς καί ἐνδε- 
λεχεῖς ἐρεύνας χαί σπουδάς, ἀποχαθῇρε τῆν μνήμην τοῦ ἱεροῦ ἀνδρός, 
ἀπαλλάξασα τοῦτον τῆς μομφῆς ἐπί κυρίᾳ ὑπαιτιότητι ἐν τῷ δηµιουργη- 
θέντι ἐκχλησιαστικῷ Σχίσματι. 

Βεβαίως, τά πρωταγωνιστήσαντα ἐν τῷ Σχίσματι πρόσωπα, Πάπας 
Νικόλαος Α΄ καί Οἰκουμενικός Πατριάρχης Φώτιος, δέν ἦσαν οἱ ἐφευ- 
ρέται χαί δημιουργοί τοῦ Σχίσματος, τό ὁποῖον, ὡς γνωρίζομεν, δέν ἐξέ- 
σπασεν ὡς χεραυνός ἐν αἰθρίᾳ, ἐν τῷ πνευματικῷ ὁρίζοντι τῆς χαθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας. Ἐν τῷ προσώπῳ τῶν δύο τούτων ἐκκλησιαστικῶν 
ἀνδρῶν συνηντήθησαν καί συνεκρούσθησαν ὑπερμεσοῦντος τοῦ Θ᾽ μ.Χ. 
αἰῶνος, δύο κόσμοι σαφῶς διακεκριμένοι ἀλλήλων χαί ἐν πολλοῖς ἀντί- 
θετοι. Ἐκ τῆς συγχρούσεως δέ ταύτης προῆλθε μέν καθ᾽ ἱστοριχήν ἀνα- 
γκαιότητα ὁ φοβερός τοῦ Σχίσµατος χεραυνός, τοῦτον ὅμως ἠρέμα καὶ 
βαθμηδόν παρεσκεύασαν καί ἐν τέλει ἐδημιούργησαν σύννεφα πολλά 
καί πυκνά, συσσωρευθέντα ἐν τῷ πνευματικῷ ὁρίζοντι τῆς Ἐκκλησίας. 
Οὕτως, ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Πάπα Νικολάου Α΄, εὗρε τόν χλασσικώτε- 
ρον ἐκπρόσωπον αὐτοῦ εἷς κόσμος συγκεκριμένος καί ἴδιος, μέ σαφῆ 
καί ἔντονον ἐκχλησιαστιχῆν καί πνευματιχήν ἰδιορρυθμίαν. Ἐν τῷ προ- 
σώπῳ Νικολάου Α΄ ἀπέμαξε τό ἐντελέστερον ἰδεῶδες αὐτοῦ ὁ Παπι- 
σμός, ὑφ᾽ ὄν κυρίως νοοῦμεν τό πνεῦμα, τάς τάσεις καί τήν ἰδιομορφίαν, 
ἅτινα προσεχτήσατο βαθμηδόν ἐν τῇ ροῇ τῶν αἰώνων ἢ ἐν τῇ Δύσει Χρι- 
στιανοσύνη. Ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Νικολάου εὗρε τῆν ἀποχορύφωσιν χαί 
τήν τελείωσιν αὐτοῦ ὁ δεσποτισμός, ὅστις, βοηθοῦντος εἰς τοῦτο τοῦ λα- 
τινικοῦ συγχεντρωτικοῦ, ἀπολυταρχικοῦ καί ἐπεχτατικοῦ πνεύματος, 
ἤρχισε νά χάμνῃ ἐνωρίτατα τήν ἐμφάνισιν αὐτοῦ ἐν τῇ Δύσει, ἤδη ἐν τῷ 
προσώπῳ τῶν ἀρχαίων παπῶν Βίπτωρος Α΄ καί Στεφάνου Γ΄. Τά πρε- 
σβεῖα τιμῆς, ἅτινα ἢ Καθολική τοῦ Χριστοῦ Ἐχχλησία πρεπόντως ἀπέ- 
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νειμε τῷ Πάπᾳ, ὡς ἐπισκόπῳ τῆς περιπύστου παλαιᾶς Ῥώμης, τῆς παλαι- 
φάτου καί λαμπρᾶς πρωτευούσης τῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας καί 
εὐκλεοῦς πόλεως τῶν Ἁγίων καὶ τῶν Μαρτύρων, κατά παρεκδοχήν τοῦ 
νοήματος βιβλικῶν χωρίων, ἀπέβησαν σύν τῷ χρόνῳ πρεσβεῖα ἐξουσίας 
καί ἀρχῆς. Ὅν δέ τρόπον ὁ Πέτρος, χατά τήν γνώμην τῶν παπικῶν, 
ὑπῆρξε δῆθεν θείῳ δικαίῳ ὁ πρῶτος τοῦ συλλόγου τῶν Ἀποστόλων, 
οὕτω καί ὁ Πάπας, ὁ δῆθεν διάδοχος αὐτοῦ εἰς τόν ἐπισχοπικόν θρόνον 
τῆς Ῥώμης, χληρονομῶν τό πρωτεῖον ἐχείνου, ἔδει νά ᾖ, θείῳ δικαίῳ, 
ἀντί ρτίπχυς ἱπίετ Ρρατες, χατά τῆν ὀρθήν τοῦ τίτλου ἔννοιαν, ΡΓίΠ115 5ΠΡΕΤ 
οπ1Πες, ἣ ὁρατή χεφαλή τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Κυρίου, συγκε- 
ντρῶν ἐν ἑαυτῷ ἅπασαν τήν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ διδακτικήν, νομοθετικήν, 
διχαστιχήν καί διοικητικήν ἐξουσίαν, τῇ αὐθεντίᾳ τοῦ ὁποίου ἔδει νά 
ὑποτάσσωνται ἅπαντες ἀνεξαιρέτως οἱ ἐπίσκοποι καί αὐταί ἀκόμη αἱ 
Σύνοδοι Ἀνατολῆς χαί Δύσεως. Οὕτως, ἢ Δυτική Ἐχχλησία, εὑρεθεῖσα 
μαχράν τοῦ συνοδικοῦ συστήματος διοικήσεως τῆς ἀρχαίας Ἀνατολῆς 
καί εἰς ἕν καὶ μόνον Πατριαρχεῖον ὀργανωθεῖσα, ἐτράπη ἰδίαν ὁδόν, 
ἐνσαρχώσασα βαθμηδόν ἐν ἑαυτῇ τό πνεῦμα καί τάς τάσεις τῶν ἀρχαί- 
ων Λατίνων, καταστᾶσα ἐν τούτῳ αὐτόχρημα λατινική. Τό ἀπολυταρχι- 
κόν τοῦτο πρωτεῖον τοῦ Πάπα, ὑποδαυλιζόμενον ἀείποτε χαί ἀναρριπι- 
ζόμενον ὑπό τοῦ ἐπεκτατικοῦ λατινικοῦ πνεύματος, ἔμελλε συντόμως νά 
ἔχῃ τάς φυσιολογικάς ἐπεχτάσεις αὐτοῦ χαί ἐπεί τοῦ πολιτικοῦ πεδίου. 
Κρατυνθέν ἐκχλησιαστικῶς καί λαμπρυνθέν ἐν τῇ συνειδήσει τῶν βαρ- 
βάρων λαῶν τῆς Δύσεως, παρ᾽ οἷς σπουδαίως εἰργάσθη πολιτιστιχῶς ὁ 
Πάπας, τό παπικόν τοῦτο πρωτεῖον ἔμελλε, ἰδίᾳ ἀφ᾽ ὅτου ἱδρύθη ἐν τῇ 
Δύσει τό παπικόν κράτος καί τεχνηέντως ἐχραταιώθη ἢ ἐξουσία τοῦ Πά- 
πα διά τῶν θρυλικῶν Ψευδοϊσιδωρείων Διατάξεων καί τῆς Ψευδοκων- 
σταντινείου Δωρεᾶς, νά προσλάβῃ καί χοσμιχήν αἴγλην καί λαμπρότη- 
τα, τοῦθ᾽ ὅπερ ἄριστα ὑφηγεῖται ἡ βραδύτερον διατυπωθεῖσα περί δύο 
ξιφῶν (πνευματικοῦ καί πολιτικοῦ) θεωρία τοῦ Παπισμοῦ. Τό διττόν 
τοῦτο πρωτεῖον, στενοχωρούμενον καί οἱονεί ἀσφυχτιῶν ἐν τῇ Δύσει, 
ἐζῆτει ἀφορμήν, νά ἐκχυθῇ ἀσυγκράτητον καί λάβρον καί ἐν τῇ Ἄνα- 
τολῇ, εὗρόν ἐπί τέλους τόν χλασσικώτερον ἐνσαρχωτήν αὐτοῦ ἐν τῷ προ- 
σώπῳ τοῦ θρυλικοῦ Πάπα τοῦ Σχίσματος Νικολάου Α΄. 

Ἑτέρωθεν, ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ Πατριάρχου Φωτίου, συνηντᾶτο καί 
εὕρισκε τόν κλασσικώτερον ἐκπρόσωπον αὐτοῦ εἷς ἄλλος κόσμος, μέ 
ἔντονον ὁμοίως τήν πνευματικήν ἰδιομορφίαν αὐτοῦ. Ὁ Φώτιος ὑπῆρξεν 
ὁ τελειότερος ἐνσαρκωτῆς τοῦ ἰδεώδους τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ βυζα- 
ντινοῦ πολιτισμοῦ. Κατέχων ἀρτίαν καί παμμερῆ μόρφωσιν καί περικο- 
σμούμενος διά σπανίων πνευματικῶν προσόντων καί προσωπικότητος 


27 


28 


ΑΝΔΡΕΑΣ ΘΕΟΔΩΡΟΥ 


ἰσχυρᾶς, ὅμως ἀπηχῶν ἐν ἑαυτῷ τήν σύνεσιν, τήν νηφαλιότητα, τήν σε- 
µνότητα καί ἐράσμιον πνευματιχόν κάλλος τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολῆς 
καί ἐν χριστιανιχῇ μοναστικῇ ταπεινοφροσύνῃ ἀνατραφείς καί γαλουχη- 
θείς, οὐδαμῶς ἔστεργε τήν λαμπρότητα τοῦ οἰκουμενικοῦ τῆς Κωνστα- 
ντινουπόλεως θρόνου, μονονουχί βίᾳ, εἰς τοῦτον ἀνυψωθείς. Ἐν τῷ προ- 
σώπῳ αὐτοῦ ἔστιλβεν ἀσπασίως ἢ καθαρότης καί ἢ εὐγένεια τῆς ἀρχαί- 
ας ἀποστολικῆς παραδόσεως, ἢ ὡραιότης καί τό σπινθηροβόλον πνεῦμα 
μιᾶς γονίµου θεολογίας, οἷαν διέπλασεν ἢ συμβολή καί ἀγαστή ἐναρμό- 
νισις τῆς θείας ἐξ ἀποχαλύψεως ἀληθείας πρός τόν ἕλληνα λόγον καί τῆν 
σοφίαν, Θεολογίας ἥτις, καθημαγμένη ἐκ τῆς µακραίωνος πάλης αὐτῆς 
πρός τάς αἱρέσεις καί τήν πλάνην, διετήρησε καθαράν χαί ἄσπιλον τήν 
παραχαταθήχην τῆς πίστεως, τό κήρυγμα τοῦ Σωτῆρος καί τῶν Ἀποστό- 
λων, τόν θησαυρόν τῆς θείας ἐξ ἀποχαλύψεως ἀληθείας. Ἐν τῷ προ- 
σώπῳ τοῦ Φωτίου διεγράφοντο ἄριστα τά ἰδεώδη τῆς Ὀρθοδοξίας, ὁ 
φλογερός ἔρως πρός τό δόγμα καί τῆν θείαν ἀλήθειαν, ἢ ἄκαμπτος μα- 
χητικότης ὑπέρ τοῦ προγονικοῦ τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως θησαυροῦ, 
τό φιλελεύθερον καί δημοχρατιχόν πνεῦμα τοῦ συνοδικοῦ ἐχκλησιαστι- 
κοῦ συστήματος διοικήσεως, η φευγαλέα ἀναδρομή τοῦ πνεύματος εἰς 
τῆν μυστικήν ἐνατένισιν τῶν θείων πραγμάτων καί ἢ ἀποκόλλησις τούτου 
ἐκ τῶν ὑποθέσεων τῆς παρούσης ζωῆς. 

Ἐν τῷ προσώπῳ λοιπόν τῶν δύο τούτων ἰσχυρῶν ἀνδρῶν συνηντήθη- 
σαν, ὡς εἴπομεν, καί βιαίως συνεκρούσθησαν δύο ἐχχλησιαστικοί κό- 
σμοι, διάφοροι καί ἀντίθετοι ἀλλήλων. Ἐξωτερικῆν ἀφορμήν διά την σύ- 
γκρουσιν ἔδωσαν τά γνωστά ἐχ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας γεγονότα, 
ἢ εἰς τόν θρόνον τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀνάρρησις τοῦ Φωτίου καί ἢ 
σύγχρουσις τούτου πρός τόν Ἰγνάτιον καί ἢ παρ᾽ ἐνορίαν ἐπέμβασις τοῦ 
Πάπα εἰς τά πράγματα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας. Εἰς ἀμφοτέρας 
τάς περιπτώσεις ταύτας, ὁ Πάπας ἐνόμισεν, ὅτι εὗρε τῆν κατάλληλον 
εὐκαιρίαν ἐνεργοῦ ἀναμείξεως καί ἐπιβολῆς τοῦ πρωτείου αὐτοῦ καί εἰς 
τῆν Ἀνατολιχήν Ἐκκλησίαν, γενόμενος ἐν προχειμένῳ ὁ χύριος πρω- 
τουργός τοῦ Σχίσματος. Ὁ Φώτιος, ἀνεχτικός μέχρι τοῦδε ἔναντι τῶν 
ἀπειλῶν καί τῆς κατ᾽ αὐτοῦ πολεμικῆς τοῦ Νικολάου, ὅμως πρό τοῦ ἐπι- 
κρεμαμένου κινδύνου ἀνώρθωσε τό πελώριον πνευματικόν ἀνάστημα 
αὐτοῦ καί ἔδρασεν ἀποφασιστικῶς καί ἀστραπιαίως. Αἱ δογµατικαί χα- 
κοδοξίαι τοῦ Παπισμοῦ, εἰς ἃς εὐχερῶς παρήγετο τό πρωτεῖον καί τό 
ἀλάθητον, καί ἰδιαιτέρως τό Εἰλοαυε --- τό ὁποῖον μέχρι τότε ἢ Ἄνατο- 
λη δέν εἶχε προσέξει ἀρκούντως, λόγῳ τῶν ἰδιαιτέρων ἀγώνων αὐτῆς 
πρός τάς αἱρέσεις --- ἐξελθοῦσαι τοῦ θεωρητικοῦ πεδίου αὐτῶν, ἐλάμβα- 
νον τώρα συγχεχριμένον χαραχτῆρα καί σημασίαν πρακτικήν, συνδε- 
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δυασμένως δέ πρός τό ἀπολυταρχικόν πρωτεῖον χαί τό ἀλάθητον, ἐτοπο- 
θετοῦντο τό πρῶτον ὀρθῶς ἐπί τῆς πραγματικῆς βάσεως αὐτῶν. Ὁ παπι- 
κός ἐπεχτατισμός ἐσήμαινεν οὐ μόνον ἀπορρόφησιν καί ἀφανισμόν τῆς 
Ὀρθοδοξίας, ἀλλά χαί κατάλυσιν τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοχρατορίας χαί 
ἀφανισμόν τῆς ὑποστάσεως καί ἰδιομορφίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους. Ὁ 
κίνδυνος διεγράφετο ἐξόχως μέγας καί ἄμεσος. Ὁ Φώτιος, καί ἐν τῷ 
προσώπῳ αὐτοῦ σύνολος ἢ ὀρθόδοξος Ἀνατόλη, ἀντέδρασεν ἐπαξίως 
τῶν ἱστορικῶν περιστάσεων χαί παραδόσεων. Ἡ ἀρχή τοῦ Σχίσματος 
(867), ὅπερ παρά τάς φιλενωτιχάς προσπαθείας τοῦ Φωτίου (Σύνοδος 
879/80) ἔμελλε νά συντελεσθῇ ὁριστικῶς τῷ 1054, ἤτο ἤδη γεγονός. Ἡ 
ὀξυδερκῆς διάνοια τοῦ Φωτίου συνέλαβε καί ἐστάθμισε θαυμασίως τό 
ὅλον ζήτημα. Ὁ προφητικός ὀφθαλμός του διεῖδε σαφῶς τόν ὀλισθηρόν 
καί ἐπισφαλῆ δρόμον, ὅν ἔμελλε νά ἀκολουθήσῃ περαιτέρω τό παπικόν 
πρωτεῖον, τάς ποιχίλας τῆς πίστεως παραχαράξεις καί τάς παντοειδεῖς 
καταχρήσεις καί τῆν κατάπτωσιν καθόλου τῆς μεσαιωνικῆς Δύσεως, 
αἵτινες ἐγένοντο πρόξενοι χαί ἄλλων ἀποσχίσεων (Μεταρρύθμισις, Πα- 
λαιοχαθολικισµμός) ἐν τοῖς κόλποις τῆς Λατινικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἄμεσος 
καί ἀποφασιστική δρᾶσις αὐτοῦ, τῆς ὁποίας αἱ λεπτοµέρειαι εἶναι γνω- 
σταί εἰς πάντας ἡμᾶς ἐκ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, ἔσωσε καί τῆν 
Ὀρθοδοξίαν καί τό ἀρρήχτως μετ’ αὐτῆς συνδεδεμένον χαί ἀμεσώτατα 
κινδυνεῦον Ἑλληνικόν Ἔθνος. 

Ἡ ἱερά φυσιογνωμία τοῦ Φωτίου δικαίως ἀπετέλεσε τό ἴνδαλμα τῆς 
Ὀρθοδοξίας, περιβεβλημένη ἀείζωον καί ἀεί νεάζουσαν διά τόν ὀρθό- 
δοξον κόσμον ἐπιχαιρότητα. Εἰς τά λαμπρά ἴχνη τοῦ ἱεροῦ Πατρός ἐβά- 
δισεν ἔχτοτε ἀπαρατρέπτως ἢ Ὀρθοδοξία. Ἐμπνεόμενοι ὑπό τοῦ παρα- 
δείγματος αὐτοῦ, ἤθλησαν ὑπέρ αὐτῆς ἐσμός ὅλος εὐσταλῶν ἀγωνιστῶν, 
Μιχαήλ Κηρουλάριος, Γρηγόριος Παλαμᾶς, Μᾶρκος Ἐφέσου ὁ Εὐγενι- 
κός, Γεννάδιος ὁ Σχολάριος καί πληθύς ὅλη διαπρεπῶν ὀρθοδόξων ἷε- 
ραρχῶν χαί ἄλλων πεπαιδευμένων καί ἐλλογίμων ἀνδρῶν. 

Ἀλλά καί σήμερον ἔτι, Μακαριώτατε, καί δή καί ὑπέρ πᾶσαν ἄλλην 
ἐποχήν, ἢ ἱερά τοῦ Φωτίου μορφή προβάλλει ἐξόχως ἐπίκαιρος διά τήν 
Ὀρθοδοξίαν. Ὁ αἰών, τόν ὁποίον διέρχεται σήμερον ἢ ἀνά τόν χόσμον 
χριστιανοσύνη, εἶναι αἰών τοῦ λεγομένου διαχριστιανικοῦ οἰχουμενι- 
σμοῦ. Αἷ ἀνά τόν κόσμον διεσπαρµέναι καί ἀπεσχισμέναι ἀλλήλων «Ἐκ- 
κλησίαι», ζῶσαι ἐν μέσῳ περιβάλλοντος ἐξόχως ὑλιστικοῦ καί ἀντιμετω- 
πίζουσαι ποικίλους καί θανασίμους ἐχθρούς ἐν τῷ πεδίῳ τῆς ἐν τῷ κὀ- 
σμῳ πνευματικῆς ἀποστολῆς των, προσέτι δέ βιοῦσαι ἐντόνως τό δρᾶμα 
καί τό σκάνδαλον τῆς διαιρέσεως καί ἀποσχίσεως αὐτῶν, ποθοῦσι καί 
δικαίως ἐργάζονται ὑπέρ τῆς ἐν ἀγάπη καί ἐν πίστει ἑνότητος. Ὄντως δέ 
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τό αἴτημα τῆς ἑνώσεως τῶν Ἐχκλησιῶν εἶναι μέγιστον καί ἱερόν. Ὑπέρ 
τούτου ἐδεήθη ὁ Σωτήρ θερμῶς πρός τόν Πατέρα αὐτοῦ ὀλίγον πρό τοῦ 
μαρτυρικοῦ του θανάτου. Ἡ δέ Ὀρθόδοξος Καθολική Ἐχχλησία δέεται 
συνεχῶς ὑπέρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως. Παρ᾽ ὅλην ὅμως τήν σπουδαιό- 
τητα καί ἱερότητα τοῦ ἐν λόγῳ αἰτήματος, ἢ συμμετοχή ἐν τῷ οἰκουμενι- 
σμῷ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας δημιουργεῖ δι’ ἑαυτήν πολ- 
λάς δυσχερείας καί εὐθύνας καί προβλήµατα ἐξόχως δύσκολα καί δια- 
γράφει ὡρισμένας ἀπαρασαλεύτους προὐποθέσεις, ἅτινα πάντα πρέπει 
αὕτη νά ἔχῃ πάντοτε ἐν νῷ κατά τάς οἰκουμενικάς της ἐπαφάς. Καί δη᾽ 

1) Μετέχοντες εἰς τάς οἰκουμενικάς ἐπαφάς ἡμεῖς οἱ ὀρθόδοξοι χρι- 
στιανοί οὐδόλως πρέπει νά χάνωμεν ἐκ τοῦ ὀπτικοῦ ἡμῶν πεδίου τό γε- 
γονός, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξος Ἀνατολική Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τῆν γνησίαν καί 
ἀληθῆ συνέχειαν τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καὶ ἀποστολικῆς Ἐκκλη- 
σίας, τῆς ὑπό τοῦ Χριστοῦ ἐπί τοῦ θεμελίου τῶν Ἀποστόλων ἱδρυθείσης. 
Καί τοῦτο μέν δέν πρέπει εὐχαίρως ἀκαίρως νά διατυμπανίζωμεν ἐπιδει- 
κτικῶς καί χομπαστικῶς. Ὅταν ὅμως ὑπάρχῃ λόγος ἀποχρῶν, δέν πρέ- 
πει νά διστάζωμεν, ὅπως ἐν σεμνότητι καί μετριοφροσύνῃ ἐξαίρωμεν 
ἐνώπιον τοῦ διαχριστιανιχοῦ κόσμου τά διαπιστευτήρια τῆς Ὀρθοδόξου 
μητρός ἡμῶν Ἐκκλησίας. Ἐνδεχομένη σιγή ἡμῶν εἶναι ἔνοχος καί ἀπό 
πάσης πλευρᾶς ἀνεπίτρεπτος καί ἀσυγχώρητος. 

2) Συνδεδυασµένως πρός τά ἀνωτέρω, ἡμεῖς οἱ ὀρθόδοξοι πρέπει 
πάσῃ δυνάμει νά ἀποχρούωμεν τῆν περίφημον περί κλάδων θεωρίαν 
(Βταποί ΤΠπ6οτγ), ἥτις ἀποτελεῖ τήν σπονδυλικῆν στήλην τῆς ἐχχλησιολο- 
γίας τῶν Προτεσταντῶν τῆς συγχρόνου Οἰκουμενικῆς Κινήσεως. Ἡ Ὀρ- 
θόδοξος Ἐκκλησία δέν εἶναι µία τῶν πολλῶν Ἐκκλησιῶν, χατέχουσα 
μέρος μόνον τῆς ἀποκαλυφθείσης θείας ἀληθείας καί ἐν ἴσῳ μέτρῳ, καὶ 
δή χαί παραλλήλως φερομένη πρός τάς ἄλλας Ἐκκλησίας, ἀλλ’ εἶναι ἡ 
πραγματική καί μοναδική τοῦ Χριστοῦ Ἐχχλησία, κατέχουσα ἀείποτε 
ναί διδάσκουσα ὀρθῶς σύνολον τό περιεχόμενον τῆς ἐξ ἀποκαλύψεως 
θείας ἀληθείας, ὅπερ διετήρησεν ἀσινές καί ἀμόλυντον ἐν τῇ παραδόσει 
καί συνειδήσει αὐτῆς µέχρι σήμερον. Ἡ ἀποδοχή τῆς περί κλάδων θεω- 
ρίας θά ἐσήμαινεν αὐτόχρημα αὐτοχτονίαν τῆς Ὀρθοδοξίας. 

3) Ὁ δογµατικός μινιμαλισμός, ὅταν ἐνυπολανθάνῃ ἐν τῷ πνεύματι 
καί χαρακτηρίζῃ τάς τάσεις τῶν συγχρόνων οἰχουμενικῶν φιλενωτικῶν 
προσπαθειῶν, ἐγκρύπτει θανάσιμον χίνδυνον καί ὀλεθρίαν παγίδα διά 
τήν Ὀρθοδοξίαν. Δι᾽ αὐτῆν τό δόγμα ἀποτελεῖ τῆν σώζουσαν ἀλήθειαν 
τῆς πίστεως, ἢ ἀθέτησις τῆς ὁποίας στερεῖ τόν ἄνθρωπον τῆς σωτηρίας. 
Ἅπαντα τά ὑπό τῆς Ἐκκλησίας διδασκόµενα δόγματα τῆς πίστεως ἀπο- 


τελοῦν ἅλυσιν ἑνιαίαν καί ἀδιάσπαστον, ἢ ἀπόσπασις δ᾽ οἱουδήποτε ἐξ 
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αὐτῶν συνεπιφέρει καὶ τῶν ὑπολοίπων τήν κατάρρευσιν. Ἡ διάκρισις 
τῶν δογμάτων εἰς οὐσιώδη καί ἐπουσιώδη, εἰς κύρια καί δευτερεύοντα, 
εἶναι διάκρισις ἐσφαλμένη χαί ἐξ ὀρθοδόξου πλευρᾶς ἐντελῶς ἀπαρά- 
δεχτος. Κατά τήν 17ην ἑκατονταετίαν, τῆν διάχρισιν ταύτην υἱοθετήσα- 
σα ἡ φιλειρηνιστιχή χίνησις Γεωργίου τοῦ Καλλίξτου ἀπέτυχε πατα- 
γωδῶς εἰς τό ἑνωτικόν πείραμα αὐτῆς. Ἀλλά καί ὁ οἱοσδήποτε ὑποβιβα- 
σμός τῆς σημασίας τῶν δογμάτων εἶναι ἱστορικῶς μέν ἀβάσιμος, ἐκκλη- 
σιολογιχῶς δέ θανάσιμος. Τόν ὑποβιβασμόν τοῦτον ἐξάρας ὁ Εὐσεβι- 
σμός (τέλος τοῦ 17ου αἰῶνος) ἀπέτυχεν ὁμοίως εἰς τάς εἰρηνιστικάς του 
προσπαθείας. 

4) Ἡ ἄκριτος σπουδή περί τήν ἕνωσιν τῶν Ἐχχλησιῶν ἀποτελεῖ 
ἔλλειψιν πείρας θεολογικῆς καί ἱστορικῆς καί ἀπάμβλυνσιν συναισθήσε- 
ως ὀρθοδόξου εὐθύνης. Τό Σχίσμα παρεσκεύασαν, ὡς εἴδομεν, ἕκατο- 
νταετίαι πολλαί καὶ ἀκολούθως ἐκραταίωσαν καί ἐπαγίωσαν βίος 
ἐκκλησιαστικός καί παραδόσεις αἰώνων. Ταῦτα πάντα δέν εἶναι δυνατόν 
νά ἀρθῶσιν ἀπό στιγμῆς εἰς στιγμήν ὡς διά μαγείας καί θαύματος. Χρει- 
άζεται µακρότατον χρονικόν διάστηµα συνετῆς καί ἐπιμεμελημένης 
ἐργασίας καί ἀόχνων προσπαθειῶν. Ἕνωσις τῶν Ἐχχλησιῶν, ἐν 
σπουδῇ συντελουμένη, καί δῆ καί ἐπί ἀθετήσει βασικωτάτων προῦποθέ- 
σεων καί ἀρχῶν, δέν θά εἶναι πραγματική ἕνωσις, ἀλλ᾽ ἐξωτερική συ- 
γκόλλησις Ἐκκλησιῶν, οἰκοδόμημα σαθρόν, ἄνευ θεμελίου καί ἐπί τῆς 
ἄμμου ἐχτισμένον. 

5) Ὁ Διάλογος, τῆς Ἀγάπης, ὁ προβαλλόμενος ὡς ἢ μόνη θεραπεία 
τοῦ διεκχλησιαστικοῦ δράματος τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀποχωριζόμενος 
καί ἀποχοπτόμενος τῆς πραγματιχῆς βάσεως αὐτοῦ, ἀποτελεῖ ματαίαν 
προσπάθειαν. Αγάπη, ναί! Ὑψίστη ὑποχρέωσις καί χαθῆχον παντός χρι- 
στιανοῦ. Ποία ὅμως ἀγάπη; Ὄχι ὁ ἁπλοῦς καί ἄκαρπος συναισθηµατι- 
σμός, ἀλλ᾽ ἀγάπη νευρώδης καί αὐστηρά, χωρίς συμβιβασμούς καί ὕπο- 
χωρητικότητας, ὅταν ἰδίᾳ πρόχηται περί ζητημάτων τῆς σωζούσης θείας 
ἀληθείας. Ἡ ἀγάπη πρός τήν ἀλήθειαν δέον νά φωτίζῃ τήν ἀγάπην πρός 
τόν πλησίον καί νά εἶναι τό πρώτιστον χρέος τοῦ ὀρθοδόξου καί τό µέ- 
τρον, δι οὗ θά προσμετρῇ οὗτος τάς διεχκλησιαστιχάς του ἐπαφάς. 
Ἔρως Ὀρθοδοξίας πρωτίστως καί κατόπιν τά ὑπόλοιπα. Ἀγάπα τήν 
Ὀρθοδοξίαν καί µετά ταῦτα ἐν τῷ Οἰκουμενισμῷ πρᾶττε ὅ,τι θέλεις. 

6) Ἀλλά καί η µυστηριαχή κοινωνία τῶν Ἐχκλησιῶν (πίετοεοπαπ- 
πἰο) καί ἐν αὐτῇ ἔτι τῇ δογματικῇ διαφορότητι καί διαστάσει αὐτῶν, 
ἀποτελεῖ ἀξιοθρήνητον ἄγνοιαν τῆς ὀρθοδόξου ἐχχλησιολογίας. Ἡ μυ- 
στηριαχή κοινωνία εἶναι πάντοτε χαρπός καί ἔχφρασις τῆς ἐν πίστει ἑνό- 
τητος τῆς Ἐκκλησίας, ὅπου δ᾽ ὑπάρχει διάστασις καί ἀποχωρισμός, ἢ 
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κοινωνία τῶν μυστηρίων, καί μάλιστα τῆς θείας Εὐχαριστίας, ἀποτελεῖ 
τόλμην τά μάλιστα ἐπικίνδυνον. Καί 

7) Οἰαδήποτε φιλενωτική ὀρθόδοξος προσπάθεια δέν πρέπει νά πα- 
ραβλέπῃ τό ὀρθόδοξον φρόνημα καί αἰσθητήριον τοῦ πληρώματος τοῦ 
ὀρθοδόξου λαοῦ. Ὁ ὀρθόδοξος λαός εἶναι ἄγαν εὐαίσθητος εἰς τά ζητή- 
ματα τῆς πατρῴας του πίστεως. Φρουρός καί φύλαξ τῶν ὀρθοδόξων του 
παραδόσεων δέν θά διστάσῃ, μέ ἐπί χεφαλῆς τούς ἀξίους ποιμένας του, 
νά ὀρθώσῃ χαί πάλιν τό γιγαντιαῖον ἀνάστημά του. 


κ κκ κ 


Ἐν μέσῳ τῆς δεινῆς συγχύσεως τῶν πραγμάτων ἐν τοῖς πλαισίοις τοῦ 
συγχρόνου κόσμου, ἐν τῷ ὁποίῳ διαγράφονται πολλοί καί ζοφεροί κίν- 
δυνοι, προβάλλει σήμερον ἐνώπιον ἡμῶν ἢ σεπτή μορφή Φωτίου τοῦ Με- 
γάλου, ὡς φῶς παρήγορον καί χαθοδηγητικόν. Τοιούτους ἱερούς ἄνδρας 
καί τοιαῦτα πνευματικά ἀναστήματα χρειάζεται σήμερον ἢ Ὀρθόδοξος 
Καθολική Ἐκκλησία. Δι᾽ ὅ, ἄς ἀναλάβωμεν ἐν ἑαυτοῖς τήν φλογεράν 
ἀγάπην τοῦ ἱεροῦ Πατρός πρός τήν Ὀρθοδοξίαν, ὑπέρ τῆς ὁποίας το- 
σοῦτον ἀξιοζήλως ἤθλησε καί ἦτο ἕτοιμος χαί μέχρι θανάτου νά ἀγωνι- 
σθῇ. Ἂς διατηρήσωμεν τήν ὀρθόδοξον πίστιν ἡμῶν, τό καύχημα καί τό 
στήριγμα τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ Ἔθνους ἡμῶν μακράν πάσης ἀλλοιώ- 
σεως καί παντός συμβιβασμοῦ. Ἄς ἀναλάβωμεν εὐθαρσῆ τήν ὁμολογίαν 
αὐτῆς, ἐν μέσῳ ἀδελφῶν πλανωμένων, ἵνα ἐπιλάμψῃ αὐτοῖς τό ἀείζωον 
φῶς καί ἢ διαυγής καθαρότης της. Ὁ δέ Μέγας Φώτιος ἔστω ἡμῖν σύμ- 
βολον ὀρθοδοξίας, ἀθλητής τῆς πίστεως, παράδειγμα φωτεινόν, ἐμπνέον 
ἡμᾶς εἰς τάς µετά τῶν λοιπῶν χριστιανῶν σχέσεις μας, ἵνα ἐν παντί προ- 
βάλληται ἐπαξίως καί ἀναλάμπῃ τό πανακήρατον κάλλος τῆς Ὄρθοδο- 
ξίας, πρός δόξαν τοῦ ἐν Τριάδι Θεοῦ! 


ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Δ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 


Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς φορεύς 
τοῦ γνησίου Ὀρθοδόξου Πνεύματος” 


Ζῶμεν εἰς μίαν ἐποχήν, εἰς τῆν ὁποίαν οἱ ὀφθαλμοί ὁλοκλήρου τῆς 
Χριστιανικῆς Οἰκουμένης μαζί μέ μεγενθυντικούς φακούς ἔχουν στραφῆ 
καί προσηλωθῆ ἐπάνω εἰς τήν Ὀρθοδοξίαν χαί περιμένουν νά ἴδουν 
ποία θά εἶναι ἢ συμβολή της εἰς τό ἔργον τῆς λυτρωτικῆς ἀντιμετωπίσε- 
ως τῶν προβλημάτων τοῦ σημερινοῦ κόσμου. Ἕν ἐπιταχτιχόν λοιπόν 
αἴτημα ὀρθώνεται ἐνώπιόν µας καί ζητεῖ ἀπό ἡμᾶς θετικήν ἀπάντησιν. 
Κυρία προὐπόθεσις διά νά προσανατολισθῶμεν καί ἀνταποκριθῶμεν 
ὀρθῶς εἰς τῆν μεγάλην αὐτήν κλῆσιν καί ἀποστολήν, εἶναι νά ἔχωμεν κα- 
τανοήσει τί εἶναι καί τί δέν εἶναι ἢ Ὀρθοδοξία. Εἷς ἔξοχος ἀκριβῶς κα- 
θοδηγητής διά τήν συνειδητοποίησιν τῆς φύσεως καί τοῦ νοήματος τῆς 
Ὀρθοδοξίας εἶναι ὁ Μέγας Φώτιος, τοῦ ὁποίου τήν μνήμην µέ ἰδιαιτέ- 
ραν λαμπρότητα ἑορτάζει Π Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. Τόσον ἡ ζωή καί 
δρᾶσις, ὅσον καί ἢ διδασκαλία καί τό συγγραφικόν ἔργον τοῦ μεγάλου 
Πατριάρχου εἶναι ἀρίστη ἐνσάρκωσις καὶ ὑλοποίησις τῶν χυριωτέρων 
γνωρισμάτων τοῦ γνησίου ὀρθοδόξου πνεύματος. Ἀλλά ποῖα εἶναι 
ταῦτα: 

α) Τό πρῶτο γνώρισμα τῆς ὀρθοδόξου πνευματικότητος εἶναι τό νά 
διαφυλάσσηται ἐντός τῶν χόλπων τῆς Ἐκκλησίας ἀνόθευτος χαί ἀπαρα- 
χάραχτος ἢ «ἀποστολιχή τε καί πατρική παράδοσις»! καί «ἢ προγονική 
εὐσέβεια». Ὁ Φώτιος ἐπολέμησε τάς παλαιάς καί τάς νέας μορφάς τῶν 
αἱρέσεων, ὡς τούς Παυλικιανούς ἤ Νοεμαχιναίους᾽ κ.ᾶ. Πᾶσαι αἱ αἱρέ- 
σεις, ὡς ἔλεγεν ἀπό τοῦ ἄμβωνος τῆς ἁγίας Σοφίας, ὡς «βάχχαι καί 
ἅρπυιαι», δηλαδή ὡς μαινάδες τῶν βαχχικῶν ὀργίων καί ὥς μυθολογικά 


Ἔ Λόγος πού ἐκφωνήθηκε στόν πανηγυρικό ἑσπερινό τῆν 5η Φεβρουαρίου 1971 
στόν Ἱερό Μητροπολιτικό Ναό Ἀθηνῶν. 
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πτερωτά τέρατα τῶν ἀνεμοστροβίλων, «πολλῆς κορυβαντίας ἐμπλήσα- 
σαι» τά τέκνα τῆς Ἐκκλησίας «εἰς ὄρη καί κρημνούς ἀπωλείας διέσπει- 
ραν ἀνοιστρήσασαι»”. Δι᾽ αὐτό ὁ Φώτιος διακηρύττει: «Στῆθι στερρῶς» 
ἐπί τήν «πέτραν τῆς πίστεως»᾽. Μόνον «τό τῆς γνώμης ἤρρωστηχός καί 
ἀστήρικτον» ὁδηγεῖ «ταῖς καινοτοµίαις τε καί ταῖς νεωτεροποιΐαις»' καί 
προκαλεῖ, ὡς ἐτόνιζε, «τήν σχισματικήν σηπεδόνα», ἥτις ἀποχόπτει ἐκ 
τῆς «ὁλότητος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος». 

Ἡ ὀρθόδοξος πίστις προφυλάσσεται ἐκ τῶν ἐπιβουλῶν τῶν αἱρε- 
τικῶν. διά τῆς προσηλώσεως εἰς τό πνεῦμα τῆς διδασκαλίας τῶν ἑπτά 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, διά τῆς ὁποίας «πᾶσα καινοτομία καί αἵρεσις 
ἀπελαύνεται' τό δέ τῆς Ὀρθοδοξίας ἀκήρατον καί ἀρχαιοπαράδοτον 
φρόνημα ταῖς εὐσεβούντων ψυχαῖς εἰς ἀδίσταχτον σεβασμιότητα καθι- 
ὀρύνεται»’. Ὅθεν «τά οἰκουμενικαῖς καί κοιναῖς τυπωθέντα ψήφοις 
πᾶσι. προσήκει φυλάττεσθαι»". 

Ἀλλ᾽ ὁ ἱερός Φώτιος δέν κατεπολέμησε μόνον τούς αἱρετικούς, οἱ 
ὁποῖοι ἀποχοπτόμενοι τῆς Ἐχχλησίας ἀναφανδόν καί ἄνευ προσχηµά- 
των ἐζήτουν νά ὑποσκάψουν ἐκ τῶν ἔξω τά θεμέλια τῆς Ἐκκλησίας. Ἐξ 
ἴσου ἤθελε νά προστατεύσῃ ταύτην καί ἀπό τήν ἐσωτερικῆν διάβρωσίν 
της ἐκ τῆς ἀντορθοδόξου ἐχπροσωπήσεως τῆς Ὀρθοδοξίας ἐκ μέρους 
τῶν ζηλωτῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Οὗτοι ἠγνόουν ἤ παρεθεώρουν τό 
πλῆρες ζωῆς καί δυναμικοῦ παλμοῦ πνεῦμα τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας, ἐπεδίωχον τόν ἐχφυλισμόν του εἰς μίαν σπεῖραν προσήλω- 
σιν εἰς προσκαίρους ἐξωτερικούς τύπους χαί ἤθελον νά ἰσοπεδώσουν 
τάς διαφόρους πτυχάς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς ὑπό τόν ἐξουθενωτικόν 
ὁδοστρωτῆρα τῆς στατικότητος ἤ τῆς ὁμοιομορφίας τοῦ ἐχχλησιαστικοῦ 
μοναρχικοῦ συγχεντρωτισμοῦ χαί ὁλοκληρωτισμοῦ. 

Ὁ Φώτιος ἐπίστευεν, ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι κάτι τό δυναμικόν. Ἐπο- 
μένως εἶναι δυνατόν νά ἐξελίσσηται καί νά ἀποχτῶ νέας μορφάς ἐχφρά- 
σεως, αἱ ὁποῖαι εἶναι δυνατόν νά ἐνοφθαλμισθοῦν εἰς τήν ὀργανικήν 
ὁλότητα καί συνέχειαν τῆς μαχραίωνος ἀποστολικῆς καί πατερικῆς πα- 
ραδόσεως καὶ νά ἀναχωνευθοῦν εἰς τῆν πάντοτε ἐν πυρακτώσει διατε- 
λοῦσαν κάμινόν της. Τοιαύτας νέας μορφάς ἐξωτερικῆς ἐκφράσεως θά 
ἦτο δυνατόν νά ἀντλήσῃ ὁ ὀρθόδοξος ἀκόμη καί ἐκ τῶν ἔργων τῶν εἰδω- 
λολατρῶν ἤ αἱρετικῶν συγγραφέων, τά ὁποῖα ὁ Φώτιος δέν ἐδίσταζε νά 
παρουσιάζη κατά δεχάδας πρός μελέτην εἰς τούς χύχλους τῶν μαθητῶν 
του ἐν Κωνσταντινουπόλει. Τά περίφημα ἔργα του «Ἀμφιλόχια»” καί 
«Μυριόβιβλον»',, ὡς καί τά ἔργα τῶν παλαιοτέρων μεγάλων Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἀρίστη ἀπόδειξις, ὅτι ἣ στάσις τῆς Ὀρθοδοξίας 
ἔναντι τῶν εἰδωλολατρικῶν ἤ αἱρετικῶν συγγραμμάτων δέν εἶναι 
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ἀσφαλῶς δουλικῆ ἤ συγχριτιστιχή, ἀλλ᾽ οὔτε εἰς ὅλα τά σημεῖα ἐχθρικῆ 
ἤ ἀρνητική. Ἡ στάσις αὕτη εἶναι κριτική καί ἐχλεκτική. 

Ὁ ἱερός Φώτιος, ὁ ὁποῖος διέχρυνεν εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν μεταξύ 
αἰωνίου καί προσκαίρου, μεταξύ ἀπολύτου καί σχετικοῦ, μεταξύ οὐσιώ- 
δους καί ἐπουσιώδους, ἐάν διά «τά περί πίστεως» δόγματα λέγῃ, ὅτι καί 
ἢ ἐλαχίστη παρέχκλισις καί τῶν «παραδοθέντων καταφρόνησις» 
«ἁμαρτεῖν ἐστιν ἁμαρτίαν τῆν πρός θάνατον»”, ἀντιθέτως ἔργῳ τε καί 
λόγῳ καί γραφίδι ὑποδεικνύει ἐπανειλημμένως, ὅτι τό νεκρόν γράμμα 
ὡρισμένων προσκαίρων καί τοπικῶν κανονικῶν ἢ λειτουργικῶν ἢ ἐθι- 
μικῶν διατάξεων πρέπει νά ὑποχωρῇ ἐνώπιον τοῦ γνησίου ὀρθοδόξου 
πνεύματος, ὅπερ εἶναι πνεῦμα ἐσωτεριχῆς ἀναγεννήσεως καί ἐλευθερίας 
ἐν Χριστῷ, πνεῦμα ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ ποικιλίᾳ, πνεῦμα οἰκο- 
νομίας καί συγκαταβάσεως, πνεῦμα πολιτιστικῆς ἀναπτύξεως καί προω- 
θήσεως τῶν γραμμάτων χαί τῶν τεχνῶν, πνεῦμα προοδευτικῆς ἐξελίξε- 
ως, πνεῦμα σεβασμοῦ πρός τήν ἐπικαιρότητα, πνεῦμα θεραπείας τῶν 
ἀναγχῶν τοῦ ποιμνίου συμφώνως πρός τούς λόγους τοῦ Ἀπ. Παύλου: 
«Γέγονα τοῖς πᾶσι τά πάντα, ἵνα πάντως τινάς σώσω» (Α΄ Κορ. θ΄, 22). 

Ὑπό τοιούτου πνεύματος δεπόµενος ὁ Φώτιος δέν διστάζει λ.χ. νά 
διαχηρύξῃ, ὅτι, ὅταν δέν ὑπάρχουν διακόνισσαι ἤ εὐσχήμονες χριστια- 
ναί γυναῖχες νά μεταφέρουν τήν Θείαν Κουνωνίαν εἰς τούς Χριστιανούς, 
οἱ ὁποῖοι ἔχουν φυλακισθῆ ὑπό τῶν Σαρακηνῶν, πρέπει νά ἔχωμεν τό 
θάρρος νά ἐμπιστευώμεθα κατ᾽ οἰκονομίαν τῆν µεταφοράν τῆς Θείας 
Κοινωνίας ἀκόμη καί εἰς σοβαράς γυναῖκας «πίστεως ἀλλοτρίας βουλο- 
μένας εὐποιεῖν Χριστιανοῖς», 

Ἔπειτα τό φωτεινόν πνεῦμα τοῦ Φωτίου οὐδόλως ἦτο δυνατόν νά δε- 
χθῇ τῆν κακοδοξίαν τῶν Τριγλωσσιτῶν ἤ Πιλατιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἐδίδα- 
σχον ὅτι ἐν τῇ χριστιανικῇ λατρείᾳ πρέπει νὰ χρησιμοποιῆται μόνον ἢ 
ἑλληνιχή ἤ λατινική ἤ ἑβραϊκή γλῶσσα". Ὁ ἱερός Φώτιος ἀληθῶς δέον 
νά ἀναχηρυχθῇ πανορθόδοξον σύμβολον καί προστάτης τῶν διορθοδό- 
ἕων Κέντρων καί προσπαθειῶν, ὄχι μόνον διότι ἠγωνίσθη νά ὀργανω- 
θοῦν ὀρθόδοξοι ἱεραποστολαί πρός μετάδοσιν τοῦ φωτός τοῦ Χριστοῦ 
εἰς τάς σλαυϊκάς καί εἰς πολλάς ἄλλας χώρας, ἀλλά καί διότι, ἐμπνεόμε- 
νος ὑπό τοῦ οἰκουμενικοῦ καί δημοχρατικοῦ πνεύματος τῆς Ὄρθοδο- 
ξίας, ἐνεθάρρυνε τό νά χρησιμοποιῇ ἢ ὀρθόδοξος λατρεία πάσας τάς το- 
πικάς γλὠσσας, «ἄλλα σχήματα καί τύπους γραμμάτων» «καί ἀπήχησιν 
καί σημασίαν φωνῆς ἑτεροειδῆ τε χαί ἀλλοτριωτάτην»”. Ὑπό τοῦ αὐτοῦ 
ἀκριβῶς πνεύματος ἐνεπνέοντο καί οἱ δύο μεγάλοι Ἕλληνες ἱεραπόστο- 
λοι τῶν Σλάβων ἅγιοι Κύριλλος καί Μεθόδιος”, πρός τιμήν τῶν ὁποίων 
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λίαν προσεχῶς θά ὀργανωθῇ λαμπρός πανορθόδοξος ἑορτασμός ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ τῆς Ἑλλάδος. 

Ἡ Ὀρθόδοξος οἰκουμενικότης τοῦ Φωτίου φαίνεται ἐπίσης καί εἰς τό 
ὅτι οὗτος δέν ἐθεώρει ἀσυμβιβάστους πρός τό ὀρθόδοξον πνεῦμα τάς 
κατά τόπους διαφοράς καί ποικιλίας εἰς τήν ὕλην, τό σχῆμα, τό χρῶμα 
καί τῆν τεχνοτροπίαν τῶν ἱερῶν εἰκόνων, τοῦ σταυροῦ, τῶν ἱερῶν 
σκευῶν καί λοιπῶν λειτουργικῶν ἀντικειμένων", Ἐπίσης ὁ ἱερός πατήρ 
ἐτόνιζεν, ὅτι δέν πρέπει νά ἐξαρτῶμεν τό ὀρθόδοξον φρόνημα καί τῆν 
εὐσέβειαν τοῦ ἱερέως ἐκ τοῦ «σχήματος» τῆς «περικοπῆς τῶν τριχῶν» 
τῆς χεφαλῆς του”, Ἐπί πλέον ὁ μέγας ἀγωνιστής τῆς Ὀρθοδοξίας δέν 
εὕρισχεν ἀσυμβίβαστον πρός αὐτήν τό ὅτι ἢ λατρεία εἰς τήν ἐποχήν του, 
ἀναλόγως πρός τάς τοπικάς παραδόσεις ἤ συνηθείας, παρουσίαζε «δια- 
φοράν... καί ἀνομοιότητα... ἐν ταῖς μυστικαῖς θυσίαις καί ταῖς ἄλλαις ἰε- 
ρουργίαις...»'", «ἐν ταῖς εὐχαῖς, ἐν ταῖς ἐπικλήσεσι..., ἐν τάξει καί ἀκο- 
λουθίᾳ..., ἐν τῷ τοῦ χρόνου μήχει καί τῇ βραχύτητι, ἐν πλήθει καί ὀλιγό- 
τητι»”, Ὅπως χαρακτηριστικῶς προσθέτει, «Ὦ τῶν εἰρημένων ἑτερότης 
τε καί παραλλαγή τῆν ἑνοειδῆ καί θεοποιόν χάριν τοῦ Πνεύματος... ὑπο- 
δέξασθαι... οὐ διεχώλυσεν»”., 

Ἡ ἀντίληψις ἔπειτα, ὅτι ἑχάστη χριστιανική γενεά εἶναι δυνατόν νά 
προσθέσῃ τόν λίθον της εἰς τῆν ἀναχαίνισιν καί τόν ἐξωραϊσμόν τοῦ 
οἰκοδομήματος τῆς χριστιανικῆς λατρείας, παραμερίζουσα συχνάκις πα- 
λαιοτέρας ἐπουσιώδεις μορφάς της, χωρίς αὐτό νά σημαίνῃ ἀπαράδε- 
χτον νεωτερισμόν, ὠδήγησεν ἀκριβῶς τόν Φώτιον εἰς τό νά ἀσχοληθῇ 
καί μέ τήν λειτουργικήν ποίησιν, συνθέτων ἀκολουθίας, στιχηρά, κοντά- 
κια, εἱρμούς καί ὁλοχλήρους κανόνας, ἐκ τῶν ὁποίων διαρχῶς ἀνακαλύ- 
πτονται χαί νέοι ἐντός τῶν διαφόρων χειρογράφων”. 

Πάντα ταῦτα ἀποδεικνύουν, ὅτι διά τόν Φώτιον ἢ ἀληθινὴ ὈὌρθοδο- 
ξία οὐδέν ἄλλο εἶναι ἤ ἢ γέφυρα, ἣ ὁποία συνδέει τόν οὐρανόν μέ τήν 
γῆν, τό ὄχημα καί πορθμεῖον ἐκεῖνο, τό ὁποῖον, ὡς λέγει, ἐρχόμενον ἐκ 
τῶν οὐρανίων ἀχτῶν, «διαπορθμεύει ἡμῖν τῆν ἐκεῖθεν ἀγαθοειδῆ καί 
θείαν εὐμένειαν»” καί Χάριν. Γνησία Ὀρθοδοξία διά τόν Φώτιον εἶναι 
ἢ ἐν ἁγίῳ Πνεύματι ἀναγωγική πίστις καί μυσταγωγικῆ ζωή, ἥτις «ἄνω- 
θεν ἐπιπνοίαις»᾽' προσχομίζει τόν αἰώνιον καί οὐράνιον θησαυρόν εἰς 
κατάλληλα ἐπίγεια ὀστράκινα σκεύη. Ἑπομένως Ὀρθοδοξία δέν εἶναι ἢ 
μεταβαλλομένη ἀναλόγως οἷονεί πρός τήν τεχνικῆν τῆς ἐποχῆς ὕλη ἤ 
μορφή τῆς γεφύρας καί τοῦ πορθµείου, ὅπερ συνδέει γῆν καί οὐρανόν, 
ἀλλ᾽ ἢ ἀναλλίωτος χατεύθυνσις τῆς πυξίδος, ἢ ὁποία προσανατολίζει 


σταθερῶς εἰς τόν πολικόν ἀστέρα τῆς οὐρανίου πραγματικότητος”. 
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β) Τό ἀναγωγικόν αὐτό καί μυσταγωγικόν στοιχεῖον τοῦ γνησίου 
ὀρθοδόξου πνεύματος ἐξηγεῖ διατί ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι καί Ὀρθοπρα- 
ξία, εἶναι καί «καινή χτίσις»”', εἶναι ἢ σμίλευσις τῆς ἀνθρωπίνης προσω- 
πικότητος εἰς ἕν ὡραῖον πνευματικόν ἄγαλμα”, τό ὁποῖον ἐξωραΐζεται 
μέ θείας ἀνταυγείας καί οὐρανίας μαρμαρυγάς. Ὀρθόδοξον ἦθος εἶναι 
τό ὅτι «ὁ βίος τῇ πίστει συμφθέγγεται»”, τό «ἐποικοδομεῖν τῇ πίστει πρά- 
ξεις ἀγαθάς καί βίου σεμνότητα», τό «καρπούς προβάλλειν καί μή κα- 
ταισχύνειν τήν πίστιν διά τῶν πράξεων», Ὀρθόδοξον ἦθος δέν εἶναι εἷς 
νοσηρός μυστικισμός, ἀλλά τό ὅτι «χτίζεται σώφρων ἢ πόρνη, ἐλεήμων ὁ 
ἅρπαξ: οὕτω μεταβάλλεται εἰς πρόβατον ὁ λύκος καί ὁ ἱέραξ εἰς περιστε- 
ράν»»Ῥ, Δι’ αὐτό ἀκριβῶς ὁ χύριος στόχος τοῦ ὀρθοδόξου ποιμένος εἶναι, 
κατά τόν Φώτιον, «τούς ἀστηρίχτους στηρίξαι, τούς ἀμαθεῖς ἐχδιδάξαι, 
τούς ἀπαιδεύτους παιδεῦσαι, τούς θρασεῖς ἑλχῦσαι, τούς βλακώδεις 
ἀνδρῶσαι, τούς φιλαργύρους πεῖσαι χρημάτων ὑπερφρονεῖν χαί φιλο- 
πτώχους εἶναι, τούς φιλοτίμους (Ξ φιλοδόξους) χαλιναγωγῆσαι, τούς 
ὑπερηφάνους κατασπᾶσαι καί μετριοφρονεῖν παρορμῆσαι, τούς ἀδι- 
κοῦντας χωλῦσαι χαί δικαιοπραγεῖν παρασχευάσαι, τούς ὀργίλους 
ἡμερῶσαι, τούς ὀλιγοψύχους παραμυθήσασθαι»”. 

Ἡ μετουσίωσις τῆς Ὀρθοδοξίας εἰς Ὀρθοπραξίαν ἦτο σταθερά προ- 
σωπική ἐπιδίωξις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου. Ἀσφαλῶς καί διά τόν ἱερόν αὐτόν 
πατέρα ἴσχυε τό «οὐδείς ἀναμάρτητος». Ἀλλ᾽ ὅμως, καθώς ἢ πατριαρ- 
χεία του διῆλθε διά τῆς καμίνου τῆς δοκιμασίας, ἢ ζωή του πολλάχις 
ἔλαμψεν ὡς χρυσός καί ἠκτινοβόλησεν ὡς ἀδάμας. «Τρία μισεῖν οἶδα 
καί τούς ἄλλους μισεῖν παραινῶ, ψεῦδος καί δόλον καί ἀγάπης διαφθο- 
ράν»”. Ὁ Φώτιος ἦτο πλήρης ἀνεξικακίας. Ἄν καί ὁ ἀντίπαλός του 
Ἰγνάτιος εἶχεν ἐκφωνήσει εἰς τήν Σύνοδον τοῦ ἔτους 869 «Φωτίῳ τῷ χο- 
σμιχῷ καί ἀγοραίῳ ἀνάθεμα»: ἄν καί οἱ ζηλωταί ὀπαδοί τοῦ Ἰγνατίου 
τόν ἐχαραχτήριζον ὡς «λῃστρικῶς προαχθέντα, ἐπιβήτορα, μοιχόν, τύ- 
ραννον, πατροκτόνον, νέον Ἰούδαν»», παρά ταῦτα ὁ Φώτιος εἶχε τόσην 
ἀνεξικαχίαν καί ἀγάπην, ὥστε, ὅταν ὁ Ἰγνάτιος ἠσθένησε καί ἐζήτησε 
νά τόν ἴδῃ, ὁ Φώτιος, ὥς λέγει, «ἅπαξ καί δίς, ἀλλά καί πολλάκις ἐπισχε- 
ψάμενος αὐτόν παρεγένετο»”. Καί προσθέτει χαρακτηριστικῶς ὁ ἱερός 
πατήρ: «Φιλίαν πρός αὐτόν ἔτι περιόντι τῷ βίῳ ἐστεισάμεθα χαί οὐχ ἄν 
ἐξαρνηθείημεν ταύτην ποτέ, μηδέ γένοιτο»”. 

Καί ὅταν ὁ Φώτιος εἶχεν ἐξορισθῆ καί εἶχε παραδοθῆ «στρατιωτῶν 
κουστῳδίαις καί στρατιωτικοῖς λόγοις»" καί εἶχε στερηθῆ τῶν φίλων καί 
τῶν προσφιλῶν βιβλίων του, καί τότε ἔλαμψε τό ψυχικόν του μεγαλεῖον. 
Χαρακτηριστικῶς ἔγραψε «τοῖς συνδεδιωγμένοις ἐπισκόποις»: «Ὁ 
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διωγμός βαρύς, ἀλλ᾽ ὁ τοῦ Δεσπότου µακαρισμµός ἡδύς: ἢ ὑπερορία χα- 
λεπη, ἀλλ᾽ ἢ τῶν οὐρανῶν βασιλεία τερπνή»”. 

Ἡ ψυχή τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἦτο τόσον πλήρης ἐξ ἀγάπης καί ἐκ τοῦ πό- 
θου διά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε ἐπί ἔτη ἐδείκνυεν ὑποχωρητι- 
κότητα καί στάσιν διαλλαχτικήν. Βεβαίως ἦλθε µία περίοδος, κατά τῆν 
ὁποίαν ἐθεώρησεν ὡς ἀναγκαῖον τό νά δεχθῇ τήν διάρρηξιν τῶν δεσμῶν 
μέ ἄλλους ἐκκλησιαστικούς ἡγέτας. Ἀλλά καί τότε παρεχινήθη εἴτε ἐχ 
τοῦ πόθου διά τήν ἀνόρθωσιν τῆς Ἐκκλησίας, εἴτε ἐκ τῆς ἀγάπης πρός 
τά ἐν Χριστῷ πνευματικά του τέχνα τῆς Βουλγαρίας. Εἶχε καταβάλει 
«κόπους χαί πόνους καί ἱδρῶτας εἰς τήν ἐκείνων ἀναγέννησίν τε καί τε- 
λείωσιν»ξ, Τό ἐλατήριον τῆς σθεναρᾶς στάσεώς του ἦτο χυρίως ἢ περι- 
φρούρησις τῆς πνευματικῆς αὐτονομίας καί ἀνεξαρτησίας των. Τότε 
ἐνήργησεν ὑπό τήν ὤθησιν δεδικαιολογηµένου βρασμοῦ ψυχῆς ἐξ ἱερᾶς 
ἀγανακτήσεως. Τότε, ὣς λέγει, «ἐπλήγη διά μέσων τῶν σπλάγχνων και- 
ρίαν πληγήν, ὡς εἴ τις τά ἔχγονα τῆς κοιλίας αὐτοῦ κατ᾽ ὀφθαλμούς ἴδοι 
ὑπό ἑρπετῶν καί θηρίων σπαρασσόµενά τε χαί διασπώμενα»”. 

Ὁ Φώτιος διακηρύσσει, ὅτι «δεῖ φυλάττεσθαι μή διαπεσεῖν τῆς ἀγά- 
πης' τό γάρ ταύτης ἀπορρυῆναι εἰς μάχας ἐστί καί στάσεις καί ἔριδας 
καταποθῆναι καί κατ ἀλλήλων ὁπλίζεσθαι παρασκευάζευ". Ἐνῷ «τό 
ἀλλήλους δάχνευν καί κατεσθίειν φθόνῳ τε καί ταῖς διαβολαῖς καί ταῖς 
συκοφαντίαις» εἶναι «βδελυκτόν» καί «ἀποτρόπαιον»”", ἀντιθέτως «ἢ 
πρός ἀλλήλους διά τῆς ἀγάπης δουλεία, τῆν ἄνωθεν ἀρραβωνίζεται συμ- 
μαχίαν καί τῆν καθαράν καί μαχαρίαν χαταπράττεται ἐλευθερίαν διά 
τῆς ἐν ἀλλῆλοις εἰρήνης»”. Αὐτῆν ἀκριβῶς τήν εἰρήνην ἐπεδίωκεν ὁ Φά- 
τιος, ὅταν λ.χ. μέ πνεῦμα ὑποχωρήσεως ἀποχατέστησε τάς διακοπείσας 
σχέσεις μέ τῆν Ἐκκλησίαν τῆς παλαιᾶς Ρώμης, ὅταν ἐπίσχοπος αὐτῆς 
ἧτο ὁ ὑπό τοῦ Φωτίου ὡς «χεχαριτωμένος»΄: χαρακτηριζόµενος Ἰωάν- 
νης ὁ ὄγδοος, ἐκ τοῦ ὁποίου, ὡς ἀδελφοῦ καί συλλειτουργοῦ, -ὄχι µέ 
πνεῦμα ὑποταγῆς, ἀλλά μέ πνεῦμα βαθείας ταπεινοφροσύνης- ἐζήτει 
«τάς ἁγίας εὐχάς καί τήν ἁγίαν ἀγάπην»”. 

Ἡ ἀγάπη αὕτη πρέπει νά ἐκδηλώνεται, κατά τόν ἱερόν Φώτιον, καί 
πρός αὐτούς «τούς ἀπίστους καί δή τούς αἱρετικούς καί μήν καί τούς 
πρός καθαρότητα πολιτείας διαβεβλημένους καί ταύτης ὀλισθαίνο- 
ντας»'”. Βεβαίως, ὅταν οὗτοι παρουσιάζωνται «κωμῳδοῦντες καί ἐπι- 
βελῶντες καί χλευάζοντες τά πάσης εὐφημίας ὑπέρτερα»”, ἰσχύει τό 
«οὐκ ὀφείλευν ταῖς αἱρετικαῖς καί δυσώδεσι καί ρυπώσαις πολιτείαις 
συνδιαιτᾶσθαι καί συναναφύρεσθαι»”, Αντιθέτως τούς ἐξ αὐτῶν ἔχο- 
ντας καλήν διάθεσιν καί προαίρεσιν δέον νά ἀντικρύζωμεν «ὥστε πρό- 
βατα μή ἔχοντα ποιμένα»”". Τούτους, οἱ ὁποῖοι «σφόδρα δέονται τῆς ποι- 
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μαντικῆς ἐπιστασίας καί κατηχήσεως»“, «τῷ λόγῳ κατηχητέον καί χει- 
ραγωγεῖν προθυμητέον»”. | | 
Τό πνεῦμα αὐτό τῆς χριστιανικῆς παναγάπης ὠδήγησε τόν ἱερόν Φώ- 


τιον νά συνάψῃ φιλίαν πρός τόν Ἀμηρᾶν τῆς Κρήτης. Τοιαύτη φιλία, ὧς. 


εἶπεν ὁ πατριάρχης Νικόλαος ὁ Μυστικός, δέν ἐξεδηλώθη πρός τόν 
Ἀμηρᾶν οὔτε καί ἐκ μέρους τῶν «ὁμοδόξων καί ὁμοφύλων» του", Ὁ 
Φώτιος, ὡς συνεχίζει χαρακτηριστικῶς ὁ αὐτός Νικόλαος, «ἄνθρωπος 
ὤν τοῦ Θεοῦ καί πολύς τά τε θεῖα καί τά ἀνθρώπινα, ἤδει ὅτι κἄν τό τοῦ 
σεβάσµατος διίστη διατείχισμα, ἀλλά τό γε τῆς φρονήσεως, τῆς ἀγχυνοί- 
ας, τοῦ τρόπου εὐσταθές, τό τῆς φιλανθρωπίας, τά λοιπά ὅσα χοσμεῖ καί 
σεμνύνει τήν ἀνθρωπίνην φύσιν προσόντα, πόθον ἀναφλέγει τοῖς τά κα- 
λά φιλοῦσι τῶν οἷς πρόσεστι τά φιλούμενα. Διά τοῦτο κἀκεῖνος ἐφίλευ» 
τόν χοσμούμενον ὑπό τῶν ἀρετῶν τούτων, «εἰ καί μεταξύ τό διαφέρον 
τῆς πίστεως ἵστατο»”'. | 


κ κ κ 


Ὡς οἱ ἀστροναῦται, -οἱ ὁποῖοι αὐτήν τήν στιγμήν ἑτοιμάζονται ἐπί 
τῆς σελήνης πρός ἀνάπαυσιν ἐν τῇ σεληνακάτῳ των μετά τάς πολυώρους 
περιπλανήσεις καί σπουδαίας ἐπιστημονικάς των ἐργασίας ἐπί τοῦ σελη- 
νιαχοῦ ἐδάφους-, ἔφθασαν εἰς τό νέον κατόρθωμα αὐτό, ἀφοῦ μέ συντο- 
νισμόν πολλῶν προσπαθειῶν ἐπεσημάνθησαν, ἀντιμετωπίσθησαν μέ ψυ- 
χραιμίαν καί διορθώθησαν πᾶσαι αἱ βλάβαι ἤ ἐλλείψεις, αἱ ὁποῖαι τυχόν 
ὑπῆρχον εἰς τά ἀξιοθαύμαστα ὀχήματά των, τοιουτοτρόπως καί ἡμεῖς οἱ 
Ὀρθόδοξοι, ἐμπνεόμενοι ὑπό τοῦ φωτεινοῦ παραδείγματος τῆς ζωῆς καί 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Μεγάλου Φωτίου, πρέπει κατ’ ἀναλογίαν ἄνευ σπα- 
σμῳδικῶν ἐνεργειῶν, ἀλλά μέ ψυχραιμίαν καί ἀποφασιστικότητα καί 
πρό πάντων μέ πνεῦμα συνεργασίας καί ἑνότητος, νά ἀπαλλάσσωμεν τόν 
μηχανισμόν τοῦ πρός τῆν οὐρανίαν θέωσιν ὁδηγοῦντος ὀχήματος καί 
πορθµείου τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπό παντός τυχόν βλαβεροῦ στοιχείου, τό 
ὁποῖον θά ἠδύνατο νά συντελέσῃ εἰς τῆν πρός χαιρόν παρέχχλισιν ἢ ἐπι- 
βράδυνσιν τῆς λυτρωτικῆς πορείας του. Πρό πάντων μέ τήν ὀρθοπραξίαν 
καί, μέ τήν ζωντανήν μέθεξυν τοῦ μυστικοῦ βίου τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος 
συνεχίζεται εἰς τῆν λειτουργικήν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας, ἄς διατηρῶμεν εἰς 
κρυσταλλίνην καθαρότητα καί διαύγειαν τό πνευματικόν αἰσθητήριον 
τῆς ψυχῆς, διά νά βλέπωμεν καί ζῶμεν τῆν Ὀρθοδοξίαν εἰς ὅλην της τήν 
ἀπαστράπτουσαν αἴγλην καί λαμπρότητα, διά νά μή τήν παραμορφώνω- 
μεν εἰς τά παραμορφωτικά κάτοπτρα τῶν προσωπικῶν µας ἀδυναμιῶν ἤ 
ἑνός ζήλου οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν καί διά νά μή τήν παρουσιάζωμεν εἰς τούς 
ἄλλους ἐν διαστρεβλώσει χωρίς εἶδος καί χωρίς κάλλος. 
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Εἴθε ὁ Κύριος, διά τῶν πρεσβειῶν τοῦ ἁγίου Φωτίου χαί διά τῶν εὖ- 
χῶν τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισχόπου καί τῶν Σεβασμιωτάτων Ἄρχιε- 
ρέων, οἱ ὁποῖοι λαμπρύνουν διά τῆς παρουσίας των τήν ἑσπερινήν αὐτήν 
λατρευτιχῆν σύναξιν, νά βοηθήσῃ πάντας ἡμᾶς ὥστε μέ συνέπειαν νά 
ἐκπληρώσωμεν εἰς τό ἀχέραιον πάσας τάς ὑποχρεώσεις µας ἔναντι τῆς 
ἁγίας µας Ὀρθοδοξίας! Γένοιτο! 


Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς φορεύς τοῦ γνησίου Ὀρθοδόξου Πνεύματος 
ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


1. Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια ἤ λόγων ἱερῶν καὶ ζητημάτων ἱερολογίαι, ἐρώτησις 
ρια΄, Μίρπε Ἑ.Π. 101,653. 

2. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

3. Πρβλ. Μ. Φωτίου, Διήγησις περί τῶν Μανιχαίων ἀναβλαστήσεως, Μίρπε Ἑ.Π. 
102,15 ἓξ. 

4. Μ. Φωτίου, Ὁμιλία ιη΄, λεχθεῖσα ἀπό τοῦ ἄμβωνος τῆς ἁγίας Σοφίας, «ἡνίκα τοῖς 
ὀρθοδόξοις καί μεγάλοις ἡμῶν βασιλεῦσι Μιχαήλ καί Βασιλείῳ ὁ κατά πάσης αἱρέσε- 
ως ἐστηλογραφήθη θρίαμβος» (Β. Λαούρδα, Φωτίου ὁμιλίαι, Θεσσαλονίκη 1950, σελ. 
175-177). 

5. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή η΄, πρός Μιχαήλ. τόν ἄρχοντα Βουλγαρίας, Μίρπε Ἑ.Π. 
102.661. 

6. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή β΄ ἀπολογητική, πρός τόν πάπαν Νικόλαον, Μίρπε Ἑ.Π. 
102.612. 

7. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή ο΄, Ἀθανασίῳ μοναχῷ ἠσυχάζοντι, Μίρπε Ἑ.Π. 102,81. 

8. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή η΄, πρός Μιχαήλ τόν ἄρχοντα Βουλγαρίας, Μίρπε Ἑ.Π. 
102.632. 

9. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή β΄ ἀπολογητική, πρός τόν πάπαν Νικόλαον, Μίρπε Ἑ.Π. 
102.604. 

10. Μίρπε Ἑ.Π. 101.45 ἓξ. 

11. Μ. Φωτίου, Μυριόβιβλον ἤ Βιβλιοθήκη, Μίρπε Ἑ.Η. 103,41 ἓξ. 

12. «Οἶδε δέ καί ἢ μικρά τῶν παραδοθέντων ἀθέτησις καί πρός ὅλην τοῦ δόγματος 
ἐπιτρέψαι καταφρόνησιν»: Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή ιγ΄, πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιε- 
ρατιχούς θρόνους..., Μίρπε Ἑ.Π. 102,724. 

13. «...Τά περί πίστεως, ἔνθα καί τό παρεγχλῖναι μικρόν, ἁμαρτεῖν ἐστιν ἁμαρτίαν 
τῆν πρός θάνατον...»: Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή η΄ ἀπολογητικη, πρός τόν πάπαν Νικόλα- 
ον, Μίρπε Ἑ.Π. 102,604. 

13α. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή ιη΄, Λέοντι ἀρχιεπισχόπῳ Καλαβρίας, Μίρπε Ἑ.Π. 102, 
780-781, ἔνθα ἐκτενέστερον λέγονται χαρακτηριστικῶς τά ἑξῆς: «Περί δέ γε τῶν τήν 
κοινωνίαν διακομιζουσῶν γυναικῶν τοῖς βαρβαρικοῖς οἴκοις ἐγκεκλεισμένοις Χριστια- 
νοῖς, τοῦτο διώρισται, ὡς εὐσχήμονας εἶναι χρή ταύτας, καί οἷαι δ᾽ ἄν αἱ παρθενίᾳ ἤ σε- 
μνῷ γήρᾳ χοσμούμεναι, καί ἄξιαι εἰς διακονίαν καί εἰς διαχόνων παραδεχθῆναι βαθ- 
μόν’ εἰ δέ τοιούτων ἀπορία εἶναι δοχεῖ, μηδέ τῆς πίστεως ἀλλοτρίας βουλομένας εὐποι- 
εἶν Χριστιανοῖς ἀδελφοῖς καί ἐπί τοσοῦτον αὐταῖς τεθαρρηκέναι καί προσανατεθῆναι, 
μηδ᾽ αὐτάς ἐχείνας παρατηρεῖσθαι: ἀλλά καί δι αὐτῶν εἰσκομίζειν τῆν τοῦ ἀγαθοῦ κοι- 
νωνίαν τοῖς μηδ᾽ ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς τυραννίδος τῆς εἰς Χριστόν κατωλιγωρηχόσι πίστεως: 
οὐδέποτε γάρ κοινοῦται τό ἅγιον, μᾶλλον δέ ἁγιάζει καί τούς κεκοινωμένους». 

14. Πλείονα ἰδέ σχετικῶς ἐν Εὐαγγέλου Θεοδώρου, Τό ἔργον τῶν ἁγίων Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου ἐξ ἐπόψεως λειτουργικῆς, ἐν Θεσσαλονίκῃ 1966 (Ἀνάτυπον ἐκ τοῦ ἑορ- 
τίου τόμου Κυρίλλου καί Μεθοδίου ἐπί τῇ 110θετηρίδι), σελ. 116 ἓξ. 

15. Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. σε’, Μίρπε Ἑ.Π. 101.949. 

15α. Εὐαγγ. Θεοδώρου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

16. Μ. Φωτίου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., ἐρώτ. ρια΄ καί σε’, Μίρπε Ἑ.Π. 101.653 καί 948-052. 

17. Μ. Φωτίου, Ἐπιστ. β΄, ἀπολογητική..., Μίρπε Ἑ.Π. 102.608: «Τί δέ καί σχῆμα 
τριχῶν καί χρόνου παράτασις εἰς ἱερωσύνης ἀντίληψιν δύναται; Ὁ μέν γάρ τρόπος τόν 
ἄνδρα καί πρό τοῦ σχήματος τῆς ἱερωσύνης δείκνυσιν ἄξιον... Πολλούς δέ φυγών ὁ τρό- 


41 


42 


ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Δ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 


πος ἐπί, σχήματος μένειν τούς σχήματι σεμνυνομένους ἐγκατέλιπεν. Ἡ μέν γάρ τῶν 
τριχῶν περικοπή σημεῖόν ἐστι πολιτείας καθαρευούσης ἔργων νεκρῶν. Ὁ δέ τόν ἑαυ- 
τοῦ βίον ἀχηλίδωτον ὅση δύναμις συντηρῶν, κἄν ἢ τοῦ σημείου σάλπιγξ οὔπω ἠχήσῃ τόν 
βίον αὐτοῦ κηρύττουσα καθαρόν, οὗτος οὐδέν ἐμοί τοῦ φέροντος τό σημεῖον ἐνδεέστε- 
ρος εἰς ἀρετήν». Πρβλ. αὐτόθι, 605: «Ἔνιοι δέ ἐπειδάν πρός ἐπισκοπῆς ὕψος τόν µονα- 
στήν ὑψοῦν ἐθελήσωσι, τοῦτον περίτροχα κείροντες, τό πρότερον μεταμείβουσι σχῆμα». 
Ὡσαύτως πρβλ. αὐτόθι, 604: «Οὕτω ξυρᾶσθαι μέν ἄλλοις πάτριον, ἑτέροις δέ και συνο- 
διχοῖς ὅροις ἀπόβλητον». 

18. Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. σε’, Μίρης Ἑ.Π. 101.049. 

19. Μ. Φωτίου, Ἐπιστ. β΄, ἀπολογητική.... Μίρπε Ἑ.Π. 102.608, ἔνθα προστίθεται 
χαρακτηριστικῶς, ὅτι παρά τάς κατά τόπους λειτουργικάς διαφοράς «ὁ κοινός ἄρτος εἰς 
σῶμα Χριστοῦ μεταβάλλεται καί ὁ κοινός οἶνος αἷμα χρηματίζει τοῦ λύτρου ἡμῖν». 

20. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. Πρβλ. αὐτόθι, 605, ἔνθα σημειοῦνται χαραχτηριστικῶς καί τά ἑξῆς: 
«Ἄλλαι μέν γάρ καθ᾽ ἑκάστην τάξιν καί βαθμόν εὐχαί, ἄλλαι δέ τελεταί, καί ὑπουργίαι 
πάλιν ἕτεραι, ἄλλαι δέ καιρῶν παραφυλακαί καί δοκιµασίαι τρόπων ἕτεραι... Ἄλλων 
παρ᾽ ἄλλοις ἐθῶν τε καί νομίμων φυλαττομένων, οὔτε τούς φύλακας ἀδικεῖν, οὔτε τούς 
μή παραδεξαμένους παρανομεῖν, ὀρθῶς ἄν τις κρίνει εἰδώς διορίσαιτο». 

21. Ν. Β. Τωμαδάχη, Φώτιος, ἐν «Θρησκευτικῇ καί Ἠθικῇ Ἐγκυχλοπαιδείᾳ», τόμ. 
12 (1968), στ. 27-28. 

22. Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. ρια΄, Μίρπε Ἑ.Π. 101,656. 

23, Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

24. Αὐτόθι. 

25. Εὐαγγ. Θεοδώρου, Τί εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία, περ. «Ἐφημέριος», ἔτος 1969, σελ. 
169. 

2α. Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. ρξξ΄, Μίρης Ἑ.Π. 101.860. 

26. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή η΄ πρός Μιχαήλ... Μίρηε Ἑ.Π. 102, 629-632: «Ὦ καλόν 
ἄγαλμα τῶν ἐμῶν πόνων». 

27. Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. σ΄, Μίρπε Ἑ.Π. 101941. 

28. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή η΄ πρός Μιχαήλ..., Μίρπε Ἑ.Π. 102.660. 

29. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

30. Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. ρξζ΄, Μίρπε Ἑ.Π. 101,960. 

31. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή β΄’, ἀπολογητικῆ..., Μίρηε Ἑ.Π. 102.612. 

32. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή στ᾿, Θεοφυλάκτῳ πατρικίῳ καί στρατηγῷ Ἀρμενιακῶν, 
Μιρηε Ἑ.ΗΠ. 102.929. 

33. Δημητρίου Μπαλάνου, Οἱ βυζαντινοί ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς ἀπό τοῦ 800 
μέχρι τοῦ 1453, Ἀθῆναι, 1951, σελ. 39. 

34. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

35. Αὐτόθι. 

36. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή ιδ΄ ἀπό τῆς ὑπερορίας πρός τούς ἐπισκόπους, Μῖρηε 
ἛἜ.Π. 102, 744-745. 

37. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή ιε΄ ἀπό τῆς ὑπερορίας τοῖς συνδεδιωγµένοις ἐπισκόποις, 
Μίρηε Ἑ.ἨΠ. 602,764. 

38. Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή ιγ΄ ἐγκύχλιος..., Μίρπε Ἑ.Π. 102.732. 

30. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

40. Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. νδ΄, Μίρπε Ἑ.Η. 101.392. 

41, Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

42. Αὐτόθι, 392. 
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42α. «Οὗτος τοίνυν ὁ Ἰωάννης ἡμέτερος, ὁ τόν νοῦν μέν ἀνδρεῖος, ἀνδρεῖος δέ τήν 
εὐσέβειαν, ἀνδρεῖος δέ μισεῖν καί καταβάλλειν ἀδικίαν πᾶσαν καί δυσσέβειαν καί οὐχ 
ἱεροῖς θεσμοῖς μόνον, ἀλλά καὶ πολιτικοῖς ἐπαρκεῖν δυνάμενος καί τό ἄταχτον εἰς τάξιν 
μεταβάλλειν: οὗτος ὁ χεχαριτωμένος τῆς Ρώμης ἀρχιερεύς»: Μ. Φωτίου, Περί τῆς τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος μυσταγωγίας, Μίρης Ἑ.Π. 102.380. 

43, Δημ. Μπαλάνου, ἔνθ᾽ ἀνωτ., σελ.. 40. 

44. Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. σ΄, Μίρπε Ἑ.Π. 101,941͵ 

45. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

46. Ἔνθ᾽ ἀνωτ., 944. 

47. Αὐτόθι, 941. 

48. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 

49. Αὐτόθι. 

50. Νικολάου Μυστικοῦ, Ἐπιστολή β΄’, τῷ περιδόξῳ καί λαμπροτάτῳ ἀμηρᾷ τῆς 
Κρήτης καί ἠγαπημένῳ, Μίρπε Ἑ.Π. 111,37. 

51. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. 
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Ἡ λειτουργική ἀνανέωσις" 


Θά προσπαθήσω νά χαθορίσω τί ἀχριβῶς ἐννοοῦμεν, ὅταν λέγωμεν 
λειτουργικήν ἀνανέωσιν ἤ ἀναχαίνισυν. Ὁ λόγος ἀφορᾷ εἰς τήν ἰδικῆν 
μας, τῆν ὀρθόδοξον, Ἐκκλησίαν καὶ μάλιστα τὴν Ἐχχλησίαν τῆς Ἑλλά- 
δος. Τό θέµα εἶναι λίαν ἐπίχαιρον καί εὐρύτατον: ἀλλά δέν θά ἐχταθῶ, 
μᾶλλον δέ θά συντάµω τόν λόγον καί θά περιορισθῶ εἰς τὴν διατύπωσιν 
αὐτοσχεδίων τινῶν σκέψεων, ὅσον διά νά δοθῇ ἀφορμή πρός συζήτησιν. 

Εἰς τόν καιρόν µας, μεταξύ τῶν ἄλλων, τά ὁποῖα συζητοῦνται περί τῆς 
Ἐκκλησίας, εἶναι καί τό ζήτημα τῆς οὕτω πως λεγομένης λειτουργικῆς 
ἀνανεώσεως. Τό ζήτημα τοῦτο, χαθώς πάντοτε σχεδόν συμβαίνει, ἦλθεν 
ἔξωθεν, προχύψαν ἐντός τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας (ἐφεξῆς 
ΡΚ). Εἶναι µία πτυχή τῆς τεραστίας λειτουργικῆς κινήσεως, ἣ ὁποία ἀνε- 
πτύχθη εἰς τήν ζωήν τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τῶν ἀρχῶν 
τοῦ αἰῶνος. Ὑπό τήν ἐπίδρασιν τῶν ἔξω, ἀλλά χαί τήν πίεσιν ἴσως τῶν 
καιρῶν, ἤδη γίνεται λόγος καί εἰς τόν τόπον µας περί τινος λειτουργικῆς 
ἀνανεώσεως. Ἴσως δέν χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος, ἀλλά ὑπό διαφόρους 
ἄλλας ἐκφράσεις πολλοί θίγουν ζητήματα τῆς Ἐχχλησίας, ἀφορῶντα 
κυρίως εἰς τήν θείαν λατρείαν. Δέν ἐννοῶ τούς ποιμένας οὔτε τούς διδα- 
σκάλους τῆς Ἐκκλησίας, οἵτινες ἀντιμετωπίζουν τά τοιαῦτα θέματα μέ 
συναίσθησιν εὐθύνης, ἀλλά τούς ὅσοι, ἐκπροσωποῦντες δῆθεν τῆν χοι- 
γήν γνώμην καί ὡς νά διερμηνεύουν τῆν συνείδησιν τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐνδιαφέρονται καί συζητοῦν περί αὐτῆς «εἴτε προφάσει εἴτε ἀληθείᾳ». 
Ἄλλοι λέγουν περί συντομεύσεως τῶν ἱερῶν Ἀκολουθιῶν, διότι εἶναι 
ἐχτενεῖς καί Ἀχολουθίαι τῶν μοναστηρίων: ἄλλοι περί μεταφράσεως 
τῶν ἁγιογραφικῶν ἀναγνωσμάτων, τῶν εὐχῶν καί τῶν ὕμνων καί αὐτῆς 


Ἔ Λόγος πού ἐκφωνήθηχε τήν 6η Φεβρουαρίου 1972 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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ταύτης τῆς θ. Λειτουργίας, διότι ὅλα αὐτά εἶναι δῆθεν ἀκατάληπτα εἰς 
τόν λαόν: ἄλλοι περί τῆς ὀργανικῆς μουσικῆς καί εἰδικώτερον περί τοῦ 
ἁρμονίου, ὅτι πρέπει νά εἰσαχθῇ εἰς τῆν θ. λατρείαν, διότι ἢ βυζαντινή 
ψαλμῳδία εἶναι ἀπηρχαιωμένον εἶδος μουσιχῆς: ἄλλοι λέγουν ἄλλα, τά 
ὁποῖα ὅλα συγκλίνουν εἰς ἕν σημεῖον, τῆν ἀλλαγήν καί τήν ἀναπροσαρ- 
μογήν τῆς Ἐκκλησίας, εἰδικῶς δέ τῆς θ. λατρείας, πρός τό σύγχρονον 
πνεῦμα καί τάς πνευματικάς καί βιοτικάς ἀνάγκας τῶν σημερινῶν 
ἀνθρώπων. Εἰς τήν θεολογιχήν καί ποιμαντιχήν γλῶσσαν ὅλα αὐτά συ- 
νοψίζονται εἰς δύο λέξεις καί ὀνομάζονται λειτουργική ἀνανέωσις. 

Διά νά ἀνιχνεύσωμεν τό βαθύτερον νόημα τοῦ ὅρου «λειτουργική 
ἀνανέωσις», θά πρέπει νά ἀνατρέξωμεν πολύ μακράν νά ὁμιλήσωμεν 
γενικῶς περί τῆς χριστιανικῆς λατρείας, νά εἰδικεύσωμεν τόν λόγον περί 
τῆς θείας λατρείας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐχχλησίας, νά εἴπωμεν περί τῆς 
ἱστορίας καί τῆς ἐξελίξεώς της, περί τοῦ χαρακτῆρος καί τοῦ ἤθους της, 
περί τῶν μέσων καί τῶν σχοπῶν της δηλαδή νά περιπλανηθῶμεν εἰς τά 
ἀναπεπταμένα πεδία τῆς χριστιανικῆς Ἀρχαιολογίας, τῆς Λειτουργικῆς 
καί τῆς Τελετουργικῆς. Ἀλλ᾽ οὔτε ὁ τόπος οὔτε ὁ χρόνος ἐπιτρέπουν 
αὐτήν τήν ἀναδρομήν καί περιπλάνησιν' διά τούς ὅσοι εὑρίσκονται τώ- 
ρα εἰς αὐτήν ἐδῶ τήν αἴθουσαν, ὅλα αὐτά θεωροῦνται καί εἶναι πολύ 
γνωστά καί κοινά. Ὑπό τήν βεβαίαν αὐτήν προῦπόθεσιν, ἀρκοῦμαι νά 
ὁρίσω ἁπλῶς τό περιεχόμενον τοῦ ὅρου «λειτουργική ἀνανέωσις». Ὁ 
ὁρισμός αὐτός δέν ἀνήχει εἰς ἐμέ' τόν εὑρίσχω εἰς κάποιες πολύ παλαι- 
ἐς χειρογράφους Σημειώσεις Ποιμαντικῆς τοῦ Μ. Αρχιεπισκόπου κ. Ἱε- 
ρωνύμου. Εἰς τόν ὁρισμόν αὐτόν ἔχομεν συγχρόνως καί τόν σκοπόν τοῦ 
πράγματος, διότι ἢ λειτουργική ἀνανέωσις εἰς τελευταίαν ἀνάλυσιν εἶναι 
μία ἐνέργεια καί μία πρᾶξις τῆς Ἐκκλησίας: ἑπομένως, ὅταν λέγωμεν τί 
εἶναι ἢ λειτουργική ἀνανέωσις, δίδομεν τόν ὁρισμόν ἀπό τοῦ τέλους, ἀπό 
τοῦ σκοποῦ δηλαδή εἰς τόν ὁποῖον αὕτη κατατείνει. Λειτουργική λοιπόν 
ἀνανέωσις, κατ ὀρθόδοξον ἀντίληψιν, εἶναι «νά καταστήσωμεν τήν πα- 
ραδεδομένην λατρείαν τῆς Ἐκκλησίας προσιτήν εἰς εὐρύτερα στρώματα 
πιστῶν, πρός βαθυτέραν κατανόησιν καί πρός συμμετοχῆν περισσοτέ- 
ρων εἰς αὐτήν, εἰς ἐποικοδομῆν καί πρός ἐνίσχυσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς. 
μορφώσεως τῶν πιστῶν καί τῆς χαθημερινῆς ζωῆς των»”. 

Ὁ ὁρισμός οὗτος εἶναι προσηρμοσμένος εἰς μίαν ὀρθόδοξον πραγµα- 
τικότητα, ἀλλ᾽ εἶναι γεγονός ὅτι ἄλλο τι θά πρέπει νά ἐννοήσωμεν προ- 
κειµένου περί τῆς ΡΚ Ἐκκλησίας, ἐντός τῶν κόλπων τῆς ὁποίας ἐξεκολά- 
φθη ἢ λειτουργική κίνησις καί εἰδικώτερον ἢ ὑπό τόν ὅρον «λειτουργική 
ἀνανέωσις»' πιστεύω ὅτι τοῦτο θά φανῇ ἐμμέσως, ἐξ ὅσων ἔχω κατωτέ- 
ρω νά εἴπω. Ἐκ τοῦ προσεχοῦς καί ἀπωτέρου σχοποῦ, τόν ὁποῖον κατά 
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τόν δοθέντα ὁρισμόν διώκει ἢ λειτουργική ἀνανέωσις, ἐννοοῦμεν τί 
ἀχινδύνως δύναται νά εἶναι ἢ κίνησις αὕτη καί διά τήν Ὀρθόδοξον Ἐκ- 
χλησίαν. Εἰς τάς Σηµειώσεις, περί τῶν ὁποίων εἶπα, ὑποδεικνύονται ἐν 
συνεχείᾳ καί ἀπαριθμοῦνται τά μέσα τά πρός ἐπίτευξυν τῶν σκοπῶν 
ἁρμόδια, καί δέν θά εἶχον, ἀλλ᾽ ἤ νά ὁμιλήσω τώρα περί αὐτών: ἀλλά δέν 
προτίθεµαι τοῦτο. Δέν θά ἀναζητήσω δέ καί δέν θά ἀνακρίνω τούς λό- 
γους, οἵτινες προεκάλεσαν γενικῶς τήν μεγάλην λειτουργικῆν κίνησιν εἰς 
τήν Δύσιν, ἥτις καλύπτει σχεδόν ὅλα τά σύγχρονα θεολογικά διαφέρο- 
ντα, οὔτε θά εἴπω εἰδικώτερον περί τῆς λειτουργικῆς ἀνανεώσεως, Χα- 
θώς τήν ἐννοοῦν οἱ δυτικοί. Θά διατυπώσω μόνον µερικάς θέσεις καί θά 
θέσω κάποια ἐρωτήματα, ἀφορῶντα εἰς ἡμᾶς τούς ἀνατολικούς καί 
ὀρθοδόξους, τά ὁποῖα θά δώσουν ἀφορμήν πρός συζήτησιν ἐπί τοῦ θέ- 
ματος. Οὕτω νομίζω ὅτι, ἐπικαίρως χαί πρός τάς διεχχλησιαστικάς σχέ- 
σεις καί τόν λεγόμενον διάλογον, ἐξ αἰτίας τῶν ὁποίων ἀναρριπίζονται 
ζητήματα, ὡς καί τό περί τοῦ ὁποίου λέγομεν, θά δυνηθῶμεν νά καθορί- 
σωμεν κατά τινα τρόπον σαφῶς τήν στάσιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
τοὐλάχιστον ἐν Ἑλλάδι, ἔναντι τῆς οὕτω πως καλουμένης καί ἐπιχειρου- 
μένης ἐν τῇ Δύσει λειτουργικῆς ἀνανεώσεως. 

1. Εἶναι ἱστορική ἀλήθεια, ὅτι ἢ χριστιανική λατρεία ἀπό ὡρισμένου 
χρόνου καί ἐντεῦθεν δέν ἠκολούθησε χοινόν δρόμον εἰς τήν Ἀνατολήν 
καί εἰς τήν Δύσιν. Ὅθεν ἢ λειτουργική χίνησις καί τά περί λειτουργικῆς 
ἀνανεώσεως εἰς τῆν Δύσιν ἁπλῶς προηγήθησαν ὁμοίας τινός κινήσεως 
καί εἰς τῆν Ἀνατολήν ἤ ἐκεῖ εἰδικαί ἐχχκλησιαστικαί καί λειτουργικαί 
συνθῆκαι ὠδήγησαν ἀναγκαίως εἰς τοῦτο; Ἁπλούστερον: ἡμεῖς ἁπλῶς 
καθυστερήσαμεν νά κινηθῶμεν πρός μίαν λειτουργικήν ἀνανέωσιν ἤ δέν 
ἐχρειάσθη εἰς ἡμᾶς τοιαύτη κίνησις; Αὐτό εἶναι νομίζω ἕν ἀπό τά βασι- 
κώτερα σημεῖα, εἰς τά ὁποῖα πρέπει νά προσέξωµεν, ὄχι ἐχ πνεύματος 
μισαλλοδοξίας χαί ἐξ αἰσθήματος αὐταρχείας, ἀλλά διά νά εἴμεθα ἐντός 
τῆς ἰδικῆς µας ὀρθοδόξου πραγματικότητος. 

2. Ἀναντίλεχτον εἶναι, ὅτι ἤλλαξαν οἱ καιροί, ὅτι πράγματι «νῦν χρί- 
σις ἐστί τοῦ κόσμου...»’, ὅτι ἀποχριστιανίζονται τά τέχνα τῆς Ἐκκλησίας 
καί ἐπανέρχονται εἰς τόν ἐθνισμόν καί τήν εἰδωλολατρίαν, ὅτι µαζοποι- 
οὔνται οἱ λαοί καί μεταβάλλονται εἰς ὄχλους, ὅτι ῃ σπουδή καί ἡ βιασύ- 
νη διέσπασε τόν βίον, ὅτι ἢ μηχανή καί ἢ τεχνική ἀπειλοῦν τήν ζωήν. 
Πολλοί λέγουν ὅτι ἐδῶ εἶναι ἢ ὥρα τῆς Ἐκκλησίας. Ἀλλά πῶς νοεῖται ἢ 
παρουσία τῆς Ἐκκλησίας εἰς τόν σύγχρονον χόσμον; Κατά συσχηµατι- 
σμόν καί κατά μεταχίνησιν ἀπό τῆς ἐλπίδος τοῦ Εὐαγγελίου, μετροῦσα, 
κατά Γρηγόριον τόν Θεολόγον, «πλήθει τήν εὐσέβειαν»; Κατ᾽ ἀφαίρεσιν 
καί, ἀλλοτρίωσυν ἑαυτῆς ἤ χατά πρόσληψιν καί μεταμόρφωσιν τοῦ κό- 
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σµου; Ἐδῶ συμβαίνει πράγματι κάτι τραγικόν' ἀγωνιᾷ ἢ Ἐκκλησία καί 
τρέχει ὀπίσω τοῦ κόσμου καί συσχηματίζεται διά νά χερδήσῃ δῆθεν τόν 
κόσμον. Ἡ ἀντίληψις εἶναι πολιτική’ ἐνδιαφερόμεθα νά ἔχωμεν ὁπα- 
δούς καί ὄχι πιστούς: πιστεύομεν εἰς τήν στατιστιχῆν καί μετροῦμεν 
πράγματι «πλήθει τήν εὐσέβειαν». Ἐδῶ προβάλλεται συνήθως τό τοῦ 
Χριστοῦ, ὅτι «Ἶλθε ζητῆσαι τό ἀπολωλός»», ἀλλ᾽ ἀκριβῶς ὁ Λόγος τοῦ 
Θεοῦ ἐνηνθρώπησε «κατά πρόσληψιν» καί ὄχι «κατ᾽ ἀφαίρεσιν»', 

3. Ἡ λειτουργική κίνησις εἰς τὴν Δύσιν «ἐπιζητεῖ νά ἐπανασυνδέσῃ 
την σηµερινήν λειτουργικήν πρᾶξιν πρός τῆν παλαιάν τῆς Ἐκκλησίας 
παράδοσιν», σκοπός της εἶναι «ἡ ἐπάνοδος πρός τήν νεότητα τῆς Ἐκ- 
κλησίας, πρός τῆν παλαιοτάτην λειτουργικήν πρᾶξιν αὐτῆς, ὡς πρός 
ἰδεῶδες λειτουργυκῆς εὐσεβείας»”. Άραγε µία τοιαύτη κίνησις ἐντός τῆς 
Ὀρθοδοξίας ποίαν θέσιν δύναται νά ἔχῃ; Ἡ ὀρθόδοξος λατρεία, ὡς 

ἐξειλίχθη ὀργανικῶς καί διεµορφώθη καί ἀπό τοῦ σημείου εἰς ὅ εὗρί- 
σχεται εἶναι πάντως ἀνάγχη νά ἐπιστρέψῃ «εἰς τῆν λειτουργινήν πληρό- 
τητα τῆς ἀρχαίας ἐκκλησίας;»". Εἶναι γηρασμένη ἣ Ὀρθοδοξία καί πρέ- 
πει νά ἐπιστρέψῃ εἰς τήν νεότητα τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας; Ἐδῶ χρειά- 
ζεται νά συζητῆσωμεν διά μαχρῶν µετά εἰλικρινείας καί ταπεινοφροσύ- 
νης καί νά μάθωμεν τί εἶναι τέλος πάντων ἣ Ὀρθοδοξία. Ὄψιμος ἀνα- 
κάλυψις! Ἀλλ᾽ ἴσως, ἐπηρεασμένοι τινές ὑπό τοῦ πνεύματος τῆς Δύσεως, 
ἀγνοοῦμεν τόν χαρακτῆρα καί τό ἦθος τῆς Ἀνατολῆς. 

4. «Ἡ λειτουργική κίνησις τῆς ΡΚ Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ προσπάθειαν 
πρός ἀνακαίνισιν τῆς λατρείας της... ἐξελίσσεται ἐντός τοῦ πλαισίου τῆς 
καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἐμμένουσα σταθερῶς ἐντός τῶν ὁρίων τῆς αὖὐθε- 
ντίας καί τῆς παλαιᾶς λειτουργικῆς παραδόσεως». Ἂν μία τοιαύτη πα- 
ράλληλος κίνησις εἶναι ἀναγχαία ἐντός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
ἐρωτᾶται ἐπί τῇ βάσει τίνων κριτηρίων καί ἐντός τῶν ὁρίων τίνος αὖθε- 
ντίας θά γίνῃ ἢ λειτουργική ἀνανέωσις, ὅταν ἢ Ὀρθοδοξία εἶναι διεσπα- 
σμένη εἰς πλείονας ἐπί μέρους τοπικάς καί ἐθνικάς Ἐκκλησίας, ἢ δέ σύ- 
γχλησις μιᾶς οἰχουμενικῆς Συνόδου διά τάς περιστάσεις τῶν καιρῶν κα- 
θίσταται προβληματική; Τό δρᾶμα τῆς κατατµήσεως τῆς Ὀρθοδοξίας 
πρέπει νά μᾶς συνέχῃ καί νά κατατείνωμεν πρός τήν ἑνότητα τῆς ὀρθο- 
δόξου οἰκογενείας, κατανικῶντες προκαταλήψεις καί πάθη «πρός κα- 
θαίρεσιν ὀχυρωμάτων»". 

5. Τό εὐαγγελικόν ἰδεῶδες εἶναι πάντως ἀσχητικόν: καί ὁ χαρακτήρ 
τῆς Ὀρθοδοξίας, κατ᾽ ἀκολουθίαν καί κατ᾽ ὀρθήν βίωσιν τοῦ Εὐαγγελί- 
ου, εἶναι ὡσαύτως ἀσκητικός. Πῶς ἄρα νοητέα ἢ μεταρρύθμισις τῶν 
ἱερῶν Ἀχολουθιῶν τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τό χοσμιμώτερον; Τί δύναται νά 
λείψῃ ἐχ τῶν λειτουργικῶν βιβλίων, ἐκ τῆς νυχθημέρου Ἀκολουθίας, ἐκ 
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τῆς θ. Λειτουργίας καί ἐχ τοῦ τυπικοῦ τῆς τελέσεως τῶν θείων Μυστη- 
ρίων, πρός ἐξοικονόμησιν «πολυτίμου» χρόνου καί πρός προσαρμογήν 
εἰς τόν σύγχρονον τρόπον σκέψεως καί βίου τῶν ἀνθρώπων, ἐν ἀντιθέ- 
σει πρός τήν σκέψιν καί τῆν βιοτῆν τῶν μοναχῶν’; 

6. Ἐλέχθη ὑπό συγχρόνου χρατίστου ὀρθοδόξου θεολόγου, ὄχι δέ 
Ἕλληνος, ὅτι «μόνον παράφρονες θά ἀπεφάσιζαν ποτέ νά “ἀφελληνί- 
σουν” τήν Λειτουργίαν χαί τάς ἄλλας ἐχχλησιαστικάς Ἀκολουθίας καί 
νά δώσουν εἰς αὐτάς ἕνα ὕφος περισσότερον σύγχρονον, χαί ὅτι «ἢ 
ἄρνησις τῆς Ἑλληνικῆς χληρονομίας ἰσοδυναμεῖ µέ πνευματικήν καί 
ἐχκλησιαστικῆν αὐτοχτονίαν»”, Ὅπως καί ἄν νοηθῇ ὁ «ἀφελληνισμός» 
τῆς ὀρθοδόξου θείας λατρείας καί ἡ «Ἑλληνική κληρονομία» τῆς Ὀρθο- 
δόξου Ἐχχλησίας, πάντως ἀμφότερα ἀναφέρονται καί εἰς τὴν γλῶσσαν. 
Πῶς λοιπόν, χωρίς ἢ Ὀρθοδοξία νά μάχεται περί γλωσσῶν, ἡμεῖς οἱ 
Ἕλληνες ὀρθόδοξοι πρέπει νά νοήσωμεν τῆν μετάφρασιν τῆς θ. Λει- 
τουργίας, τοῦ Εὐχολογίου καί τοῦ Ὑμνολογίου, ὅταν «ἡ γλῶσσα ἡ χρη- 
σιμοποιουμένη ἐν τῇ λατρείᾳ εἶναι πάντοτε ἣ μητρική, μολονότι ὑπό 
ἀρχαΐζουσαν μορφήν»”; Οὔτε τριγλωσσῖται εἴμεθα οὔτε τούς τύπους Θέ- 
τομεν ὑπέρ τῆν οὐσίαν: εἶναι δέ καί ἢ γλῶσσα τύπος. Ἀλλ᾽ εἰς τήν θείαν 
λατρείαν εἶναι ἀντικείμενα καί σκεύη, τά ὁποῖα, ἅπαξ καθιερωθέντα, 
παραμένουν «σκεύη εἰς τιμήν, ἡγιασμένα». Καί αὐτά ἀκόμη τά τυπογρα- 
φικά στοιχεῖα τῶν λειτουργικῶν βιβλίων εἶναι εἰδικά, καθιερωθέντα ἐπί 
τῆς ἁγίας Τραπέζης καί τά ψαλτικά ἀναλογεῖα τῆς Ἐχχλησίας"'. 

7. Ἡ ὀρθόδοξος λατρεία πράγματι δέν εἶναι τύπος, ἀλλά στοιχεῖον 
ἀναπόσπαστον τῆς ὑποστάσεως καί μέρος τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλη- 
σίας’, Ἐν τῇ θ. λατρείᾳ καταδεικνύεται ἡ ἑνότης τῆς ἐκκλησίας καί εἶναι 
αὐτή, ἢ ὁποία µετά αὐθεντίας καί χύρους διερμηνεύει ἀλαθήτως τάς ἀλη- 
θείας τῆς ὀρθοδόξου πίστεως". Ἀλλά ποῖα εἶναι τά κριτήρια διά τῶν 
ὁποίων θά διακρίνωμεν τί εἰς τῆν λατρείαν αὐτήν εἶναι εἶναι «τό 
οὐσιῶδες καί τί τό ἐπουσιῶδες, τί εἶναι τό σταθερόν καί ἀναλλοίωτον εἰς 
αὐτήν καί τί τό πρόσκαιρον καί τό παροδικόν, ποῖος εἶναι ὁ οὐσιώδης 
πυρήν καί ποῖος ὁ ἐξωτερικός φλοιός της»΄; Τά ἐρωτήματα ταῦτα τόσῳ 
μᾶλλον ἔχουν θέσιν, ὅσῳ εἶναι ἀληθές, ὅτι ἢ λειτουργική ἀνανέωσις ἐπι- 
ζητεῖ τήν χούφισιν τῆς νηός καί τήν ἐκβολῆν πολλῆς σκευῆς εἰς τῆν θά- 
λασσαν, ὡς ἀχρήστου χαί ἐπιζημίου. 

8. Διδάσκεται, χαί εἶναι ἀληθές, ὅτι ἢ λάτρεία τῆς ὀρθοδόξου Ἄνα- 
τολῆς «οὐδέποτε ὑπῆρξε στατική καί ἀπολιθωμένη, ἀλλά κατά καιρούς 
προσηρµόζετο εἰς τάς ἑκάστοτε ζωτιχάς πνευματικάς ἀνάγκας τῶν πι- 
στῶν»"',. Ἔχει δηλαδή ἢ Ἐκκλησία ἰδικήν της ἐσωτερικήν ἀνανεωτικήν 
δύναμιν καί ἱχανότητα, διά τῆς ὁποίας ἀποβάλλει μέν χαί ἀπορρίπτει τά 
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νοσογόνα καί βλαβερά, ἀφομοιώνει δέ χαί ἐξαγιάξει τά καλά καί ὠφέ- 
λιμα. Αὐτό εἶναι γνώρισμα καί ἱκανότης παντός ζωντανοῦ ὀργανισμοῦ. 
Ἀλλ᾽ ὅταν λέγωμεν ἐδῶ Ἐχχλησίαν, δηλαδή προκειµένου περί τῆς λει- 
τουργικῆς ἀνανεώσεως, τί ἀκριβῶς ἐννοοῦμεν; Τό μυστικόν σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, τό πλήρωμα ἤ τήν ὁρατῆν χεφαλήν τοῦ σώματος, δηλαδή τήν 
Ἱεραρχίαν; Ἐννοοῦμεν μυστικήν τινα καί ἀόρατον ἐνέργειαν, ὡς ἐκεί- 
νην τοῦ σπόρου, ὅστις βλαστάνει καί μηκύνεται «ὡς οὐκ οἶδεν ἄνθρω- 
πος»" ἤ ἐννοοῦμεν πράξεις τῆς λεγομένης διοικήσεως καί μέτρα πρός 
ἐπιβολήν τῶν ἀποφάσεων τῆς ἡγεσίας; Ἡ Ἐκκλησία πορεύεται: πῶς δέ 
νοεῖται Ὦ πορεία τῆς Ἐκκλησίας; Καὶ εἰς τί ποτε ἄχρηστον ἐπίστευσεν ἢ 
Ἐκκλησία, τό ὁποῖον ἦλθεν ἤδη καιρός νά ἀπορρίψῃ; 

9, Εἰς τῆν σύμφυτον ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ ἐλευθερίαν ὀφείλε- 
ται ἢ ἐξέλιξις καί ἢ ὀργανική αὔξησις τῆς θ. λατρείας. Ἱστορικῶς παρα- 
κολουθοῦντες τήν ἐξέλιξιν αὐτήν, βλέπομεν καί διαπιστώνομεν ὅτι ὑπό 
τούς νέους κλάδους καί τά φυλλώματα διατηρεῖται ἀχέραιος ὁ χορμός, 
ἐρριζωμένος εἰς τήν ἀρχαίαν πατερικήν καί ἀποστολιχήν ἐποχήν. Ἤδη 
δέ ἐρωτᾶται: μέχρι ποίου σημείου χαί ἐπί τῇ βάσει τίνος δενδροκομικῆς 
ἀρχῆς καί τέχνης θά χλαδεύσωμεν τό δένδρον, ἐπανερχόμενοι εἰς τῆν 
λατρείαν τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας; 

10. «Ἡ ὀρθόδοξος λατρεία εἶναι ἡ πραγµατικότης, ἢ ὁποία ἀποτελεῖ 
τό χέντρον καί τήν βάσιν τῆς ὀρθοδόξου ζωῆς»”. Κέντρον δέ τῆς ὀρθο- 
δόξου λατρείας εἶναι ἢ Ἀνάστασις καί ἢ θεία Εὐχαριστία. Οἱ ὀρθόδοξοι 
χριστιανοί καί σήμερον, ὅπως εἰς τήν ἐποχήν τῶν Πατέρων τοῦ Δ΄ 
αἰῶνος καί εἰς τῆν ἐποχήν τῶν Ἀποστόλων, «λαμβάνουν πεῖραν ὅτι ἐν τῇ 
εὐχαριστιακῇ Λειτουργίᾳ ὁ ἐσταυρωμένος καί ἀναστάς Χριστός εἶναι 
παρών καί ὅτι μετ᾽ αὐτοῦ ἢ δόξα καί ἢ μακαριότης τοῦ οὐρανοῦ κατέρ- 
χεται ἐπί τῆς γῆς»;'. Πρός ποίαν ἄρα κατεύθυνσιν θά κινηθῇ ἢ λειτουρ- 
γική ἀνανέωσις; Τί ἐλλείπει ὡς ἀναγκαῖον ἤ τί πλεονάζει ὡς περιττόν εἰς 
τῆν θείαν λατρείαν, ἀφοῦ ἢ πνευματική ἐμπειρία τῶν πιστῶν εἶναι πλή- 
ρης καί ἡ σωτηρία των βεβαία, δι’ ὅσων ἢ Ἐκχλησία πράττει λατρεύου- 
σα «Θεῷ ζῶντι»: Εἰς ποῖα σημεῖα τῆς θείας λατρείας οἱ ὀρθόδοξοι χρι- 
στιανοί σήμερον χορτάζονται μέχρι πλησμονῆς καί εἰς ποῖα μένουν νή- 
στεις μέχρι λιμοχτονίας; 

Αἱ θέσεις καί τά ἐρωτήματα, ἄν καί τινα ἐκ τούτων εἶναι ἴσως τά αὐτά 
ὑπό ἄλλην διατύπωσιν, εἶναι δυνατόν νά συνεχισθοῦν ἀτελευτήτως, ὄχι 
διά νά ἀποχλεισθῇ ἐχ προτέρου πᾶσα συζήτησις ἐπί τοῦ θέματος, ἀλλά 
διά νά δειχθῇ πόσον δύσκολος καί χινδυνώδης εἶναι ἢ λειτουργική ἀνα- 
νέωσις χαί ἑπομένως ποίας μακρᾶς συζητήσεως καί ἐπιπόνου μελέτης 
δεῖται. Μένω εἰς τάς ἀνωτέρω δέκα θέσεις καί τά ἀντιστοίχως πρός 
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αὐτάς ἐρωτήματα, εἰς τά ὁποῖα νομίζω ὅτι ἠδυνήθην νά θίξω κάποια 


οὐσιώδη σημεῖα τοῦ θέματος. Ὅσοι ἠσχολήθησαν εἰδικώτερον µέ τό θέ- 
μα καί τό πρόβλημα τοῦτο, τό ὁποῖον εἶναι κυρίως θέµα ποιμαντικῆς, συ- 
νοψίζουν τοῦτο σχεδόν ὅλοι εἰς τάς ἑξῆς δεοντολογικάς προτάσεις α΄) 
Ἀνάγχη καθάρσεως τῶν λειτουργικῶν κειμένων, β΄) Ἀνάγχη ἁπλου- 
στεύσεως καί λιτότητος, γ΄) Ἀνάγχη λειτουργικῆς διαφωτίσεως, δ΄) 
Ἀνάγκη ἐμπράκτου καί παραδειγματικῆς ζωῆς”. Αἱ αὐταί σχεδόν προ- 
τάσεις, ὡς ἀπαιτήσεις, λέγουν, καί ἀνάγκαι τῆς συγχρόνου ἐποχῆς, πρός 
τάς ὁποίας δέον νά προσαρμοσθῇ ἢ θ. λατρεία, διατυπώνονται καί ὑπό 
ἄλλην μορφήν, τήν ἑξῆς: α΄) Συντοµία τῶν μακρῶν ἷ. Ἀκολουθιῶν, β΄) 
Ἀκρίβεια εἰς τῆν τήρησιν τοῦ προγράμματος, γ΄) Λιτότης καί ἁπλότης 
εἰς τήν ἀπαγγελίαν, τῆν ψαλμῳδίαν κτλ. δ΄) Συμμετοχή τοῦ λαοῦ”. 

Εἰς τάς δεοντολογικάς αὐτάς προτάσεις, αἱ περισσότεραι τῶν ὁποίων 
ἀνήκουν εἰς τῆν Τελετουργικήν, δέν ἐγγίζεται τό θέμα, τό ὁποῖον εἶναι 
μέν, καθώς εἶπα, θέμα τῆς Ποιμαντικῆς, ἀλλ᾽ εἶναι ἀδύνατον καί ἀδια- 
νόητον, καθώς καί πᾶν θεολογικόν θέμα, νά ἐξετάζεται χωρίς ἐκκλησιο- 
λογικάς βάσεις. Περί οὐδενός ζητήματος τῆς Ἐκκλησίας δυνάμεθα νά 
θεολογῶμεν ἔξω τῆς Ἐκκλησίας. Οὔτε ἢ ἐπιτακτικότης τῶν καιρῶν οὔτε 
αἱ συνθῆκαι τοῦ βίου τῶν ἀνθρώπων οὔτε ἢ ἀσθμαίνουσα σύγχρονος 
αἴρεσις τῆς δράσεως μᾶς παρέχουν τό δικαίωµα νά ἐπιλαμβανώμεθα τῆς 
- λύσεως τῶν ἐκχλησιαστικῶν προβλημάτων, χωρίς ἐχκλησιολογικήν 
ἐξάρτυσιν. Εἰδεμή ἐπιχειροῦμεν ἀνόνητα χαί κάμνομεν κακόν ἀντί κα- 
λοῦ εἰς τήν Ἐκκλησίαν. Ὁ μέγας κίνδυνος, ὅστις ἐγκρύπτεται καί εἰς τό 
σημεῖον τοῦτο, δηλαδή τῆς λειτουργικῆς ἀνανεώσεως, εἶναι ὁ ἐκσυγχρο- 
νισμός ἤ η ἐκκοσμίκευσις τῆς Ἐκκλησίας, ἥτις ἐκκοσμίκευσις εἰς τήν 
γλῶσσαν τοῦ ἀποστόλου Παύλου λέγεται καί εἶναι συσχηματισμός «τῷ 
αἰῶνι τούτῳ»3Ά καί μετάθεσις ἀπό τῆς ἐλπίδος τοῦ Εὐαγγελίου. Ἐν πάσῃ 
περιπτώσει δέν θά πρέπει νά παρασυρώμεθα ἐχ τοῦ παραδείγματος τῆς 
ΡΚ Ἐκκλησίας, ἀπό τῆς ὁποίας δέν μᾶς χωρίζουν μόνον δογµατικαί δια- 
φοραί, ἀλλά καί χάσμα μέγα ὡς πρός τόν τρόπον, καθ᾽ ὅν ἑκάτεροι, δυ- 
τικοί καί ἀνατολικοί, σχεπτόμεθα καί βιοῦμεν τό Εὐαγγέλιον καί θεολο- 
γοῦμεν καί πορευόµεθα ἐν τῇ ἱστορίᾳ χαί παρέχομεν τήν μαρτυρίαν Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ ἐν τῷ χόσμῳ. Κυρίως δέν πρέπει νά θορυβούμεθα μήπως ἢ 
Ἐκκλησία μείνῃ ὀπίσω καί ἐξω ἀπό τόν κόσμον. Τέλος πάντων, δέν 
σώζομεν ἡμεῖς τήν Ἐκκλησίαν, ἀλλ᾽ ἡμεῖς σῳζόμεθα ἐντός τῆς Ἐκκλη- 
σίας! 

Ὅλη ἢ λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, καθώς ἐξειλίχθη καί διεµορφώθη, 
διέπεται ὑπό τῆς ἀγάπης πρός τόν ἄνθρωπον. Ἡ ἐνδιάτακτος νυχθήµε- 
ρος Ἀκολουθία καί ἢ θεία Λειτουργία εἰς εἰδικάς δεήσεις ἐναγκαλίζο- 
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νται ὅλον τόν βίον τῶν πιστῶν καί δέονται «ὑπέρ τοῦ περιεστῶτος λαοῦ 
καί τῶν δι᾽ εὐλόγους αἰτίας ἀπολειφθέντων», ὑπέρ τῶν «ἐν ἀσθενείαις 
καταχειμένων», ὑπέρ τῶν κοπιώντων, ὑπέρ τῶν ἐν θαλάσσῃ πλεόντων, 
ὑπέρ τῶν αἰχμαλώτων καί τῶν ἐν μετάλλοις, δηλαδη τῶν εἰς χαταναγχα- 
στικά ἔργα ἐν τοῖς ὀρυχείοις σωματικῶς καταφθειρομένων, ὑπέρ τῶν 
ζώντων καί ὑπέρ τῶν κεκοιμημένων. Ἄν ἣ προσευχή εἶναι ἢ μεγίστη δύ- 
ναμις εἰς χεῖρας τοῦ ἀνθρώπου, τί ἄλλο καλύτερον θά εἶχε νά κάμῃ ἢ 
Ἐχχλησία, ἀλλ᾽ ἤ νά προσεύχεται ἀδιαλείπτως καί ἀχοιμήτως ὑπέρ τῶν 
μηδέποτε προσευχομένων; Ἂν εἶναι τρόπος, νά διπλασιάσῃ καί νά τρι- 
πλασιάσῃ ἐν τῷ Ναῷ διά τῶν ἱερέων ἢ Ἐκκλησία τάς ἱεράς Ἀκολουθίας, 
ἀναπληροῦσα τά ὑστερήματα τῶν συγχρόνων ἀνθρώπων, οἵτινες δέν 
αἰσθάνονται τήν ἀνάγχην ἤ δέν ἔχουν τόν χρόνον νά προσευχηθοῦν με- 
τά τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτή θά εἶναι πράγματι µία ἀρίστη λειτουργική ἀνα- 
νέωσις, τήν ὁποίαν ἀπαιτοῦν οἱ καιροί µας. 

Καί ἐπειδή ἀχριβῶς ὅλη ἢ θεία λατρεία τῆς Ἐκκλησίας διέπεται καί 
εἶναι ποτισµένη ἀπό τήν ἀγάπην πρός τόν ἄνθρωπον, πῶς εἶναι δυνατόν 
ἢ ἐκκλησιαστική ἡγεσία, οἱ ποιμένες καί οἱ διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας, 
νά ἐπιχειρήσουν ἐχ τῶν ἄνω οἱανδήποτε ἀνανέωσιν τῆς θ. λατρείας, χω- 
ρίς ὁδηγόν καί γνώμονα τῆν ἀγάπην πρός τόν λαόν; Οἱ λόγοι καί ἢ συ- 
µπεριφορά τοῦ ἀποστόλου Παύλου οὐδεμίαν ἀφήνουν ἀμφιβολίαν περί 
τῆς ἱερᾶς τακτικῆς, τῆν ὁποίαν πρέπει νά ἀχολουθῇ ἢ Ἐχχλησία εἰς πα- 
ρομοίας περιπτώσεις. Ὅλα τά σχίσματα καί αἱ αἱρέσεις εἰς τήν Ἐχκλη- 
σίαν πρωτίστως προδίδουν ἔλλειψιν ἀγάπης τῶν αἱρεσιαρχῶν πρός τόν 
λαόν τοῦ Κυρίου. Ποίαν ἀξίαν δύναται νά ἔχῃ ἢ ὀλίγη γνῶσις ἔναντι τοῦ 
χρέους τῆς ἀγάπης: Ἂν πράγματι ἢ λειτουργική ἀνανέωσις, εἴτε ὡς κα- 
τάργησις τοῦ παλαιοῦ καί προσθήκη τοῦ νέου εἴτε ὡς ἐπάνοδος εἰς τό 
παλαιόν, ὡς πρός τόν χρόνον, ὡς πρός τόν τόπον, ὡς πρός τόν τρόπον, 
ὡς πρός καί εἰς αὐτήν τήν ἱερατικήν ἀμφίεσιν καί ἐμφάνισιν”, ἄν λοιπόν 
ἢ λειτουργική ἀνανέωσις εἶναι τό αἴτημα τῶν καιρῶν καί διά τήν ἰδικήν 
µας Ἐκκλησίαν, καί εἶναι ἀνάγχη πάντως ἡ Ἐκκλησία νά ἀχολουθῇ τόν 
καιρόν, ἄς τῆν ἐπιχειρήσωμεν, προτάσσοντες τῆς γνώσεως τήν ἀγάπην. 
Παραθέτω τούς λόγους τοῦ Ἀποστόλου ἀσυνδέτως: «οὐχ ἐν πᾶσιν ἢ 
γνῶσις»” καί «οὐχ ἐχρησάμεθα τῇ ἐξουσίᾳ ταύτῃ»7 καί ἔδωκεν εἰς ἡμᾶς 
ὁ Κύριος ἐξουσίαν «εἰς οἰκοδομήν καί οὐχ εἰς καθαίρεσιν»” καί «ἀπόλ- 
λυται ὁ ἀσθενῶν ἀδελφός ἐπί τῇ σῇ γνώσει»". 

Ἀλλά φοβοῦνται μερικοί μήπως ὁ λαός μείνῃ ἀδιαφώτιστος. Ἄς έξα- 
ντλῆσωμεν λοιπόν ὅλην τήν διδακτικῆν µας δραστηριότητα, ὄχι ὅπου νο- 
μίζομεν ὅτι πλανᾶται, ἀλλ᾽ ὅπου πράγματι πλανᾶται ὁ λαός: ἄς ἀφήσω- 
μεν τήν χουνωνιολογίαν καί τῆν θρησχειολογίαν καί τήν ἠθικολογίαν καί 
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τῆν πολιτικολογίαν καί τῆν πατριδολογίαν χαί αὐτήν τήν ἀπολογητικήν 
καί ὅλας τάς ἄλλας βεβήλους χενοφωνίας, αἵτινες ἀνερριχήθησαν εἰς τόν 
ἄμβωνα”, καί ἄς ἐπιμείνωμεν ἐνδελεχῶς εἰς τό μυσταγωγικόν ἤ λειτουρ- 
γικόν χήρυγμα, πρός διαφωτισμόν τοῦ λαοῦ καί πρός οἰκοδομήν αὐτοῦ, 
κατά τόν ἐν ἀρχῇ περί λειτουργικῆς ἀνανεώσεως ὁρισμόν τοῦ Μ. Άρχιε- 
πισκόπου’ ἄς μεταρρυθμίσωμεν τά προγράµµατα διδασκαλίας τῶν Ἐκ- 
κλησιαστικῶν Σχολῶν καί τῶν Κατηχητικῶν Σχολείων καί, ἀντί πολλῶν 
ἄλλων περιττῶν, ἄς διδαχθοῦν οἱ τρόφιμοι χαί ἄς ἀσχηθοῦν ἐπιμελῶς εἰς 
τά τῆς θείας λατρείας, διά νά ἀναδειχθοῦν ὄχι θρησκευτικαί ἁπλῶς, 
ἀλλά ἐχκλησιαστικαί προσωπικότητες καί διακριθοῦν ὄχι μόνον ὡς χοι- 
νωνιχοί λειτουργοί, ἀλλά πρῶτον καί κυρίως ὡς ἱερεῖς καί λειτουργοί 
τῶν θείων μυστηρίων. Εἰς φωτισμένους καί συνετούς ἱερεῖς τῆς Ἐκκλη- 
σίας, τύπους λειτουργικούς καί ἐν τῷ ναῷ σχολάζοντας, ἀφορᾷ τό ἐν τῷ 
Τυπικῷ ἀσύγχριτον ἐχεῖνο καί φιλελεύθερον τῆς Ὀρθοδοξίας περί ϐ. 
Λατρείας ἀξίωμα, τό λέγον: «ὥς δόξει τῷ προεστῶτι». Αλλά τοῦτο 
ἀκριβῶς θά εἴπη ἀποκατάστασιν τοῦ ἱερέως εἰς τό κέντρον τῆς ἐχκλη- 
σιαστιχῆς καί λατρευτικῆς συνάξεως”, 


κ: «κ 


Εἰς τό τέλος, ἄς μή παραλείψω νά μνημονεύσω τῶν λόγων τοῦ ἱεροῦ 
Φωτίου, ἐπί τῇ μνήμη τοῦ ὁποίου ἢ χάρις τοῦ Ἁγίου Πνεύματος σήμερον 
ἡμᾶς συνήγαγεν. «Ἐν οἷς, λέγει, οὐχ ἔστι πίστις τό ἀθετούμενον, οὐδέ 
κοινοῦ τε καὶ καθολικοῦ ψηφίσματος ἔχπτωσις, ἄλλων παρ᾽ ἄλλοις ἐθῶν 
τε καὶ νομίμων φυλαττομένων, οὔτε τούς φύλακας ἀδικεῖν οὔτε τούς μή 
παραδεξαμένους παρανομεῖν, ὀρθῶς ἄν τις κρίνειν εἰδώς, διωρίσατο»”. 
Εἰς αὐτούς εἷς ἐκ τῶν ἀειμνήστων διδασκάλων ἐπιπροσθέτει τά ἑξῆς 
ἀπολύτως ὀρθά. Προκειμένου περί ἐξωτερικῆς ἁπλῶς ἀνομοιομορφίας, 
ἢ Ἐκκλησία γνωρίζει νά ἐφαρμόζη οἰχομομίαν' «ἐφ᾽ ὅσον ὅμως αἱ πα- 
ρουσιαζόμεναι διαφοραί» καί αἱ προτεινόµεναι ἀλλαγαί, «ἐν τῇ θείᾳ λα- 
τρείᾳ θίγουσι τά κύρια διδάγματά της καί τήν οὐσίαν της, ἥτις εἶναι αὐτή 
αὕτη ἢ οὐσία τῆς Ἐκκλησίας, τότε ἢ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐπ᾽ οὐδενί 
λόγῳ δύναται νά δείξῃ οἰανδήποτε ἀνοχήν, θίγουσαν αὐτῆν τῆς Ἐκκλη- 
σίας τήν ὑπόστασιν»”. Ἐπιθυμῶ δέ νά περάνω την παροῦσαν αὐτοσχέ- 
διον καί ὅλως ἀτελῆ εἰσήγησιν διά τῶν λόγων τοῦ ἁγίου Χρυσοστόμου, 
εἰς τούς ὁποίους ἀναφαίνεται ἢ ποιμαντική σύνεσις τοῦ μεγάλου Ἱεράρ- 
χου καί οἰκουμενικοῦ διδασκάλου: «Οὐδέν γάρ οὕτω θορυβεῖ ψυχήν, 
κἄν ἐπί χρησίμῳ τινί γίνηται, ὡς χαυνοτομεῖν τι καί ξενίζειν, καί μάλιστα 
ὅταν περί λατρείας καί περί τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ τοῦτο γίνηται»”. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


1. Φιλιπ. α΄ 18 

2. Ἀρχιμ. Ἱερων. Κοτσώνη, χειρόγραφοι Σηµειώσεις Ποιμαντικῆς. Εἰς τὰς ἐν λόγῳ 
σημειώσεις ὁ ἀνωτέρω ὁρισμός χαρακτηρίζεται χυρίως ὡς ὁ σκοπός τῆς λειτουργικῆς 
ἀνανεώσεως, ἀναλύεται δέ εἰδικώτερον εἰς τάς ἑξῆς ἐπί μέρους παραγράφους. 

1) Ἐνεργός συμμετοχή τοῦ λαοῦ εἰς τήν θείαν λειτουργίαν διά παραχολ. τοῦ χειµέ- 
νου. 2) ἔξαρσις τῆς Θ. Λειτουργίας τῶν Κυριακῶν καί μεγ. ἑορτῶν διά τῆς συμμετοχῆς 
τοῦ λαοῦ εἰς τήν ὑμνῳδίαν. 3) Διαφώτισις περί τῆς ἀχολουθίας τῶν ἁγ. Μυστηρίων. 4) 
Σεβασμός καί πίστις πρός αὐτά. 5) Ἐσωτερική καί ἐξωτερική συνάφεια πρός τό ἐκκλ. 
ἔτος, διαφύλαξις τῶν συναφῶν ἐθίμων. 6) Ἰδιαίτερος πανηγυρισµός τῶν τοπικῶν ἁγίων. 
7) Θερμή συμμετοχή εἰς τά μνημόσυνα. 8) Προσαρμογή τῆς κατ’ οἶκον λατρείας πρός 
τήν λειτουργίαν. 9) Χρησιμοποίησις λειτουργικῶν κειμένων καί εἰς τῆν κατ᾽ ἰδίαν προ- 
σευχήν κ.λ.π. 10) Ζωογόνησις τοῦ λειτ. κηρύγματος (ὁμιλίας), κατηχήσεως καί ἀσκῆσε- 
ως. 11) Προαγωγή τῆς λειτουργικῆς ἐπιστήμης, τέχνης καί τύπου. Μέσα: Πρότυποι λει- 
τουργίαι, διαφωτιστιχαί μελέται, μαθήματα, συνέδρια, λετουργ. ἑδβομάδες. 

3, Ἰω.ιβ΄ 31. ! 

4. Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, Εἰς τούς «ἐξ» Αἰγύπτου ἐπιδημήσαντας. Μίρπε 36, 
2488. 

5. Λουκ. ιθ΄ 10. 

6. Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Ἑορτοδρόμιον, σ. 65. Ἑρμηνεία εἰς τόν πεζὀν Κανόνα 
τῆς τοῦ Χριστοῦ γεννήσεως. 

«.. ὁ Ὑΐός τοῦ Θεοῦ, καί μ᾽ ὅλον ὅτι ἔγινεν ἄνθρωπος, ἔμεινεν ὅμως πάλιν ἐκεῖνο, 
ὅπου ἦτον πρό τῶν αἰώνων, ἤτοι Θεός. Ἐπειδή χατά τήν κοινήν δόξαν τῶν Θεολόγων 
καί ὅλης τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ δέν ἔγινεν ἄνθρωπος κατά τρο- 
πῆν ἤ ἀλλοίωσιν τῆς ἀτρέπτου καί ἀναλλοιώτου αὑτοῦ Θεότητος, ἄπαγε! ἀλλά κατά 
πρόσληψιν, τουτέστι μένων ἀναλλοίωτος κατά τῆν φύσιν τῆς Θεότητος, προσέλαβεν ἐν 
τῇ ἑαυτοῦ ὑποστάσει τῆν φύσιν τῆς ἀνθρωπότητος καθώς καί ἔν τινι Τροπαρίῳ τοῦ 
ἑσπερινοῦ τῆς παρούσης ἑορτῆς ἄδεται' «Ὅπερ ἦν μεμένηχε, καί ὅ οὐκ ἦν προσέλαβε», 
τουτέστιν ὁ Θεός Λόγος ἔμεινε μέν ἐκεῖνο ὅπου ἦτον, ἤτοι Θεός, προσέλαβε δέ ἐκεῖνο 
ὅπου δέν ἦτον, ἤτοι τόν ἄνθρωπον. Ὅθεν καί ὁ Θεολόγος Γρηγόριος λέγει «Ὁ Υἷός τοῦ 
Θεοῦ γίνεται καί Υἱός ἀνθρώπου: οὐχ ὅ ἦν μεταβαλών: ἄτρεπτος γάρ: ἀλλ᾽ ὅ οὐκ ἦν 
προσλαβών: φιλάνθρωπος γάρ». (Λόγ. εἰς τά φῶτα). Καί ὁ Θεσσαλονίκης Γρηγόριος 
εἶπεν: «Ὁ Χριστός ἦν ἄτρεπτος μέν κατά τῆν Θεότητα, ἄμεμπτος δέ κατά τήν ἀνθρωπό- 
τητα». 

7. Παναγ. Τρεμπέλα, Ἀφετηρία καί κύριος σκοπός τῆς λειτουργικῆς κινήσεως. Ἐκ- 
χλησία Κς΄ (1949), 52. 

8. Αἰεχαπάετ ΦοἩπιεπιαπη. Εἰσαγωγή εἰς τῆν Λειτουργίαν. Ἡ Λειτουργία µας, ἔχδ. 
Ζωῆς. σ. 50. 

9. Παναγ. Τρεμπέλα, ἔ. ἀ. «... ἢ λειτουργική κίνησις τῆς ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλη- 
σίας ἀποτελεῖ προσπάθειαν πρός ἀνακαίνισιν τῆς λατρείας της... ἐπιζητεῖ νά ἐπανασυν- 
δέσῃ τήν σηµερινήν λειτουργικῆν πρᾶξιν πρός τήν παλαιάν τῆς Ἐκκλησίας παράδοσιν, 
χρησιμοποιοῦσα τούς πολυτίµους θησαυρούς τῆς ἀρχαίας λειτουργικῆς πράξεως». 

10. Β΄’ Κορ., ι᾽ 4. Ἐπισκόπου Διονυσίου Λ. Ψαριανοῦ, Μητροπολίτου Σερβίων καί 
Κοζάνης, Χαριστήριος Ὠδή, σ. 13 «Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκχλησία εἶναι κατά τόπους Ἐκ- 
Χλησία ἐθνική... Ὁ τίτλος τῆς ἐθνικῆς εἶναι ἡ δύναμις, συγχρόνως δέ καί τό δρᾶμα τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐχχλησίας». 


Ἡ λειτουργική ἀνανέωσις 


11. Πρβλ. Μ. Βασιλείου, Λόγος ἀσκητικός, Μίρης 31, 628, 629. Διά γάρ τοῦτο καί ὁ 
φιλάνθρωπος Θεός, χηδόμενος τῆς ἡμῶν σωτηρίας, εἰς δύο διεῖλε βίους τήν τῶν ἀνθρώ- 
πων διαγωγήν, συζυγίαν λέγω χαί παρθενίαν, ἵνα ὁ μή δυνάμενος ὑπενεγκεῖν τόν τῆς 
παρθενίας ἆθλον, ἔλθοι ἐπί συνοίκησιν γυναικός, ἐχεῖνο εἰδώς, ὅτι ἀπαιτηθήσεται λό- 
γον σωφροσύνης καί ἁγιασμοῦ καί τῆς πρός τούς ἐν συζυγίαις καί τεκνοτροφίαις ἁγί- 
ους ὁμοιώσεως... Μή τοίνυν ἀναπέσῃς, ὦ οὗτος, ὁ πρός κοινωνίαν γυναικός προῃρηµέ- 
νος, ὡς ἐπ᾽ ἐξουσίας ἔχων τόν κόσμον περιβαλέσθαι. Πλειόνων γάρ σοι πόνων καί φυ- 
λαχῆς χρεία πρός τῆν τῆς σωτηρίας ἐπιτυχίαν' ἅτε δή καί ἐν μέσῳ τῶν παγίδων καί τοῦ 
κράτους τῶν ἀποστατικῶν δυνάμεων οἰκεῖν ἐκλεξαμένῳ καί τούς ἐρεθισμούς τῶν ἁμαρ- 
τιῶν ἐν ὄψεσιν ἔχοντι καί πρός τῆν αὐτῶν ἐπιθυμίαν νύχτωρ τε καί μεθ᾽ ἡμέραν ἐκμο- 
χλευομένῳ πάσας σου τάς αἰσθήσεις». 

12. Πρωτοπρεσβ. Γεωργ. ΕἸοτονθΚγ. Πνευματικόν Συµπόσιον, ἔχδ. Ζωῆς, 1962, σ. 32 
ἑ. Ἑταιρείας Ἑλλήνων Φιλολόγων, Δεκάτη τετάρτη γενικὴ συνέλευσις, Τό ἐκπαιδευτι- 
κὀν ζήτημα. Πλάτων..., ἔτος Ι΄ (1958), ἔκτακτον αὐτοτελές παράρτημα, σ. 5 (Γ. Κουρ- 
μούλης) «... νοθεία τῆς παιδείας δι᾽ εἰσαγωγῆς μεταφράσεων καί µειώσεως ἤ καί καταρ- 
γήσεως τῆς διδασκαλίας τῶν ἀρχαίων Ἑλληνικῶν ὑποχρύπτει προσπάθειαν ἀφελληνι- 
σμοῦ». Ἐν ὄψει τῆς ἐκπαιδευτικῆς μεταρρυθμίσεως τοῦ 1964. Αἱ γνῶμαι τῶν μελῶν τῆς 
Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν. Ἔ. ἀ., ἔτος ΙΣΤ΄ (1964), ἔκτακτον αὐτοτελές παράρτημα (ΠΠ), σ. 
25. (Σπ. Μαρινᾶτος) «Οὐδαμοῦ γίνεται ἐχεῖνο, τό ὁποῖον προτίθενται μερικοί νά πρά- 
ξουν ἐδῶ, δηλαδή νά καταστήσουν ἀδύνατον πλέον τῆν ἐπαφήν πρός τάς κλασσικάς 
γλώσσας. Διότι, ἄν τοῦτο χατορθωθῇ, θά λησμονηθοῦν πλέον σύν τῷ χρόνῳ καί οὐσια- 
στικῶς θά ἐξαφανισθοῦν ἀπό τήν πραγµατικήν ζωήν. Ἐπειδή δέ τά ἀρχαῖα Ἑλληνικά 
ἀκούονται διαρκῶς εἰς τὴν Ἐκκλησίαν τήν ὀρθόδοξον, ὑπάρχει ἢ πιθανότης νά ἐπιδιω- 
χθῇ σύν τῷ χρόνῳ ἢ εἰσαγωγή τῶν μεταφράσεων καί εἰς τὴν Ἐκκλησίαν ἀκόμη». 

Ἐπισχόπου Διονυσίου Λ. Ψαριανοῦ, Μητροπολίτου Σερβίων καί Κοζάνης, Οἰκοδο- 
μῆ (Ἐπετηρίς), ἔτος Γ΄-Δ΄ (1960-1961), σ. ιθ΄. «Διά τῆν θείαν Λατρείαν ἢ γλῶσσα δέν 
εἶναι ἁπλῶς ὄργανον, ἀλλά πλησιάζει νά εἶναι θέµα οὐσίας, παρ᾽ ὅσα ἀβασανίστως καί 
ἀμελετήτως λέγονται, μετά καί τῶν περί συντμήσεως τῶν ἱερῶν Ἀκολουθιῶν, περί µετα- 
φράσεως τῶν ἁγιογραφικῶν Ἀναγνωσμάτων καί τῶν ἱερῶν ὕμνων τῆς θείας Λατρείας. 
Ἀλλ᾽ ὡς καί προφορικῶς ἐχηρύξαμεν καί ἐγράψαμεν, ἢ κατανόησις τῆς ἁγίας Γραφῆς 
καί τῆς θείας Λατρείας δέν εἶναι ζήτημα µεταφράσεως τῶν ἱερῶν κειμένων, ἀλλ᾽ ἑρμη- 
νείας καί διδαχῆς. Ἂς μείνουν τά πράγματα ὡς εὖ τε καί καλῶς ἔχουν, ἀλλά χαί διότι 
ἴσως καλεῖται καί πάλιν ἢ Ἐχχλησία νά διασώσῃ τήν Ἑλληνικῆν γλῶσσαν, τὴν ὁποίαν 
ὑπάρχει φόβος εἰς τό μέλλον μόνον εἰς τὴν θείαν Λατρείαν τῆς Ἐκκλησίας των νά ἀχού- 
ουν οἱ Ἕλληνες ὀρθόδοξοι Χριστιανοί». Πρβλ. Τοῦ αὐτοῦ , Μαρτυρία Ἰησοῦ Χριστοῦ 
(Μετάφραση καί διδαχή), σ. 30. Τοῦ αὐτοῦ, Λόγος παρακλήσεως, προλεγόμενα. 

Βασ. Μουστάκη, Ἡ λειτουργική µας γλῶσσα. Ἐφημέριος ΙΑ΄ (1962), σ. 669, 670. 
«Ἡ λειτουργική γλῶσσα εἶναι ἕνα πανάχραντο σύνολο νοημάτων καί ἠχημάτων, πού 
περιέχει χι ἀχτινοβολεῖ τήν ἀλήθεια καί τήν ὀμορφιά τῆς αἰώνιας ζωῆς µεσ᾽ ἀπό τόν 
ἀγῶνα τοῦ ἀνθρώπου νά ἀνταποχριθῆ στήν χλῆσι τῆς θείας ἀγάπης... Ἡ Γραφή, στά 
χριστιανικά πρότυπά της (ἢ μετάφρασις τῶν Ο΄ καί ἢ Καινή Διαθήχη, κατά ἕνα μέρος 
ὅπως πρωτογράφηχε καί κατά τό ὑπόλοιπο ὅπως διασώθηκε στην Ἐχχλησία ἀρχικά), 


εἶναι ἑλληνικὴ. Αὐτό τό προνόμιο, χάρις στό γεγονός ὅτι βαθύτερα καί πλατύτερα ὁ χρυ. 


στιανισµός διαμορφώθηκε στό χῶρο τῆς Ἑλληνικῆς Ἀνατολῆς, συνοδεύθηχε χι ἀπό ἕνα 
ἄλλο: ὅτι καμμιᾶς ἄλλης γλώσσας ὁ ἐξαγιασμός δέν ὑπῆρξε τόσο βαθύς καί τόσο πλα- 
τύς ὅσο τῆς Ἑλληνικῆς. Ἀπ΄ ὅλες τίς γλῶσσες τῆς χριστιανικῆς οἰκουμένης, πού δοχιµά- 
σθηχαν ὥς τώρα στήν ἀπόδοσι τοῦ χριστιανικοῦ βιώµατος στόν λειτουργικό χῶρο, ἢ 
Ἑλληνική εἶναι ἢ πιό ἐκθαμβωτικά μεταμορφωμένη µέσα στό ἄκτιστο φῶς, ἢ πιό ἐξα- 
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γιασμένη, ἢ πιό ἀποδοτική σέ κατανυχτικότητα, ἢ πιό μυσταγωγικη, ἢ πιό χαρισµα- 
τοῦχος...». 

13, Παναγ. Τρεμµπέλα, Γενικοί χαρακτηρισμοί τῆς ἀνατολικῆς λατρείας. Ἐκκλησία 
Κς΄ (1949), 255. 

14. Β΄ Τιμ. β΄’ 21. Τά καθιερωμένα εἰς τὴν τυπογραφίαν γράμματα πρός ἐχτύπωσυν 
τῶν λειτουργικῶν βιβλίων εἶναι τά τῆς οἰκογενείας τῶν ἁπλῶν τῶν 16 στιγμῶν. Οἱ ἐκδό- 
ται καί οἱ τυπογράφοι ὀφείλουν νά τό γνωρίζουν καί νά μή παραβαίνουν τήν παράδο- 
σιν. | 

15. Πρβλ. Αμ. Ἀλιβιζάτου, Ἡ λατρεία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐκχλησία ΚΘ᾿ 
(1952), 27. Μιχαήλ Άρχιεπ. Ἀμερικῆς, Ἐγκύκλιος, ἧς περίληψις ἐν ἐφημ. τῶν Ἀθηνῶν 

Ἔθνος, 29. ΝΙ. 1954. 

16. Πρβλ. Κ. Μπόνη, Αἱ πατρολογικαί σπουδαί ἐν Ἑλλάδι, Ἐπιστημονική Ἐπετηρίς 
Θεολ. Σχολῆς 1956, σ. 104. 

17. Εὐαγ. Θεοδώρου, Ἡ ὀρθόδοξος λατρεία ὡς φορεύς τοῦ ἀνθρωπιστικοῦ ἰδεώ- 
δους. Πανηγυρικός Τόμος ἐπί τῇ 1400ῇ ἀμφιετηρίδι τῆς Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Σινᾶ (1971), 
σ. 385. 

18. Εὐαγ. Θεοδώρου, αὐτ., σ. 376. Δέν εἶναι ἄγνωστον (βλπ. Ἰω. Φουντούλη, Περί 
μίαν μεταρρύθμισιν τῆς θ. Λειτουργίας, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 1960, 401, 444. Εὐαγ. Θε- 
οδώρου, Ἡ ὀρθόδοξος λατρεία ὡς φορεύς τοῦ ἀνθρωπιστικοῦ ἰδεώδους ἔ.ἀ., σ. 278), 
ὅτι τήν τελευταίαν εἰκοσαετίαν εἰς τό Μιχρόν Εὐχολόγιον προσετέθησαν 100 περίπου 
σελίδες, ὑπό τόν τίτλον Περιστατικαί Ἀκολουθίαι, αἵτινες δέν ὑπάρχουν εἰς τάς παλαι- 
οτέρας ἐκδόσεις τοῦ βιβλίου τούτου (Μικρόν Εὐχολόγιον ἤ Ἁγιασματάριον. Ἔχδοσις 
τῆς Ἀποστολικῆς Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 1968, σ. 313-388). Ἄξιον ἰδι- 
αιτέρας μνείας εἶναι τό οὕτω πως καλούμενον Εὐχολόγιον τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν 
Σπυρίδωνος, ἀνέκδοτον παραμένον ἐν τοῖς καταλοίποις τοῦ ἀοιδίμου Πρωθιεράρχου. 
Ἐν αὐτῷ περιέχονται Α΄ Δοξολογίαι, Β΄ Ἀχολουθίαυ, Γ΄ Δεήσεις καί Εὐχαί, ἐν ὅλῳ 
τεσσαράχοντα ἐννέα τόν ἀριθμόν. Εἰς ταύτας πρέπει νά προστεθοῦν καί ἕτεραί τινες 
Ἀκολουθίαι καί Εὐχαί, ποιηθεῖσαι µεταγενεστέρως. «Τό Εὐχολόγιον τοῦτο... ὣς ἀποτε- 
λοῦν βιβλίον λειτουργικοῦ περιεχομένου καί σημασίας οὐ σμικρᾶς, θά ἐκδώσωμεν ἐν 
καιρῷ κατά τήν ἐν ἡμῖν πρόθεσιν, μετά τῶν ἀπαραιτήτων ἱστορικῶν στοιχείων καί φιλο- 
λογικῶν καί λειτουργικῶν σημειώσεων χαί σχολίων». Οἰχοδομή (Ἐπετηρίς) τόμ. Γ΄- 
Δ΄, 1960-61, σ. 56-58, σημ. 3, ἔνθα καὶ κατάλογος τῶν Δοξολογιῶν, Ἀκολουθιῶν, Δεή- 
σεων καί Εὐχῶν. Τελευταίως ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Μαρωνείας κ. Τιμόθεος ἐξέδωκεν 
εὐπρόσωπον τεῦχος ὑπό τόν τίτλον: Εὐχαί εἰς διαφόρους περιστάσεις. 

19, Ἐπισκόπου Διονυσίου Λ. Ψαριανοῦ, Μητροπολίτου Σερβίων καί Κοζάνης, Χα- 
ριστήριος Ὠδη, σ. 9, 10. «Πολλάκις τά ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, κατά τό ἀνθρώπινον αὐτῆς µέ- 
ρος, δέονται μεταρρυθμίσεως, διότι ἢ Ἐκκλησία, ἄν καί δέν εἶναι ἐκ τοῦ κόσμου, ἀλλ. 
εἶναι καί ζῇ ἐν τῷ χόσμῳ καί πορεύεται μετά τοῦ κόσμου. Ἀλλ᾽ ἢ Ἐκκλησία εἶναι ζῶν 
ὀργανισμός, ὡς δέ τοιοῦτος ἔχει ἐσωτεριχκῆν ἰδικήν του δύναμιν καί ἱκανότητα, διά τῆς 
ὁποίας, ὄχι μόνον ἀφομοιώνει χαί ἐξαγιάζει ὅσα δέχεται, ἀλλά καί ἀποβάλλει καί 
ἀπορρίπτει τά νοσογόνα καί βλαβερά. Ἡ Ἐκκλησία ζωογονεῖται ὑπό τοῦ Ἁγίου Πνεύ- 
ματος, ὑπό τοῦ Παρακλήτου, ὅστις μένει ἐν αὐτῇ εἰς τόν αἰῶνα καί τῆν ὁδηγεῖ εἰς πᾶσαν 
τῆν ἀλήθειαν: ἢ Ἐκκλησία ἑπομένως ἀναγεννᾶται ἄνωθεν χαί ὄχι ἐχ τῶν κάτω, καθώς 
συμβαίνει εἰς οἰανδήποτε ἀνθρωπίνην ὀργάνωσιν». 

20. Οἰνίετ Ο]έπιεπῖ, Βασικόν διάγραµµα τῆς Βυζαντινῆς λατρείας. Ἡ λειτουργία 
μας, ἔχδ. Ζωῆς, σ. Θ1. 

21 Ετ. Ηεἰ]ετ, ἐν Εὐαγ. Θεοδώρου, Σηµειώσεις Λειτουργιχῆς, σ. 123. 

22. Ἑβρ. θ΄ 14. 


Ἡ λειτουργική ἀνανέωσις 


23. Προτάσεις διά τήν θ. Λειτουργίαν. Περιοδ. Ζωή, 1964, σ. 206. 

24. Οἰκ. Κωνστ. Παπαγιάννη, Ὁ ἐκσυγχρονισμός τῆς θ. Λατρείας. Γρηγόριος ὁ Πα- 
λαμᾶς 1968, σ. 345 ἑ. 

25. Ρωμ. ιβ΄ 2. Οἱ δύο πρῶτοι στίχοι τοῦ κεφαλαίου τούτου, καθώς καί πολλοί ἄλλοι 
τῆς Κ.Δ. (Ἔφεσ. α΄ 3-7. Τίτ. β΄ 11-15, Α΄’ Πέτρ. α΄ 3,4, Β΄ Κορ. ιγ΄ 11 κτλ), εἴτε ὡς ὕμνοι 
τῆς πρώτης Ἐκκλησίας ὑπό τῶν ἑρμηνευτῶν χαρακτηριζόμενοι εἴτε μή, ἐτονίσθησαν καί 
ψάλλονται ἤδη ὡς κοινωνικοί ὕμνοι εἰς τήν θείαν Λειτουργίαν. 

26. Τό περί τῆς ἱερατικῆς ἀμφιέσεως ζήτημα εἶναι ἐκ τῶν πλέον ἐπιμάχων. Εἶναι δέ 
γεγονός, ὅτι χωρίς τοῦτο νά εἶναι ζήτημα δόγματος, ἀλλά μόνον τάξεως καί πειθαρχίας, 
δέν ἀναχινεῖται ὑπό τοῦ λαοῦ, ἀλλ᾽ ὑπό τινων ἤδη κληρικῶν καί ὑπό τῶν προαλειφομέ- 
νων διά τό ἱερατικόν ἀξίωμα, κυρίως δέ θεολόγων. Παρατηρεῖται δέ ἤδη ἀνομοιομορ- 
φία περί τήν ἐμφάνισιν τῶν ἱερέων, ὡς πρός τό ράσον, τήν χόμην καί τό γένειον. 

27. Α΄’ Κορ.η΄ 7. 

28. Α΄ Κορ. θ΄ 12. 

29. Β΄ Κορ. ιγ΄ 10. 

30. Α΄ Κορ. η΄ 11. Ἡ ἐσπευσμένως εἰσαχθεῖσα ἐν Ἑλλάδι ἡμερολογιαχή μεταρρύθ- 
µισις καί τό ἐκ ταύτης προχύψαν παλαιοημερολογιτικόν σχίσμα πρέπει νά διδάξῃ τούς 
ποιμένας τῆς Ἐκκλησίας µετά πόσης προσοχῆς πρέπει νά ἐπιχειρῶνται ἀλλαγαί καί με- 
ταρρυθµίσεις εἰς τήν Ἐχχλησίαν καί μάλιστα τῆν θείαν Λατρείαν, πάντοτε δέ μετά μα- 
κράν διδασκαλίαν καί προετοιμασίαν τῆς χοινῆς γνώμης. 

31. Οἰκοδομή (Ἐπετηρίς), ἔτος Α΄ (1958), σ. 136. «Εἶναι δέ ἀνάγχη τό θεῖον κήρυγ- 
μα ὄχι μόνον νά συνδέεται πρός τήν θείαν Λατρείαν, ἀλλά καί νά ἐμπνέεται ἐξ αὐτῆς 
καί νά ἀποτελῇ ὀργανικῆν ἑνότητα μετ᾽ αὐτῆς. Ὁ ἱερός διδάσκαλος δέν δύναται νά λα- 
λήσῃ τόν λόγον τοῦ Θεοῦ καί δή καί μετά παρρησίας, ἐάν δέν εἶναι πλήρης πνεύματος, 
ἣ δέ πλήρωσις αὕτη κατορθοῦται ὄχι μόνον διά συνεχοῦς μελέτης, ἀλλ᾽ ἀπαραιτήτως καί 
διά δεήσεως. «Δεηθέντων αὐτῶν... ἐπλήσθησαν ἅπαντες πνεύματος ἁγίου καί ἐλάλουν 
τόν λόγον τοῦ Θεοῦ μετά παρρησίας» (Πράξ. δ΄ 31). Ἀλλ᾽ ὅταν χατανοηθῇ, ὅτι τό χῆ- 
ρυγµα τοῦ θείου λόγου ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ εἶναι λειτούργημα ἱερατικόν, τότε καί θά εὑρεθῇ 
τό ποῦ καί πότε καί πῶς καί ἀπό ποίους πρέπει νά γίνεται καί ποῖον πρέπει ἑκάστοτε 
νά εἶναι κατά τό περιεχόμενον καί τῆν μορφήν αὐτοῦ, κατά τούς πρός οὓς ἀπευθύνεται 
(καί χατά τά προβλήματα τά ὁποῖα ἑκάστοτε τούς ἀπασχολοῦν. Μέ ἄλλους λόγους, τό 
θεῖον χήρυγμα πρέπει νά ἐπαναχτήσῃ λειτουργικόν χαραχτῆρα, καθώς εἶναι τό κήρυγ- 
μα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, καί ὡς πρός τό περιεχόμενον αὐτοῦ, ἀλλά χαί ὡς πρός 
τῆν μορφῆν καί τήν γλῶσσαν, ἥτις δέν δύναται νά εἶναι οὔτε τοῦ Βουλευτηρίου, οὔτε τοῦ 
Δικαστηρίου, οὔτε τοῦ δρόμου, ἀλλά γλῶσσα ἱερά τῆς Ἐχχλησίας». Οἰχοδομή (γραπτόν 
κήρυγμα), ἔτος ς΄ (1965), σ. γ΄, δ΄ (πρόλογος). «Εἰς τῆν πνευματικήν σύγχυσιν τοῦ πα- 
ρόντος χαιροῦ τό χῆρυγμα τῆς Ἐκκλησίας θά σταθῇ μετά κύρους, ὄχι ὡς καθηκοντολο- 
γία ἤ κοινωνιολογία ἢ ἀξιολογία ἤ ψευδοανθρωπισμός ἤ ἰδεοχρατική φιλοσοφία ἤ ὡς 
κενή ρητορεία καί λογοτεχνία, ἀλλ᾽ ὡς χήρυγμα καί μαρτυρία γεγονότων, ἤτοι ὡς ἑρμη- 
νεία τοῦ εὐαγγελικοῦ λόγου χαί ἐξαγγελία τοῦ εἰς τὴν θείαν Γραφήν ἀποχεκαλυμμένου 
θελήματος τοῦ Θεοῦ πρός ζωήν καί σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων ἐντός τῆς Ἐκκλησίας». 

32, Τόν ἱερέα ἐξετόπισαν ἀπό τοῦ κέντρου τῆς ἐκκλησιαστικῆς λατρευτικῆς συνάξε- 
ως πολλά μέν καί ἄλλα αἴτια, κυρίως δέ ὁ εὐσεβισμός, δηλαδή ἢ διδασκαλία εἰς τάς 
αἰθούσας, αἱ αὐτοσχέδιοι προσευχαί, τά λειτουργικά ἐγκόλπια, ὁ χωρισμός τῆς εὐσεβεί- 
ας ἀπό τῆς ἱερωσύνης, αἱ ἐκτός τῆς ἐνορίας χριστιανικαί λεγόμεναι δραστηριότητες, αἱ 
διά τά μέλη τῶν Ἀδελφοτήτων ὑπό εἰδικῶν ἱερέων ἰδιαίτεραι λειτουργίαι χτλ., περί ὧν 
μακρός ἐστίν ὁ λόγος. Βλπ. Οἰκοδομή (γραπτόν κήρυγμα), ἔτος Δ΄ (1962), φυλ. 28-35, 
37, 
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33. Φωτίου Άρχιεπ. ΚΠόλεως, Ἐπιστολαί. Ἔχδ. Ι. Βαλέττα, σ. 156. 

34. Αμ. Ἀλιβιζάτου, Ἡ λατρεία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐκκλησία ΚΘ΄ 
(1952), σ. 219. 

35. Α΄ Κορ. Ὁμιλία ζ΄ 6. 


ΗΛΙΑΣ Δ. ΜΟΥΤΣΟΥΛΑΣ 


Ἡ προσωπιχότητα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου" 


Εἴς τινα κώδικα τῆς μονῆς τῆς Μεγίστης Λαύρας, περιέχοντα τά «Ἀμ- 
φιλόχεια» τοῦ Μεγάλου Φωτίου, εἰχονίζεται ἢ μορφή τοῦ σήμερον τιµω- 
μένου ἁγίου. 

Ἡ εἰκών εἶναι ἐφθαρμένη καί ὑπό τοῦ τεχνίτου αὐτῆς ἔμεινεν ἀτελεί- 
ωτος. Παρά ταῦτα, τό σχεδιογράφηµα αὐτῆς εἶναι τέλειον. Ὁ Φώτιος 
παρίσταται καθήµενος ἐπί θρόνου ἀποστολικοῦ, ἐνδεδυμένος στολῆν 
ἀρχιερατιχήν, φέρων περί τῆν χεφαλῆν αὐτοῦ στέφανον δόξης, γνώρι- 
σµα τῆς ἁγιότητος αὐτοῦ, καί εὐλογῶν διά τῆς δεξιᾶς τόν μητροπολίτην 
Κυζίκου Ἀμφιλόχιον. 

Διά τῆς εἰκόνος ταύτης ἐξαίρεται ἢ ἀλήθεια, ὅτι ὁ Μέγας Φώτιος 
ὑπῆρξε κατ᾽ ἐξοχήν ὁ ποιμήν τῆς Ἐκκλησίας. Θά πρέπῃ νά σηµειωθῇ, 
ὅτι ἢ εἰκών αὕτη εἶναι τοῦ δεκάτου αἰῶνος, γεγονός, ὅπερ ἀποδεικνύει 
ὅτι ἤδη κατά τόν αἰῶνα αὐτόν ὁ Φώτιος ἐτιμᾶτο ὡς ἅγιος. Τοῦτο ἄλλως 
τε βεβαιοῦται καί δι’ ἄλλων μαρτυριῶν. Ἡ εἰκών αὕτη ἑπομένως ἐνέχει 
ἰδιαιτέραν σημασίαν, διότι ἐχφράζει τήν περί τοῦ προσώπου τοῦ Φωτί- 
ου συνείδησιν τῆς Ἐκκλησίας. 

Τοῦ ἁγίου τούτου πτυχάς τινας τῆς ζωῆς θά ἐπιχειρήσωμεν δι’ ὀλίγων 
νά σχκιαγραφήσωμεν, βέβαιοι ὄντες ὅτι ὁ λόγος ἡμῶν θά ὑπολειφθῇ κατά 
πολύ τῆς πραγματικότητος. Μᾶλλον θά ἀφήσωμεν αὐτόν τόν ἅγιον νά 
ὁμιλήσῃ διά τῆς ἀχτινοβολούσης μορφῆς του, τῆν ὁποίαν δέν ἠδυνήθη νά 
ἀμαυρώσῃ ἢ πάροδος τοῦ χρόνου καί αἱ συχοφαντίαι τῶν ἀντιπάλων του. 

Γόνος εὐγενοῦς καί πλουσίας οἰχογενείας, τετιμημένης διά τῶν ὑπέρ 
τῆς Ὀρθοδοξίας ἀγώνων αὐτῆς καί πολλαχῶς δοχιμασθείσης ὑπό τῶν 
εἰκονομάχων, ἔτυχεν εὐρυτάτης παιδείας. Οὐδέν γνωρίζομεν περί τῶν 


«Λόγος πού ἐκφωνήθηκε κατά τή Συνοδική Θεία Λειτουργία τὴν 6η Φεβρουαρί- 
ου 1972 στό Καθολικό τής Ἱερᾶς Μονῆς Πεντέλης. 
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διδασκάλων αὐτοῦ. Ὡς ἀνεγράφη, εἶναι λίαν ἀμφίβολον, ἄν ὁ Μέγας 
Φώτιος ἐδιδάχθη τά πρῶτα γράμματα εἴς τι ἀφανές τοῦ Βυζαντίου διδα- 
σχαλεῖον ἢ παρά τινι σοφῷ ἐρημίτῃ, ὅστις μακράν τοῦ κόσμου διέσωσε 
τήν ἐλευθερίαν τοῦ σχέπτεσθαι καί τοῦ φιλοσοφεῖν. Γεγονός εἶναι, ὅτι 
τῆν τεραστίαν αὐτοῦ μόρφωσιν ἀπέχτησε κατόπιν ἐπιμόνου καί ἐντα- 
τικῆς μελέτης. Ἡ ἐπίπονος αὕτη προσπάθειά του συνδυαζομένη προς 
τήν «ἐπιτηδειότητα τῆς φύσεως, τήν σπουδήν καί τόν πλοῦτον», χάρις εἰς 
τόν ὁποῖον ἠδύνατο νά προμηθεύηται τάς κατά τήν ἐποχήν ἐκείνην δυ- 
σπροσίτους βίβλους, κατέστησε τοῦτον πολυμαθέστατον. Ὡς γραμματι- 
χός, ὡς φιλόσοφος, ὡς νομικός, ὡς ἰατρός, ὡς µαθηµατιχός καί ἀστρο- 
νόμος, ὡς μουσικός, ὑπέρ πάντα δέ ὡς θεολόγος, ὑπῆρξεν ἀπαράμιλλος. 

Ὁ ἅγιος Φώτιος ἐγνώριζεν ἀχόμη νά διακρίνῃ καί ἀξιολογῇ δεόντως 
τά ὑλικά καὶ τά πνευματιχά ἀγαθά. Μή ὑποτιμῶν τό σῶμα, ἀλλά καί μή 
θέτων τοῦτο ὑπεράνω τοῦ πνεύματος ἀναγράφει εἴς τινα τῶν μαθητῶν 
του: «Ἴσθι ὡς οὐ μόνον τῷ τληπαθεῖ Ἡρακλεῖ, ἀλλά καί τῷ λογίῳ Ἑρμῇ 
τό τῆς Ἀμαλθείας χέρας οἱ ποιηταί ἐγχειρίζουσιν». 

«Οἱ πλεῖστοι τῶν ἀνθρώπων, ἔλεγεν, ὡς μακαριότητα καί εὐδαιμο- 
νίαν νομίζουσι τόν πλοῦτον, τῆν χτημάτων περιουσίαν, τήν τρυφήν, τήν 
κοσμικήν περιφάνειαν. Ἀλλ. οἱ ὑπό τοῦ λογικοῦ κυβερνώμενοι καί ὁδη- 
γούμενοι τῆς σοφίας τῆν ἀπόχτησιν ἐπιδιώκουσι, πλοῦτον ὄντως ἀχῆρα- 
τον καί εἰς ἀεί διαμένοντα. Σοφία δ᾽ ἐστίν οὐχί ἢ χομψίαν ῥημάτων προ- 
βαλλομένη καί πομφόλυγας διακένων λαρυγγισμάτων ἐξερευγομένη, 
ἀλλ. η τόν λόγον εὐλόγως μετερχομένη». Ὡς πρώτην σοφίαν παραδέχε- 
ται τῆν εὐσέβειαν, ἥτις καί μόνον ὁδηγεῖ εἰς τὴν κατανόησιν τῶν δογμά- 
των καί τῶν πατρικῶν παραδόσεων. 

Διδάσκαλοι αὐτοῦ ὑπέρ τόν Πλάτωνα, τόν Ἀριστοτέλη καί τούς λοι- 
πούς φιλοσόφους καί ῥήτορας ὑπῆρξεν ὁ Παῦλος χαί ὅλαι αἱ μεγάλαι βι- 
βλιχαί µορφαί. Ὑπῆρξαν οἱ μεγάλοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, καί μάλι- 
στα ὁ τόν αὐτόν Οἰκουμενικόν Θρόνον λαμπρύνας Πατριάρχης, ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος. 

Τόν πλοῦτον τοῦτον τῆς σοφίας ὁ Φώτιος δέν ἐκράτησε διά τόν ἑαυ- 
τόντου. Λίαν ἐνωρίς συνεχέντρωσε πέριξ ἑαυτοῦ πολλούς μαθητάς. Χά- 
ριν αὐτῶν συνέταξε Λεξικόν ὑπό τόν τίτλον «Λέξεων συναγωγή», ἔνθα 
ἑρμηνεύει λέξεις ῥητόρων καί λογογράφων, ὡς καί τῆς Ἁγίας Γραφῆς 
δυσχρήστους κατά τῆν ἐποχήν του. Ὀρθῶς ἀνεγράφη, ὅτι οὗτος «ἔθεσε 
τάς βάσεις τῆς χατά τήν ἐποχήν του ἀναγεννωμένης ἑλληνικῆς παιδείας 
καί ὅτι ὑπῆρξεν οὐ μόνον ἀριστοτέχνης τοῦ λόγου γλαφυρός καί περί- 
Χομψος, ἀλλά καί δεινός γραμματικός». Ἀργότερον ἐν τῷ Πανδιδακτη- 
ρίῳ τῆς Μαγναύρας, πλήν τῆς φιλολογίας, ἐδίδαξε φιλοσοφίαν, µαθηµα- 
τικά, νομικήν χαί θεολογίαν. 


Ἡ προσωπικότητα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 


Ἔλυε προβλήµατα θεολογικά οὐ μόνον μέ εὐρύτητα πνεύματος, ἀλλά 
καί μέ προσήλωσιν εἰς τῆν παράδοσιν. Ὑπῆρξεν ἀξιόλογος ἑρμηνευτῆς 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἐπί τῆς ὁποίας, ὅπως ὁ ἴδιος ἔλεγε, «θεμελιοῦται τό 
τῆς Ὀρθοδοξίας ἀχήρατον καί πατροπαράδοτον φρόνημα». Εἰς τό προ- 
μνημονευθέν ἔργον του «Ἀμφιλόχεια», τό ὁποῖον ἀπευθύνεται εἰς τόν 
μητροπολίτην Κυζίκου Ἀμφιλόχιον, ὁ ἅγιος Φώτιος διαπραγματεύεται 
τριακόσια εἴκοσι καί ἕξ ζητήματα ἀναφερόμενα εἰς τήν Ἁγίαν Γοαφήν, 
ἑρμηνευτικοῦ, δογματικοῦ, ἱστορικοῦ, ἀλλά καί φιλοσοφικοῦ, φυσικοῦ 
καί ἰατρικοῦ περιεχοµένου. 

Παραλείποντες τά λοιπά ἀξιόλογα συγγράμματα τοῦ Μεγάλου Φωτί- 
ου, σημειοῦμεν τήν γνωστήν τοῖς πᾶσι Μυριόβιβλον ἤ Βιβλιοθήκην, ἀνα- 
λύουσαν ἤ καί ἐπιγραμματικῶς παρέχουσαν στοιχεῖα διά διακόσια καί 
ὀγδοήκοντα ἔργα τῆς ἀρχαίας χαί ἐχκλησιαστικῆς Γραμματείας, δεῖγμα 
τῆς ἀκαταπονήτου φιλοπονίας τοῦ μεγάλου ἀνδρός, ὡς καὶ τάς ἐπιστο- 
λάς αὐτοῦ, εἰς τάς ὁποίας, ὡς ἐγράφη ὑπό διαχεχριμένου ἐπιστήμονος, 
«ἀντιχατοπτρίζεται ἢ ἐξαιρετική µόρφωσις καί πολυμέρεια αὐτοῦ, τό 
εὐρύτερον πνεῦμά του, Ὦ βαθεῖα γνῶσις τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς καί τῶν 
ἀνθρωπίνων ἀνησυχιῶν, ἢ εὐγένεια τοῦ ἤθους καί ἢ χάρις τοῦ ὕφους». 

Ἀλλ᾽ ὁ ἅγιος Φώτιος δέν ὑπῆρξε μόνον ὁ σοφός συγγραφεύς, ὑπῆρξε 
καί ὁ ἀκατάβλητος ἀγωνιστής καί ὑπέρμαχος τῆς Ὀρθοδοξίας. Προερ- 
χόμενος ἐξ οἰχογενείας, ἢ ὁποία ἐδοχιμάσθη σχληρῶς ὑπό τῶν εἰκονο- 
μάχων, ἠξιώθη νά ἐγχαινιάσῃ τὴν πρώτην εἰχόνα εἰς τόν ναόν τῆς Ἁγίας 
Σοφίας, τήν Παναγίαν τήν Ὁδηγήτριαν. Ὁμιλῶν μέ φωνήν παλλομένην 
ἀπό συγκίνησιν ἐξαίρει τήν σημασίαν τοῦ θριάμβου τῆς Ὀρθοδοξίας χαί 
ἀναφέρεται εἰς τό βαθύτερον θεολογικόν νόημα τῶν ἱερῶν εἰκόνων, ὡς 
εἶχε πράξει πρό αὐτοῦ ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασχηνός. Διά τῶν εἰκό- 
νων, ὡς παρατηρεῖ, «ὁ ἐν ἡμῖν θεῖος ἔρως ὀχούμενος ἀναφέρεται εἰς τό 
νοητόν τῆς ἀληθείας κάλλος». 

Ἐάν ὅμως ὁ θρίαμβος κατά τῶν εἰκονομάχων εἶχεν ἤδη ἐπιτελεσθῆ, 
ἕτεροι ἐχθροί ἐξακολουθοῦν νά ἀπειλοῦν τούς Χριστιανούς. Εἶναι οἱ 
Παυλικιανοί. Ἡ αἵρεσις τούτων ὀρθῶς χαρακτηρίζεται ὑπό τοῦ Φωτίου 
ὡς ἀναβλάστησις τῆς παλαιᾶς μανιχαϊχῆς αἱρέσεως. Κατ᾽ αὐτῶν συντάσ- 
σει εἰδικῆν πραγματείαν, ἔνθα μετά μεγάλης διαλεχτικῆς εὐστροφίας 
ἀνατρέπει τάς ἑτεροδιδασκαλίας των. Ὡσαύτως καταπολεμεῖ τούς 
ἀρνουμένους τῆν περί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὀρθόδοξον διδασχαλίαν 
καί ὑποστηρίζει διά βιβλικῶν καὶ πατερικῶν χωρίων, ὡς καί διά φιλοσο- 
φικῶν συλλογισμῶν τήν ἐχ Ὅν τοῦ Πατρός ἐκπόρευσιν τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος. 

Παραλλήλως πρός τόν ἀγῶνα αὐτοῦ χατά τῶν αἱρέσεων ὁ Μέγας 
Φώτιος ἠγωνίσθη καί θετικῶς διά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι 
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ὅλως ἐσφαλμένη ἢ μέχρι πρό τινος χυριαρχοῦσα εἰς τήν Δύσιν ἄποψις, 
ὅτι ὁ Φώτιος ὑπῆρξεν ὁ αἴτιος τοῦ σχίσματος. Ἐάν ὁ ἅγιος Φώτιος ἤγω- 
νίσθη μέ ὅλας αὐτοῦ τάς δυνάμεις ἐναντίον τῶν ὑπερφιάλων ἀξιώσεων 
τοῦ πάπα Νικολάου τοῦ Α΄’, τοῦτο ἔπραξε κινούμενος ὄχι ἀπό ἰδιοτελῆ 
ἐλατήρια καί προσωπικάς φιλοξοξίας, ἀλλ᾽ ἀπό τήν ἀνάγχην, ὅπως πε- 
ριφρουρήσῃ τήν ἀλήθειαν τῆς πίστεως καί διατηρήσῃ ἀλώβητον τόν 
πνευματικόν θησαυρόν τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἀπόδειξιν τούτου ἀποτελεῖ τό 
γεγονός, ὅτι ὁ ἴδιος εἰργάσθη διά τήν ἀποκατάστασιν τῶν σχέσεων μετά 
τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἐπέτυχε δέ ἐντός ὀλίγου χρόνου τήν συνδιαλλα- 
γην καί τὴν ἄρσυν τοῦ σχίσματος διά τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ συγκροτηθείσης ἐν 
Κωνσταντινουπόλει συνόδου τοῦ 8709/80. Σημειωτέον, ὅτι τῆν συνδιαλλα- 
γην ταύτην, Ὦ ὁποία προὐπέθετε τήν ὑπό τῶν δυτικῶν χαταδίκην τοῦ 
ΕΙίοαμε καί τῶν κυριαρχικῶν ἀξιώσεων τοῦ πάπα ἐπί πάσης τῆς Ἐκκλη- 
σίας, οἱ βυζαντινοί ἐχαρακτήριξζον ὡς «ἕνωσιν τῶν Ἐκχλησιῶν», ὡς 
μαρτυροῦν ὁ κατά τό β΄ ἥμισυ τοῦ ΙΒ΄ αἰ. πατριαρχεύσας ἐν Κων/λει Μι- 
χαήλ ὁ τοῦ Ἀγχιάλου καί Νικήτας ὁ Χαρτοφύλαξ. 

Ἐχτός τῶν ἀγώνων του διά τήν περιφρούρησιν τῆς πίστεως, ὁ ἅγιος 
Φώτιος εἰργάσθη καί διά τῆν ἐξάπλωσιν αὐτῆς. Εἶναι γνωσταί αἱ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ καταβληθεῖσαι προσπάθειαι διά τήν διάδοσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ 
εἰς τούς Ρώσους, τούς Χαζάρους, τούς Βουλγάρους χαί τούς Μοραβούς. 

Ὡς γνωστόν, οἱ Ρῶσοι εἶχον ἐπιδράμει κατά τῆς Κων/πόλεως, ἢ 
ὁποία χαί θαυματουργικῶς διεσώθη. Ὁ Φώτιος ἀνταποδίδει τήν ἐπιδρο- 
μην διά τῶν ἱεραποστόλων του, ἐπιδιώχων τῆν πνευματικήν αὐτῶν κατά- 
Χτησιν. Εἰς τά δόρατα καί τάς ἀσπίδας ἀντιπαρατάσσει τῆν ἀγάπην, τῆν 
θυσίαν, τόν λόγον τοῦ Θεοῦ, τόν «ὑπέρ πᾶσαν μάχαιραν δίστομον τομώ- 
τερον». Ἡ ἐπιτυχία τῆς ἱεραποστολῆς ἐμφαίνεται καί ἐχ τῶν πρός τούς 
πατριάρχας τῆς Ἀνατολῆς λόγων τοῦ ἁγίου. «Ἐπί τοσοῦτον αὐτούς ὁ τῆς 
πίστεως πόθος καί ζῆλος ἀνέφλεξε... ὥστε καί ἐπίσχοπον καί ποιμένα 


δέξασθαι καί τά τῶν Χριστιανῶν θρησχεύματα μετά πολλῆς σπουδῆς καί 
ἐπιμελείας ἀσπάζεσθαι». 


Τό αὐτό ἔτος ὁ Φώτιος φροντίζει διά τήν ἀποστολήν ἱεραποστόλων 
εἰς τούς Χαζάρους Τούρκους, τούς κατοικοῦντας παρά τῆν Κασπίαν θά- 
λασσαν. Τό δυσχερές ἔργον ἀναθέτει εἰς τούς ἀδελφούς Κωνσταντῖνον, 
τόν μετονομασθέντα Κύριλλλον, καὶ Μεθόδιον, τούς γνωστούς ἱεραπο- 
στόλους τῶν Σλάβων. Τούς αὐτούς ἱεραποστόλους στέλλει εἰς Μοραβίαν 
καί Βοημίαν. Οὗτοι, φορεῖς τοῦ εὐρέος πνεύματος τοῦ Βυζαντίου, φρο- 
ντίζουν οὐ μόνον διά τόν ἐκχριστιανισμόν, ἀλλά καί διά τόν ἐχπολιτι- 
σμόν τῶν λαῶν αὐτῶν. Συγχρόνως ὁ μέγας πατριάρχης ἐνδιαφέρεται καί 
διά τῆν ἐπιστροφήν τῶν Ἀρμενίων εἰς τῆν Ὀρθόδοξον Καθολικῆν Ἐκ- 
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κλησίαν. Ἤδη εἶχε φροντίσει καί διά τόν ἐκχριστιανισμόν τῶν Βουλγά-. 


ρων, τῶν ὁποίων ὁ ἡγεμών Βόρις βαπτίζεται µετονομασθείς εἰς Μιχαήλ. 
Ὡραιοτάτη εἶναι ἢ πρός αὐτόν ἐπιστολή τοῦ ἁγίου, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἐξαίρο- 
νται τά καθήκοντα τοῦ Χριστιανοῦ ἡγεμόνος. Μεταξύ τῶν ἄλλων ἀνα- 
γράφεται: 

«Ἄριστος χριτής τῶν ἄλλων εἶναι μόνον ἐχεῖνος, ὁ ὁποῖος δίδει λόγον 
᾿ εἰς τήν συνείδησίν του διά τάς πράξεις του καί ἐπινοεῖ τρόπους διά τῆν 
διόρθωσιν τῶν σφαλμάτων του». Συγχρόνως ἐν τῇ ἐπιστολῇ τονίζεται ἢ 
ἀνάγκη οὐ μόνον τῆς κατ’ ἰδίαν προσευχῆς, ἀλλά καί τῆς δημοσίᾳ μετά 
τοῦ λαοῦ θείας λατρείας. Σημειοῦται ὡσαύτως, ὅτι μόνον διά τῆς συμμε- 
τοχῆς εἰς τῆν μυστηριαχήν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας δύναται νά ἀναχθῇ ὁ 
ἄνθρωπος εἰς τῆν τριαδικήν θεότητα, ἢ ὁποία κατά τῆν οὐσίαν αὐτῆς 
εἶναι ἀσύλληπτος εἰς τόν ἀνθρώπινον νοῦν. 

Ἀλλ᾽ ὁ μελετητής τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Φωτίου δέν θαυμάζει μόνον τόν 
διδάσκαλον καί τόν ἀγωνιστήν. Θαυμάζει καί τόν ἄνθρωπον. Τόν 
ἁπλοῦν καί ταπεινόν, τόν πρᾶον καί χαταδεχτικόν, τόν δίκαιον καί ἀντι- 
κειμενιχόν, τόν πλήρη εὐσπλαγχνίας καί ἀγάπης. 

Εἰς τάς συζητήσεις ἐπί ἐπιστημονικῶν καὶ λοιπῶν θεμάτων, ἄν καί 
σοφός διδάσκαλος, ἤκουε µετά προσοχῆς τάς γνώμας τῶν ἄλλων, ἐθεώ- 
ρει δέ εὐγνωμοσύνης ἄξιον ἐχεῖνον, ὁ ὁποῖος θά διετύπωνε γνώμην κα- 
λυτέραν τῆς ἰδικῆς του. 

Εἰς ἐπιστολήν του πρός τόν πάπαν Νικόλαον τόν Α΄ ἀναγράφει: 

«Ἠγαπώμην τοῖς φίλοις ὑπέρ τούς συγγενεῖς, ἄμφω δέ ἐλογιζόμην 
καί τῶν συγγενῶν ὁ φίλτατος. Ἡ δέ περί ἐμέ τοῦ πλησίον φήμη τῆς 
σπουδῆς καί τούς ἀγνώστους εἶλκεν εἰς ἔρωτα θεῖον χαί φιλίας δεσμόν». 

Ὅτε λόγῳ τῆς ὑψηλῆς θέσεως, τήν ὁποίαν εἶχεν εἰς τά ἀνάχτορα, κα- 
θυστέρει νά ἐπιστρέψῃ εἰς τό διδασκαλεῖον, ἐναγωνίως οἱ μαθηταί του 
ἀνέμενον αὐτόν πρό τῶν πυλῶν τῶν ἀνακτόρων καί οἱ ἔχοντες περισσό- 
τερον θάρρος παρεπονοῦντο διά τὴν βραδύτητα, ἄλλοι ἔσπευδον νά 
προὔὐπαντήσουν αὐτόν καί οἱ ὀλιγώτερον οἰκεῖοι μόνον διά τῆς παρου- 
σίας των ἐξεδήλουν τήν πρός αὐτόν εἰλικρινῆ ἀγάπη των. 

Εἰς τήν προμνημονευθεῖσαν ἐπιστολήν ὁμιλῶν ὁ Μέγας Φώτιος περί 
τῆς ἀνόδου του εἰς τόν Οἰκουμενικόν Θρόνον καί δεικνύων τῆν ἐπίμονον 
ἄρνησιν αὐτοῦ ἀναγράφει: 

«Συνεσχέθημεν ἄχοντες, κακούργοις ἴσα καθείρχθημεν: ἐτηρούμεθα 
φυλασσόμενοι ἐψηφίσθημεν ἀνανεύοντες' ἐχειροτονήθημεν χλαίοντες, 
ὀδυρόμενοι, κοπτόµενοι. Ἴσασι ταῦτα πάντες». 

Μετά τήν ἄνοδόν του εἰς τόν Θρόνον μετ᾽ ἰδιαιτέρας ἀγάπης συμπε- 
ριεφέρθη εἰς τούς Ἰγνατιανούς, ὅτε δέ πολλοί ἐξ αὐτῶν συνεχίζοντες τήν 
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ἀντίδρασιν συνελήφθησαν καί ἐβασανίζοντο, ὁ Μέγας Φώτιος ἀντέδρα- 
σε δι᾽ ὅλων αὐτοῦ τῶν δυνάμεων. 

Ἀλλά καί ὅτε ὁ ἴδιος ἀργότερον κατεβιβάσθη ὑπό τοῦ Βασιλείου τοῦ 
Μακεδόνος ἐχ τοῦ Θρόνου καί ὠδηγήθη εἰς τήν πιχράν ἐξορίαν, δέν πα- 
ρεπονέθη διά τίποτε ἄλλο, εἰ μή μόνον διότι ἐστερήθη καί αὐτῶν τῶν βι- 
βλίων του. Παρά ταῦτα τό ἀχλόνητον φρόνημά του δέν κατεβλήθη. 
Ἔγραφεν ἐκ τῆς ἐξορίας του: 

«Κλάδος εὐθαλῆς καρπούς ὡραίους ἐνεγχών περιῇρηται ἀλλ᾽ ἢ ῥίζα 
μένει: οἴσει πάλιν οὐχ ἐλάττονα. Ἀπῆλθεν ἢ καλή καί θαυμασία εἰκών, 
ἀλλ᾽ ὁ γραφεύς ἔτι τήν χεῖρα κινεῖ, καί γράφει γε πάντως, ἐραστής ὤν 
τοῦ καλοῦ, οὐχέτι τῆν αὐτήν ἀλλά χαί τελειοτέραν». 

Τό θάρρος καί τήν αἰσιοδοξίαν μεταδίδει χαί εἰς τούς φίλους του. «Ὁ 
διωγμός βαρύς, ἀλλ. ὁ τοῦ Δεσπότου µακαρισμός ἡδύς. Ἐχώμεθα τοιγα- 
ροῦν τῶν ἄθλων, ἀδελφοί, ἵνα τύχωμεν τῶν ἐπάθλων». 

Καί ὅτε μέγας σεισμός συνεχλόνισε τῆν Κωνσταντινούπολιν καί ὑπό 
πολλῶν ἐξεληφθη ὡς τιμωρία διά τά πρός τόν Φώτιον ἀδιχήματα, ὁ ἴδιος 
μέ ἁπλότητα καί ταπείνωσιν ἔσπευσε νά ὁμολογήσῃ πρός τόν διάχονον 
Γρηγόριον: «Τί εἴμεθα ἡμεῖς, ὥστε νά προχαλέσωμεν τοιαύτην ὀργήν τοῦ 
Θεοῦ εἰς τόσον πολυάριθμον χόσμον;». 

Εἰς τό σημεῖον τοῦτο πρέπει νά ἐξαρθῇ καί ἢ προσπάθεια τοῦ Μεγά- 
λου Φωτίου διά τήν κάλυψυν τῶν ἀμέσων ἀναγκῶν τοῦ ποιμνίου του καί 
μάλιστα τῶν πτωχῶν. 

Μεγαλειώδης εἶναι καί ἢ σκηνή τῆς συναντήσεως τῶν δύο πα- 
τριαρχῶν µετά τὴν ἐχ τῆς ἐξορίας ἐπιστροφήν τοῦ Φωτίου. Πρῶτος ὁ 
Φώτιος προσχυνεῖ τόν Ἰγνάτιον καί ἐν συνεχείᾳ ἀνταλλάσσει μετ᾽ αὐτοῦ 
τόν ἀσπασμόν τῆς ἀγάπης. Θά μείνῃ συνεργάτης αὐτοῦ πιστός, ἔστω χαί 
ἄν ἐξ αἰτίας του ἐδοχιμάσθη σχληρῶς. Δέν θά διστάσῃ δέ νά ἀναλάβῃ 
τήν μόρφωσιν τῶν τέχνων καί αὐτοῦ τοῦ αὐτοκράτορος, ὑπό τοῦ ὁποίου 
ἐξωρίσθη. Ὅτε τέλος μετά τόν θάνατον τοῦ Ἰγνατίου ἐπανῆλθεν εἰς τόν 
Θρόνον, εἰργάσθη, ὡς εἴδομεν, μέ ὅλας αὐτοῦ τάς δυνάμεις διά τήν ἀπο- 
κατάστασιν τῶν σχέσεων μετά τῆς Δυτιχῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ μέγας οὗτος ἀνήρ ἐπέπρωτο νά δοχιμάσῃ δευτέραν ἐξορίαν, ἐξ 
αἰτίας τοῦ ἐν τῷ μεταξύ ἀναχηρυχθέντος αὐτοχράτορος παλαιοῦ µαθη- 
τοῦ αὐτοῦ Λέοντος τοῦ ΣΤ΄, εἰς τῆν οὐχί μακράν τῆς Κων/λεως μονήν 
τῶν Ἀρμενιανῶν καί νά ἀποθάνῃ ἐν αὐτῇ, ἵνα ὑποστῇ τήν αὐτήν δοχιμα- 
σίαν πρός τόν μέγαν Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας καί προκάτοχόν του εἰς τόν 
Οἰκουμενικόν Θρόνον, τόν ἅγιον Ἰωάννην τόν Χρυσόστομον. Ἐξεδήμη- 
σεν εἰς Κύριον τῆν 6ην Φεβρουαρίου τοῦ ἔτους 807, ἡμέραν Κυριαχήν. 
Τό λείψανον τοῦ ἁγίου μετεχοµμίσθη εἰς Κων/λιν καί ἀπετέθη ἐν τῷ ναῷ 
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τοῦ προφήτου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, ὅστις εὑρίσκετο ἐντός μονῆς 
ἱδρυθείσης ὑπό τοῦ ἁγίου καί καλουμένης «τά ἐρημίας». 

Ἐκτός τῆς προμνημονευθείσης παλαιᾶς εἰκόνος, πολλαί ἕτεραι µαρ- 
τυρίαι ἀποδεικνύουν, ὅτι ὁ Μέγας Φώτιος ἀμέσως μετά τόν θάνατόν του 
ἀνεγνωρίσθη ἅγιος ὑπό τῆς Ἐχχκλησίας. 

Ὀκτώ μόλις ἡμέρας ἀπό τοῦ θανάτου αὐτοῦ, ἤτοι τήν 13ην Φεβρουα- 
ρίου τοῦ 807, Κυριαχήν τῆς Ὀρθοδοξίας, πανηγυρικῶς καί κανονικῶς 
ἐνεγράφη ἐν τῷ πινάκι τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ἐχφωνηθέντος τοῦ 
ὀνόματος αὐτοῦ μετά τῶν λοιπῶν ἁγίων πατριαρχῶν Γερμανοῦ, Ταρασί- 
ου, Νικηφόρου, Μεθοδίου καί Ἰγνατίου. Κατ᾽ ἔτος δέ ἐλάμβανε χώραν 
πανηγυρική θεία Λειτουργία ἐν τῇ μονῇ τῆς Ἐρημίας, ἔνθα καί ὑπῆρχε 
τό λείψανον, ἀφοῦ προηγεῖτο ἑωθινή λιτανεία, ἀρχομένη ἀπό τῆς Ἁγίας 
Σοφίας. Ἀσφαλῶς συνετάχθη καί ἀσματικῇ ἀχολουθία, ἢ ὁποία ὅμως 
μέχρι τοῦδε δέν ἔχει εὑρεθῆ. 

ο Τήν παλαιάν λειτουργικήν διά τόν ἅγιον Φώτιον ἐπίσημον τῆς Ἐκ- 

κλησίας τῆς Κων/λεως διάταξιν διέσωσε τό Συναξάριον τῆς «Μεγάλης 
Ἐκκλησίας». Καί πολλαί ἕτεραι μαρτυρίαι ὑπάρχουν ἐμφαίνουσαι, ὅτι 
λίαν ἐνωρίς ὁ Μέγας Φώτιος ἀνεχηρύχθη ἅγιος ὑπό τῆς Ἐκκλησίας. Ση- 
μειοῦμεν μόνον τάς τοῦ μαθητοῦ αὐτοῦ Ἀρέθα, μητροπολίτου Καισαρεί- 
ας, τοῦ Ἁγ. Βασιλείου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης καί τοῦ πατριάρ- 
χου Κων/λεως Νικολάου τοῦ Μυστικοῦ. 

Ἡ ἀχολουθία τοῦ ἁγίου χαραχτηρίζει τοῦτον «Ὀρθοδοξίας ὑπέρμα- 
χον, ὀρθοδόξων προασπιστήν, Ἐκκλησίας στῦλον καί ἑδραίωμα, χάρι- 
τος ὄργανον, σκεῦος ἐκλογῆς, θεόφθογγον κιθάραν τοῦ πνεύματος, πυ- 
ρίπνοον ῥήτορα» κ.ο.χ. 


«κα 


Ὄντως, ὁ ἅγιος Φώτιος συνεδύαζεν, ὡς εἴδομεν, ἐν ἑαυτῷ προσόντα 
καί ἀρετάς σπανίως συνυπαρχούσας ἐν τῷ αὐτῷ προσώπῳ, ὥστε δικαί- 
ως νά θεωρηθῇ ἢ ἐξοχωτέρα ἐκκλησιαστική προσωπικότης ὁλοκλήρου 
τῆς μεταπατερικῆς ἐποχῆς χαί τό λαμπρότερον ἄστρον ἐν τῷ ἱστορικῷ 
στερεώματι τοῦ Βυζαντίου. 
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Ὁ Μέγας Φώτιος 
Πατήρ καὶ Διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας" 


Ἡ Ἐκκλησία τιμᾷ σήμερον την μνήμην τοῦ Μεγάλου Φωτίου, τόν 
ὁποῖον ἢ ἱστορία ἐγνώρισεν ὣς «ἄνδρα πᾶσι προτερήµασι τοῖς κατά Θε- 
όν κομᾶν, τοῦτο μέν σοφίᾳ καί συνέσει, τῇ περί τά θεῖα καί τά ἀνθρώπι- 
να, πάντων δέ διαφέρων, τοῦτο δέ περί τήν ἄλλων πρακτικῆν ἀρετήν καί 
ἐπιμέλειαν τῶν θείων ἐνταλμάτων ἀνεπαίσχυντον ἐργάτην». 

Ἡ Ἐκκλησία γεραίρει τήν μνήμην τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ὅστις συνέδεσε 
τήν ζωήν του μέ θλιβεράν, ἀλλά συγχρόνως καί εὐτυχῆ στιγμήν τῆς πολυ- 
κυμάντου καί ἁγίας ζωῆς της: 

Θλιβερά εἶναι ἡ στιγµή, διότι ἐπί πατριαρχείας τοῦ Φωτίου καί εἰς μι- 
κροῦ χρόνου διάστηµα ἐπραγματοποιήθη τό σχίσμα τῆς δυτικῆς Ἔκχλη- 
σίας. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης Νικόλαος ἐνέτεινε τήν ὑφισταμένην χρίσιν 
τῆς ἠνωμένης Ἐκκλησίας εἰς τό ἔπαχρον, μέ ἀποτέλεσμα νά προκαλέσῃ 
τό φοβερόν σχίσμα. | 

Εὐτυχῆς εἶναι ἢ στιγμή, διότι ὁ Φώτιος ἀπέβη τό ἱερόν σκεῦος, διά 
τοῦ ὁποίου ὁ Θεός ἐβοήθησε τήν Ἐκχλησίαν του νά ὑπερβῇ τήν κρίσιν 
της. Ἡ εὐτυχία, λοιπόν, παρά τήν θλῖψιν, ἢ ὑγεία παρά τήν ἀσθένειαν. 
᾽ Αὕτη εἶναι ἣ πορεία τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας. Χαίρει διά τήν ἀνάστασιν καί 
τήν θεογνωσίαν, κλαίει διά τήν πτῶσιν καί τήν ἀσθένειαν. Καί ἢ χαρμό- 
συνος τῶν Ὀρθοδόξων ἀτμόσφαιρα ἐπί τῇ ἑορτῇ τοῦ Φωτίου παρακο- 
λουθεῖται ἀπό αἴσθημα λύπης, τό ὁποῖον ὅμως πρέπει νά µεταστοιχει- 
οὔται εἰς προσευχήν ὑπέρ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, διά τήν ὁποίαν ὁ τι- 
μώμενος ἱερός διδάσκαλος ἔπραξε πᾶν ὅ,τι ἠδύνατο καί ὤφειλεν. Ἐάν 
δέ ἡ ἀντικειμενικότης καί ὄχι ἢ προκατάληψις ἐπρυτάνευεν εἰς τούς 


Ἑ Λόγος πού ἐκφωνήθηκε κατά τή Συνοδική Θεία Λειτουργία τήν 6η Φεβρουα- 
ρίου 1973 στό Καθολικό τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Πεντέλης. 
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ἐρευνητάς, τότε θά ἔπρεπε νά ἀναγνωρίσουν εἰς τόν Φώτιον τόν ἐργάτην 
τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας χαί ὄχι τόν αἴτιον τοῦ σχίσματος αὐτῆς. 


1. Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µετά τήν πρώτην πατερικήν ἐποχήν 


Τά ἀνωτέρω ὑποθέτουν τόν Φώτιον ἄνδρα σπουδαῖον χαί σηµαντι- 
κόν, θαυμαστόν ὄργανον τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ὑποθέτουν τόν Φώτιον 
καί τό ἔργον του ἀξιόλογον σταθμόν εἰς τήν δύσκολον πορείαν τῆς θεο- 
λογίας, ἢ ὁποία ταυτίζεται μέ τήν πορείαν αὐτῆς ταύτης τῆς Ἐκκλησίας. 
Δηλαδή ὑποθέτουν τόν ἱερόν Φώτιον Πατέρα καί Διδάσκαλον τῆς Ἐκ- 
κλησίας καί ὄχι ἁπλῶς ἐκκλησιαστικόν συγγραφέα, ἔστω καί μέγαν. 

Ἀλλ᾽ ἢ σχολαστική θεολογία -χαί ἢ ἀνεπιγνώστως σχολαστικίζουσα- 
ἔπεισεν ὅτι ὁ κύκλος τῶν μεγάλων Πατέρων καί διδασκάλων τῆς Ἐκκλη- 
σίας ἔχλεισε τόν Ε΄ αἰῶνα, περιλαβών μετά ταῦτα μόνον καί κατ ἐξαί- 
ρεσιν τόν ἅγιον Ἰωάννην τόν Δαμασκηνόν διά τήν Ανατολήν. 


2. Πορεία τῆς Ἐκκλησίας καί Πατερικαί µορφαί 


Ἡ θεώρησις ὅμως αὕτη προὐποθέτει στατιχῆν ἀντίληψιν περί Ἐκ- 
κλησίας, περί δράσεως τοῦ ἁγ. Πνεύματος καί περί γνώσεως τῆς ἀληθεί- 
ας. 

Ἡ Ἐκκλησία, τοὐναντίον, ἀποτελεῖ πορείαν ἐν τῇ ἱστορίᾳ, πορείαν 
ζῶντος χαί αὐξανομένου ὀργανισμοῦ. Αὕτη οὐδέποτε σταματᾷ, ἐν αὐτῇ 
οὐδέν τελειώνει. Οἱ πιστοί, οἵτινες, καθὀ ἡνωμένοι µετά τοῦ Κυρίου, 
εἴμεθα Ἐκκλησία, ὀφείλομεν πάντες νά «αὐξήσωμεν εἰς αὐτον τά πάντα, 
ὅς ἐστιν ἢ κεφαλή, Χριστός, ἐξ οὗ πᾶν τό σῶμα συναρμολογούμενον καί 
συμβιβαζόμενον διά πάσης ἁφῆς τῆς ἐπιχορηγίας κατ᾽ ἐνέργειαν ἐν μέ- 
τρῳ ἑνός ἑχάστου μέρους τήν αὔξησιν τοῦ σώματος (Ξτῆς Ἐκκλησίας) 
ποιεῖται εἰς οἰκοδομήν ἑαυτοῦ ἐν ἀγάπῃ»”. 

Ἡ Ἐκκλησία λοιπόν γνωρίζει χατά τόν ἀπόστολον Παῦλον τήν ἱεράν 
διαδικασίαν τῆς αὐξήσεως, ὅσον κεφαλή της θά εἶναι ὁ Κύριος καί ὅσον 
θά τυγχάνῃ τῆς χορηγίας τοῦ ἁγ. Πνεύματος. Καί οἱ μεγάλοι Πατέρες 
καί Διδάσκαλοι ὑπῆρξαν τό συγχεχριμένον πρόσωπον τῆς κατά καιρούς 
ἐξαιρετικῆς αὐξήσεως” τῆς Ἐκκλησίας, ὑπῆρξαν οἱ πιστοί, διά τῶν ὁποί- 
ων ὁ Θεός ἐφανέρωσε περαιτέρω τό θέλημά του, ὑπῆρξαν τά ἱερά πρό- 
σωπα, τά ὁποῖα ἠξιώθησαν νά γνωρίσουν τήν αὐτήν πάντοτε θείαν πραγ- 
ματικότητα «πλεῖον» καί «πλέον» τῶν ἄλλων κατά τόν ἅγιον Εἰρηναῖον᾽ 
καί τόν Θεολόγον Γρηγόριον". 

Ἡ αὔξησις τῆς Ἐκκλησίας ἐν τόπῳ καί χρόνῳ συνδέεται πάντοτε μέ 
κρίσιν τῆς Ἐκκλησίας ἐν τόπῳ καί χρόνῳ. Ἡ χρίσις ἐπί τοῦ προχειμέ- 


Ὁ Μέγας Φώτιος, Πατήρ καί Διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας 


νου εἶναι ἀμφιταλάντευσις περί τήν ὀρθήν διδασκαλίαν, εἶναι ἡ ἀμφιβο- 
λία καί ἡ ἀδυναμία τῶν πιστῶν νά δεχθοῦν καί οἰκειωθοῦν αὐτήν ἤ ἐκεί- 
γην τῶν προτευνομένων λύσεων ἐπί σπουδαίου χαί θεμελιώδους προβλή- 
ματος. Ἐπειδή δέ εἰς τόν χῶρον τῆς Ἐκκλησίας τά πάντα ἔχουν πραχτι- 
κόν χαραχτῆρα, δηλ. τά πάντα ἀφοροῦν εἰς τήν σωτηρίαν, χρίσις ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ σηµαίνει καί ἀμφιβολίαν περί τῆν σωτηρίαν. Οὕτω ἐξηγεῖται 
ἡ μέχρις αὐτοθυσίας καί μαρτυρίου προσπάθεια τῶν Πατέρων νά φανε- 
ρώσουν, νά διατυπώσουν καί ἐπιβάλουν τήν ἑκάστοτε θεολογικήν λύσιν, 
εἰς τήν ὁποίαν ὠδηγήθησαν μέ φωτισμόν τοῦ ἁγ. Πνεύματος. Ὁ Μ. Ἄθα- 
νάσιος, φέρ᾽ εἰπεῖν, ἠγωνίσθη νά φανερώσῃ τήν ἀλήθειαν ὅτι ὁ Ὑἷός 
εἶναι Θεός, ὁμοούσιος τῷ Πατρί, διότι, ἐάν ἦτο χτίσμα, δέν θά ἠδύνατο 
νά σώσῃ, νά προσλάβῃ τό κτίσμα, δηλ. τόν ἄνθρωπον. Ὁ Θεολόγος Γρη- 
γόριος ἠγωνίσθη νά δείξῃ τήν ἀλήθειαν ὅτι τό ἅγιον Πνεῦμα εἶναι Θεός, 
διότι ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει θά ἔλεγε, «εἰ μὴ Θεός τό ἅγιον Πνεῦμα, θε- 
οθήτω πρῶτον καί οὕτω θεούτω με»’. Ἀνάλογον συνέβη καί µέ τούς ἁγί- 
ους Μάξιμον τόν Ὁμολογητήν καί Ἰωάννην τόν Δαμασκηνόν. 


3. Ἡ κρίσις τῆς Ἐκκλησίας κατά τόν θ΄ αἰώνα 


Καί ταῦτα μέν καθ᾽ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τῆν ἐποχήν μέχρι τοῦ θ᾽ αἰῶνος. 
Διά τήν μεταγενεστέραν ἐποχήν, εἰς τὴν ὁποίαν ἔζησε καί ἔδρασεν ὁ 
Φώτιος, ἠδύνατο νά προκύψουν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ χρίσεις καί νά ἀναδει- 
χθοῦν -τῶν ἀναλογιῶν τηρουμένων- νέοι Πατέρες καί Διδάσκαλοι, 
ὅμοιοι μέ τούς Καππαδόκας, τούς Ἀλεξανδρινούς καί τούς Ἄντιοχεια- 
νούς Πατέρας τοῦ γ΄, δ΄ καί ε΄ αἰῶνος; Ἡ ἀπάντησις δέν δύναται νά 
εἶναι παρά μόνον θετική. Διότι ἢ Ἐκκλησία εἶναι ζῶν καί πνευματικός 
ὀργανισμός, θ᾽ ἀντιμετωπίζῃ κατά καιρούς ἰσχυράς ἐσωτερικάς κρίσεις. 
Καί ἀφοῦ τήν Ἐχχλησίαν ἀγαπᾷ καί κατευθύνει τό Πανάγιον Πνεῦμα, 
αὐτό δύναται νά ἀναδεικνύῃ ἑκάστοτε Πατέρας καί Διδασκάλους, οἱ 
ὁποῖοι θά φανερώνουν τόν τρόπον ὑπερβάσεως τῆς ἑκάστοτε κρίσεως. 

Ἀλλ᾽ ἢ ἐνδιαφέρουσα ἡμᾶς ἐποχή εἶναι συγκεκριμένη. Τό δεύτερον 
ἥμισυ τοῦ θ΄ αἰῶνος. Καί πρόσωπον χεντρικὀν τῆς ἐποχῆς αὐτῆς ὁ τιμώ- 
μενος σήμερον ἱερός Φώτιος. 

Ἐξ ὅσων δέ ἀσφαλῶν γνωρίζομεν -καί γνωρίζομεν πολλά, κατόπιν 
μάλιστα ἐρευνῶν τῶν τελευταίων δεκαετιῶν-, αἱ συνθῆκαι καί τά γεγο- 


νότα τῆς ἐποχῆς ἀναδεικνύουν αὐτήν ἐξόχως χρίσιμον καί ἀποφασιστι- . 


κῆν διά τῆν πορείαν τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐκπρόσωποι τῆς δυτικῆς Ἐκκλησίας εἰσῆλθον εἰς τόν χῶρον τῆς 
ἀνατολιχῆς χαί ἀνεστάτωσαν τάς συνειδήσεις τῶν πιστῶν διά τῆς περί 
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ΕΠϊοαιε (ἐχπορεύσεως τοῦ ἁγ. Πνεύματος καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ) διδασκα- 
λίας᾽ καί διά τῆς εἰς ἴσην μοῖραν τοποθετήσεως ἐκκλησιαστικῶν ἐθῶν 
καί δογματικῆς διδασκαλίας’. Ἐνῷ, παραλλήλως, αἱ περί πρωτείου 
ἀξιώσεις τῶν ἐπισκόπων τῆς Ρώμης ἔθετον ἐν χινδύνῳ τά ἐχχλησιολογι- 
κά θεμέλια τοῦ Χριστιανισμοῦ. 

Τά θλιβερά αὐτά δεδοµένα ἐδημιούργησαν χυριολεχτιχῶς σάλον κα- 
τά τήν ἐποχήν καί προεκάλεσαν βαθυτάτην χρίσιν, ἢ ὁποία συνεκλόνιζε 
τάς συνειδῆσεις. Ὅταν οἱ δυτικοί κληρικοί, συγχέοντες τά ὅρια ἐθῶν καί 
δογμάτων, ἀπέρριπτον Μυστήρια τελεσθέντα ὑπό τῶν Ὀρθοδόξων, εἰς 
τήν ψυχήν παντός ἁπλοῦ πιστοῦ ἐγεννᾶτο τό πρόβλημα τῆς ἐγκυρότητος 
τῆς σωτηρίας. Ποῖοι ἐν προχειμένῳ ἐκ τῶν χληρικῶν ἐγγυῶνται τήν σω- 
τηρίαν, οἱ τῆς Ρώμης ἢ οἱ τῆς Κωνσταντινουπόλεως; 

Την κακοδοξίαν τοῦ Εἰῄοαμε δέν ἠδύνατο βεβαίως νά ἀντιληφθοῦν 
καί νά ἀξιολογίσουν οἱ ἁπλοῖ πιστοί. Ἀλλ᾽ αὐτό τό ὁποῖον ηδυνάτουν οἱ 
ἰδιῶται, θά χατώρθωνε κατ᾽ ἐξοχήν ἀνήρ κχεχαριτωμένος, ὅστις ἐν προ- 
κειμένῳ ἦτο ὁ Φώτιος. Καί διεπίστωσεν οὗτος ὀρθῶς ὅτι διά τῆς διδα- 
σχαλίας ταύτης δέν ἐτίθετο ἐν χινδύνῳ μόνον ἢ θεότης τοῦ ἁγ. Πνεύμα- 
τος, ἀλλ᾽ ἐσείετο ὁλόχληρος ἢ τριαδολογία, ὅπως ἐκληροδότησεν αὐτήν 
ἢ Ἐκκλησία”, 


4. ᾿Ανεδείχθη ὁ Φώτιος Πατήρ καί Διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας; 
Καί διατί; 


Τόσον προβληματική, λοιπόν, τεταραγμένη καί χρίσιμος διά τῆν πο- 
ρείαν τῆς Ἐκκλησίας καί τήν βεβαιότητα τῆς παρεχομένης ὑπ᾽ αὐτῆς σω- 
τηρίας ἦτο ἡ ἐποχή τοῦ Φωτίου. Καί τίθεται τό ἐρώτημα: Ὑπῆρξεν ὁ Φώ- 
τιος ἄξιος τῆς χρισίμου ἐποχῆς του; Ἐγένετο πράγματι ὁ Φώτιος τό 
ἐκλεκτόν καί ἱερόν σκεῦος, διά τοῦ ὁποίου κατ᾽ ἐξοχήν τό ἅγιον Πνεῦμα 
ἐφανέρωσε τό θεῖον θέλημα εἰς τούς ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς, ὅπως πα- 
λαιότερον εἶχε συμβῆ διά τοῦ ἁγίου Εἰρηναίου, τοῦ Μεγάλου Ἀθανασί- 
ου, τοῦ Θεολόγου Γρηγορίου, τοῦ Κυρίλλου Αλεξανδρείας, τοῦ Ὅμολο- 
γητοῦ Μαξίμου, τοῦ Δαμασχηνοῦ Ἰωάννου; Ἐν ἑνί λόγῳ, διαθέτει ὁ 
Φώτιος τά χαρακτηριστικά τῶν μεγάλων τούτων Πατέρων καί Διδασκά- 


λων τῆς Ἐκκλησίας; 


Ἡ ἀπάντησις εἶναι μέν θετική, ἀλλ᾽ ἐξόχως δυσχερής. Καί τοῦτο διό- 
τι τό πρόσωπον ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καί μάλιστα τό πρόσωπον Πατρός καί 
Διδασκάλου ἀποτελεῖ κυριολεκτικῶς γνόφον καί ἱεράν συνισταμένην 
ἀνθρωπίνης χαί θείας ἐνεργείας. 
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Ἀλλ᾽ ὅπως ποτ᾽ ἄν ᾖ, θά τολμήσωμεν νά ὑπογραμμίσωμεν εἰς ὀλίγας 
γραμμάς πατερικά τινα χαρακτηριστικά εἰς τό πρόσωπον καί τό θεολο- 
γιχόν ἔργον τοῦ ἱεροῦ Φωτίου. 

α΄. Ἡ ὅλη του προσπάθεια ἀντιμετωπίσεως τῆς κρίσεως τῶν χρόνων 
του εἶχε κατά χύριον λόγον σωτηριολογικά χίνητρα. Διά τῶν παντοειδῶν 
καινοτομιῶν τῶν δυτιχῶν χληρικῶν εἰς τόν χῶρον τῆς Ἀνατολῆς καί τῶν 
ἐσφαλμένων ἐκκλησιολογικῶν ἀπαιτήσεων τῶν παπῶν ἐτίθετο ἀμέσως ἤ 
ἐμμέσως ὑπό ἀμφισβήτησιν ἢ ἐγκυρότης τῆς σωτηρίας τῆν ὁποίαν προ- 
σέφερεν ἦ ἀνατολική Ἐχκλησία᾽. Ὁ δέ ἱερός Φώτιος, παρά καί τήν ἀνά- 
μειξιν πολιτικῶν παραγόντων, εἰργάσθη πρός στερέωσιν τῶν συνειδήσε- 
ων τῶν πιστῶν. Ἀνέτρεψε τάς αἰτίας αἱ ὁποῖαι ἔθετον ἐν ἀμφιβόλῳ τήν 
σωτηρίαν τῶν πιστῶν. | 

β΄. Ὡς θεολόγος ἐκινηθη μεταξύ δύο πόλων δεδοκιµασµένης ὀρθο- 
δοξίας, ὅπως ἄλλωστε πάντες οἱ πρὀ αὐτοῦ Πατέρες καί Διδάσκαλοι τῆς 
Ἐκκλησίας". Ἐπέδειξε δηλ. ἐμμονήν εἰς ὅ,τι ἤδη παρεδόθη ἐν τῇ Ἐκ- 
χλησία, ἐνῷ συγχρόνως εἶχεν ἀπόλυτον ἐμπιστοσύνην εἰς τό ἅγιον 
Πνεῦμα, ἀπό τό ὁποῖον ἐζήτει νά φωτισθῇ, διά νά φανερώσῃ τό θεῖον θέ- 
ληµα ὡς πρός τά νέα προβλήµατα τῆς ἐποχῆς του. 

Ἡ ἐμμονή τοῦ Φωτίου εἰς τήν παράδοσιν τῆς Ἐκκλησίας ὀφείλεται 
εἰς τῆν πεποίθησιν αὐτοῦ, ὅτι αἱ Σύνοδοι καί οἱ Πατέρες αὐτῆς ἐκφρά- 
ζουν αὐθεντικῆν'” γνῶσιν τῆς θείας ἀληθείας, τῆς θείας πραγματικότη- 
τος. Ὁ λόγος δέ τῆς αὐθεντικότητος τῆς πατερικῆς γνώσεως εὑρίσκεται 
εἰς τῆν πιστότητα αὐτῆς εἰς τῆν Ἁγίαν Γοαφῆν καί εἰς τόν φωτισμόν τοῦ 
ἃγ. Πνεύματος, περί τοῦ ὁποίου ἔγραψε τά ἑξῆς θαυμαστά: «Σύ δέ πα- 
ρών, ὦ διδάσχαλε, (--Κύριε), βαστάζειν ἡμᾶς τό βάρος οὐκ ἐνίσχυες τῶν 
ἀπορρήτων. Ὁ δέ Παράχλητος ἐπελθών βελτίους ἡμᾶς καί ἰσχυροτέ- 
ρους εἰς τό φέρευν αὐτῶν τήν γνῶσιν ἀβαρῶς παρασχευάσει. Καί σύ μέν 
(- Κύριε), ἐπί μέρους ἡμῖν τήν ἀλήθειαν ἀπεκάλυψας, ἐκεῖνος (--ὁ Πα- 
ράκλητος) δέ ὁδηγήσει ἡμᾶς εἰς πᾶσαν τῆν ἀλήθειαν. Καί σοῦ μέν µυ- 
σταγωγοῦντος, ἔτι δεόμεθα καί σοφίας χαί δυνάμεως καί ἀληθείας: 
ἐκεῖνος δέ παραγεγονώς πάντων ἡμῖν τῆν ἀπόλαυσιν ἄφθονον παρά- 
σχου»''. 

γ΄. Εἰς ὁλόκληρον τό θεολογικόν του ἔργον ὁ Φώτιος εἶναι κυρίως 
ἑρμηνευτῆς τῶν Γραφῶν πρῶτον καί τῆς πατερικῆς παραδόσεως ὕστε- 
ρον, ὅπως ἀποδεικνύουν αἱ θεολογικώτεραι καί σηµμαντικώτεραι τῶν 
συγγραφῶν του («Ἀμφιλόχια», «Μυσταγωγία» περί ἁγίου Πνεύματος 
καί «Ἐπιστολαί»). 

δ΄. Εἰς τήν θεολογικήν σκέψιν τοῦ Φωτίου ἀνευρίσκομεν τό «πλεῖον», 
ὡς θά ἔλεγεν ὁ ἅγιος Εἰρηναῖος”, ἐν σχέσει πρός τήν προγενεστέραν θε- 
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ολογίαν. Δηλ. εἰς τήν Πνευματολογίαν τοῦ Φωτίου εὑρίσκομεν πᾶν ὅ,τι 
ὑπῆρχεν ὡς παράδοσις ἐν τῇ Ἐχκλησία σύν τό νέον στοιχεῖον, τό ὁποῖον 
συνεισέφερεν ὁ Φώτιος καί τό ὁποῖον εἶναι σύστοιχον πρός τά ἤδη ὑπάρ- 
χοντα, ἐνηρμονισμένον πλήρως πρός τήν ὅλην πορείαν τῆς θεολογίας, 
δωρεά καί προσφορά τοῦ ἁγίου Πνεύματος εἰς τόν κόσμον διά τοῦ ἱεροῦ 
ἀνδρός. Τό νέον δέ τοῦτο δέν εἶναι ἐν τῇ χυριολεξίᾳ νέα ἀλήθεια, ἀλλά 
μόνον περαιτέρω γνῶσις τῆς ἀληθείας, «προκοπή γνώσεως»”, ὅπως 
ἔγραφεν ὁ Μ. Βασίλειος πρός τούς Νεοκαισαρεῖς. 

Ἡ προσφορά τοῦ Φωτίου ὑπῆρξε τόσον σημαντική, ὥστε ἀπετέλεσε 
σταθμόν εἰς τήν Πνευματολογίαν τῆς Ὀρθοδόξου ἡμῶν Ἐκκλησίας. 
Οὐδείς τῶν μετ᾽ αὐτόν θεολόγων, περί ἁγίου Πνεύματος γράφων, δύνα- 
ται νά ἀγνοῇ τήν «Μυσταγωγίαν» τοῦ Φωτίου. 

Ἐάν ὁ Φώτιος δέν ἐβοήθει θεοπνεύστως, δηλ. γνησίως χαί αὖθε- 
ντιχῶς, τῆν Ἐχχλησίαν πρός ὑπέρβασιν τῆς μεγάλης χρίσεως της, ἐάν 
δέν προσέφερε τό «πλέον» εἰς τὴν Πνευματολογίαν τῆς Ἐκκλησίας, θά 
ἦτο μόνον σπουδαῖος ἐχχλησιαστιχός συγγραφεύς, μόνον μέγας πα- 
τριάρχης, μόνον εἷς ἅγιος τῆς Ἐχκλησίας µας, ὅπως ἑκατοντάδες ἄλλων 
ἱερῶν ἐχκλησιαστιχῶν ἀνδρῶν. Ἔδοξεν ὅμως τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ εἰς 
τούς χαλεπούς ἐχείνους χρόνους τοῦ θ΄ αἰῶνος, ὁ Φώτιος χαί ὄχι ἄλλος 
τις νά προικισθῇ κατ᾽ ἐξοχήν μέ τῆν θείαν χάριν καί αὐτός νά ἀναδειχθῇ 
Πατήρ καί Διδάσκαλος. 

ε΄. Κατ’ οὐσίαν ὁ χαραχτήρ τοῦ θεολογικοῦ ἔργου τοῦ Φωτίου εἶναι 
κυρίως ποιμαντικός καί ὄχι ἀντιρρητικός, ἀφοῦ τά χίνητρά του ὑπῆρξαν 
σωτηριολογικά. Σκοπός του ἦτο νά ἐνισχύσῃ εἰς τήν πίστιν, νά ποιμάνῃ, 
νά διαφωτίσῃη ἐν τόπῳ καὶ χρόνῳ τούς συγκεκριμένους πιστούς τῆς 
ἐποχῆς του. Πρός τόν σκοπόν τοῦτον ἀντέχρουσεν ἐπιτυχῶς τά πεπλανη- 
μένα, ἐχώρησε μέ τῆν θείαν χάριν εἰς τό «ἀπόθετον κάλλος» τῆς θείας 
ἀληθείας καί ἔδειξε τῇ βοηθείᾳ τῶν ἐκφραστικῶν μέσων τῆς ἐποχῆς του 
τήν ὀρθότητα ἐκείνων, τά ὁποῖα ἐγνώρισε καί ἐπίστευε. 

Πόσον ποιμαντικόν καί συγκεχριµένον καί αὐθεντιχόν χαρακτῆρα 
ἔχει τό πνευματολογικόν ἔργον τοῦ Φωτίου, σημαίνεται καί ἐκ τοῦ ἑξῆς 
εὐτυχοῦς γεγονότος: Οἱ δυτικοί θεολόγοι, ἔν τινι μέτρῳ, ἀνεγνώρισαν 
τὴν αὐθεντικότητα τῆς σκέψεως του καί, ἐνῷ μέχρι καί σήμερον δέν 
ἀπέρριψαν τό Εἴοσαο, προσπαθοῦν ἔκτοτε (ἐπιτυχῶς ἤ ἀνεπιτυχῶς) νά 
τό ἑρμηνεύουν οὕτως, ὥστε αὐτό νά μή προσκρούῃ εἰς τά στερεά ἐπιχει- 
ρήματα τοῦ Φωτίου καί μάλιστα εἰς τό ὅτι διά τῆς ἀποδοχῆς τῆς ἐχπο- 
ρεύσεως τοῦ Πνεύματος καί ἐκ τοῦ Ὑἱοῦ εἰσάγεται κατ᾽ ἀνάγχην καί 
δευτέρα ἀρχή ἐν τῇ θεότητι. 
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στ΄. Ἡ σαφής θεολογική διάχρισις μεταξύ ἐθῶν ἐκχλησιαστικῶν καί 
δογμάτων πίστεως. Ἀπαιτεῖται µεγάλη διάκρισις καί χάρις διά νά ἀντι- 
ληφθῇ τις ὅτι ζωή του εἶναι ἢ ἀλήθεια, δηλ. τό δόγμα, καί ἔνδυμά του τά 
ἐχχλησιαστικά ἔθιμα. Τῆς διακρίσεως αὐτῆς ἐστεροῦντο οἱ Δυτικοί’ καί 
διά τοῦτο, ἐλθόντες εἰς Ἀνατολήν, ἐνέσπειρον τῆν σύγχυσίν των, ἔθεσαν 
εἰς ἴσην μοῖραν ἔθιμα χαί δόγματα, ὅπερ εἶναι φοβερά κακοδοξία, δυνα- 
μένη νά ὁδηγήση εἰς παντοῖα θλιβερά ἀποτελέσματα. Ἀλλ᾽ ὁ ἱερός Φώ- 
τιος, διιδών τό κακόν, ἐπρόλαβε καί χάριν τῆς Ἐκκλησίας ἢ Σύνοδος τοῦ 
8790/80 -τό μέγα ἐπίτευγμα τοῦ σήμερον τιμωμένου Πατρός-, ἐκύρωσε 
τῆν διάκρισιν χαί ἀπεφάσισεν, ὅπως «φυλάττῃ μέν γάρ ἢ τῶν Ρωμαίων 
Ἐχχλησία τά ἔθη αὐτῆς καί προσῆκόν ἐστι’ φυλάττῃ δέ καί ἢ Κωνστα- 
ντινουπολιτῶν Ἐχκλησία ἴδιά τινα ἔθη, ἄνωθεν παραλαβοῦσα: ὡσαύτως 
καί οἱ τῆς Ἀνατολῆς θρόνοι»''. 

ς΄. Ἡ θεολογία τοῦ Φωτίου ἔχει ἀπ’ ἀρχῆς ἕως τέλους ἀποσπασματι- 
κόν χαραχτῆρα, ὅπως πάντων τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας 
μας. Ἐθεολόγει δηλαδή ἀναλόγως τῶν ἀναγκῶν τοῦ ποιμνίου καί ὄχι 
πρός συγχρότησιν ἑνιαίου καί ἀπηρτισμένου συστήματος, διαλαμβάνο- 
ντος καί ἐπιλύοντος δῆθεν πάντα τά ὑπάρχοντα, ἢ ὑποτιθέμενα, προβλή- 
ματα, ὡς φέρ᾽ εἰπεῖν εἶχε πράξει ὁ μέγας ἀλεξανδρινός θεολόγος Ὠρι- 
γένης. 

Εἰς τῆν πρώτην περίπτωσιν τό ἅγιον Πνεῦμα ἤρχετο ἐπίχουρον καί οἱ 
Πατέρες, ὅπως ὁ Φώτιος, ἐξέφραζον αὐθεντικῶς προκοπήν εἰς τὴν 
γνῶσιν τῆς ἀληθείας. Εἰς τήν δευτέραν περίπτωσιν ἢ ἐπιστημονικῆ πε- 
ριέργεια καί γενικῶς ἀνθρώπινοι παράγοντες ἀπετέλουν τῆν κινητῆριον 
δύναμιν, διό καί ἢ παρουσία τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἤ ἔλλειπεν ἤ ἧτο προ- 
βληματιχή. 

η΄. Καί τό τελευταῖον: Πρῶτος, χαθ᾽ ὅσον γνωρίζομεν, ἀντιμετώπισε 
μέ τόσην σαφήνειαν τό πρόβλημα τοῦ πῶς δεῖ δέχεσθαι τήν αὐθεντίαν 
τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Διά τόν χριτικώτατον, τόν ἁγιώτατον χαί 
πεφωτισμένον Φώτιον ἔσχατον χριτήριον τῆς αὐθεντικότητος τῶν Πατέ- 
ρων εἶναι ἡ ἀλήθειά των, διαπιστουμένη ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ. Οἱ Πατέρες 
ἔχουν αὐθεντίαν, ἀλλ᾽ οὔτε ὁ Κύριος, οὔτε οἱ Ἀπόστολοι εἶναι. Ἕνεκα 
τούτου οἱ Πατέρες κάποτε «παρεφθέγξαντο»” καί ἐνίοτε «τῆς εὐθύτητος 
ἐξετράπησαν»”, ἀλλά τοῦτο δέν τούς κάμει ὀλιγώτερον Πατέρας, «οὐδέν 
ἔλαττον αὐτούς»’', «Τοῖς δέ λόγοις τούτων, ἐν οἷς παρηνέχθησαν, οὐχ 
ἑψόμεθα»”. Καί «τό μέν παρενεχθέν οὐ προσθήκην δεχόμεθα, τούς 
ἄνδρας δέ ἀσπαζόμεθα»ὅ. 
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Ταῦτα δι’ ὀλίγων, ἱεροί ποιμένες καί εὐσεβές ἐκκλησίασμα, εἶναι καί- 
ρια χαρακτηριστικά τῆς θεολογικῆς σκέψεως καί τῆς ἐχκλησιαστικῆς 
πορείας τοῦ μεγάλου ἀνδρός. Χαρακτηριστικά σκέψεως Πατρός καί Δι- 
δασκάλου τῆς Ἐκκλησίας. Χαρακτηριστικά, τά ὁποῖα δώῃ Κύριος ὁ Θε- 
ός ν᾽ ἀποτελοῦν τήν προὐπόθεσιν τῆς ἱερᾶς θεολογίας καί νῦν καί ἐν τῇ 
ἱστορίᾳ πάση. 


Ὁ Μέγας Φώτιος, Πατήρ καί Διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας 
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Ἡ θέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
εἰς τόν σύγχρονον χόσμον" 


Αἵ θρησκευτικαί πανηγύρεις καί τά ἱερά συμπόσια ἐπί τῇ ἱερᾷ μνήμῃ 
τῶν Ἁγίων τοῦ Θεοῦ, ὡς καί ἢ δι’ αὐτῶν ἐν Χριστῷ κοινωνία τοῦ πληρώ- 
ματος τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελοῦν τήν ἔχφρασιν τοῦ χαρακτῆρος τῆς Ἑλ- 
ληνικῆς Ὀρθοδοξίας. Διά ταῦτα ἢ Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου 
Ἀθηνῶν, ἀποφάσει τῆς ὁποίας καί ἐμφανίζομαι ἐνώπιον Ὑμῶν, ἵνα 
εὐλογίαις τῆς ἁγίας χαί ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐχχλησίας τῆς Ἑλλάδος 
εἰσηγηθῶ ἐπί τοῦ θέματος τοῦ θεοφιλοῦς τούτου συμποσίου «Περί τῆς 
θέσεως καί τῆς ἀποστολῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τόν σύγχρο- 
νον κόσμον», αἰσθάνεται πολλήν χαράν καί ἱκανοποίησιν μεγάλην. 
Ἀχριβῶς διότι οὕτω παρέχεται καί πάλιν εἰς ἡμᾶς τούς διδασχάλους τῆς 
Ὀρθοδόξου Θεολογίας ἐπί τῇ ἱερᾷ μνήμη τοῦ Ἁγίου Φωτίου ἢ ὄντως θε- 
άρεστος αὕτη εὐχαιρία τῆς τόσον λαμπρᾶς καί ἐπισήμου ἐπικοινωνίας 
μετά τῶν σεπτῶν Μελῶν τῆς ἁγίας καί ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

Ἡ καθιέρωσις ἀπό ἐτῶν τῆς ἑορτῆς τῆς ἱερᾶς μνήμης τοῦ μεγάλου 
Πατριάρχου Φωτίου, τοῦ ἀκαταμαχήτου τούτου προμάχου τῆς Ὀρθοδό- 
ἕου πίστεως, ὡς τοῦ χρόνου τῆς ἐπικοινωνίας ταύτης προσλαμβάνει σή- 
μερον ἰδιαιτέραν ἀξίαν διά δύο χυρίως λόγους: α) διότι ἢ φωτεινή προ- 
σωπικότης τοῦ μεγάλου, ἅμα δέ χαί τραγικοῦ Πατριάρχου Φωτίου, 
ἐστάθη ἀνταξία τῶν ἀπαιτήσεων τῆς ἐποχῆς του καί β) διότι τό παρά- 
δειγµα τοῦ Πατριάρχου Φωτίου καί σήμερον συνιστᾷ ἐν πολλοῖς τόν 
ἀσφαλῆ γνώμονα τῆς ἀποστολῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐχχλησίας εἰς τόν 
σύγχρονον κόσμον. Ἡ ὀρθόδοξος συνείδησις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ὑπηγό- 


5 Λόγος πού ἐκφωνήθηχε τήν 6η Φεβρουαρίου 1974 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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ρευσε τότε τήν χαθόλου πολιτείαν αὑτοῦ. Ἄνευ δέ τῆς πολιτείας ταύτης 
ἡ Ὀρθοδοξία δυσκόλως θά ἀντεμετώπιζε μίαν τῶν σοβαρωτέρων χρίσε- 
ων τῆς ἱστορίας της. Οὕτως ἐπιτρέπεται νά λεχθῇ, ὅτι διά τῆς πολιτείας Ηκ 
τοῦ ἱεροῦ Φωτίου καθορίζεται ἀπό μιᾶς πλευρᾶς καί ἢ θέσις τῆς Ὄρθο- 
δόξου Ἐκκλησίας ἔναντι τοῦ συγχρόνου κόσμου, καθόσον αὕτη ἕνεκα 
τῆς γενικωτέρας ἀναταραχῆς τοῦ κόσμου ἀντιμετωπίζει κρίσιν ἀναλόγου 
σοβαρότητος καί πολλαπλᾶς ἐσωτερικάς τε καί ἐξωτερικάς δυσκολίας 
διά τήν ἐκπλήρωσιν τῆς εἰς τόν κόσμον ὑψηλῆς ἀποστολῆς της. 

Ὡς εἶναι αὐτονόητον, ἣ θέσις καί ἢ ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ- 
κλησίας ἔναντι τοῦ συγχρόνου κόσμου δέν εἶναι δυνατόν νά διακριθῇ 
ποσῶς τῆς θέσεως καί τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς ταύτης τῆς Ἐκκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ!. Ἐντεῦθεν κατανοεῖται καί ἢ ἔχτασις, ὡς καί η σοβαρότης τοῦ 
θέματος τῆς παρούσης εἰσηγήσεως, τό ὁποῖον δέν εἶναι δυνατόν νά ἐξα- 
ντληθῇ εἰς τά στενά χρονικά πλαίσια τῆς ὅσον ἔνεστι συντόμου εἰσηγή- 
σεως. Διά ταῦτα καί θά περιορισθῶ εἰς τήν ἁπλῆν διατύπωσιν προσω- 
πικῶν µου κυρίως σκέψεων, ἀναφερομένων εἰς τῆν ἐν τῷ κόσμῳ σηµερι- 
γῆν κατάστασιν καί θέσιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Θεωρῶ περιττόν 
νά ἀναφερθῶ εἰς τήν ἔλλειψιν ἐπαρκῶν μελετῶν ἐπί τοῦ θέματος τῆς 
οὐσίας, τῆς φύσεως καί τῆς ἀποστολῆς τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας”. 

Πρός εὐκολωτέραν παρακολούθησιν τῶν σχέψεών μου διαιρῶ τήν 
παροῦσαν εἰσήγησιν εἰς δύο μέρη. Τό πρῶτον τούτων ἀναφέρεται εἰς τῆν 
ὑπόστασιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐντός τοῦ συγχρόνου κόσμου, τό 
δέ δεύτερον εἰς τήν πρός τόν χόσμον τοῦτον εἰδικήν ἀποστολήν της. Αἱ 
σκέψεις µου καί ὡς πρός τά δύο µέρη τῆς εἰσηγήσεως ταύτης ἐντοπίζο- 
νται πάλιν εἰς δύο μόνον σημεῖα. Αἱ ἀφορῶσαι δηλαδή εἰς τό πρῶτον μέ- 
ρος ἐντοπίζονται' α) εἰς τήν φύσιν καί τόν χαρακτῆρα τῆς Ὀρθοδοξίας 
καί β) εἰς τῆν ἐν τῷ χόσμῳ σημερυνήν κατάστασίν της. Οὕτως ἐντοπίζο- 
νται καί αἱ σκέψεις, αἱ ἀφορῶσαι εἰς τό δεύτερον μέρος: α) εἰς τά χαρα- 
πτηριστικά τῆς συγχρόνου ἡμῖν ἐποχῆς καί β) εἰς τῆν ἐκ τῶν πνευματικῶν 
ἀναγκῶν τοῦ συγχρόνου χόσμου διαγραφομένην ἀποστολήν τῆς Ὄρθο- 
δόξου Ἐχχλησίας. 


ο 
Ἡ ἐντός τοῦ συγχρόνου κόσμου 
ὑπόστασις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
α΄. Ἡ φύσις καί ὁ χαρακτήρ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 
Πάντες γνωρίζομεν πόσον δύσχολος ἀποβαίνει ὁ ἀχριβῆς ὁρισμός 
τῆς Ὀρθοδοξίας”. Ἡ δυσκολία αὕτη ἔγκειται εἰς τόν χαραχτῆρα καί εἰς 
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τὴν ἀνωτερότητα τῆς καθαρᾶς ὀρθοδόξου Θεολογίας. Ἡ ὀρθόδοξος 
Θεολογία ἔχει τοσοῦτον βάθος καί τοιοῦτον πλάτος, ὥστε αἱ ἀλήθειαι 
αὐτῆς ἐκ πρώτης ὄψεως νά µη ἐμφανίζωνται εἰς τά ὄμματα τῶν πιστῶν 
ὡς ἕν ἀπηρτισμένον σύνολον, ἀλλά πολλῷ μᾶλλον ὡς μία προϊοῦσα διά 
τῆς παγκοσμίου ἱστορίας ἐπίγνωσις καί βίωσις τοῦ μυστηρίου τῆς θείας 
ἀγάπης καί τῆς διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποχαλυφθείσης χάριτος τῆς θεί- 
ας ἀπολυτρώσεως. Θά ἠδύνατο νά λεχθῇ, ὅτι η Ὀρθόδοξος Θεολογία 
εἶναι περισσότερον γνώμων καί ὁδηγός τῆς οὐσιαστικῆς βιώσεως καί 
ἑρμηνείας τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως, παρά σύστημα διατυπώσεως 
αὐτῶν'. Διά τοῦτο ἀχριβῶς οὐδεμία ἄλλη ἀντίληψις περί τῆς Ἐκκλησίας 
τοῦ Χριστοῦ εἶναι τόσον προσωπική, καθαρά καί ἀχριβής, ὅσον ἢ τῆς 
Ὀρθοδόξου Θεολογίας. Εἰς οὐδεμίαν δέ ἄλλην Ὁμολογίαν εἶναι πρα- 
κτικῶς καί θεωρητικῶς τόσον αἰσθητός ὁ θεανδριχός χαρακτήρ τῆς Ἐκ- 
κλησίας τοῦ Χριστοῦ, ὅσον εἰςτην Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν. Ἡ οὐσιαστι- 
κῇ κοινωνία Θεοῦ καί ἀνθρώπων βιοῦται μόνον εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκ- 
κλησίαν τόσον ἐντόνως, ὥστε παντοῦ καί πάντοτε νά προβάλλωνται, 
ἐκτός τῆς Θεοτόκου. καί πάντες οἱ Ἅγιοι τοῦ Θεοῦ, ὡς τά πρότυπα τῆς 
κοινωνίας ταύτης. Σχετικῶς θά ἐπετρέπετο νά λεχθῇ, ὅτι καί μόνη ἢ πε- 
οἱ τῆς Θεοτόκου ἀντίληψις τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας ἐκφράζει αὐτῆν 
ταύτην τήν Ὀρθοδοξίαν καί ἀποβαίνει ἕν τῶν οὐσιαστικωτέρων χαρα- 
κτηριστιχῶν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐχκλησίας, καθόσον διά τῆς ὀρθοδόξου 


ἀντιλήψεως περί τῆς Θεοτόκου συγχροτεῖται ἐν τῇ ζωῇ τῆς Ἐκκλησίας Ἢ 


τό ἕτερον ἐκεῖνο ἱστορικόν τριαδικόν σχῆμα, τό σχῆμα Θεοτόκος-θεία 
ἐνσάρχωσις- Ὀρθοδοξία. Ἡ ἐχφραζομένη δέ διά τοῦ σχήματος τούτου 
«κοινωνία» ἀντιστοιχεῖ πλήρως πρός τήν κοινωνίαν τῶν τριῶν προσώ- 
πων τῆς Ἁγίας Τριάδος. 

Οὐδεμία ἄλλη Ὁμολογία προβάλλει τόσον τήν ἀξίαν τῆς ἀνθρωπίνης 
προσωπικότητος, ὅσον προβάλλει αὐτήν Ὦ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, κα- 
θόσον ἀντιλαμβάνεται ταύτην ὡς ἔκφρασιν τῆς µετά τοῦ Θεοῦ προσω- 
πιχῆς κοινωνίας ἑνός ἑκάστου τῶν ἀνθρώπων. Κατά τὴν ἀντίληψιν ταύ- 
την τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἢ ἀνθρωπίνη προσωπικότης συγκρο- 
τεῖται χαί ἀναπτύσσεται μέχρι τῆς θεώσεως αὐτῆς διά τῆς ἀγάπης τοῦ 
Θεοῦ καί διά τῆς ἐλευθερίας τῶν ἀτόμων. Χάρις εἰς τῆν ἐλευθερίαν τοῦ 
ἀνθρώπου, ἢ πρός αὐτόν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἐχφράζεται, ὡς χαραχτηρι- 
στικῶς ὑπογραμμίζεται εἰς τὴν πρός Ἐφεσίους Ἐπιστολήν”, µετά πολλῆς 
«χρηστότητος», γεγονός ὅπερ ἰδιαιτέρως τονίζει ἢ Ὀρθόδοξος Θεολο- 
γία διά τῶν ὅσων αὕτη διδάσχει περί τῆς σχέσεως τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ 
πρός τήν ἀνθρωπίνην ἐλευθερίαν. Πρός τούτοις παρατηρεῖται, ὅτι ἢ Ὀρ- 
θόδοξος Ἐχχλησία, ἐνῷ βλέπει τῆν ἄσκησιν τῆς ἐλευθερίας τῶν ἀνθρῶώ- 
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πων μακράν τῆς ἀγάπης καί τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ ὡς τήν αἰτίαν τῆς 
κακοδαιμονίας τοῦ κόσμου καί τῆς τραγικότητος τῆς χαθημέραν ζωῆς 
τῶν ἀνθρώπων (πρβλ. 1 Κορ. 10,15), αὕτη ἐχτιμᾷ τήν αὐτήν ἐλευθερίαν, 
ἀσκουμένην εἰς τά πλαίσια τῆς ἀγάπης καί τοῦ θελήματος τοῦ Θεοῦ, ὡς 
τῆν ἐλπίδα τῆς Ἐκκλησίας καί ὡς τήν μεγαλειώδη δύναμιν ἀναπλάσεως 
καί σωτηρίας τοῦ κόσμου. 

Ἕτερον χαραχτηριστικόν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἶναι ἀφ᾽ ἑνός 
ἡ ὑπ᾽ αὐτῆς προβολή τῆς ἔναντι τοῦ Θεοῦ ἀνυπολογίστου ἀξίας τοῦ 
ἀνθρώπου καί τῆς ἐν τῷ χόσμῳ θείας ἀποστολῆς αὐτοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἢ 
ἐπισήμανσις τῶν ἐν τῷ χόσμῳ τρομαχτικῶν διά τῆν ἀνθρωπίνην ὑπόστα- 
σιν κινδύνων. Ἡ πραγματικότης τῶν κινδύνων τούτων καθιστᾷ τήν ἐν τῷ 
κόσμῳ ζωήν τοῦ ἀνθρώπου πραγματιχήν σχοινοβασίαν. Χαρακτηριστι- 
κοί, ἀποβαίνουν ἐνταῦθα οἱ λόγοι τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζη- 
νοῦ: «Καθόλου δέ ἡμῖν ἐκεῖνο γνώριμον, ὅτι, χαθάπερ τοῖς ἐπί χάλου µε- 
τεώρου καί ὑψηλοῦ βαίνουσι τῇδε ἢ τῇδε ἀποχλῖναι οὐκ ἀσφαλές, οὐδέ 
εἰς μικρόν φέρουσα ἢ ῥοπή, κἄν μικρά φαίνηται, ἀσφάλεια δέ αὐτοῖς ἢ 
ἰσορροπία καθίσταται οὕτω κᾶν τούτοις ὁποτέρωσε νεύσῃ τις, εἴτε διά 
κακίαν, εἴτε δι᾽ ἀμάθειαν, κίνδυνος οὐχ ὁ τυχών αὐτῷ τε καί τοῖς ἀγομέ- 
νοις τοῦ τῆς ἁμαρτίας πτώματος. Ἀλλ᾽ ὁδῷ βασιλικῇ πορευτέον, μήτε εἰς 
δεξιά, μῆτε εἰς ἀριστερά, χαθώς αἱ παροιμίαι φασίν, ἐκκλίνοντας. Οὕτω 
μέν δή τά τῶν παθῶν ἔχει τῶν ἡμετέρων, χαί τοσοῦτον ἐνταῦθα τό ἔργον 
τῷ ἀγαθῷ ποιμένι, τῷ γνωστῶς γνωστομένῳ' ψυχάς ποίμνιον, καί ἀφη- 
γησομένῳ κατά λόγον ποιμαντικῆς, τῆς γε ὀρθῆς καί δικαίας, καί τοῦ 
ἀληθινοῦ ποιμένος ἡμῶν ἀξίας»’. Την αὐτήν ἀντίληψυν ἐκφράζει ἐπί τό 
ἁπλούστερον καί ὁ Ἀπόστολος Παῦλος διά τῆς προτροπῆς «...ὃ δοκῶν 
ἑστάναι βλεπέτω μή πέσῃ» (1 Κορ. 10,12). Νοεῖται δέ ἢ πτῶσιν αὕτη ἀνά- 
λογος πάντοτε πρός τήν προσωπικήν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ θέσιν τοῦ πίπτο- 
ντος, διό καί ἔχει αὕτη πάντοτε προσωπικήν βαρύτητα. Την ἐξασφάλισιν 
τῆς ἰσορροπίας τοῦ ἀνθρώπου εἰς τῆν ἀχροβατικῆν ταύτης πορείαν του 
ἐν τῷ κόσμῳ παρέχουν: α) ἢ συναίσθησις τῆς ῥοπῆς πάντων πρός τό κα- 
κόν καί τῆς ὑπό τοῦ κόσμου ἀσχουμένης, ὡς ἄλλου τινός νόµου τῆς κο- 
σμικῆς βαρύτητος, ἕλξεως τοῦ ἀνθρώπου πρός τά κάτω: καί β) ἢ συνεχῆς 
γυμνασία ἐν τῇ ζωῇ τῆς Ἐκκλησίας, κατά τά πρότυπα τῶν μεγάλων 
ἀθλητῶν τῆς πίστεως, τῶν Μαρτύρων, Ὁμολογητῶν, Ὁσίων, Ἱεραρχῶν 
καί τῶν διδασχάλων τῆς Ἐχχλησίας τοῦ Χριστοῦ. 

Διά τῆς γυμνασίας ταύτης ἐξασφαλίζεται, ἐκτός τῆς διαρχοῦς κοινῶ- 
νίας µετά τῆς χάριτος τοῦ Χριστοῦ, καί τό φρόνημα τῆς Ὀρθοδοξίας, 
ἀποχτᾶται δέ καί ἡ περί αὐτῆς συνείδησις. Δι᾽ ἀμφοτέρων ἐκφράζεται ἢ 
ὑπερτάτη αὐθεντία τῆς Ὀρθοδοξίας, καθόσον, ὡς παρατηρεῖ Θεόδωρος 
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ὁ Στουδίτης, «πᾶς ὀρθοδοξῶν... πάντα αἱρετικόν δυνάμει, κᾶν οὐ ῥήμα- 
τι, ἀναθεματίζει»”. Οὕτω πάλιν ἐνισχύεται χαί ἐπεχτείνεται ἢ ἔχουσα µυ- 
στηριακόν χαραχτῆρα ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, ὁ πυρῆν τῆς 
ὁποίας, ὡς ὁ πυρήν τοῦ φυσικοῦ ἀτόμου, ἔχει τοιαύτην συνοχήν, ὥστε νά 
παραμένῃ ἀδιάσπαστος χαί ἀνεπηρέαστος ἀπό τήν ἁμαρτωλότητα τῶν 
μελῶν τῆς Ἐκκλησίας. Χαραχτηριστικόν ἀποβαίνει καί ἐνταῦθα τό ἑπό- 
μενον ἀπόσπασμα ἐχ τῆς 251 ἐπιστολῆς τοῦ Μ. Βασιλείου. «Στήκετε ἐν 
τῇ πίστει, περιβλέψασθε τήν οἰχουμένην καί ἴδετε ὅτι μικρόν ἐστι τοῦτο, 
τό μέρος τό νενοσηκός, ἢ δέ λοιπή πᾶσα Ἐχχλησία, Ὦ ἀπό περάτων εἰς 
πέρατα δεξαμένη τό Εὐαγγέλιον, ἐπί τῆς ὑγειοῦς ἐστι ταύτης καί ἀδια- 
φθόρου διδασκαλίας»’. 

Ἡ κοινωνία παντός χριστιανοῦ µετά τῆς χάριτος τοῦ Χριστοῦ, ἕνεχα 
τοῦ μυστηριαχοῦ χαρακτῆρός της, προσλαμβάνει ἀπροσδιορίστους δια- 
στάσεις, καί ἐντός καί ἐχτός τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας. Αὕτη ἀποβαί- 
νει μάλιστα κοινωνία καί µετά τοῦ μυστηρίου τῆς Ἁγίας Τριάδος, καί 
ἐντός τοῦ κόσμου καί ἐντός τῆς ἱστορίας καθόλου. Διά τῆς χοινωνίας 
ταύτης ἐπιτυγχάνεται, ἐχτός τῆς προσωπικῆς σωτηρίας τῶν Χριστιανῶν, 
καί ἢ συνεχής δημιουργία ὁλονέν καί πνευματιχωτέρων καταστάσεων 
πρός σωτηρίαν σύμπαντος τοῦ κόσμου. Ἡ Ἐχχλησία ἀποβαίνει οὕτως ἢ 
σαγήνη τοῦ Θεοῦ (Ματθ. 13,47), ἤτοι ἢ ἐνυλωμένη ἐν τῇ ἱστορίᾳ ἔκφρα- 
σις τῆς θυσιαζομένης πάντοτε ἀγάπης τοῦ Θεοῦ πρός σωτηρίαν πάντων. 
Παρά ταῦτα ὁ κόσμος, ὁ ὁποῖος συνιστᾷ τό ἀντικείμενον τῆς ἀποστολῆς 
τῆς Ἐκκλησίας, μισεῖ αὐτήν, ὄχι διότι ἢ Ἐκκλησία θέλει νά σώσῃ τόν χό- 
σμον, ἀλλά διότι αὕτη «...οὔχ ἐστιν ἐκ τοῦ κόσμου τούτου» (Ἰω. 17, 14- 
15). Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὅμως θέλει τήν Ἐχχλησίαν του µέσα εἰς τόν χό- 
σμον. «Οὐχ ἐρωτῶ ἵνα ἄρῃς αὐτούς ἐκ τοῦ χόσμου, ἀλλ᾽ ἵνα τηρήσῃς 
αὐτούς ἐκ τοῦ πονηροῦ» (Ἰω. 17,15). 

Τῄ ἀληθείᾳ, ὁ ὀργανισμός τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὄχι μόνον πε- 
ρικλείει ἐν ἑαυτῷ καὶ ἀρνητικά στοιχεῖα, ἀλλά συχνάχις διέρχεται καί 
κρίσεις σοβαράς καί ἀντιμετωπίζει ἀκόμη καί πολλάς θυέλλας, ἐσωτερι- 
κάς καί ἐξωτερικάς, χωρίς οὕτω νά παύσῃ ποτέ νά συνιστᾷ πᾶν ὅ,τι 
πνευματιχώτερον έχει ὁ Θεός διά τόν ἄνθρωπον καί ὁ ἄνθρωπος διά τόν 
Θεόν. Περί τῶν ἀρνητιχῶν τούτων στοιχείων τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ἐκ- 
κλησίας ἀποβαίνουν λίαν διδαχτιχοί καί πάλιν οἱ λόγοι τοῦ Μ. Βασιλεί- 
ου: «Τῷ ὄντι γάρ δυσεύρετον λοιπόν χαί πάνυ σπάνιον ἰδεῖν Ἐχχλησίαν 
εἰλικρινῆ μηδέν ἐκ τῆς τῶν καιρῶν χαλεπότητος παραβλαβεῖσαν, ἀλλ᾽ 
ἀχεραίαν καί ἄθραυστον τήν ἀποστολικήν διασώζουσαν διδασκαλίαν, 
οἵαν τήν καθ᾽ ὑμᾶς ἔδειξεν ἐν τοῖς παροῦσι καιροῖς ὁ ἀναδεικνύς τούς 
καθ᾽ ἑκάστην γενεάν ἀξίους τῆς ἑαυτοῦ κλήσεως»". 
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Αἱ ἐσωτερικαί χρίσεις τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
πέραν τῶν δι᾽ αὐτάς προσωπικῶν εὐθυνῶν διά τόν οὕτω συντελούμενον 
σχανδαλισμόν τῶν συνειδήσεων (ὅρα Ματθ. 18,7, Λκ. 12.47 καὶ 17,1), θά 
ἦτο δυνατόν κρινόµεναι ὀρθοδόξως νά χαραχτηρισθοῦν ἀφ᾽ ἑνός μέν ὡς 
ἢ ἐπέχτασις ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς ἄχρας μακροθυμίας τοῦ Θεοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ ὡς αἱ ὠδῖνες τῆς ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀναγεννήσεως τοῦ κόσμου, ὡς ἡ 
ἀγωνία τοῦ θανάτου τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου καί ὡς ἢ ἔκφρασις τοῦ 
ἀγῶνος καί τῆς πάλης τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας κατά τῶν δυνάμεων τοῦ 
κακοῦ. Ὑπεράνω πάντων τούτων, ὑπερεκχειλίζει ἀενάως ἢ ἀγάπη τοῦ 
Θεοῦ, τό αἰώνιον ἀπαύγασμα τῆς τελείας παναγαθότητος τῶν προσώπων 
τῆς Ἁγίας Τοιάδος. 

Ὡς προεδηλώθη, ἀποκλειστικόν χαραχτηριστικὀόν τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, προσδιορίζον οὐσιαστικῶς τήν φύσιν καί τόν χαραχτῆρα 
αὐτῆς, εἶναι ἡ Ὀρθοδοξία αὐτῆς, τουτέστιν ἢ Θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας". Ὁ ὅρος «Ὀρθοδοξία» ἀφορᾷ πρωτίστως εἰς τήν Θεολο- 
γίαν τῆς Ἐκκλησίας, διά τῆς ὁποίας καί μόνης τά πάντα, ἔν τε τῇ ὑποστά- 
σει, τῇ ζωῇ καί τῇ ἱστορίᾳ τῆς Ἐκκλησίας, προσλαμβάνουν τῆν ὀρθόδο- 
ξον ἔκφρασίν των, ἤτοι τῆν μόνην ὀρθήν ἑρμηνείαν καί ἀξίαν των. Πᾶν 
ὅ,τι μεγαλειῶδες ἔχει ἢ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὥς περιεχόμενον, ὡς θε- 
σμόν, ὥς παράδοσιν, ὡς θησαυρόν κ.λπ. τοῦτο ὀφείλεται εἰς τήν Θεολο- 
γίαν αὐτῆς, διό καί οὐδέν ἐξ αὐτῶν εἶναι δυνατόν νά νοηθῇ ὀρθοδόξως 
ἄνευ τῆς Θεολογίας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Ἡ Ὀρθόδοξος Θεολογία συνιστᾷ νέον εἶδος διανοήσεως: εἶναι δέ 
τοῦτο τό ἄνθος τῆς ἀνθρωπίνης διανοήσεως, καθόσον δι᾽ αὐτῆς ὁ ἀνθρώ- 
πινος νοῦς μετασχηματίζεται εἰς «νοῦν Χριστοῦ» καί «πνεῦμα Θεοῦ» 
(πρβλ. 1 Κορ. 2.16, Ῥωμ. 12.2 - 1 Κορ. 2,16, Ῥωμ. 8,9), διό καί κατορθώ- 
νει νά διεισδύῃ καί εἰς ἀὐτά τά βάθη τοῦ Θεοῦ (1 Κορ. 2,10), τοῦ µυστη- 
ρίου δηλαδή τῆς διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποχαλυφθείσης εἰς τόν χόσμον 
θείας σοφίας. Ἡ Ὀρθόδοξος Θεολογία εἶναι τό πνευματικώτερον ὅπλον 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, «ἢ μάχαιρα τοῦ πνεύματος» (Ἐφ. 6,17). Ἡ 
ἱστορική ἀνάπτυξις αὐτῆς εἶναι καρπός τῆς σοβαρωτέρας μελέτης τῶν 
ἀληθειῶν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ὑπό τῆς καθαρᾶς ἑλληνικῆς δια- 
νοήσεως, τῆς διανοήσεως τῶν Ἑλλήνων Πατέρων τῆς ἀρχαίας Ἐκκλη- 
σίας, ὡς καί πάντων τῶν ἐπί τά ἴχνη ἐκείνων βαινόντων θεολόγων. Αὕτη 
ἔχει κατ᾽ οὐσίαν δυναμικόν ἅμα καί δημιουργικόν πάντοτε χαρακτῆρα, 
διό καί οἱ θεολογικοί θησαυροί τῆς ἱστορικῆς παραδόσεως τῆς Ὀρθοδο- 
ξίας, ὡς ὁ λαμπρότερος καρπός τοῦ πνευματικωτέρου συνοικεσίου τῆς 
ἱστορίας, τοῦ συνοιχεσίου τῆς χριστιανικῆς πίστεως µετά τῆς ἑλληνικῆς 
διανοήσεως, δέν ἔχουν στατικόν χαρακτῆρα καί ἀξίαν, ἀλλά τόν χαρα- 
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κτῆρα τῆς προϊούσης ἐκφράσεως τῆς ἐν τῷ Ἰησοῦ Χριστῷ συντελουμέ- 
νης τελειώσεως τοῦ χόσμου. Διά ταῦτα, ὡς ἀναγνωρίζεται ὑπό πάντων, 
ὁ ἐκφραστικός χαρακτήρ τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἑλληνικός. 
Ὡς δέ ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Παῦλος Εὐδοχίμοφ' «κάθε λαός ἀναλαμβά- 
νει μιά ἱστορική ἀποστολή, οἰκονομῶντας τόν ἑαυτό του γύρω ἀπ᾽ αὐτήν: 
ἡ ἀποστολή ὅμως αὕτη ἀργά ἤ γρήγορα συναντᾷ τό σχέδιο τοῦ Θεοῦ»”. 
Οὕτως ἐπιτρέπεται νά ὑποστηριχθῇ, ὅτι ἢ Ἱερουσαλήμ ἔδωκεν εἰς τόν 
κόσμον τόν Χριστιανισμόν, ἢ δέ χρυσῆ τομή μεταξύ τῆς Ἱερουσαλήμ, τῆς 
Ἀντιοχείας καί τῆς Αλεξανδρείας ἔδωκεν εἰς τόν κόσμον τῆν Ὀρθοδο- 
ξίαν, τήν προβολήν τῆς ὁποίας ἐπετέλεσε τό Βυζάντιον, ἢ πόλις τοῦ Με- 
γάλου καί Ἰσαποστόλου Βασιλέως Κωνσταντίνου καί ἢ καθέδρα τοῦ πα- 
νηγυριζομένου σήμερον Πατριάρχου Φωτίου". Κατόπιν τούτων ἢ Ὀρθο- 
δοξία πρέπει νά ἐκτιμᾶται ὡς τό θαῦμα τῆς ἱστορίας χαί ὡς ἢ ἐλπίς τοῦ 
κόσμου. Ὅθεν οὐδείς ποτέ ἐπιτρέπεται ὀρθοδόξως να γίνηται λόγος πε- 
οἱ ἀφελληνισμοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας. 


β. Ἡ ἐν τῷ κόσμῳ σηµερινή κατάστασις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 


Ἡ Ὀρθοδοξία καί ὁ σύγχρονος κόσμος εἶναι σήμερον δύο ἄκρως 
ἀντιτιθέμεναι καί ἀλληλοαγνοούμεναι πραγματικότητες. Παρά ταῦτα 
ὑπέρ ποτε ἄλλοτε ἔχουν ἀνάγχην η Ὀρθοδοξία τοῦ κόσμου καί ὁ κόσμος 
τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ μέν Ὀρθοδοξία ἔχει ἀνάγκην τοῦ κόσμου, διότι μό- 
νον ἐντός αὐτοῦ θά ἐχπληρώση αὕτη τήν θείαν ἀποστολήν της, ὁ δέ κό- 
σµος ἔχει τῆν ἀνάγκην τῆς Ὀρθοδοξίας, διότι μόνον εἰς αὐτήν ὑπάρχει ἢ 
σωτηρία τοῦ κόσμου. Ὁ κόσμος χαί σήμερον τοποθετεῖ τήν Ὀρθοδοξίαν 
"μεταξύ τῆς «μωρίας» καί τοῦ «σκανδάλου» (1 Κορ. 2, 18-24), τουτέστιν 
εἰς τῆν ἀνώφελον δι᾽ αὐτόν παραδοξότητα. Οὕτω παρουσιάζεται Ὦ Ὀρ- 
θοδοξία, τῶν μόλις 125 ἑκατομμυρίων ψυχῶν, κατ᾽ οὐσίαν ἄγνωστος εἰς 
τόν σύγχρονον κόσμον, παρεξηγημένη καί κακοποιηµένη, ἀχόμη καί 
ὑπό πολλῶν ἐκ τῶν ἐχπροσώπων της. Παρά ταῦτα αὕτη ἵσταται πάντοτε 
ἀκλόνητος καί ἀγήραστος, χάρις εἰς τόν ὑπερχόσμιον χαρακτῆρά της 
(πρβλ. Ματθ. 16,18). 

Ὁ μεγαλύτερος ἐχθρός τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι ἢ ἔλλειψις ἐπαρκοῦς 
καὶ οὐσιαστικῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν μελῶν τοῦ πληρώματός της. Ἡ 
ἔλλειψις αὕτη συνεπάγεται ἀρρυθμίαν εἰς τήν δρᾶσίν της καὶ ἐξασθένη- 
σιν τῆς ἑνότητός της. Ὅπως ἢ ἀνεπάρχεια εἰς τήν κυκλοφορίαν τοῦ 
αἵματος συνεπάγεται ἀρρυθμίαν εἰς τήν χαθόλου λειτουργίαν τοῦ 
ἀνθρωπίνου ὀργανισμοῦ, οὕτω προκειµένου καί περί τῆς Ἐχχλησίας ἢ 
ἔλλειψις κοινωνίας μεταξύ τῶν μελῶν αὐτῆς προχαλεῖ ἀρρυθμίαν εἰς 
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ὁλόχληρον τόν ὀργανισμόν της. Ἡ κοινωνία αὕτη δέν πρέπει νά περιο- 
ρίζηται μόνον μεταξύ τῆς ἡγεσίας λ.χ. τῶν Αὐτοχεφάλων κατά Χώρας 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν καί τῶν κατά πόλεις ἱερῶν Μητροπόλεων, τῶν 
Ἐνοριῶν καί τῶν λοιπῶν ἐκχλησιαστικῶν κέντρων, ἀλλά πρέπει νά ἐπε- 
πτείνηται πέραν ταύτης εἰς τά καθ᾽ ἕχαστον ὄργανα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς 
καί εἰς ἅπαντα τά κύτταρα τοῦ πληρώματός της. Ἄλλως ἐπέρχεται ἢ 
ἀπομόνωσις καί ἢ ἀπονέχρωσις αὐτῶν. 

Ἡ κοινωνία αὕτη σήμερον παρουσιάζεται, ἰδίᾳ εἰς τάς ἐχτός τῆς Ἑλ- 
λάδος Αὐτοκεφάλους Ἐκκλησίας, πάσχουσα ἀπό σοβαράν ὑπότασιν, 
τουτέστιν εἶναι λίαν ἀτροφική μεταξύ τοῦ ἱεροῦ κλήρου, ὥς ποιμαινού- 
σης Ἐκκλησίας, τοῦ ἐπιφορτισμένου τήν φροντίδα καί την εὐθύνην τῆς 
διοικήσεως τοῦ ὀργανισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας, τῶν θεολόγων, ὡς τῆς διδα- 
σκούσης Ἐκκλησίας, καὶ τοῦ λοιποῦ πληρώματος, ὡς τῆς ποιμαινοµένης 
Ἐκκλησίας. Ἡ ὑπάρχουσα σήμερον ἐν Χριστῷ κοινωνία τῶν ἐχπροσω- 
πούντων τά δύο θεῖα καί ὑψηλά λειτουργήματα τοῦ ἱεροῦ κλήρου χαί τῆς 
θεολογικῆς διδαχῆς μετά τοῦ χαθόλου πληρώματος τῆς Ἐχχλησίας τοῦ 
Χριστοῦ δέν πρέπει νά θεωρῆται ἐπαρχῆς. Εἰς τήν ἀνεπάρκειαν δέ ταύ- 
την πρέπει νά ἐντοπίσωμεν τήν ὑπάρχουσαν μεγάλην διαφοράν μεταξύ 
τῆς σημερινῆς Ὀρθοδοξίας καί τῆς παλαιᾶς Ὀρθοδοξίας, τῆς ἁχμῆς δη- 
λαδη καί τῆς αἴγλης τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. 

Καρπός τῆς οὐσιαστικῆς χαί πλήρους κοινωνίας μεταξύ ὅλου τοῦ 
πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρξε τό «ὁμοθυμαδόν» καί τό «ὁμόψυ- 
χον» ἐκφράσεως τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καί ζωῆς τῶν πιστῶν. Ἐπ᾿ 
εὐχαιρίᾳ ὑπογραμμίζομεν, ὅτι τό «ὁμοθυμαδόν» χαί τό «ὁμόψυχον» 
τοῦτο πρέπει νά ἐξασφαλισθῇ κατά τόν ἀνθρωπίνως πλέον δυνατόν τρό- 
πον πρό πάσης προσπαθείας συγχλήσεως τῆς προπαρασχευαζομένης 
νέας Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Τό ἑδραῖον χρηπίδωμα τῆς Συνόδου ταύ- 
της δέν εἶναι δυνατόν νά εἶναι ἄλλο, παρά μόνον ἢ μεταξύ τοῦ πληρώμα- 
τος πλήρης καί οὐσιαστική κοινωνία ἐν Χριστῷ. Πρός τοῦτο μεταξύ τῶν 
ἄλλων ἐπιβάλλεται ἀπό τῆς σκοπιᾶς τῆς καθαρᾶς θεολογικῆς κοινωνίας 
ἢ πύχνωσις τῶν κατά καιρούς συγκαλουμένων εἰδικῶν καί τῶν γενικῶ- 
τέρων πανορθοδόξων Συνεδρίων, μάλιστα δέ ἢ πάσῃ θυσίᾳ πραγματο- 
ποίησις τοῦ κατ’ ἐπανάληψιν ἀναβληθέντος δευτέρου Συνεδρίου Ὀρθο- 
δόξου Θεολογίας. Διά τήν γενικωτέραν ἀφύπνισιν τοῦ ἐνδιαφέροντος 
τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας περί τά θέµατα τῶν Συνεδρίων τούτων 
ἐπιβάλλεται οὐχί ἁπλῶς ἢ εὐρεῖα περί ταῦτα δηµοσιότης, ἀλλά καί ἢ 
ἐγγυτέρα θρησκευτική μόρφωσις κλήρου καί λαοῦ καί δι’ αὐτῆς ἢ οὐσια- 
στικωτέρα προβολή εἰς τό χέντρον τῆς χαθημέραν ζωῆς πάντων τῶν ἕκά- 
στοτε ἐπικαίρων θεμάτων τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. Ἡ εὐσέβεια σο- 
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βαρᾶς μερίδος τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας ἔχει ἀνάγκην ἐντόνου 
καί πολλαπλῆς ἀναθερμάνσεως. «Οὐ πᾶς ὁ βαπτιζόμενος, ἀλλά πᾶς ὁ 
ὀρθοδόξως φωτιζόμενος Θεοῦ υἷός ἀναδείκνυται»”. Πρόκειται περί τῶν 
κατ᾽ ὄνομα χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι διακρίνονται διά τήν ἄγνοιαν καί τῶν 
βασικωτέρων θεμάτων τῆς πίστεως, διά τάς πολλάς προχαταλήψεις καί 
τάς νοσηράς ἐχφράσεις τῆς εὐσεβείας των, διά τούς φατριασμούς χαί τά 
μίση των, χάριν τῆς Ὀρθοδοξίας! Ἡ εὐσέβεια πάντων τούτων οὐδεμίαν 
ἔχει οὐσιαστικήν σχέσιν πρός τήν ἀνύπαρχτον κοινωνίαν αὐτῶν μετά τοῦ 
ὀργανισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας, ἁπλῶς εἶναι ἢ ἔκφρασις τῆς ἐν τῷ ἀνθρώπῳ 
ἐμφύτου θρησκευτικότητος”. Ἡ εὐσέβεια αὕτη ἐγκυμονεῖ κινδύνους καί 
διά τό ὑπόλοιπον πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας (πρβλ. Ἀποκ. 3, 15-17), διότι 
δι᾽ αὐτῆς εἰσέρχεται πολύ χοσμιχόν στοιχεῖον εἰς τό σῶμα τῆς Ἐκκλη- 
σίας. 

Ἡ εὐσέβεια τοῦ πληρώματος τῆς Ἐχκλησίας, ἢ σκέψις τῆς Θεολογίας 
καί ἢ φροντίς τοῦ ἱεροῦ κλήρου πρέπει καί πάλιν νά ἀποτελέσουν τά τρία 
μεγάλα κεφάλαια τῆς Ὀρθοδοξίας, διά τῆς μεταξύ τούτων οὐσιαστικῆς 
κοινωνίας, τῆς ὁποίας εἶναι ἔντονον τό χαρισματιχόν στοιχεῖον. Ἡ λαϊ- 
χη εὐσέβεια εἶναι ἢ δύναμις καί ἢ ἐλπίς τῆς Ἐκκλησίας. Δι᾽ αὐτῆς ἀνα- 
νεοῦνται τά στελέχη τῆς θεολογικῆς σκέψεως καὶ τῆς ἐχκλησιαστικῆς 
φροντίδος, τῆς ποιμαινούσης δηλαδη καί τῆς διδασκούσης Ἐκκλησίας, 
καί πλουτίζεται ποικιλοτρόπως ἤ τε στρατευομένη καί ἢ θριαμβεύουσα 
Ἐχχλησία τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἐκκλησιαστική ἡγεσία καί ἢ θεολογική σκέ- 
ψις ὀφείλουν νά σφυγμομετροῦν διαρχῶς τούς παλμούς τῆς λαϊκῆς εὖσε- 
βείας καί µετά δέους νά τροφοδοτοῦν ταύτην. 


Β΄. 
Ἡ ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐχχλησίας 
εἰς τόν σύγχρονον χόσμον 


α΄. Τά κύρια χαρακτηριστικά τοῦ συγχρόνου κόσμου 


Ὁ σημερινός κόσμος δέν διαφέρει κατ᾽ οὐσίαν τοῦ κόσμου τοῦ πα- 
ρελθόντος, παρά τήν σοβαράν ἀλλαγήν πολλῶν ἐν αὐτῷ καταστάσεων, 
παρά τά καταπληκτικά ἐπιτεύγματα τῶν θετικῶν ἰδίᾳ ἐπιστημῶν καί τῆς 
τεχνολογίας, καί παρά τήν ῥαγδαίαν κοινωνικήν ἀλλαγήν τῆς χούνω- 
νικῆς αὐτοῦ συνθέσεως, καί παρά τόν συνεχῶς ἐπιταχυνόμενον ρυθμόν 
τῆς ζωῆς πάντων. Οἱ λόγοι τοῦ Ἡσαΐου (59,0): «Ὡς ἀπέχει ὁ οὐρανός 
ἀπό τῆς γῆς, οὕτως ἀπέχει ἢ ὁδός µου ἀπό τῶν ὁδῶν ὑμῶν καί τά διανοή- 
ματα ὑμῶν ἀπό τῆς διανοίας μου» θά ἔχουν πάντοτε τήν θέσιν των ἐπί 
τῶν ἀνθρώπων τοῦ χόσμου χαί δή μέχρι τῆς Δευτέρας Παρουσίας τοῦ 
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Κυρίου, ὡς τοῦτο συνάγεται καί ἐκ τοῦ περιεχοµένου τοῦ βιβλίου τῆς 
Ἀποχαλύψεως. Τήν ὁδόν καί τό θέλημα τοῦ Θεοῦ ἀποχαλύπτει καί εἰς 
τόν σύγχρονον κόσμον ἡ Ὀρθόδοξος Θεολογία. 

Ὁ σύγχρονος κόσμος παρέχει εἰς τόν ἄνθρωπον τόσα πολύτιμα ἀγα- 
θά, ὅσα οὐδέποτε ὑπῆρχον εἰς τήν διάθεσίν του. Πάντα ταῦτα ἀποτελοῦν 
πραγµατικήν εὐλογίαν τοῦ Θεοῦ, καθόσον καί ταῦτα «ὁ Θεός ἔχτισεν εἰς 
μετάληψιν μετ᾽ εὐχαριστίας τοῖς πιστοῖς καί ἐπεγνωχόσι τῆν ἀλήθειαν» 
(1 Τιμ. 4,3). Παρά ταῦτα, ὁ ἄνθρωπος ὤν πνευματιχῶς ἀπροπαρασκεύ- 
αστος διά τάς νέας ταύτας θείας δωρεάς, οὐ μόνον ἐπεσώρευσεν ἐπί τῆς 
κεφαλῆς του πολλούς χυνδύνους, χαί μόνον διά τῆς χρήσεως τούτων, 
ἀλλά κατέστη καί παράλογος καί ὑπερφίαλος καί ἀλαζών καί ὑπερό- 
πτης. Οὗτος µεθυσθείς ἐκ τῆς ἀπολαύσεως τῶν ἀγαθῶν τούτων διέστρε- 
ψεν ἁπάσας τάς πνευµατικάς ἐφέσεις του, ὡς χαί τάς φυσικάς ἀκόμη λει- 
τουργίας τῆς ὑποστάσεως του, χαί παρεβίασεν οὕτω τούς τε φυσικούς, 
τούς λογικούς καί τούς ἠθικούς νόμους, ὡς καί τούς θρησκευτικούς καί 
τούς κοινωνικούς θεσμούς καί αὐτάς τάς ἱστορικάς παραδόσεις τῆς ζωῆς 
του καί διέφθειρε τά πάντα. Οὕτως ὑπέσκαψε καί συνεχίζει ἀκόμη νά 
ὑποσκάπτῃ τήν ὑπόστασίν του, διά τήν ὁποίαν ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἐθυσιά- 
σθη χαί διά τήν ὁποίαν ἱδρύθη ἢ Ἐχκλησία Του. Ἔναντι τοῦ κόσμου 
τούτου ἔχει ἢ Ἐκχλησία πολλά νά ἐπιτελέσῃ. «Οὗ δέ ἐπλεόνασεν ἢ 
ἁμαρτία, ὑπερεπερίσσευσεν ἢ χάρις» (Ῥωμ. 5,20). Ὁ κόσμος ἀπό µα- 
κροῦ ὁδεύει µετά συνεχῶς αὐξανομένου ῥυθμοῦ πρός τόν ὄλεθρον καί 
τό χάος, εὑρίσχεται δέ ἤδη ἐχτός τῆς τροχιᾶς πάσης λογικῆς, ἠθικῆς χαί 
φυσικῆς τάξεως. Ὁ Θεός ἐνεπιστεύθη τῆν ἐπαναφοράν του εἰς τῆν Ἐκ- 
πλησίαν τοῦ Χριστοῦ, ἢ ὁποία ἔχει καί τῆν δύναμιν τῆς πνευματικῆς προ- 
σφορᾶς, καί τήν πεῖραν τῆς πρός τοῦτο ἀπαιτουμένης ἀγάπης καί τῆς θυ- 
σίας. 


β΄. Ἡ ἔναντι τῶν πνευματικῶν ἀναγκῶν τοῦ συγχρόνου κόσμου 
λομένη ἀποστολή τῆς Ὀρθοδοξίας 


Αἱ πνευματικαί ἀνάγκαι καί οἱ παντοειδεῖς κίνδυνοι τοῦ συγχρόνου 
κόσμου ἔχουν ἤδη ἀπασχολήσει ἐπαρκῶς τάς ἄλλας χριστιανικάς Ὅμο- 
λογίας, τούς μεγάλους διεθνεῖς ὀργανισμούς, τάς Κυβερνήσεις πολλῶν 
Χωρῶν, ἀκόμη δέ χαί πολλά εἰδικά Κέντρα Ἐρευνῶν. Κοινόν σχεδόν 
συμπέρασμα πάντων τούτων εἶναι ἢ ἀνάγκη προσαρμογῆς πρός τά δεδο- 
μένα καί τάς ἀπαιτήσεις τοῦ συγχρόνου χόσμου. Ἡ προσαρμογή αὕτη 
ἤρχισεν ἤδη ἀπό μαχροῦ συντελουμένη εἰς πολλά µέρη τοῦ κόσμου, λ.χ. 
ἐπί τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου, τῆς οἰκογενείας, τῶν σχέσεων μεταξύ τῶν δύο 
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φύλων, τῆς παιδείας, τῆς νομοθεσίας διαφόρων Χωρῶν κ.λπ. κ.λπ. Τό 
συμπέρασμα τοῦτο περί τῆς ἀνάγχης προσαρμογῆς τῶν πάντων ἔχει καί 
ἐπισήμως χαταστῆ τό σύνθημα τῆς ἐποχῆς ἡμῶν". Τό σύνθημα τοῦτο δέν 
πρέπει ἀσφαλῶς νά ἰσχύσῃ καί διά τῆν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, παρά 
μόνον ἐν τῇ ὀρθῇ ἐννοίᾳ τῶν λόγων τοῦ Ἀποστόλου Παύλου: «ἐλεύθερος 
γάρ ὤν ἐκ πάντων πᾶσιν ἐμαυτόν ἐδούλωσα, ἵνα τούς πλείονας κερδή- 
σω. τοῖς πᾶσιν γέγονα πάντα, ἵνα πάντως τινάς σώσω» (1 Κορ. 9,20-23). 
Ἡ προσαρμογή δηλαδή αὕτη νοεῖται ἐνταῦθα μόνον διά τήν ἐξασφάλι- 
σιν τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου καί οὐχί ὡς ἀλλοίωσις χαί φθορά τῆς 
οὐσίας ἤ τοῦ χαρακτῆρος τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι τό ἅλας 
τῆς γῆς καί δέν πρέπει, ἀλλ᾽ οὔτε καί δύναται νά μωρανθῇ. Πλήν ὅμως ἢ 
Ὀρθοδοξία δέν πρέπει ποτέ νά ἐπαναπαυθῇ εἰς τά ἄχρι τοῦδε ἐπιτεύγ- 
ματά της. Τοὐναντίον αὕτη πρέπει νά συνέχηται διαρκῶς ἀπό τήν ἐπιτα- 
γην τοῦ ὑπερτάτου αὐτῆς χρέους τῆς πρός πάντας ἀγάπης της. Αὕτη δια- 
θέτει τήν δύναμιν χαί τῆν τέχνην τοῦ θείου λόγου, ὡς χαί τῆν μέθοδον 
τοῦ ὀρθοδόξου διαλόγου, διά τοῦ ὁποίου ἀπεδείχθη ἀπό τῶν πρώτων 
χρόνων τῆς ἱστορίας της ἢ θρησκεία τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος, ἢ 
ὁποία κινδυνεύει σήμερον νά χαθῇ. Διά τοῦ διαλόγου τούτου ἐξηπλώθη 
τό Εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ εἰς ὅλον τόν κόσμον καί ἢ Ὀρθοδοξία κατε- 
νίκησε τυράννους, βαρβάρους, αἱρετικούς καί πᾶσαν τήν δύναμιν τοῦ 
κακοῦ. 

Ὁ πρός τόν σύγχρονον κόσμον διάλογος τῆς Ὀρθοδοξίας πρέπει νά 
ἔχῃ πολλούς καί διαφόρους στόχους, ὡς π.χ. τόν ἀνθρωπολογικόν, τόν 
κοινωνικόν, τόν οἰκουμενικόν, τόν ἱεραποστολικόν, τόν ἀπολογητικόν 
καί εἴ τινα ἄλλον. α) Διά τοῦ ἀνθρωπολογικοῦ της διαλόγου η Ὀρθοδο- 
ξία ὀφείλει νά διαλαλήσῃ πρός πάντας, ὅτι ἢ ἀξία τῆς ἀνθρωπίνης ὑπο- 
στάσεως εἶναι ἀνεκτίμητος καί ὅτι αὕτη διατρέχει σήμερον τούς µεγαλυ- 
τέρους κινδύνους τῆς ἱστορίας της. β) Διά τοῦ κοινωνικοῦ διαλόγου της 
ἡ Ὀρθοδοξία ὀφείλει νά στερεώσῃ τάς πνευματιχάς ἀξίας τῆς ζωῆς καί 
τούς κοινωνικούς θεσμούς τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, προσέτι δέ καί 
νά φωτίσῃ τάς καρδίας τῶν ἀνθρώπων πρός ἀποφυγήν κουνωνικῶν κα- 
ταστάσεων ξένων πρός τῆν ἀγάπην τοῦ Χριστοῦ. γ) Διά τοῦ οἰχουμενι- 
κοῦ διαλόγου ἢ Ὀρθοδοξία ὀφείλει νά προβάλῃ εἰς τόν ἐχτός αὐτῆς χρι- 
στιανικόν κόσμον τούς θησαυρούς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως χαί ζωῆς, καί 
νά καταστήσῃ τούτους σεβαστούς ἐν ἀνάγχῃ διά τῆς ἐγκαθιδρύσεως με- 
ταξύ τῶν ἑτεροδόξων λαῶν περισσοτέρων ὑποδειγματικῶν Κέντρων 
ὀρθοδόξου ζωῆς καί εὐσεβείας. Ὡς τοιαῦτα θά ἔπρεπε νά παρουσιάζω- 
νται πᾶσαι αἱ εἰς τάς ξένας Χώρας ὀρθόδοξοι ἑλληνικαί ἐκχλησιαστικαί 
κοινότητες. ὃ) Διά τοῦ ἱεραποστολικοῦ διαλόγου, η Ὀρθοδοξία ὀφείλει 
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νά συνεχίση τήν ἀρχαίαν παράδοσίν της, διά τῆς ἐντονωτέρας ἀναπτύξε- 
ως ὑπ᾽ αὐτῆς τοῦ ἔργου τῆς τε ἐσωτερικῆς καί τῆς ἐξωτερικῆς ἵεραπο- 
στολῆς, ἰδίᾳ μεταξύ τῶν ἀφρικανικῶν λαῶν. Εἰς τόν διάλογον τοῦτον 
πολλά ἔχουν νά προσφέρουν σήμερον τά Μοναστήρια τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας. Εἰς τόν τοµέα τῆς ἱεραποστολῆς ἐντοπίζεται ἰδιαιτέρως σή- 
μερον ἢ πνευματικωτέρα ἀποστολῆ πάντων τῶν ὀρθοδόξων Μοναχῶν. 
Ὡς παρατηρεῖ ὁ Παῦλος Εὐδοχίμοφ΄: «Σήμερα ἢ ἔρημος, ἢ “κατοιχία 
τῶν δαιμόνων”, ἔχει μετατεθῆ στήν ἴδια τήν καρδιά τῶν λαῶν, πού ζοῦν 
“ἐλπίδα μή ἔχοντες καί ἄθεοι ἐν τῷ κόσμῳ” (Ἔφεσ. 2,12). Οἱ Μοναχοί 
δέν ἔχουν πιά ἀνάγχη νά ἐγχαταλείψουν τόν κόσμο καί κάθε πιστός μπο- 
ρεῖ νά βρῇ τήν κλήση του στήν ἐντελῶς νέα μορφή ἑνός ἐσωτερικευμένου 
μοναχισμοῦ». Τέλος, ε) διά τοῦ ἀπολογητικοῦ διαλόγου, η Ὀρθοδοξία 
ὀφείλει νά δώσῃ εἰς τά μεγάλα καί ἀγωνιώδη ἐρωτηματικά τοῦ συγχρό- 
νου ἀνθρώπου, ἐπί τῶν πάσης φύσεως μεταφυσικῶν θεμάτων, τάς μόνας 
ὀρθάς ἀπαντήσεις. Ἐπί τῶν θεμάτων τούτων ἑκατόν χαί πλέον μικραί 
καί μεγάλαι παραφυάδες Ἑένων ἑτεροδόξων ὀργανώσεων μολύνουν τήν 
καθαράν ὀρθόδοξον σκέψιν καί μετά φανατισμοῦ συσκοτίζουν αὐτήν 
ἐντός αὐτῆς ταύτης τῆς πνευματικῆς δικαιοδοσίας τῆς ἑλληνικῆς ὈΌρθο- 
δόξου Ἐκκλησίας. Καί μόνον τό γεγονός τοῦτο σημαίνει πολλά δι᾽ ὅσους 
ἀσχολοῦνται περί τήν ἀποστολήν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τόν 
σύγχρονον κόσμον. 

Πάντα τά ἐκτεθέντα καταδεικνύουν πόσον ἀπαραίτητος ἀποβαίνει 
κατ᾽ ἐξοχήν σήμερον ἢ Θεολογία διά τῆν ὑπό τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη- 
σίας παροχήν εἰς τόν σύγχρονον χόσμον τῶν πολλαπλῶν ὑπηρεσιῶν της. 
Ἡ Θεολογία ὑπῆρξε πάντοτε ἢ ἀναπνοή τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ Ὀρθοδο- 
ξία δέ ὀφείλει νά παρέχῃ πάντοτε εἰς τόν χόσμον τό Εὐαγγέλιον τοῦ Χρι- 
στοῦ «ἐν δυνάμει καί ἐν πνεύματι ἁγίῳ καί πληροφορίᾳ πολλῇ» (1 Θεσ. 
1,5). Μόνον οὕτω θά ἀποβῇ αὕτη καί πάλιν ἢ δύναμις ἢ δονοῦσα τάς 
καρδίας καί ἢ συγκλονίζουσα τάς ψυχάς τῶν ἀνθρώπων, ἡ θερμουργός 
καί φωτιστική δύναμις σύμπαντος τοῦ κόσμου. Ἡ ἐποχή ἡμῶν ἀπαιτεῖ 
συναγερμόν καί ἐπιστράτευσιν πασῶν τῶν θεολογικῶν δυνάμεων πρός 
ἀντιμετώπισιν τοῦ κακοῦ, τό ὁποῖον μαστίζει τόν σύγχρονον κόσμον. 


Ἐκ κ 


Ὁ ῥυθμός τῆς αὐτοκαταστροφῆς τοῦ κόσμου παρουσιάζεται σήμερον 
λίαν τεταμένος. Ὁ κόσμος ἐργάζεται ἀπό μακροῦ διά τῆν πνευματικήν 
του αὐτοχτονίαν. Πᾶσα παρέμβασις ἀνασχέσεως τῆς πρός τῆν αὐτοχτο- 
νίαν ταύτην πορείας του οὐδέν ἐπέτυχε. Πρός τοῦτο ἤ Ὀρθοδοξία πα- 
ρουσιάζεται καί ἐκ τῆς ἱστορίας της καί ἐκ τῆς φύσεώς της ὡς ἢ μόνη χα- 
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τάλληλος δύναμις, πλήν ὅμως καί αὕτη ἔχει πρωτίστως ἀνάγχην τῆς συ- 
νοχῆς τῶν δυνάμεών της. Τήν ἀποστολήν αὐτῆς πάντοτε, μάλιστα δέ σή- 
µερον, διαγράφουν ὁ Σταυρός καί ἢ Ἀνάστασις τοῦ Κυρίου. Ἡ Ὀρθο- 
δοξία, ὡς τό ἀληθές σῶμα τοῦ Χριστοῦ, δέν θά γίνῃ ποτέ κόσμος, πρέ- 
πει ὅμως αὕτη νά ἀπαλλαγῇ πρωτίστως ἀπό τά κακά τοῦ κόσμου καί νά 
παραμείνῃ καθαρά καί ζῶσα Ὀρθοδοξία. Ἡ ἐκ τῆς φύσεως καί τοῦ χα- 
ραχτῆρός της βέβαια πίστις, ὅτι αὕτη ἔχει νά προσφέρῃ πολλά εἰς τόν 
κόσμον καί κατά τάς περιόδους τῶν μεγαλυτέρων κρίσεων αὐτοῦ, ἀνοί- 
γει εἰς τήν Ὀρθοδοξίαν τούς δρόμους τῆς νέας μεγάλης ἀποστολῆς της. 
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Τά προβλήµατα τῆς ἑλληνικῆς νεολαίας 
καί ἢ ἀντιμετώπισις αὐτῶν ὑπό τῆς Ἐκκλησίας" 


Τό πολύπλευρον καί πολύπτυχον τῶν προβλημάτων τῆς σημερινῆς νε- 
ολαίας συναρτᾶται στενῶς πρός τό βάθος καί τό πλάτος τῆς ἐννοίας τῆς 
νεότητος. Ἡ ἔννοια αὕτη δέν εἶναί τι στατικόν καί σαφῶς καθωρισμέ- 
νον, ἀλλ᾽ ἔχει δυναμικόν χαί πολυδιάστατον χαρακτῆρα. Ὁ δυναμικός 
οὗτος χαρακτήρ δέν κατοπτρίζεται μόνον εἰς τήν ποικιλίαν τῶν ἐπόψεων 
(λ.χ. βιολογικῆς, ψυχολογικῆς, νομικῆς, παιδαγωγικῆς, αἰσθητικῆς, κοι- 
νωνιολογικῆς), ὑπό τάς ὁποίας ἐξετάζεται ἢ νεότης: ἐπί πλέον γίνεται 
φανερός καί εἰς τό ὅτι ἢ νεανική Πλιχία ἔχει ποικιλίαν ἐπί μέρους ἀλλη- 
λοδιαδόχων φάσεων χαί σταδίων, ὡς καί πολυμορφίαν ψυχικῶν καί 
πνευματικῶν ἀντιδράσεων'. Δέν πρόχειται μόνον περί τῆς ποικιλίας τῶν 
ψυχολογικῶν τύπων, ψυχοσυνθέσεων καί ἰδιοσυγκρασιῶν τῶν νέων’, 
ἥτις ἀπαιτεῖ παιδαγωγιχήν χαί ποιμαντιχήν ἐξατομίκευσιν. Ἡ ποιχιλο- 
μορφία ὑπάρχει καί ἐν τῇ ψυχῇ ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ νέου. 

Κύριον γνώρισμα τῆς νεανικῆς ἡλικίας εἶναι ἢ ἐσωτερική ἀστάθεια. 
Πνευμµατικαί τάσεις, ἐνθουσιασμοί, ρωμαντισμοί, μυστικισμοί συνδυά- 
ζονται µετά παντός εἴδους παρεχτροπῶν. Ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ αὐτοῦ νέου 
παρουσιάζονται πλεῖσται ἀντιθέσεις. Οὗτος ἄλλοτε εἶναι τολμηρός καί 
ἄλλοτε δειλός: παρουσιάζει ἄλλοτε ἔντονον ἰδεαλισμόν χαί ἄλλοτε ἐξ 
ἴσου ἔντονον κυνισµόν, ἄλλοτε ἀγγελικήν πνευματικότητα καί ἄλλοτε 
ζῳώδη αἰσθησιασμόν: ἄλλοτε εἶναι σχιζοειδής καί ἐνδοστρεφῆς καί 
ἄλλοτε ἐξωστρεφής καί χυχλόθυμος'. Ἡ πυρετώδης δρᾶσις τοῦ νέου 
διακόπτεται πολλάκις ὑπό παραδόξων περιόδων νευρικότητος καί ραθυ- 
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μίας. Τήν ἔχρηξυν τῆς δράσεως ἀχολουθεῖ χατάπτωσις δυνάμεων καί τήν 
ὑπερβολήν ἐνεργηκότητα ἀπόλυτος ἀδράνεια΄. 

Ἡ ψυχική αὕτη ἀναρχία καί ρευστότης, ἢ σύγκρουσις τῶν ἑτεροειδῶν 
καί ἀνομοίων στοιχείων δέν εἶναί τι ἀνεξήγητον. Αἱ διαχυμάνσεις εἰς τῆν 
ζωήν τῶν νέων εἶναι φυσιολογικαί καί οὐχί ἀπροσδόκητοι. Ἀνταποχρί- 
νονται εἰς τήν «κατασκευασματικήν ὕφην» τῆς ἐξελίξεως τῆς νεανικῆς 
ψυχῆς'' εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἐκκολάψεως καί ἀνθήσεως τῆς ψυχῆς καί 
τῆς ἐν τῷ νέῳ χινητοποιήσεως χαί συγκρούσεως τῶν ἐνεργῶν δυνάμεων 
τῆς χληρονομικότητος, ἕνεκα τῆς ὁποίας χιλιάδες φωνῶν τοῦ παρελθό- 
ντος ἀντηχοῦν ἐντός αὐτοῦ”, καὶ τῶν ἐνεργῶν ὑποσυνειδήτων ἤ συνει- 
δητῶν δυνάμεων τοῦ ἐγώ του, ὡς διεπλάσθη τοῦτο διά τῶν ἐπιδράσεων 
τοῦ οἰκογενειακοῦ καί κοινωνικοῦ περιβάλλοντος. Οὕτως ὁ νέος χα- 
λεῖται νά γίνῃ διαιτητής τῆς μεγάλης συρράξεως, ἥτις διαδραματίζεται ἐν 
τῇ ψυχῇ αὐτοῦ καί νά ἀποχαταστήσῃ μίαν ἰσορροπίαν, διά νά μή ναυα- 
γήσῃ εἰς τό πέλαγος τῆς ζωῆς". Ἡ πάλη αὕτη γίνεται δραματικώτερα, 
ὅταν συνδέηται µετά τῶν ἐκ τῆς ἀφυπνίσεως τῆς σεξουαλικῆς ροπῆς 
προχαλουμένων ἐσωτερικῶν συγκρούσεων καί ψυχικῶν τραυματισμῶν". 

Κατά τήν περίοδον τῆς ψυχικῆς ρευστότητος παρατηρεῖται ἀνάπτυξις 
ὑπερκριτικοῦ καί σκεπτικιστικοῦ πνεύματος. Ἡ διάνοια ἀποχτᾷ νέους 
ὁρίζοντας καί ἐπιβάλλει εἰς πάσας τάς ἐντυπώσεις νά διέλθουν διά τοῦ 
ἰδικοῦ της φίλτρου καί «χοσχίνου». Ἀφυπνίζεται ἢ ὁρμή πρός ἀνεξαρτη- 
σίαν, αὐτοκαθορισμόν, αὐτοδιαμόρφωσιν, αὐτοπροσδιορισμόν καί 
αὐτοχυβέρνησινν, 

Ἡ ὁρμή αὕτη, ἐάν δέν χαλιναγωγηθῇ ἐντός τῶν πρεπόντων ὁρίων, δη- 
μιουργεῖ τόν κίνδυνον τῆς ἀναπτύξεως τῆς «ὕβρεως», τῆς ὑπεροψίας, τῆς 
αὐτοπεποιθήσεως, τῆς κομπορρημοσύνης, τῆς εἰχονοχλαστικῆς καί ἐπα- 
ναστατικῆς ὁρμῆς τοῦ πνεύματος τῆς ἀποστασίας, ὅπερ ζητεῖ αὐτοτέλει- 
αν, αὐτονομίαν καί χειραφεσίαν ἐκ τῶν παραδεδεγμένων ἀξιῶν καί 
ἰδεῶν τῶν προγενεστέρων γενεῶν", ἐκ τῆς μεταφυσικῆς καί θρησχευ- 
τικῆς σφαίρας. Οὕτως οἱ νεόι εἶναι δυνατόν νά χλονισθοῦν εἰς τήν πίστιν 
καί νά ὁδηγηθοῦν εἰς χατάστασιν πλήρους ἀγνωστικισμοῦ καί ἀδιαφο- 
ρίας ἤ καί εἰς πλήρη ἐνσυνείδητον ρῆξιν πρός τόν Χριστιανισμόν. 

Ἡ ἀνάπτυξις τῆς διανοίας συνδέεται καί πρός ἕτερον σοβαρόν εἰδο- 
λογικόν στοιχεῖον τῆς νεανιχῆς ψυχῆς. ὁ νέος παρά τάς ἀσυνεπείας, ἐσω- 
τερικάς ἀντιθέσεις καί ποικίλας ἐκφάνσεις τῆς πολυπλεύρου προσωπι- 
κότητός του ἔχει τάσιν πρός ἑνοποίησιν τῆς φοβιζούσης πολυμορφίας, 
πρός ἀναζήτησιν ἑνός ἀπολύτου ἰδανικοῦ, ὅπερ θά ἑνοποιῆσῃ καί κα- 
τευθύνῃ πάσας τάς ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς του. Ὁ νέος ζητεῖ νά ἀναχα- 
λύψῃ ἓν ἰδεῶδες καί μίαν ἀξίαν, ἥτις θά εἶναι ἀνωτέρα πάντων τῶν 
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λοιπῶν ἰδανιχῶν. Ἀφιεροῦται ὁλοψύχως εἰς τὴν ὑπεραξίαν ταύτην χαί 
πρός χάριν αὐτῆς εἶναι καί ἕτοιμος νά θυσιασθῆ. Ὅταν οἱ νέοι ἀφιερώ- 
σουν τήν ζωήν των εἰς ἕν ἰδεῶδες, εἰς τό ὁποῖον ὑποτάσσουν πάντα τά 
ἄλλα, γίνονται ἀπόλυτοι, ἔνθερμοι καί ἐνθουσιώδεις στρατιῶται τοῦ ἰδα- 
νικοῦ αὐτοῦ. Ἀγαποῦν τήν ἄχαμπτον εὐθυγραμμίαν, τοῦθ᾽ ὅπερ ὁδηγεῖ 
αὐτούς εἰς τόν ριζοσπαστισμόν. «Οἱ νέοι εἶναι ριζοσπαστικοί, διότι γυνώ- 
σχουν μόνον τήν εὐθεῖαν χαί τῆν κάθετον γραμμήν, ἀγνοοῦν δέ τελείως 
τήν τεθλασμένην καί τήν χαμπύλην καί ἐχζητοῦν πάντοτε τό ἀπόλυτον, 
οὐχί δέ τό σχετικόν. Εἶναι ἀνίκανοι εἰς προσαρμογήν, εἶναι ἀνεπιτήδει- 
οι εἰς συμβιβασμούς»”, Τοιουτοτρόπως ἐξηγεῖται διατί πολλοί νέοι πλέ- 
κονται εἰς τά δίχτυα τῶν θεωριῶν τοῦ διαλεχτικοῦ καί ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ 
καί τῶν χομμουνιστιχῶν δογμάτων, ἅτινα ὡς ὑπεραξία τούς αἰχμαλωτί- 
ζουν καί διαποτίζουν ὁλόκληρον τήν ὕπαρξιν αὐτῶν. 

Ἐχτός τῶν προβλημάτων, τά ὁποῖα δημιουργοῦνται ἐχ τῶν γενικῶν 
τούτων χαρακτηριστικῶν γνωρισμάτων τῆς νεανιχῆς ψυχῆς, ὑπάρχουν 
καί ἕτερα προβλήµατα, γεννώμενα ἐκ τοῦ ὅτι ἢ νεότης εὑρίσχεται εἰς συ- 
νεχῆ μεταβολήν, προχαλου μένην ἐκ τῶν ἑκάστοτε ἐν τόπῳ καί χρόνῳ συ- 
ναρτήσεων αὐτῆς. Οὕτω τά μαζικά μέσα ἐνημερώσεως (ἔντυπα, ραδιό- 
Φφωνον, τηλεόρασις, χινη ματογράφος), τά ὁποῖα ὡς πομποί στέλλουν κα- 
ταιγιστικήν ποικιλίαν μηνυμάτων εἰς τόν δέχτην - ραντάρ τῆς ψυχῆς τῶν 
νέων, ἀσχοῦν συχνάκις ἐπ᾿ αὐτῶν φθοροποιούς ἐπιδράσεις, ἀποχαυνώ- 
νουν τήν ψυχήν των, καθιστοῦν αὐτούς ἀξιολογικῶς μυώπας ἤ δαλτωνι- 
κούς ἀνεστίους, ἀνερματίστους καί πνευματικούς ὑπνοβάτας. Αἱ δια- 
βρωτικαί αὗται ἐπιδράσεις ἐν τῷ ψυχοσωματικῷ ὀργανισμῷ οὐχί σπα- 
νίως παίζουν ρόλον κανθαριδίνης”. Οὕτως ὁ παφλάζων ποταμός τοῦ νε- 
ανικοῦ δυναμισμοῦ ἀχολουθεῖ τήν ὑπό τῆς κοινωνικῆς πραγματικότητος 
ἐπιβαλλομένην εἰς αὐτόν κοίτην ροῆς''. 

Βεβαίως ἐντός τῆς κοίτης ταύτης οἱ πλεῖστοι τῶν νέων ἀποτινάσσουν 
τόν χρηστόν ζυγόν τῆς χριστιανικῆς βιοθεωρίας, παρασύρονται ὑπό τοῦ 
ρεύματος τοῦ πραχτικοῦ ὑλισμοῦ, τῆς χρησιμοθηρίας καί ἠδονοθηρίας 
καί τῆς καθ᾽ ὅλου ἀποδυναμώσεως τῶν πνευματικῶν ἀξιῶν κατά τρόπον 
-θά ἠδύνατό τις νά εἴπῃ- ἀθόρυβον χαί παραδοσιαχόν, σύμφωνον καί 
ἀντίστοιχον πρός τό παράδειγµα παρομοίων ἐχτροπῶν τῶν ἐνηλίκων. 
Ἐχτός ὅμως τῆς πλειονότητος ταύτης τῶν νέων ὑπάρχουν σήμερον χαί οἱ 
διά πλέον «μοντέρνων» καί ἐκκεντρικῶν τρόπων ἐπισημαίνοντες τάς 
τραγιχάς ἀμφιταλαντεύσεις χαί περιπλανήσεις των ἐντός τῶν μαιάνδρων 
καὶ λαβυρίνθων τόσον τοῦ αἰσθησιασμοῦ, πρωτογονισμοῦ καί χυνισμοῦ, 
ὅσον καί τοῦ εὐγενοῦς ἰδεαλισμοῦ, ἀλτρουϊσμοῦ καί χουνωνισμοῦ. Ἰδού 
δειγματοληπτικῶς μερικοί ἐκ τῶν μαιάνδρων καί λαβυρίνθων τούτων: 
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Διεύρυνσις τοῦ πάντοτε ὑπάρχοντος «χάσματος τῶν γενεῶν» χαί µεγα- 
λυτέρα ἀπομάχρυνσις τῆς νέας γενεᾶς ἐκ τῆς τάξεως τῶν ἐνηλίκων' 
ἀνταρσία κατά τῶν γονέων: ἐγκατάλειψις ὑπό πολλῶν νέων καί νεανί- 
δων τῆς πατρικῆς οἰχίας πρός ἀνεξάρτητον καί ἀνεξέλεγκτον διαβίωσιν: 
ἐμφάνισις τοῦ τύπου τοῦ γυναικώδους νέου καί τῆς ἀνδρώδους νεάνιδος: 
ἢ ἐχ τῆς ψυχῆς πολλῶν νεανίδων ἀποβολή τῶν εὐγενῶν γνωρισμάτων τοῦ 
«αἰωνίου θήλεος» χαί ἢ ὑπ᾽ αὐτῶν ἀπώλεια τῶν γνησίων στοιχείων τῆς 
αὐθεντικῆς ἰδιοσυστασίας των ἢ ἀποβολή τῆς αἰδοῦς: ἢ ἰδιομορφία ἤ 
ἀτημελησία ἤ ἐκζήτησις περί τῆν ἐνδυμασίαν, χόμμωσιν καί καθαριότη- 
τα: ὁ γενετήσιος πληθωρισμός καί Ὦ πανσεξουαλιχή ὑστερία: Ὦ ἀπώλεια 
παντός προσωπικοῦ στοιχείου διά τῆς εὐκόλου καί φευγαλέας συνέψεως 
γενετησίων σχέσεων, διά τῆς συμπτωματικῆς καί τυχαίας ἐκλογῆς ἢ καί 
ἀμοιβαίας ἀνταλλαγῆς ἐρωτικῶν συντρόφων, ἀκόμη καί συζύγων, καί 
διά τῆς δημοσίας ἐπιδείξεως τῆς ἐρωτικῆς δραστηριότητος: ἀναζήτησις 
ψυχικῆς λυτρώσεως εἰς ἐκδηλώσεις, ἀναλόγους πρός τάς ἐν τῷ «Θεωρή- 
ματι» τοῦ Παζολίνι, ἤ εἰς ἐρωτικάς «χολλεχτίβας» μέ πρωτόγονον καί 
ἀγελαίαν συμβίωσιν. Ἔπειτα μνημονευτέαι ἀλλοτριώσεις καί ἐκδηλώ- 
σεις ψυχικῆς ἀπομονώσεως, «μοναξιᾶς», αὐτοαποξενώσεως καί αὐτο- 
πτονίας’ αἱ ἄνευ σωφροσύνης, εὐθύνης καί σεβασμοῦ τῶν ἄλλων κατα- 
χρήσεις τῆς ἐλευθερίας: ἢ χρῆσις ἀγοραίας διαλέκτου (ατροί)’ ἢ δι’ ἐπι- 
θετιχότητος ἤ κοινωνικῆς θρασύτητος (τεντυμποϊσμοῦ) ἐκτόνωσις ἐσω- 
τερικῶν παθολογικῶν πιέσεων: αἱ παρορμητιχαί ἐκδηλώσεις δυσθυμίας 
καί ὀργίλης διαθέσεως («ὠργισμένα νιᾶτα»)' αἱ ἐξτρεμιστικαί, ὀχλαγω- 
γικαί, ἀναρχικαί καί τροµμοκρατικαί ἐξεγέρσεις ἐναντίον τοῦ παντός 
εἴδους «κατεστημένου»: αἱ εἰς τῆν ἐπίδρασιν τῆς ὑποβολῆς ὀφειλόμεναι 
ἄκριτοι ἀφομοιώσεις ἀλλοτρίων ἰδεῶν: αἱ παντός εἴδους ψυχικαί μολύν- 
σεις: ἡ ἀπώλεια τοῦ αὐθεντικοῦ ὑπαρξιακοῦ ἐγώ, ὁ πιθηχισμός, ἢ «μα- 
ζοποίησις» καί ἢ ὑπό τόν ὁδοστρωτῆρα τῆς ὁμοιομορφίας ἰσοπέδωσις 
τῶν σκέψεων καί ἐξαφάνισις τοῦ αὐτοτελῶς σκέπτεσθαι: ἢ ὀργάνωσις 
τῶν χιππικῶν κοινοτήτων καί στρατοπέδων τῶν «παιδιῶν τῶν λουλου- 
διῶν»: αἱ ὁμαδιχαί ἀποδημίαι εἰς τά παντός εἴδους Μάταλα καί Κατμα- 
ντοῦ- ἢ ἀναζήτησης τοῦ ἀπολεσθέντος παραδείσου εἰς τό βασίλειον τῶν 
ναρκωτικῶν, παραισθησιογόνων καί ψυχεδελικῶν μορφῶν"" αἱ θορυβώ- 
δεις, ἐχστατιχαί καί ὑστερικαί καταστάσεις εἰς τάς συναντήσεις τῶν νέ- 
ων πρός βίωσιν τῶν ἐξάλλων μορφῶν τῆς «μοντέρνας» μουσικῆς: τά πλη- 
θυνόµενα αἴτια τῆς ηὐξημένης νεανικῆς ἐγκληματικότητος" καί ἢ ὑπό 
τῶν διεθνῶν συνδικάτων τοῦ ἐγκλήματος ἐκμετάλλευσις τῆς νεανικῆς 
ὁρμῆς καί τοῦ αὐτοσυναισθήματος τῶν νέων”. Πάντα ταῦτα, ὡς καί 
ἄλλαι παρόµοιαι ἐχδηλώσεις δέν πρέπει νά τοποθετῶνται ἀχριβῶς ἐπί 
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τοῦ ἐπιπέδου ἄλλων χαρακτηριστικῶν νεανικῶν ἐχδηλώσεων, οἷαι εἶναι 
αἱ παρεκτροπαί εἰς τά γήπεδα: αἱ νεανικαί συνδικαλιστικαί δραστηριό- 
τητες ἐπί ἐθνικοῦ ἤ διεθνοῦς πεδίου καί αἱ προσπάθειαι πρός ἐξασφάλι- 
σιν συνδικαλιστικῶν ἐλευθεριῶν: αἱ ἐν κοχλαζούσῃ ἐπαναστατικῇ ἀτμο- 
σφαίρᾳ συγκεντρώσεις, τά μαχητικά συλλαλητήρια καί αἱ πορεῖαι δια- 
μαρτυρίας µέ ὁμαδικάς χραυγάς καί ἀνατεταμένας χεῖρας: ἢ διεκδίχη- 
σις ἔργων, τά ὁποῖα μέχρι τοῦδε ἦσαν ἀλλότρια, ὡς λ.χ. Ὦ ἀπαίτησις τῆς 
συνδιοικήσεως τῶν Ἀνωτάτων Σχολῶν: αἱ ἐξεγέρσεις πρός χαταπολέμη- 
σιν τῶν φυλετικῶν διακρίσεων, τῆς οἰκονομικῆς ὀλιγαρχίας καί τῶν μο- 
νοπολίων, τῶν τυραννικῶν καθεστώτων καί τῶν κυβερνήσεων βίας: ὁ 
ἀναμηρυκασμός καί ἢ ἄκρατος ἀναμάσησις τῶν ἰδεῶ τοῦ Μάρξ, τοῦ Λέ- 
νιν, τοῦ Μάο, τοῦ Μαρκοῦζε, τοῦ Τσέ-Γκουεβάρα, τοῦ Κάστρο καί 
ἄλλων, οἵτινες διά πολλούς νέους ἔχουν καταστῆ εἴδωλα: αἱ ἐκδηλώσεις 
ἐναντίον τῆς Ο.Ι.Α. καί ἢ ἔκφρασις ἠθικῆς ἀηδίας ἤ ὀργῆς ἐναντίον τοῦ 
ἱμπεριαλισμοῦ, τοῦ πολέμου, τῆς πολεμικῆς βιομηχανίας, τῶν πυρηνικῶν 
ἐξοπλισμῶν: ἡ ἀποδοχιμασία τῶν γενοχτονιῶν τοῦ Βιετνάμ, τῆς Μπιά- 
φρας, τοῦ Σουδάν, τῆς Ἰνδονησίας, τῆς Κύπρου κ.λπ.' ὁ στιγματισµός 
τοῦ χύματος τῶν συλλήψεων χαί ἐχκκαθαρίσεων τῶν ἀντιπάλων, ἔστω καί 
ἐάν ὁ στιγματισμός οὗτος γίνεται μονομερῶς, δοθέντος ὅτι πολλοί νέοι 
φέροντες παρωπίδας, βλέπουν τό χῦμα τοῦτο μόνον εἰς τάς καπιταλιστι- 
κάς φασιστικάς χώρας τῆς Δύσεως καί παραθεωροῦν τήν ὑπό τῶν χουμ- 
μουνιστῶν πολύ εὐρυτέραν ἐξόντωσιν πολλῶν χιλιάδων ἀντιπάλων εἰς τό 
ἀχανές «ἀρχιπέλαγος Γκούλαχ», τό ὁποῖον περιγράφει ὁ Σολζενίτσιν’ ἢ 
ἐπισήμανσις τῶν βλαβερῶν συνεπειῶν τῆς βιομηχανοποιήσεως, τῆς μη- 
χανοχρατίας καί τεχνικοποιήσεως, τοῦ πολυπλόκου γραφειοχρατικοῦ 
μηχανισμοῦ, τῆς ρυπάνσεως τοῦ οἰκολογικοῦ περιβάλλοντος, τοῦ βιοτό- 
που καί τῆς βιοσφαίρας"'. 

Αἱ τελευταῖαι αὗται ἐκδηλώσεις πείθουν, ὅτι πρός ἑρμηνείαν τῆς λε- 
γομένης κινήσεως ἤ ἐξεγέρσεως καί ἐπαναστάσεως τῶν νέων δέν ἀρκεῖ 
ἡ ψυχοπαθολογία καί χοινωνιχή παθολογία”, Πλεῖστα ἐκ τῶν µνηµονευ- 
θέντων φαινομένων ἔχουν τήν ἐξήγησίν των εἰς τόν συντονισμόν τῶν 
εὐγενεστέρων ἐμφύτων νεανικῶν παρορμήσεων, τάς ὁποίας ἐπισημαίνει 
ἡ ψυχολογία καί κοινωνιολογία τῶν νέων, εἰς τῆν ἀντιχειμενικῆν ἱστορι- 
κήν νομοτέλειαν ἤ εἰς ἰδεολογίας, αἴτυνες προσπαθοῦν νά ἑρμηνεύσουν 
ἤ καί νά μεταβάλουν τήν νομοτέλειαν ταύτην. 

Κατά τούς τελευταίους μῆνας χαρακτηριστικόν φαινόμενον εἶναι ἢ 
μετά τήν κατάρρευσιν τῆς δικτατορίας ἐνταθεῖσα πολιτικοποίησις μεγά- 
λης μερίδος τῶν Ἑλλήνων νέων. Παρά τόν ἐλλοχεύοντα εἰς τῆν πολιτικο- 
ποίησιν ταύτην χίνδυνον τῆς ἐχμεταλλεύσεως τοῦ νεανικοῦ ἐνθουσια- 
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σμοῦ ὑπό ἐνηλίχων ἡγετῶν ἤ καί ὑπό προβοκατόρων, ἢ πολιτικοποίησις 
αὕτη, αὐτή καθ’ ἑαυτήν, πρέπει νά χαιετισθῇ ὡς εὐχάριστον γεγονός ὑπό 
την προὐπόθεσιν, ὅτι θά συγχρατηθῇ εἰς ὀρθήν κοίτην καί θά ἔχῃ ὑγιᾶ 
προσανατολισμόν. Τόσον ἢ χατά τόν Νοέμβριον 1973 ἐξέγερσις τῶν 
ἐγκλεισθέντων εἰς τό Πολυτεχνεῖον νέων, Ἶτις διά τοῦ πρωτοπορειακοῦ 
καί προφητιχοῦ χαραχτῆρός της ἀφύπνισεν - ἔστω βραδύτερον µετά τῆν 
ἀκριβεστέραν γνώσιν τῶν γεγονότων -- καί τάς συνειδήσεις πολλῶν ἐνη- 
λίκων, ὅσον καί ἢ χατά τόν Νοέμβριον 1974 καθολική σχεδόν χινητοποί- 
ησις τῆς νεολαίας χαί τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ πρός ἀνύψωσιν τῆς ἐξεγέρσε- 
ως ἐκείνης εἰς παντοτεινόν σύμβολον τοῦ ἀγῶνος διά τήν δημιουργίαν 
ἑνός νέου κόσμου, τοῦ κόσμου τῆς ἀληθοῦς ἐλευθερίας καί δικαιοσύνης 
- τά γεγονότα ταῦτα ἀποδεικνύουν, ὅτι φυσιολογικόν γνώρισμα τῆς 
ἀνθήσεως τῆς προσωπικότητος τῶν νέων εἶναι τό αἴτημα τῆς ἀνακαινίσε- 
ως τοῦ κόσμου, ἢ προσπάθεια πρός ἀνακάλυψιν, ὣς ἤδη ἐλέχθη, μιᾶς 
ὑπεραξίας, ἥτις εὑρίσκεται ὑπεράνω τῶν ἄλλων ἀξιῶν, ἵνα συναρπα- 
σθοῦν οἱ νέοι ὑπ᾽ αὐτῆς καί ἵνα ἀφιερώσουν εἰς αὐτήν ὁλόκληρον τόν δυ- 
ναμισμόν τῆς νεανικῆς των ὑπάρξεως. Τό ὅραμα μιᾶς νέας κοινωνικῆς 
καί πολιτιστιχῆς πραγματικότητος ὡς ἐντελέχεια χαί ζωτική δύναμις γί- 
νεται Ὦ µορφοποιός ἀρχή, ὁ ἑνοποιός παράγων χαί ὁ κανονιστικός νό- 
μος τῆς ζωῆς καί δράσεως, εἰς τόν ὁποῖον ὑποτάσσονται αἱ χράτισται 
τῶν ἐνδομύχων δυνάμεων τῶν νέων. 

Πάντα ταῦτα μαρτυροῦν, ὅτι οὐδόλως εἶναι δυνατόν νά ἀποδοθῆ µη- 
δενιστιχόν πνεῦμα εἰς τήν σηµερινήν νεολαίαν”. Βεβαίως πάντοτε ἐλλο- 
χεύει ὁ κίνδυνος τοῦ νιχιλισμοῦ διά πολλούς νέους, ὅταν οὗτοι βλέπουν, 
ὅτι διαλύονται αἱ χίµαιραι, τάς ὁποίας ἔτρεφον εἶτε διά τόν κομμούνιστι- 
κόν μµεσσιανισμόν, εἴτε διά παντός εἴδους ὁλοχληρωτισμόν, εἴτε διά τόν 
λυτρωτικόν ρόλον τῆς ἐπιστήμης ἤ τῆς τεχνικῆς κ.ο.κ. Πᾶσα ἀπομάκρυν- 
σις ἐχ μιᾶς αὐταπάτης δημιουργεῖ τόν κίνδυνον τῆς νιχιλιστικῆς ἀξιολο- 
γήσεως τῆς ὑπάρξεως. Ὁ ἄνθρωπος διά τόν ὁποῖον ἔχουν διαλυθῆ αἱ 
ψευδαισθήσεις, ἐντός τῶν ὁποίων ἔζη καί ἐκ τῶν ὁποίων ἐτροφοδοτεῖτο 
ἐπί πολύν χρόνον, συχνάχις δέν δύναται νά πρσανατολισθῇ εἰς τῆν πολυ- 
δαίδαλον ζωήν. Δι᾽ αὐτό εἶναι δυνατόν νά ἀρνηθῆ εἰς αὐτήν πᾶν νόημα 
καί πᾶσαν ἀξίαν καί νά φθάσῃ οὕτως εἰς τόν μηδενισμόν. Ἐάν ὁ µηδενι- 
σμός ἀπό θεωρητιχῆς ἀπόψεως εἶναι ἄχρος σκεπτικισμός, οὗτος ἐξ ἐπό- 
εως ἠθικοπραχτιχῆς εἶναι ἀμοραλισμός”' 

Ἀλλ᾽ ὁ ἄχρος νιχιλισµός εἴτε ὡς σκεπτικισμός, εἴτε ὡς ἀμοραλισμός, 
εἶναι φαινομενικός καί οὐχί πραγματικός. Χαρακτηριστικῶς ὁ Κατ] 
Ί8δρετς ἐτόνισεν, ὅτι «μόνον σχετικοί νιχιλισμοί εἶναι δυνατοί», ἐνῷ «ὁ 
ἀπόλυτος νιχιλισμός εἶναι ἀδύνατος: διότι πάντοτε ὁ ἄνθρωπος θέλει κά- 
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τι ἀκόμη καί ὅταν θέλῃ τό Μηδέν, ἤδη ἐν τῇ θελῆσει του ταύτῃ ἔχει ἕν 
νόημα»”. | 

Διά τόν αὐτόν λόγον δέν ὑπάρχει καί ριζοσπαστική ἀθεῖα εἰς τάς ψυ- 
χάς τῶν νέων. Ὡς τονίζει ὁ Κατ] Ίαδρετς, « ἀνθρώπινη πνευματική κα- 
τασχευή εἶναι τοιαύτη, ὥστε τό Ἀπόλυτον εἶναι οἱονεί, εἷς τόπος, ἐν τῷ 
ὁποίῳ ὁ ἄνθρωπος ἀπαραιτήτως καί ἀναποφεύχτως δέον νά τοποθετήσῃ 
τι, ἔστω καί ἐάν τοῦτο εἶναι τό Μηδέν ἤ ἢ ἄποψις, ὅτι οὐδέν Ἀπόλυτον 
ὑπάρχει. Ὀρθῶς ἔχει λεχθῆ περί φανατικῶν ἀθέων, ὅτι οὗτοι προσκυ- 
νοῦν τήν ἄρνησιν τοῦ Θεοῦ»”. Οὕτως ἐξηγεῖται διατί καί εἰς τάς ψυχάς 
πολλῶν νέων διαδραματίζεται ὅ,τι διεδραματίζετο εἰς τῆν ψυχήν τοῦ 
Νιείζοςπε, ὅστις διά τοῦ στόματος τοῦ «Ζαρατούστρα» του ἐχήρυξε τόν 
θάνατον τοῦ Θεοῦ. «Ὁ Νίἰείζοςης, ὅταν ἀπορρίπτῃ τῆν πίστιν εἰς τόν Θε- 
όν καί προβάλλῃ ἐνδοχοσμικά ὑποχατάστατα, ἐν τῇ πραγματικότητι 
ὁρμᾷ σταθερῶς πρός τό Ὑπερβατικόν. Ἡ μηδενιστική στάσις ἔναντι τοῦ 
Ὑπερφυσικοῦ δέν φέρει τῆν γάληνην εἰς τό εἶναι. Ἡ ἀθεῖα τοῦ ΝΙείΖδοπε 
εἶναι ἣ αὐξανομένη ἀνησυχία μιᾶς -- ἴσως μή κατανοούσης πλέον ἑαυτήν 
- ἀναζητήσεως τοῦ Θεοῦ»”. Εἰς τάς ψυχάς πολλῶν σημερινῶν νέων, οἵτι- 
νες παρουσιάζουν ἑαυτούς ὡς ἀθέους, ἀχούομεν εὐκρινῶς τούς τόνους 
τῆς νοσταλγίας διά τό Αἰώνιον καί Ἅγιον. Ὁ θεῖος αὐτός νόστος ἄλλο- 
τε ἐκφράζεται ὡς ἀλάλητος στεναγμός, ὡς δάκρυ, ὡς ἀνεπαίσθητον καί 
ἤρεμον πτερύγισμα πρός τόν Πλάστην καί ἄλλοτε ἔκσπᾷ καί κορυφοῦται 
ὡς περιπαθής προσευχή, ὡς «δέησις χαί ἱχετηρία µετά κραυγῆς ἰσχυρᾶς 
καί δακρύων» (Ἕβρ. ε΄, 7), ἥτις προσλαμβάνει τήν σαγηνευτικήν ὅραμα- 
τικήν μορφήν τῶν στίχων τῆς προσευχῆς τοῦ φαινομενικῶς ἀθέου 
Νιείζςςῃς: 


«Ὅλα τά ρυάκια τῶν δακρύων µου 

πρός Ἐσένα τρέχουν! 

Κι ἡ φλόγα τῆς καρδιᾶς µου 

πρός Ἐσένα ἀνυψώνεται λαμπρή. 

Ὥ! Ἔλα πίσω µέσα µου, 

ἄγνωστε µου Θεέ!, πού εἶσαι ὁ πόνος µου 
χαί ἡ ἐσχάτη εὐτυχία μου!»”. 


Ἡ δραματική αὐτή ἔχχλησις ἀπευθύνεται ἐξ ἴσου καί πρός τήν Ἐκ- 
κλησίαν, ὡς ἀπέδειξεν καί μόνον τό ἐκ τῶν τάξεων τῶν «χίππις» ἀνα- 
πηδῆσαν «χίνημα τοῦ Ἰησοῦ» ἤ «τῶν παιδιῶν τοῦ Θεοῦ»”, παρά τάς 
ἀντιχομφορμιστιχάς ἐκχεντρικότητας καί ἐξτρεμιστικάς ὑπερβολάς του. 

Τούτων οὕτως ἐχόντων, καθίστανται προφανές, ὅτι ἢ νεανική ψυχη, 
παρά τήν ποικιλίαν τῶν μορφῶν, ὑφ᾽ ἃς αὕτη ἐκδηλοῦται ἐν μιᾷ πλουρα- 
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λιστικῇ καὶ συνεχῶς μεταβαλλομένῃ κουνωνίᾳ, ἔχει σταθερά τινα ἐχλε- 
πτά εἰδολογικά στοιχεῖα, ἐπί τῶν ὁποίων θά ἔπρεπε νά οἰκοδομῆται τό 
εἰς τούς νέους ἀφορῶν ποιμαντικόν ἔργον τῆς Ἐκκλησίας. Ὅσον ἀφορᾷ 
εἰς τήν ποιχιλομορφίαν τῶν νοσηρῶν φαινομένων, ἅτινα παρατηροῦνται 
εἰς τήν ζωήν μεγάλης μερίδος τῆς νεολαίας δέον νά συνειδητοποιηθῆ, ὅτι 
αὕτη ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει ἀνάγεται εἰς ἓν κύριον γενεσιουργόν αἴτιον. Τό 
αἴτιον τοῦτο εἶναι οὐχί ἢ ἐχ τῆς νεανικῆς ζωῆς ἀπουσία ἐχλεκτῶν μορ- 
φολογικῶν αἰτημάτων ἤ μορφωτικῶν καθ᾽ ὕλην ἀγαθῶν, ἀλλ. ἢ ἔλλευψις 
ἀναγωγῆς αὐτῶν εἰς ἓν ἑνιαῖον χέντρον, ὅπερ θά ρυθµίζῃ κατά τοιοῦτον 
τρόπον τήν ψυχολογικην ὑφήν καί συνανάπτυξιν ἤ συνεκδήλωσιν τῶν 
διαφόρων προδιαθέσεων καί ροπῶν τῶν νέων, ὥστε νά μή καλλιεργῆται 
καὶ ἀναπτύσσηται ἢ µία ὑπερτροφικῶς εἰς βάρος τῶν ἄλλων, ἀλλά νά συ- 
ναναπτύσσωνται πᾶσαι κατά τρόπον ἰσόρροπον, καί δή ἀνταποχρινόμε- 
νον εἰς τῆν ἱεραρχικῆν κλίμακα τῶν ἀξιῶν. Ἡ ὑπεραξια, ἥτις αἰχμαλωτί- 
ζει τήν ψυχήν τῶν νέων, δέν εἶναι συχνάχις, ὡς θά ἔπρεπε, ἕν ἑνιαῖον 
ρυθμιστικόν καί ἑνοποιοῦν κέντρον, ἀλλ᾽ ἔχει τόν χαραχτῆρα νεοπλά- 
σµατος, ὅπερ διά τῆς ὑπερτροφικῆς ἐν τῇ νεανικῇ ὑπάρξει ἀναπτύξεώς 
του ὁδηγεῖ τά λοιπά ἔμφυτα ἀξιολογικά αἰτήματα αὐτῆς εἰς ἀτροφίαν 
καί μαρασμόν. 

Ἡ προεκτεθεῖσα φαινομενολογία τῶν προβλημάτων τῆς σημερινῆς 
ἑλληνικῆς νεολαίας δέον νά προσανατολίσῃ τό ποιµαντικόν ἔργον τῆς 
Ἐκκλησίας πρός ἀντιμετώπισιν αὐτῶν. Τό εἰς ποίας ἐπί μέρους συγκε- 
κριµένας ἐνεργείας δέον νά προβῇ ἐπί τοῦ προκειµένου ἢ Ἐκκλησία, 
δέν εἶναι δυνατόν νά περιληφθῇ πλήρως εἰς τά περιωρισμένα ὅρια τοῦ 
β΄ μέρους τῆς εἰσηγήσεώς µου. Ἡ ἀντιμετώπισις αὕτη προὐποθέτει ἀφ᾽ 
ἑνός σύντονον μελέτην καί συνειδοτοποίησιν τῆς συμπτωματικῆς καί τῆς 
αἰτιολογικῆς ψυχοσωματικῆς παθολογίας καί ἀφ᾽ ἑτέρου τῆς ἀντιστοί- 
χου ὑγιεινῆς τῆς σημερινῆς νεολαίας. Πολλά συνέδρια χαί πολλαί ἀνταλ- 
λαγαί ἀπόψεων θά ἔπρεπε νά γίνουν πρός τήν κατεύθυνσιν ταύτην, μέ 
σχοπόν τήν διατύπωσιν ὡρισμένων αἰτημάτων ἤ δεοντολογικῶν σχέψε- 
ων, αἵτινες θά προβλέπουν χλιμαχωτήν πορείαν ἀπό τῶν μερικωτέρων 
εἰς τά γενικώτερα, ἀπό τῆς καταργήσεως ἢ διατηρήσεως, διευρύνσεως 
καί ποιοτικῆς βελτιώσεως τῶν παραδεδομένων καί ὑπαρχόντων ἤδη το- 
μέων ἐργασίας εἰς τήν ἀνάπτυξιν ὅλως νέων δραστηριοτήτων, ἀπό τῆς 
ἀμέσου ἤ ταχυτάτης πραγματοποιήσεως τῶν βραχυπροθέσμων σκοπῶν 
καί ἐπιδιώξεων, εἰς τήν ἐχπόνησιν μεσοπροθέσμων καί μαχροπροθέ- 
σμων προγραμμάτων καί τήν δημιουργίαν τῶν προὐποθέσεων τῆς πραγ- 
ματοποιήσεως αὐτῶν. 
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Ἔχων λοιπόν συνείδησιν τοῦ τεραστίου ὄγκου τῶν προβλημάτων καί 
τῶν ἀπεράντων προοπτικῶν τοῦ εἰς τῆν νεότητα ἀφορῶντος ποιμαντικοῦ 
ἔργου τῆς Ἐκκλησίας, περιορίζοµαι ἐν συνεχείᾳ ἔνθεν μέν εἰς τήν ὑπό- 
μνησιν τῶν γενικῶν ἀρχῶν καί πλαισίων τοῦ ἔργπου τούτου, ἑτέρωθεν δέ 
εἰς τήν δειγματοληπτικῆν ὑπόμνησιν ὡρισμένων συγκεκριμένων στόχων, 
πρός τούς ὁποίους ἀμέσως καί ἄνευ ἀναβολῆς θά ἔπρεπε νά στραφῆ ἢ 
Ἐκκλησία, ἐάν θέλῃ νά προσελκύσῃ τήν ἀπομακρυνθεῖσαν ἐξ αὐτῆς νε- 
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α) Ἀρχαί καί πλαίσια τοῦ ἔργου 


1. Πρέπει νά μετανοῶμεν συνεχῶς διά τάς μέχρι τοῦδε παραλείψεις 
μας καί διά τό ὑφ᾽ ἡμῶν διδόμενον εἰς τούς νέου κακόν παράδειγµα. 

- 2, Τά ἐνήλικα μέλη τῆς Ἐκκλησίας δέον νά κατανοήσουν, ὅτι ἢ νεο- 
λαία ἔχει τήν συνείδησιν, ὅτι βιολογικῶς, ψυχολογικῶς καί κουνωνιολο- 
γικῶς ἀποτελεῖ ἰδιαιτέραν αὐτοτελῆ τάξιν. Δέν πρέπει νά φοβίξουν ἡμᾶς 
τά σύνορα, τά ὁποῖα χωρίζουν ἐκείνους ἐξ ἡμῶν. Ἡ φροντίς µας πρέπει 
νά στρέφηται εἰς τό νά εἶναι τά σύνορα ταῦτα οὐχί εὐρεῖα καί βαθεῖα τά- 
φρος, ἀλλά συνδέουσα γέφυρα, ἐξασφαλίξουσα τήν ἀμοιβαίαν ἐπιχοι- 
νωνίαν. 

3, Οὐδέποτε ἢ ποιμαντική διακονία πρέπει νά δημιουργῆ τῆν ἐντύπω- 
σιν, ὅτι διά δημαγωγικούς λόγους ὑποθάλπει τάς ἀδυναμίας τῶν νέων, 
ὅτι συνθηχολογεῖ µέ τούς φθοροποιούς παράγοντας ἤ τηρεῖ στάσιν οὐδε- 
τερότητος ἐναντι αὐτῶν καί ἐπιδιώκει νά δημιουργήσῃ μίαν κατάστασιν 
ἀνεχτῆς γειτονίας μέ αὐτούς. Ἡ Ἐχχλησία δέν πρέπει νά ἀνέχηται νά 
εἶναι οὐραγός τῆς ἐχτροχιασθείσης κοινωνίας ἤ ἐξάρτημα καί τελευ- 
ταῖος τροχός τῆς κοινωνικῆς ἁμάξης, ἀλλά θέλει νά προπορεύηται, νά 
εἶναι πρωτοπόρος, σκαπανεύς, κοινωνική ἡγέτις. Ἀκόμη καί ἐάν ἢ ἐπί- 
δρασίς της φαίνηται περιωρισµένη, ἀκόμη καί ἐάν οἱ λόγοι της φαίνω- 
νται ἀπευθυνόμενοι εἰς ὦτα μή ἀχουόντων, αὕτη δέν προδίδει τάς ἀρχάς 
της, δέν ὑποστέλλει τήν σημαίαν τοῦ μορφωτικοῦ ἰδεώδους της, ἀλλά 
προσπαθεῖ νά προσανατολίζῃ συνεχῶς τούς νέους πρός αὐτό”. Ἑπομέ- 
νως τό ἔργον της ὑπέρ τῶν νέων οὐδέποτε πρέπει νά ἐκτρέπηται εἰς 
ἁπλῆν «οὑμανιστικήν», ἠθικῆν καί πολιτιστιχῆν προσπάθειαν, ἔχουσαν 
καθαρῶς ἔμμονον καί ἐνδοκοσμικόν χαρακτῆρα καί τροφοδοτουμένην 
μόνον ὑπό τῶν ἀνθρωπίνων ἐνταλμάτων τῆς θύραθεν παιδαγωγικῆς ἤ 
κοινωνιολογίας. Τό μορφωτικόν ἰδεῶδες τῆς Ἐκκλησίας, ὡς θά ἔλεγεν ὁ 
ἱερός Φώτιος, εἶναι τό ὄχημα καί πορθμεῖον ἐχεῖνο, τό ὁποῖον, ἐρχόμε- 
νον ἐκ τῶν οὐρανίων ἀκτῶν, «διαπορθμεύει ἡμῖν τῆν ἐκεῖθεν ἀγαθοειδῆ 
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καί θείαν εὐμένειαν»2 καί Χάριν. Ἑπομένως τό ἰδεῶδες τῆς µορφώσεως 
τῶν νέων δέν εἶναι ἣ μεταβαλλομένη ἀναλόγως οἱονεῖ πρός τήν τεχνικήν 
τῆς ἐποχῆς ὕλη ἤ µορφή τῆς γεφύρας καί τοῦ πορθμείου, ὅπερ συνδέει 
γῆν καί οὐρανόν, ἀλλ᾽ ἢ ἀναλλοίωτος χατεύθυνσις τῆς πυξίδος, ἡ ὁποία 
προσανατολίζει σταθερῶς εἰς τόν πολικόν ἀστέρα τῆς οὐρανίου πραγμα- 
τιχότητος. Τό ἰδεῶδες τοῦτο πρέπει πάσῃ θυσίᾳ νά διαφυλαχθῇ ὡς χόρη 
ὀφθαλμοῦ καί νά μεταδίδηται εἰς τούς νέους ἀνόθευτον. Ἡ ἐπί τοῦ προ- 
κειμένου ἀδιαλλαξία τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἣ φυσική καί αὐτονόητος 
ἀδιαλλαξία τοῦ Ἐλευθερωτοῦ, ὅστις πάντοτε δεικνύει εἰς τούς νέους τόν 
δρόμον τῆς ἀληθοῦς ἀπελευθερώσεως ἐκ τῆς αἰθούσης μέ τά παραμορ- 
φωτικά κάτοπτρα, διά τήν ὁποίαν ὁμιλεῖ εἷς τῶν ἐκπροσώπων τοῦ «θεά- 
τρου τοῦ παραλόγου», ὁ Ζάν Ζενέ, ὁ ὁποῖος εἰς τό αὐτοβιογραφικόν 
ἔργον του «Ἡμερολόγιον ἑνός κλέφτη» περιγράφει τήν ἀπόγνωσιν καί 
ἀπελπισίαν, εἰς τῆν ὁποίαν ἔπεσεν εἷς ἥρως τῶν παιδικῶν του χρόνων, ὁ 
Στιλιτάνο, ὅταν εἰς μίαν λαϊχήν πανήγυριν ἧτο ἀδύνατον νά εὕρῃ τήν 
ἔξοδον ἐν τῆς αἰθούσης μέ τά παραμορφωτιχά κάτοπτρα καί εἰς τό τέ- 
λος κατέπεσεν ἀπηλπισμένος, ἐνῷ οἱ ἄλλου οἵτινες τόν παρηκολούθουν 
ἔξωθεν, ἐγέλων σαρκαστικῶς εἰς βάρος του. Ἡ εἰκών αὕτη, ὡς τονίζει 
ξένος κριτικός τοῦ θεάτρου, εἶναι ἢ εἰκών τοῦ ἀνθρώπου, ὅστις, ὢν 
αἰχμάλωτος ἐντός ἑνός λαβυρίνθου μέ τοιαῦτα κάτοπτρα, «Τῇ μέσα σέ 
ψέματα, πού καλύπτου ἄλλα ψέματα, χαί µέσα σ᾽ ἐφιάλτες, πού τρέφο- 
νται ἀπό ἐφιάλτες μέσα σ᾽ ἄλλους ἐφιάλτες»”. 

4. Τό ἀσυμβίβαστον τῆς Ἐκκλησίας πρός ὑποχωρήσεις, ἀφορώσας 
εἰς τό μορφῶτικόν της ἰδεῶδες, οὐδόλως σημαίνει, ὅτι τοῦτο πρέπει νά 
συνδέηται μέ ἕνα οὐ κατ’ ἐπίγνωσιν ζῆλον καί μέ τήν χαταπολέµησιν τοῦ 
ὑγιοῦς συγχρονισμοῦ, ὅστις προβάλλει τόν αἰώνιον χαί ἀναλλοίωτον 
οὐράνιον θησαυρόν εἰς κατάλληλα δι᾽ ἑχάστην ἐποχήν «ὀστράκινα» 
σκεύη”. 

5. Οἱ ὑπό τῆς Ἐκκλησίας μορφούμενοι νέοι πρέπει νά μή παρουσιά- 
ζουν εἰς τά ὄμματα τῶν συναδέλφων των τό ἀπωθητικόν φαινόμενον μιᾶς 
φαρισαϊκῆς ἐξωτερικῆς εὐσεβείας χαί τυπολατρείας, δημιουργούσης μο- 
νοδιαστάτους καί ὑπερσχολαστικούς νεωτερικούς ἤ «κομπλεξικούς» τύ- 
πους. Ἀντιθέτως οἱ ὑπό τήν αἰγίδα τῆς Ἐκκλησίας τελοῦντες δέον νά 
αἰσθητοποιοῦν τήν «ἀπόδειξιν Πνεύματος καί δυνάμεως» (Α΄ Κορ. β΄ 
4) καί νά εἶναι προσωπικοί μάρτυρες τοῦ ὅτι ἢ ἐν τῇ λατρείᾳ ἀληθής «μέ- 
θεξις» τῆς μυστικῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ ἀναμοχλεύει τά μύχια καί ἔσχατα 
ὀντολογικά βάθη τοῦ ἀνθρώπου, ἐχκολάπτει τόν ἐσώτατον πυρῆνα τῆς 
προσωπικότητος, σημαίνει ἀναζωπύρησιν, πυροδότησιν καί ἀνάφλεξιν 
πάντων τῶν εὐγενικῶν ἰδανικῶν αἰτημάτων τῆς ψυχῆς χαί ὑποβοηθεῖ τήν 
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καθ᾿ ὕλην ἁρμονικῆν καί παμμερῆ ἱεραρχικήν διάρθρωσιν πασῶν τῶν 
ἀξιολογικῶν προδιαθέσεων εἰς ὀργανικῆν ὁλότητα, ἐμψυχουμένην ὑπό 
ἑνιαίου νοήματος, συμφώνως πρός τό σύνθημα «τά πάντα χαί ἐν πᾶσι 
Χριστός» (Κολ. γ΄, 11). Ὁ Χριστός εἶναι «τό Α χαί τό Ω» (Άποχ. α΄, 8). 

6. Ἐάν ἐμμένωμεν ἀμετακίνητοι εἰς τάς προμνησθείσας ἀρχάς, τότε 
θά δυνάμεθα ἀφόβως νά σεβώμεθα τάς προσιδιαζούσας εἰς τήν νεολαί- 
αν κατηγορίας σκέψεως καί νά προσαρμοζώμεθα εἰς αὐτάς. Θά ἦτο λ.χ. 
θεμελιῶδες σφάλμα τακτικῆς νά παρουσιαζώμεθα εἰς τούς νέους ὡς 
γλωσσαμύντορες, τοῦθ᾽ ὅπερ ἐχ προοιμίων σημαίνει τῆν ἀποτυχίαν μας. 

7. Πρέπει νά μή προχαλῶμεν τήν εὐαισθησίαν τῶν νέων, ἐξα- 
ντλοῦντες τά πυρά µας εἰς σκιαμαχίας δι᾽ ἐπουσιώδη ζητήματα, περί τά 
ὁποῖα τόν τελικόν λόγον ἔχει ἢ κοινωνική ἐξέλιξις. Πρέπει λ.χ. νά ὑπο- 
μιμνήσχηται ἢ ἀνάγκη τῆς σεμνοπρεποῦς ἐμφανίσεως τῶν νέων χαί νά 
προβάλληται ὑφ᾽ ἡμῶν ἢ κατά τόν Ηετάετ νεωτάτη ἐχ τῶν Χαρίτων, τ.ἔ. 
ἢ Αἰδώς, ἥτις συντελεῖ εἰς τόν ἐξευγενισμόν τῆς βιολογικῆς σφαίρας τοῦ 
ἀνθρωπίνου βίου’, ἀλλ᾽ οὐδέποτε πρέπει νά χατατριβώμεθα περί θέμα- 
τα «γούστου», ὅσον ἀφορᾷ εἰς τήν α΄ ἢ β΄ μορφήν τοῦ ἐνδύματος ἢ τῆς 
κόμης. Εὔγλωττος εἶναι ἢ ὑποχώρησις καί ἧττα ἐκπροσώπων τινῶν τῆς 
Ἐκκλησίας παλαιότερον μέν ὅσον ἀφορᾷ εἰς τά ὑπ᾽ αὐτῶν χαταπολεμη- 
θέντα «φράγκικα» ἐνδύματα καί τήν προσφυγήν εἰς τό ξύρισμα, ἐσχάτως 
δέ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τά «παντελόνια» τῶν γυναικῶν ἢ τό μῆχος τῆς κόμης, 
τό γένειον χαί τούς φαβορίτας τῶν νέων. 

8. Ἡ Ἐκκλησία πρός χάριν τῆς νεολαίας δέν θά ἔπρεπε νά διστάσῃ 
νά προβῇ καί εἰς λειτουργικάς μεταρρυθμίσεις ἤ εἰς ἀνανέωσιν τῶν ἐξω- 
τερικῶν συμβόλων της. Ἐάν τό χρυσοποίχιλτον καί λιθοποίκιλτον τῶν 
ἀμφίων ἦτο καταλληλότερον διά παρελθούσας ἐποχάς, σήμερον 
ἀσφαλῶς οἱ νέοι θά ἔβλεπον πολύ πνευματιχώτερον συμβολισμόν, ἐάν, 
ὡς τονίζει εἷς τῶν ἡρώων χληρικῶν τοῦ θεατρικοῦ ἔργου τοῦ Ντάνιελ 
Μπέρριγκαν «Ἡ δίκη τῶν φακέλλων», ἢ ὕλη, ἐκ τῆς ὁποίας θά κατε- 
σχευάζοντο τά ἄμφια, ἦτο ἕν ἁπλοῦν «κάμποτο». Διδακτικόν εἶναι τό 
παράδειγµα τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, παρά τῇ ὁποίᾳ ἢ «κίνη- 
σις τῶν νέων» προητοίµασε τήν ὁδόν πρός πολλάς λειτουργικάς µεταρ- 
ρυθμίσεις. 

9. Ἡ Ἐκκλησία πρέπει νά παραχολουθῇ ἀγρύπνως καί νά ἔχῃ ὑπ᾽ 
ὄψυν τάς προσπαθείας πάντων τῶν λοιπῶν παραγόντων, οἵτινες εἴτε συ- 
στηματιχῶς καί µακροπροθέσµως, εἴτε προχείρως χαί διλετταντικῶς 
ἐπιδιώχουν τῆν καθοδήγησιν τῶν νέων καί διαμόρφωσιν τῆς ζωῆς των. 
Οὕτως ἢ ἀνάμιξις τῆς Ἐκκλησίας εἰς τό µμορφωτικόν ἔργον τῶν νέων θά 
συνίσταται ἀφ᾽ ἑνός εἰς τόν κριτικόν ἔλεγχον καί τήν κατά πνευματικόν 
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καί πεπολιτισμένον τρόπον χαταπολέμησιν τῶν ἐπί τούς νέους βλαβερῶν 
ἐνεργειῶν χαί ἐπιδράσεων, ἀφ᾽ ἑτέρου εἰς τήν βελτίωσιν καί ἐνίσχυσυν 
τῶν θετικῶν ὑπέρ τῆς νεολαίας ἐνεργειῶν τῶν λοιπῶν παραγόντων τῆς 
ἀγωγῆς καί τρίτον, τοῦθ᾽ ὅπερ καί τό σπουδαιότερον, εἰς τήν συστηματι- 
κῆν προσφοράν τῆς ἐθελοντικῶς -καί οὐχί ὑποχρεωτιχῶς διά τοῦ ἐξανα- 
γκασμοῦ τοῦ χωροφύλαχος ἤ τοῦ Γενικοῦ Ἐπιθεωρητοῦ-- γινομένης δε- 
κτῆς προσφορᾶς βοηθείας πρός τούς νέους κατά τόν ἐλεύθερον χρόνον 
των, διά τόν ὁποῖον οὐδείς ἕτερος μορφωτικός παράγων δεικνύει ἐνδια- 
φέρον. Ἡ προσφορά αὕτη δύναται νά ἐχδηλωθῇ εἴτε εἰς ἐπιμορφωτιχήν 
προσπάθειαν πρός διεύρυνσιν τῆς μορφώσεως τῶν νέων (λ.χ.. πρός με- 
τάδοσιν ἐπαγγελματικῶν γνώσεων ἤ πρός διαφώτισιν ἐπί τοῦ ζητήματος 
τοῦ νοήματος τῆς ζωῆς ἤ ἐπί ἄλλων ἀνθρωπολογικῶν καί ὑπαρξιακῶν 
προβλημάτων), εἴτε εἰς τήν διά τῆς χαλλιεργείας τοῦ συντροφικοῦ πνεύ- 
ματος ἐνίσχυσιν τῶν νέων πρός χριτικῆν καί οὐχί δουλικήν στάσιν αὐτῶν 
ἔναντι τῶν κατά τόν ἐλεύθερον χρόνον προσφερομένων καταναλωτικῶν 
καί λοιπῶν ἀγαθῶν”, 

10. Ἡ Ἐχχλησία δέν θά συνελάμβανε τόν παλμόν τῆς ἐποχῆς, ἐάν δέν 
ἐκινεῖτο δραστηρίως καί πρός τήν κατεύθυνσιν τοῦ ὑγιοῦς κοινωνικοῦ 
καί πολιτικοῦ προσανατολισμοῦ τῶν νέων. Ἐν τῇ σημερινῇ ἐποχῇ, καθ᾽ 
ἣν ἢ νεολαία ὅλου τοῦ κόσμου ἀποκτᾷ κοινωνικά χαί πολιτικά ἐνδιαφέ- 
ροντα, δέν εἶναι δυνατόν ἢ χριστιανική νεολαία νά περιορίζηται εἰς τήν 
καταχόρυφον διάστασιν καί νά ἀδιαφορῇ διά τά ὁριζοντίως ἀπασχο- 
λοῦντα τῆν ἀνθρωπότητα προβλήματα τῆς ἐλευθερίας, τῆς χουνωνικῆς 
δικαιοσύνης καί τῆς ἰσότητος. Ἡ ἀδιαφορία αὕτη τοσούτῳ μᾶλλον δέν 
εἶναι δυνατή, ὅσῳ ἢ πολιτική δραστηριοποίησις τῶν νέων σήμερον, ἀχό- 
µη καί ἐν Ἑλλάδι, ἔχει εἰς εὐρεῖαν κλίμακα σαφῶς ἀντιχριστιανικόν καί 
ἀντιεκχλησιαστικόν προσανατολισμόν καί, ἐπωφελουμένη τῆς πείρας 
καί καθοδηγήσεως τοῦ ἀντιχριστιανικῆς κατευθύνσεως διεθνοῦς ἀριστε- 
ρισμοῦ, προχωρεῖ πυρετωδῶς εἰς τῆν δημιουργίαν δυναμικῶν πυρήνων 
οὐ µόνον εἰς τάς τάξεις τῶν σπουδαστῶν, φοιτητῶν, ἐργαζομένων νέων 
καί ἀγροτοπαίδων, ἀλλά καί εἰς αὐτάς τάς τάξεις τῶν μαθητῶν τοῦ Γυ- 
μνασίου. Ὅθεν ἡ ἄνευ ἀναβολῆς χινητοποίησις τῆς Ἐκκλησίας πρός 
ἀφύπνισιν παρά τῇ νεολαίᾳ τῆς χριστιανικῆς κοινωνικῆς καί πολιτικῆς 
συνειδήσεως εἶναι ὅλως ἐπιβεβλημένη. Βεβαίως ἡ Ἐκκλησία δέν εἶναι 
δυνατόν νά ὑποδείξῃ ταὐτισμόν ἤ σύγχρουσιν πρός τό α΄ ἤ β᾽ πολιτικόν 
κόμμα ἤ κουνωνιχοοικονομιχόν σύστημα, ἀλλά δύναται καί ὀφείλει μέν 
νά ἐπισημάνῃ καί ἀντιχρούσῃ τά ἀντιχριστιανικά στοιχεῖα ἑνός συστή- 
ματος, ἀφοῦ πρῶτον ἀναγνωρίσῃ καί ἐπαινέσῃ τάς θετικάς πλευράς 
αὐτοῦ, ἑτέρωθεν δέ νά προβάλῃ τάς χριστιανικάς ἀρχάς, αἵτινες εἶναι 
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δυνατόν νά ἐμψυχώσουν τήν πολιτειακήν” καί πολιτικήν ἀγωγήν" καί νά 
ἀνακαινίσουν πᾶν πρόγραµµα κοινωνικῆς ἤ οἰκονομικῆς πολιτικῆς καί 
τέλος νά κινητοποιήσῃ τήν χριστιανικήν νεολαίαν εἰς τήν ἐπί πανελληνί- 
ου χλίµακος ὀργάνωσίν της ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς ἐνοριακῆς ζωῆς ὑπό τήν 
αἰγίδα τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς καί τῶν Ἱερῶν Μητροπόλεων. Ἀσφαλῶς ἢ 
ἀριθμητική δύναμις καί ἢ δυναμική παρουσία τῆς ὑπό τῆς Ἐκκλησίας 
κατευθυνομένης νεολαίας εἴτε εἰς συγκεντρώσεις, εἴτε εἰς πορείας, εἴτε 
εἰς δημοσίας συζητήσεις θά ἠδύνατο νά εἶναι πολύ μεγαλυτέρα καί ἐπι- 
βλητικωτέρα τῆς ἀριθμητικῆς δυνάμεως καί τῆς δυναμικῆς παρουσίας 
οἱασδήποτε ἄλλης ὀργανώσεως κομματικῆς νεολαίας. Μία σοβαρά µε- 
λέτη τοῦ ζητήματος τούτου θά ἠδύνατο πιθανῶς νά ὁδηγήσῃ εἰς τήν ἐξεύ- 
ρεσιν τοῦ τρόπου τοῦ ἐχ τῶν ἀναριθμήτων μικρῶν ρυακίων τῶν ἐνο- 
ριαχῶν νεανιχῶν κύκλων σχηματισμοῦ ἑνός μεγάλου καὶ ἐπιβλητικοῦ 
ποταμοῦ. Ἀπαιτεῖται μόνον προσοχή, ἵνα μή φανῇ, ὅτι µία τοιαύτη προ- 
σπάθεια ἀποβλέπῃ εἰς τό νά συνδεθῇ πρός τό α΄ β΄ κόμμα ἤ νά στραφῇ 
ἐναντίον τῆς α΄ ἤ β΄ πολιτικῆς παρατάξεως. 

Εἰς τήν συνάφειαν ταύτην θά ἠδυνάμεθα νά προσθέσωμεν, ὅτι ἐν µε- 
γαλυτέρᾳ δημοκρατικοποιήσει τῆς Ἐκκλησίας θά ἦτο δυνατόν νά προ- 
βλεφθῇ καί ἢ δυνατότης τῆς ὑπό τῶν νέων ἀναλήψεως πρωτοβουλιῶν, 
τῆς ὑπ᾽ αὐτῶν ἀσχήσεως χριτικῆς, τῆς µετά δικαιώματος ψήφου συμμε- 
τοχῆς των εἰς ἐνοριαχούς τομεῖς χοινωνικῆς ἐργασίας καί ἐχχλησιαστι- 
κά συμβούλια καί προγράμματα” χ.τ.τ. 

Ἀλλά διά νά δυνηθῇ ἢ Ἐχχλησία νά ὑποβοηθήσῃ τόν ὑγιᾶ κοινωνι- 
κόν προσανατολισμόν τῶν νέων, πρέπει νά ἐξευρεθῇ τρόπος νά σταμα- 
τήσουν αἱ ἐν τοῖς κόλποις τῆς Ἐκκλησίας διαιρέσεις καί ἀντεγχλῆσεις, 
ὡς καί αἱ σχιαμαχίαι ἐναντίον ἀνυπάρχτων ἐχθρῶν, καί νά 
συνενωθῶμεν πάντες εἰς ἓν ἀρραγές μέτωπον πρός ἀπόχρουσιν τῶν 
ἀπειλούντων τό Χριστεπώνυμον πλήρωμα πραγματικῶν κινδύνων. Εἶναι 
καιρός νά ἀφυπνισθῶμεν. Πρέπει νά ἀντιληφθῶμεν, ὅτι οἱ πραγματικοί 
ἐχθροί δέν εὑρίσχονται ἁπλῶς ἐπί θύραις, ἀλλ, ἔχουν ἤδη εἰσχωρῆσει εἰς 
πολλάς οἰκίας ἡμῶν. 

11. Εἰς τήν ὀργάνωσιν τῆς νεολαίας ὑπό τῆς Ἐκκλησίας πρέπει νά λη- 
φθῇ ἰδιαιτέρα φροντίς διά τούς ἐργαζομένους νέους καί τούς ἀγροτό- 
παιδας. Δέν πρέπειν ἐγκαταλείψωμεν αὐτούς ἕρμαιον τοῦ οἰαδήποτε 
«καθοδηγητοῦ» ἢ «διαφωτιστοῦ». 

12. Οἱ καρποί τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου, τῆς Ἐκκλησίας παρά τῇ νεο- 
λαίᾳ θά εἶναι πολλαπλάσιοι, ἐάν συστηματοποιηθῇ παραλλήλως ἀνάλο- 
γον ἔργον εἰς τάς τάξεις τῶν μικρῶν παιδίων χαί τῶν μαθητῶν τοῦ δημο- 
τικοῦ σχολείου καί τῶν πρώτων γυμνασιακῶν τάξεων. 
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13, Εἰς μίαν ἐποχήν, καθ᾿ ἦν Ὦ µόρφωσις στελεχῶν καί ἢ συνεχῆς 
ὀργάνωσις σεμιναρίων μετεχπαιδεύσεως καί ἐπιμορφώσεως ἀπαιτεῖται 
δι᾽ ὅλως δευτερεύοντας καί ἐπουσιώδεις τομεῖς ἐργασίας, πολύ περισσό- 
τερον ἡ Ἐχχλησία πρέπει νά μή φεισθῇ κόπων χαί ἐξόδων πρός ἐχπαί- 
δευσιν ἤ ἐπιμόρφωσιν εἰδικῶν προσώπων, ἅτινα θά ἀσχολῶνται περί τῆν 
χριστιανικῆν μόρφωσιν τῆς νεολαίας. Ἀσφαλῶς οἱ ἀδιόριστοι θεολόγοι 
δέν θά ἐπήρχουν εἰς τό ἔργον αὐτό, ἐάν θά ἦτο δυνατόν νά ἐξευρεθῆ 
τρόπος πρός μετεκπαίδευσίν των εἰς εἰδικά σεμινάρια καί χρησιμοποίη- 
σίν των ὑπό τῆς Ἐχκλησίας. Ὡσαύτως ἐχλεχτοί ἐκπρόσωποι τοῦ ἐκπαι- 
δευτικοῦ χόσμου, καταλλήλως ὀργανούμενοι, θά ἔπρεπε νά χρησιµοποι- 
ηθοῦν ὑπό τῆς Ἐκκλησίας εἰς εἰδικούς τομεῖς μορφωτιχῆς ἐργασίας. 

Ἀλλ᾽ Ὦ ὀργάνωσις τοῦ παρά τῇ νεολαία ἐκχλησιαστικοῦ ἔργου δέν 
ἔχει μόνον ἀνάγκην στελεχῶν χορυφῆς. Πολύ περισσότερα πρέπει νά 
εἶναι τά στελέχη ὀργανώσεως τῆς εὐρείας βάσεως. Ἡ εἰς πάσας τάς συ- 
νοικίας ἐξάπλωσις τῶν παραρτημάτων καί τῶν δυναμικῶν πυρήνων ὥρι- 
σμένων πολιτικῶν ὀργανώσεων νεολαίας πρέπει καί πάλιν νά εἶναι διδα- 
πτική εἰς ἡμᾶς. Ὅθεν δέν ἀρκεῖ τό παρά τῇ Ἀποστολικῇ Διαχονίᾳ λει- 
τουργοῦν ἀπό τινων ἐτῶν Φροντιστήριον ὑποψηφίων Κατηχητῶν καί 
Κατηχητριῶν, ὅπερ χρήζει ἀναδιοργανώσεως. Ἐπί πλέον ἐπείγει ἢ 
ὀργάνωσις τόσον Σεμιναρίου ἐπιμορφώσεως τῶν φορέων τοῦ κατηχητι- 
κοῦ ἔργου, ὅσον καί εἰδικοῦ Φροντιστηρίου μορφώσεως ὁμαδαρχῶν καί 
στελεχῶν βάσεως. Ἔπειτα, δοθέντος, ὅτι πᾶσαι αἱ ἐκδηλώσεις δέον νά 
συνδέωνται µετά τῶν ἐν ταῖς ἐνορίαις Κέντρων Νεότητος, ἐκ τῶν ὁποίων 
θά γίνηται καί ἢ στρατολόγησις τῶν στελεχῶν τούτων, εἶναι ἀπόλυτος 
ἀνάγκη νά μυῶνται καὶ παραχινῶνται συνεχῶς πρός τῆν κατεύθυνσιν 
ταύτην καί οἱ ἐφημέριοι, συγχαλούμενοι εἰς ἔχταχτα εἰδικά συνέδρια ἤ 
ταχτικάς συνάξεις. 


β) Συγκεκριµένοι στόχοι 
Ὅσον ἀφορᾷ εἰς τάς συγκεκριµένας ἀμέσους ἤ βραχυπροθέσµους 
συγκεκριµένας προσπαθείας τῆς Ἐκκλησίας πρός ἀντιμετώπισιν τῶν 
προβλημάτων τῆς ἑλληνικῆς νεολαίας, δειγματοληπτικῶς θά ἠδύνατό τις 
νά προτείνῃ τά ἑξῆς:" 


1. Ὀργανωτικά 


Τό ἁρμόδιον Γραφεῖον τῆς Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς πρέπει νά ἐπαν- 
δρωθῇ διά πολλῶν εἰδικῶν καί δρατηρίων στελεχῶν. 


Τά προβλήµατα τῆς ἑλληνικῆς νεολαίας 


Ἡ Ἐπιτροπή αὕτη πρέπει νά ἀποκτήσῃ πολλάς ἀρτίως ἐπηνδρωμέ- 
νας καί καλῶς ὠργανωμένας εἰδιχάς ὑποεπιτροπάς (λ.χ. διά τά Κατηχη- 
τικά Σχολεῖα: διά τά ζητήματα τῆς προσχολικῆς ἡλικίας, τῆς μαθητικῆς 
νεολαίας, τῶν σπουδαστῶν τῶν Ἀνωτάτων Σχολῶν, τῆς ἐργαζομένης νε- 
ολαίας, τῶν ἀγροτοπαίδων, τῶν στρατιωτῶν). 


2. Κατηχητικά Σχολεῖα 


Εἰς τόν τοµέα τῶν Κατηχητικῶν Σχολείων θά ἦτο δυνατόν νά γίνῃ με- 
λέτη τοῦ ζητήματος τῆς ἀλλαγῆς ὀνομασίας τῶν Μέσων χαί Ἀνωτέρων 
Κατηχητικῶν Σχολείων καὶ ἀναδιοργανώσεως τοῦ τρόπου λειτουργίας 
αὐτῶν: μελέτη τοῦ ζητήματος ἱδρύσεως τριῶν χύχλων Κατηχητικῶν Σχο- 
λείων διά μαθητάς πασῶν τῶν τάξεων τοῦ Δημοτικοῦ Σχολείου’ συγγρα- 
φῇ νέων Κατηχητικῶν Βοηθημάτων: ὀργανωσις περιφερειακῶν γενικῶν 
ἑορταστικῶν ἐκδηλώσεων τῶν μαθητῶν τῶν Κατηχ. Σχολείων: ἐκπόνη- 
σις χανονισμοῦ τῆς ἐν τοῖς πλαισίοις τοῦ ἔργου τῶν Κατηχητικῶν Σχο- 
λείων ὀργανώσεως εἰδικῶν λατρευτικῶν ἐχδηλώσεων: ἐκπόνησις χανο- 
νισμοῦ ἐχδρομῶν χαί λοιπῶν ψυχαγωγικῶν ἐχδηλώσεων τῶν μαθητῶν 
τῶν Κατηχητιχῶν Σχολείων: ὀργάνωσις σεμιναρίου στελεχῶν τῶν Κατα- 
σκηνώσεων τῶν Κατηχ. Σχολείων: ἵδρυσις σεμιναρίου μαθητῶν τῶν Κα- 
τηχ. Σχολείων, διαχονούντων παρά τό ἷ. θυσιαστήριον: ὀργάνωσις, πολυ- 
μελοῦς περιφερομένης χορῳδίας μαθητῶν καί μαθητριῶν τῶν Κατηχη- 
τικῶν Σχολείων κ.λπ. 


3. Τομεύς προσχολικῆς ἡλικίας 


Εἰς τόν τοµέα τῆς προσχολικῆς ἡλιχίας θά ἧτο δυνατόν νά γίνῃ ἔκδο- 
σις διαφωτιστικοῦ ὑλικοῦ διά τάς μητέρας: μελέτη τῆς προετοιμασίας 
καί ὀργανώσεως ἐνοριακῶν σεμιναρίων διά μητέρας χαί διά γονεῖς, ὡς 
καί εἰδικῶν ἐνοριακῶν Σχολῶν Μητέρων: ἔχδοσις εἰδικῶν εἰκονογρά- 
φων βιβλίων χριστιανικοῦ περιεχομένου διά παῖδας τῆς προσχολικῆς 
ἡλικίας: µελέτη τοῦ ζητήματος τῆς ἱδρύσεως ἐχκλησιαστικῶν νηπιαγω- 
γείων, ὡς καί Σχολῆς Ἐκκλησιαστικῶν Νηπιαγωγῶν. 


4. Φροντίς διά τήν μαθητικήν νεολαίαν 

Ἡ φροντίς διά τῆν μαθητικῆν νεολαίαν δύναται νά εἶναι ποικιλόμορ- 
φος. Ἐν πρώτοις εἶναι ἀναγχαία ἡ µελέτη τοῦ ζητήματος ἐκδόσεως δια- 
φόρων σειρῶν βιβλίων εἰς μορφήν ροςΚεί θοοξς' ἢ προετοιμασία τῆς 
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ἐχδόσεως εἰδικοῦ περιοδικοῦ καί ἢ παροχή εἰς τούς μαθητάς εἰδικῶν 
συνθημάτων διά φυλλαδίων ἤ ἐγχρώμων πλακάτ. 

Ἐν συνεργασίᾳ µετά τοῦ Ὑπουργείου Ἐθνικῆς Παιδείας καί τῶν Γε- 
νικῶν Ἐπιθεωρητῶν, ἀλλ᾽ ἄνευ οἴουδηποτε ἐξαναγκασμοῦ, ὠφελιμωτά- 
τη θά ἦτο ὀργάνωσις ἐν τοῖς σχολείοις Μέσης Ἐχπαιδεύσεως εἰδικῶν 
διαλέξεων ἐπί ζωτικωτάτων θεμάτων βιοθεωριακοῦ προσανατολισμοῦ 
(λ.χ. ἐπί τῶν ζητημάτων τῆς ψυχαγωγίας, τῆς σχέσεως τῶν δύο φύλων, 
τοῦ ἐπαγγελματικοῦ προσανατολισμοῦ κ.τ.τ.). Θά ἠδύνατο νά γίνη τερα- 
στία εἰς ἔχτασιν διαφώτισις, ἐάν λίαν ἐπιτυχῆ κείµενα τοιούτων διαλέξε- 
ων μετεδίδοντο συγχρόνως εἰς πλεῖστα σχολεῖα µετά πολυγράφησίν των 
καί µετά σχετιχήν ὀργάνωσιν. 

Ὑπό μορφήν συμποσίων ἢ σεμιναρίων θά ἠδύνατο νά γίνῃ εὐρεῖα 
διαφωτιστική ἐργασία εἰς τά τάξεις τῶν ἀρίστων μαθητῶν, προσκαλου- 
μένων πρός τοῦτο δι᾽ εἰδικῶν προσχλήσεων, διανεμομένων εἰς αὐτούς 
διά τῶν χαθηγητῶν των. 

Δέον ὡσαύτως νά μελετηθῇ πῶς ἢ Ἐχχλησία θά ἐπωφεληθῇ τοῦ τε- 
ραστίου δυναμικοῦ τῶν δημοδιδασχάλων καί χαθηγητῶν Μέσης Ἐκπαι- 
δεύσεως χαί πῶς θά καταστήσῃ αὐτούς συνεργάτας της. Θά ἦτο λ.χ. δυ- 
νατόν νά γίνωνται δεξιώσεις χαί συγκεντρώσεις. 

Πρέπει νά γενικευθῇ καί ὀργανωθῇ ἐπί τό τελεσφορώτερον ὁ θεσμός 
τῶν ὑποτροφιῶν καί βραβείων, τά ὁποῖα θά χορηγῶνται ὑπό τῆς Ἔχκλη- 
σίας εἰς τούς ἀρίστους ἐκπροσώπους τοῦ μαθητικοῦ κόσμου. Τοῦτο θά 
εἶναι σπουδαιοτάτη εὐκαιρία, ἵνα ἢ Ἐκχλησία προσεγγίζῃ τούς ἀρί- 
στους μαθητάς χαί ἐμφυσᾶ εἰς αὐτούς τάς ἀρχάς της, αἵτινες θά εἶναι 
εὐκολώτερον δεχταί, ὅταν Ὦ νεολαία βλέπη τό εἰλικρινές ἐνδιαφέρον τῆς 
Ἐκκλησίας δι᾽ αὐτήν. Διά τάς ὑποτροφίας αὐτάς θά ἦτο δυνατόν νά χρη- 
σιμοποιηθῇ μέρος τῶν πόρων τοῦ Ἰδρύματος τῆς Τήνου. 

Ἔπειτα ἢ ἐπίτευξις τῆς ὁμαδικῆς συμψαλμῳδίας τῶν μαθητῶν εἰς τάς 
μαθητιχάς Λειτουργίας ἤ εἰς τάς ἀκολουθίας τῶν Χαιρετισμῶν ἤ εἴς 
ἄλλας λατρευτικάς εὐκαιρίας ἤ κατά τήν ὁμαδικήν ἐν τῷ σχολείῳ προ- 
σευχῆν πρέπει νά εἶναι κύριος στόχος µας. Τοῦτο θά ὑποβοηθηθῇ, πρός 
τοῖς ἄλλοις, διά τῆς ἑτοιμασίας εἰδικῶν μουσικῶν δίσκων, οἵτινες θά συ- 
ντελέσουν εἰς τὴν ὁμοιόμορφον ἐχμάθησιν τῶν ἐχχλησιαστικῶν ὕμνων. 

Αναγκαία εἶναι καί ἢ ἐκπόνησις Κανονισμοῦ τῶν Ἐκκλησιαστικῶν 
Μαθητικῶν Οἰκοτροφείων. Ταῦτα πρέπει νά χαταστοῦν ἀληθῆ φυτώρια 
χριστιανικῆς ἀγωγῆς, ἐκ τῶν ὁποίων θά ἐξέρχωνται συνεργάται καί οὐχί 
ἐχθροί τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐπίσης πρέπει νά γίνῃ µελέτη περί τοῦ πῶς ἢ Ἐκκλησία θά ἐπωφε- 
ληθῇ τοῦ τεραστίου δυναμικοῦ τῶν μαθητικῶν κατασκηνώσεων. 


Τά προβλήματα τῆς ἑλληνικῆς νεολαίας 


5. Μέριμνα ὑπέρ τῶν σπουδαστῶν τῶν ᾿Ανωτάτων Σχολῶν 


Πρός χάριν τῶν σπουδαστῶν θά ἦτο δυνατόν ἐξ ἐπόψεως εἰδολογικῆς 
νά χρησιμοποιηθοῦν εἰς ἀνάλογον χλίμαχα µέσα παρόμοια πρός τά ὗπο- 
δειχθέντα διά τήν μαθητιμήν νεολαίαν. Ἐπί πλέον πρέπει νά μελετηθῇ ὁ 
τρόπος τῆς καλυτέρας διοργανώσεως τῶν ἐπί τῇ ἐνάρξει καί λήξει τοῦ 
ἀχαδημαϊκοῦ ἔτους λατρευτικῶν ἐκδηλώσεων. Ὠφέλιμος θά ἦτο καί ἡ 
ὀργάνωσις εἰδικῶν χριστιανικῶν σεμιναρίων ἤ συνδιαλέξεων (ὑπό µορ- 
φήν Ὠεῦαίες ἤ Ροάϊαπι) διά σπουδαστάς Ἀνωτάτων Σχολῶν, ὡς καί ἢ 
ἵδρυσις εἰδικοῦ φροντιστηρίου στελεχῶν τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου ἐν 
ταῖς Ἀνωτάταις Σχολαῖς. Ἐξ ἄλλου εἶναι ἀναγκαῖος ὁ καταρτισµός πο- 
λυμελοῦς χριστιανικῆς φοιτητικῆς χορωδίας διά τάς λατρευτικάς καί 
πνευματικάς ἐκδηλώσεις τῶν σπουδαστῶν. 


6. Φροντίς διά τούς ἀγροτόπαιδας καί τούς ἐργαζομένους νέους 


Ἡ καταπολέµησις τῆς ἐκμεταλλεύσεως τῆς ἐργασίας τῶν ἀνηλίχων' ἢ 
μετάδοσις εἰδικῶν συνθημάτων διά φυλλαδίων ἤ πλακάτ' ἢ ἀναθεώρησις 
τῆς ὀνομασίας καί τοῦ προγράμματος τῶν Κατηχητικῶν Σχολείων δι᾽ 
ἐργαζομένους: ἢ μελέτη τοῦ ζητήματος τῆς ὀργανώσεως διαλέξεων εἰς 
εἰδιχάς συγκεντρώσεις τῶν ἀγροτοπαίδων καί ἐργαζομένων: ἢ δημιουρ- 
γία εἰδικῶν πνευματικῶν εὐκαιριῶν διά τούς ἐν τοῖς ἐργοστασίοις ἐργα- 
ζομένους: ἢ καθιέρωσις τῆς ἑορτῆς τοῦ Δωδεκαετοῦς Ἰησοῦ εἶναι τινές 
ἐκ τῶν δραστηριοτήτων, αἵτινες θεωροῦνται ἀναγκαῖαι εἰς τάς τάξεις τῆς 
μοχθούσης νεολαίας, ἥτις δέν ἔτυχεν εὐρυτέρας σχολικῆς ἤ πανεπιστη- 
μιαχῆς ἐκπαιδεύσεως. 


7. Μέτρα ὑπέρ τῶν στρατιωτῶν 


Ἀναγχαία εἶναι ἣ συνεργασία µετά τῆς Θρησκευτικῆς Ὑπηρεσίας τοῦ 
Στρατοῦ πρός ὀργάνωσιν εἰδικῶν ὁμιλιῶν ἐν τῷ στρατῷ κατά τάξεις, 
πρός μετάδοσιν εἰδικῶν συνθημάτων διά φυλλαδίων ἤ πλακάτ, πρός 
ἐκπαίδευσιν εἰδικῶν διά τούς στρατιώτας ἐξομολόγων, πρός ὀργάνωσιν 
εἰδικῶν δι᾽ αὐτούς λατρευτικῶν εὐκαιριῶν κ.τ.τ. 


8. Γενικαί δραστηριότητες 


Ὑποβοηθητική διά τήν ἀντιμετώπισιν τῶν προβλημάτων τῶν νέων θά 
ἦτο καί ἢ συνεργασία µετά τῆς Μονίμου Συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς ἐπί τῶν 
ζητημάτων Τύπου καί ἐποπτικῶν (ὀπτικοακουστικῶν) µέσων πρός δια- 
φώτισιν πασῶν τῶν τάξεων τῆς νεολαίας διά παντός εἴδους εἰδικῶν ἐντύ- 
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πων (βιβλίων, περιοδικῶν, φυλλαδίων), δι᾽ εἰδικῶν πλακάτ, χινηματο- 
γοαφικῶν ταινιῶν, μαγνητοταινιῶν, διαφανειῶν (5Η4ε5), δίσκων µου- 
σικῆς, ὡς καί διά τοῦ ραδιοφώνου καί τῆς τηλεοράσεως (σήμερον καί 
διά τοῦ Διαδικτύου - Ιπίεγπεί). 

Ἐπίσης πρέπει νά γίνῃ μελέτη τοῦ ζητήματος τοῦ καταρτισμοῦ 
εἰδικῶν ἐξομολόγων διά τούς παῖδας καί τούς νέους, τῆς ἱδρύσεως κατά 
περιφερείας Σχολῶν Μητέρων ἤ Σεμιναρίων γονέων, τῆς καθ᾽ ὅλου δια- 
φωτίσεως αὐτῶν ἐπί ζητημάτων τῆς ἀνατροφῆς τῶν τέκνων, τῆς συνεργα- 
σίας τῆς Ἐκκλησίας µετά τῶν λοιπῶν παραγόντων τῆς ἀγωγῆς κ.τ.τ. 


κκ κ 


Τό συμπέρασμα ἐκ τῆς εἰσηγήσεώς µου εἶναι, ὅτι ἢ στάσις µας ἔναντι 
τῶν νέων παρουσιάζει ἀφ᾽ ἑνός παραλείψεις, διά τάς ὁποίας πρέπει νά 
κλαύσωμεν, καί ἀφ᾽ ἑτέρου πολλάς δυνατότητας καί μελλοντικάς προο- 
πτικάς. Ἐπιτρέψατέ µου νά περατώσω τήν εἰσήγησίν διά τῆς ἀναγνώσε- 
ως ὀλίγων προτάσεων ἐξ ἑνός προσφάτου χηρύγματός µου, γενομένου 
την 2δην Νοεμβρίου 1974 ἐν τῷ Ἱ. Πανεπιστημιακῷ Ναῷ τῆς Καπνιχα- 
ρέας πρὀς τούς φοιτητάς τῆς Θεολογίας. Διά τάς παραλείψεις ταύτας 
ἀνέφερα ἓν παράδειγµα εἰπών τά ἑξῆς: «Δεκάδες εἶναι οἱ ἑφημερίδες 
καί τά ἰδεολογικά περιοδικά καί βιβλία, πού ἀποτεινόμενα ἀποκλειστι- 
κά στούς νέους πλημμύρισαν τελευταῖα µέσα σ᾽ ἐλάχιστες ἑβδομάδες τίς 
προθῆκες τῶν περιπτέρων καί τῶν βιβλιοπωλείων, ὅπως καί τόν ἀνθο- 
πλημμύριστο περίβολο τοῦ Πολυτεχνείου. Ποῦ εἶναι ἔστω καί ἕνα µόνο 
σοβαρό ἐκχλησιαστικό νεανικό περιοδικό, πού νά μπορῇ νά πάρῃ θέση 
δίπλα σ᾽ ὅλα τά ἀγωνιστικά ἔντυπα, πού µέ συγχρονισμένη µορφή καί 
γλῶσσα νά μεταδίδῃ στούς νέους ὄχι ἕνα ἀπολιθωμένο καὶ ἀποχρουστι- 
κὀ Χριστιανισμό, μά τό ζωντανό μήνυμα τοῦ ἀγῶνος γιά τῆν «καινή ητί- 
σι» ἐν Χριστῷ;»”. Διά τάς προοπτικάς µας προσέθεσα τά ἑξῆς: «Εἶναι 
φανερή ἢ ἀποστολή τοῦ θεολογικοῦ µας δυναμικοῦ. Πρέπει νά στρα- 
φοῦμε πρὀ πάντων στήν τόσο ὥριμη μορφολογικά κι ἐκλεκτῆ νεολαία 
μας καί νά τῇ βοηθήσουμε νά προσανατολισθῇ ὑγιῶς... Πρέπει οἱ νέοι 
μας ν᾽ ἀπαλλαγοῦν ἀπ᾽ τήν οὐτοπιστιχή χιμαιριχή ὑπεραισιοδοξία καί 
φψευδαισθησία τοῦ νατουραλισμοῦ, τοῦ ἐνδοκοσμικοῦ ἀνθρωποκεντρι- 
σμοῦ καί ὅλων τῶν συστημάτων πού χηρύττουν πώς ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ 
νά φθάσῃ στήν ἀνακαίνιση τοῦ κόσμου καί στόν ἐπίγειο παράδεισο 
αὐτονομιστικά, χωρίς τή Θεία Χάρι καί βοήθεια, μόνο μέ τίς ἰδικές του 
δυνάμεις καί μέ τή νομοτελῆ, τυφλή καί μηχανική διαλεχτιχή διαδοχή 
τῶν ποινωνικῶν καί πολιτιστικῶν βαθμίδων. Πρέπει τό θεολογικό μας 
δυναμικό, εἴτε μέ τόν διδασκαλιχό τρίβωνα καί μανδύα, εἴτε μέ χάλαμο 
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γοαμματέων ὀξυγράφων καί γραφίδα ἀφυπνιστιχή, εἴτε μέ ἐπιτραχήλιο 
καί πρό πάντων σ᾽ ὅλες τίς περιπτώσεις μέ τό παράδειγµα τῆς προσω- 
πικῆς ἀνακαινίσεως καί ἀχτινοβολίας νά τεθεῖ στήν ὑπηρεσία τῆς προ- 
σκλήσεως τῆς νεολαίας στό ἔργο τῆς ἀνοικοδομήσεως ἑνός καινούριου 
κόσμου»”. 
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ΒΛΑΣΙΟΣ Ιω. ΦΕΙΔΑΣ 


Θεμελιώδεις προὐποθέσεις ἐπισήμου Θεολογικοῦ διαλόγου 
Ὀρθοδόξου χαί Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας" 


1. Τό Οἰκουμενικόν πατριαρχεῖον ἀνήγγειλεν ἤδη τὴν ἐπικειμένην 
.ἔναρξιν ἐπισήμου θεολογικοῦ διαλόγου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ 
τῆν Ρωμαιοκαθολικήν, συμφώνως πρός τῆν ἐχδηλωθεῖσαν ὁμόφωνον ἐπι- 
θυμίαν τῶν ὀρθοδόξων ἀντιπροσωπιῶν εἰς τάς Β΄ καὶ Γ΄ ἐν Ῥόδῳ Πα- 
νορθοδόξους Διασχέψεις. Ἡ Α΄ ἐν Ρόδῳ Πανορθόδοξος Διάσκεψις 
(1961) προέτεινε τῆν ὑπό τῶν Ὀρθοδόξων Ἐχχλησιῶν καλλιέργειαν τῶν 
διαχριστιανικῶν σχέσεων. Ἡ Β΄ ἐν Ρόδῳ Πανορθόδοξος Διάσκεψις 
- 1963), κατά τῆν συζήτησιν τῆς ἀπευθυνθείσης πρός τάς Ὀρθοδόξους 
Ἐκκλησίας προσκλήσεως ὑπό τῆς Β΄ Βατικανείου συνόδου (1962-1965) 
διά τήν ἀποστολήν ὀρθοδόξων ἀντιπροσώπων, ἀπεδέχθη ὁμοφώνως πρό- 
πασιν τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, «ὅπως ἡ κατ᾽ ἀνατολάς Ὀρθόδο- 
ξος ἡμῶν Ἐκκλησία προετοιµάση τήν ἔναρξιν διαλόγου μεταξύ τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν ἐπί ἴσοις ὅροις». Ἡ Γ᾽ ἐν Ρόδῳ Πανορθόδοξος Διάσχεψις 
(1964) ἀπεδέχθη ὡσαύτως κατ᾽ ἀρχήν ὁμοφώνως τήν ἀνάγχην ἐνάρξεως 
τοῦ διαλόγου ἀμέσως μετά τήν λῆξιν τῶν ἐργασιῶν τῆς Β΄ Βατικανείου 


συνόδου (1962-1965), ἐπί τῇ ἐλπίδι ὅτι ἐν τῇ συνόδῳ ταύτῃ θά χαθωρίζε- 


το σαφέστερον ἢ καθ᾿ ὅλου δογματική καί ἰδίᾳ ἢ ἐχκλησιολογική διδα- 
σκαλία τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας καί ὅτι παραλλήλως ἢ Ὀρθό- 
’ δοξος Ἐκκλησία θά εἶχεν οὕτω τήν εὐκαιρίαν νά προπαρασκευάσῃ κατά 
τόν ἐν τῷ μεταξύ χρόνον τά ἐπί μέρους θέµατα τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου. 

Οὕτως, Ὦ Γ΄ Πανορθόδοξος Διάσκεψις ἀνενέωσε «τὴν ἤδη ἐχπεφρα- 
σμένην περί τοῦ θέματος τούτου τοῦ διαλόγου ἐπιθυμίαν τῆς Ὀρθοδό- 
ξου Ἐκκλησίας, µελετήσασα δέ τά ἐπί μέρους τούτου, διεπίστωσεν, ὅτι 


5 Λόγος πού ἐκφωνήθηχε τήν 6η Φεβρουαρίου 1976 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκχλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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πρός χαρποφόρον ἔναρξιν ἑνός πραγματικοῦ θεολογικοῦ διαλόγου πα- 
ρίσταται ἢ ἀνάγχη τῆς δεούσης προπαρασκευῆς καί τῆς δημιουργίας κα- 
ταλλήλων συνθηκῶν», διό καί ὑπέβαλεν εἰς τάς κατά τόπους Ὀρθοδό- 
ους Ἐκκλησίας «τήν εὐχήν, ὅπως µελετήσωσι τά καθ’ ἕχαστα τοῦ θέμα- 
τος τοῦ διαλόγου τούτου ἀπό ὀρθοδόξου πλευρᾶς, ἀνταλλάσσωσι δέ µε- 
ταξύ αὐτῶν τά πορίσματα τῶν μελετῶν αὐτῶν καί πᾶσαν ἄλλην σχετικήν 
πληροφορίαν...». Εἶναι εὐνόητον ὅτι τό Οἰκουμενικόν πατριαρχεῖον 
ἐπωμίσθη καί πάλιν τήν καθ᾽ ὅλου εὐθύνην διά τόν συντονισμόν τοῦ προ- 
παρασχευαστικοῦ τούτου ἔργου. 

Μεταξύ τῶν ἀποφάσεων τῶν ὥς ἄνω Πανορθοδόξων Διασκέψεων 
καί τῶν προσφάτων ἐξελίξεων ἐμεσολάβησαν τά γνωστά συγχλονιστικά 
γεγονότα τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις συναντήσεως τοῦ πάπα Παύλου ΣΤ΄ καί 
τοῦ μαχαριστοῦ Οἰχουμενικοῦ πατριάρχου Ἀθηναγόρα (1964) καί τῆς 
ἀμοιβαίας ὑπό τῶν θρόνων Πρεσβυτέρας χαί Νέας Ρώμης ἄρσεως τῶν 
ἀναθεμάτων (1965). Παρατρέχομεν διά τήν ἔλλειψιν χρόνου πᾶσαν εἰδι- 
χήν ἀξιολόγησιν τῶν γεγονότων τούτων, τά ὁποῖα, ὡς θά ἴδωμεν, ἔχουν 
ἀμέσους ἤ ἐμμέσους προεκτάσεις καί εἰς τόν ἀναγγελθέντα θεολογικόν 
διάλογον. 

Ἐν τούτοις, κατά τάς ἐπί τοῦ θέματος τοῦ διαλόγου συζητήσεις εἰς 
τάς Πανορθοδόξους Διασχέψεις ἐτονίσθη ἢ ἀνάγχη ὀρθοδόξου προπα- 
ρασχευῆς τοῦ διαλόγου, ἐν συναρτήσει καί πρός τάς πολλαχόθεν καλ- 
λιεργηθείσας προσδοχίας βελτιώσεως ἐξ ἀπόψεως ρωμαιοκαθολικῆς 
τῶν προὐποθέσεων μείζονος προσεγγίσεως διά τῶν περί Ἐκκλησίας κυ- 
ρίως ἀποφάσεων τῆς Β΄ Βατικανείου συνόδου. Ἀλλ᾽ ἢ μέν μέχρι τοῦδε 
ἐπί τοῦ θέματος προετοιμασία τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλη- 
σιῶν ὑπῆρξε τοὐλάχιστον ὑποτονική, αἱ δέ περί Ἐκκλησίας καί ἰδίᾳ πε- 
ρί τῆς θέσεως τοῦ πάπα ἐν τῇ Ἐχχλησίᾳ ἀποφάσεις τῆς Β΄ Βατικανείου 
συνόδου διέψευσαν τάς αἰσιοδόξους προβλέψεις καί αὐτῶν εἰσέτι τῶν 
ρωμαιοκαθολικῶν θεολόγων. Πράγματι, ὁ παπιχός θεσμός ἐξῆλθεν 
ἰσχυρότερος ἐκ τῆς Β΄’ Βατικανείου συνόδου, διότι αὕτη ἀφ᾽ ἑνός μέν 
ἐνέμεινε πλήρως ρητῶς καί ἐκπεφρασμένως εἰς τάς περί παπικοῦ πρω- 
τείου καί ἀλαθήτου θέσεις τῆς Α΄ Βατικανείου συνόδου (1870), ἀφ᾽ ἑτέ- 
ρου δέ, καίτοι ἐτόνισε τήν συλλογικήν λειτουργίαν τοῦ σώματος τῶν ρω- 
μαιοκαθολικῶν ἐπισχόπων, ἐν τούτοις προσδιώρισε σαφῶς τῆν πλήρη 
ἐξάρτησιν τούτου ἐκ τῆς θείῳ δικαίῳ χεφαλῆς αὐτοῦ, τοῦθ᾽ ὅπερ δέν 
ἀπετόλμησε πρό τῶν δυσχερειῶν καί αὐτή εἰσέτι η Α΄ Βατικάνειος σύ- 
νοδος. Ἡ ἐκ τῶν ἀποφάσεων ὅμως τούτων τῆς Β΄ Βατικανείου συνόδου 
ἀπογοήτευσις θά ἠδύνατο ἴσως νά ἑρμηνευθῇ καί ὡς χρήσιμον χριτῆριον 
διά τήν ὀρθήν ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου ἀξιολόγησιν τῶν συγχρόνων ρω- 


Προῦποθέσεις διαλόγου Ὀρθοδόξου καί Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας 


-- μαιοκαθολικῶν θέσεων κατά τήν προπαρασκευήν τοῦ θεολογικοῦ δια- 
λόγου. Προφανῶς, κατά τὴν ἀξιολόγησιν ταύτην δέν κινδυνεύει πλέον ἢ 
ὀρθόδοξος θεολογία νά κατηγορηθῇ ὡς ἀνιάτως παρελθοντολογοῦσα 
ἐπί θεμάτων τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, διά τά ὁποῖα ἡ Β΄ Βατι- 
κάνειος σύνοδος προέβαλε τάς συγχρόνους ρωμαιοκαθολικάς θέσεις. 

Οὕτως, ὁ μέν πάπας Παῦλος ΣΤ΄ ἐν τῷ ἀπό τῆς Βηθλεέμ μηνύματι, ἐν 
τῇ ἐγκυκλίῳ «Εοο]εδίβπι 514Ππ1» καί ἐν τοῖς ἐναρχτηρίοις τῆς δευτέρας 
καί τῆς τρίτης περιόδου τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου λόγοις αὐτοῦ, ἢ δέ Β΄ 
Βατικάνειος σύνοδος διά τῶν περί Ἐκκλησίας ἀποφάσεων αὐτῆς κατέ- 
δειξε τήν βαθεῖαν ταύτισιν τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας πρός τό 
ἀντιφατικόν ἱστορικόν παρελθόν αὐτῆς. Ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία 
.. ἐξῆλθε πράγματι ἐκ τῶν ἐργασιῶν τῆς Β΄ Βατικανείου συνόδου, τοὐλά- 
χιστον εἰς τά προβλήματα τῶν σχέσεων αὐτῆς πρός τήν Ὀρθόδοξον Ἐκ- 
κλησίαν, οἷα ὑπῆρξε πάντοτε κατά τό παρελθόν. Ὁ ἀκαδημαϊκός χαθη- 
γητής κ. Ἰωάννης Καρμίρης ἤσχησεν ἐχτενῆ εἰς τρία τεύχη κριτικήν τῶν 
ὡς ἄνω θέσεων τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας καί παρουσίασε πά- 
σας σχεδόν τάς χαρακτηριστικωτέρας ὀρθοδόξους ἐχχλησιαστικάς καί 
θεολογικάς ἀντιρρήσεις εἰς τάς περί παπικοῦ πρωτείου χαί ἀλαθήτου 
θέσεις ταύτας, διό καί θεωροῦμεν περιττήν τήν ἐπέχτασιν τῆς εἰσηγήσε- 
ως εἰς ἤδη γνωστούς χώρους. Ἡ Ὀρθόδοξος λοιπόν Ἐκκλησία διά τῶν 
ἀποφάσεων τῆς Β΄ Βατικανείου συνόδου ἀπέχτησε σαφεστέραν ἀντίλη- 
Μψιν τῆς συγχρόνου ταυτότητος καί φυσιογνωμίας τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς 
Ἐκκλησίας, διό καί δύναται εὐχερέστερον νά προετοιμασθῇ ἐν ὄψει τοῦ 
θεολογικοῦ διαλόγου, προσδιορίζουσα ἀσφαλέστερον τάς θεολογικάς 
προὐποθέσεις καί τά κανονικά κριτήρια διεξαγωγῆς αὐτοῦ. 

Ἡ σύγχρονος εἰκών, τήν ὁποίαν παρουσιάζει η Ρωμαιοκαθολική Ἐκ- 
κλησία, ἀποτυπώνει τάς ἐκ τῶν πολιτικῶν, πολιτιστικῶν καί ἐκχλησια- 
στικῶν ἐν τῇ Δύσει μεταβολῶν ἱστορικάς περιπετείας τοῦ παπικοῦ θρό- 
νου καί τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ µακρά περίοδος τῆς ἐν τῷ πλαισίῳ 
τοῦ ἑλληνο-ρωμαϊχοῦ κόσμου ἐξωτερικῆς ἀναπτύξεως τῆς Ἐκκλησίας 
ὥρισεν, ὡς γνωστόν, τάς βάσεις χαί χαθώρισε τό πλαίσιον τῆς ἑνότητος 
τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας διά τῆς συνο- 
δικῆς διαμορφώσεως τῆς ἑνιαίας ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως καί διά 
τῆς δογματικῆς διατυπώσεως τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας. Αἱ περι- 
πέτειαι τοῦ δυτικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους καί ἢ ἀδυναμία τοῦ Βυζαντίου 
νά προστατεύσῃ τόν δυτικόν χριστιανισμόν ὠδήγησαν χατά τόν Η΄᾽ 
αἰῶνα εἰς τήν στροφήν τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός τό Φραγχικόν κράτος. 
Ἡ στροφή αὕτη κατέληξεν εἰς προϊόντως συγχλίνουσαν πορείαν τοῦ πά- 
πα καί τοῦ φράγκου βασιλέως διά τήν θεµελίωσιν εἰς τῆν Δύσιν ἀναλό- 
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γου καί ἀντιρρόπου πολιτικῆς δυνάμεως πρός τῆν τοῦ Βυζαντίου. Ἡ πο- 
ρεία ὅμως αὕτη ἀπεμόνωσε τόν παπικόν θρόνον ἐκ τῆς Ἀνατολῆς, ἐνε- 
χλώβισεν αὐτόν εἰς τά ἀνθελληνικά σχέδια τῆς φραγκικῆς νοοτροπίας 
καί μετεχίνησεν αὐτόν εἰς τά περιωρισµένα πλαίσια τῆς αὐγουστινείου 
βάσεως τῆς φραγκικῆς θεολογίας. | 

Ἡ περίεργος, ὅμως ἀνθελληνική τάσις τῶν φράγκων θεολόγων, ἢ 
ὁποία μετετόπισε τό κέντρον βάρους ἀξιολογήσεως ἐν τῇ Δύσει τῆς χαθ᾽ 
ὅλου παραδόσεως τῶν ἑλλήνων πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ἐπηρέασε σο- 
βαρῶς τήν θέσιν τοῦ παπικοῦ θρόνου εἰς τάς σχέσεις αὐτοῦ πρός τῆν 
Ὀρθόδοξον Ἀνατολῆν, ὠδήγησε τῆν Ρωμαιοκαθολικήν Ἐκκλησίαν εἰς 
βαθεῖαν ἐσωτεριχήν χρίσυν, ἐδημιούργησε τάς προὐποθέσεις τοῦ σχί- 
σµατος τοῦ 1054 καί παρέσυρε τήν δυτικῆν θεολογίαν εἰς τόν λαβύρυνθον 
τῆς σχολαστικῆς μεθοδολογίας διά τῶν ἀτραπῶν τῆς ἀριστοτελείου φι- 
λοσοφίας καί τοῦ ἀραβικοῦ ἀβερροϊσμοῦ. Ἡ ἱστορική συνείδησις διέ- 
σωσεν ἔχτυπα τά ἴχνη τῆς πορείας ταύτης τοῦ δυτικοῦ χριστιανισμοῦ, ἢ 
ὁποία ὄχι μόνον δέν κατέληξεν εἰς σύνθεσιν τῶν ἑτερογενῶν αὐτῶν στοι- 
χείων, ἀλλά καί ὠδήγησε ταῦτα εἰς µακραίωνα ἀναμέτρησιν καί εἰς τήν 
τελικῆν ὀδυνηράν ἀποσύνδεσιν αὐτῶν κατά τόν ΙΣΤ΄ αἰῶνα διά τῆς προ- 
τεσταντικῆς Μεταρρυθμίσεως. Οὕτως, ἐνῷ ὁ Προτεσταντισµός ἐστηρί- 
χθη εἰς τήν αὐγουστίνειον θεολογίαν διά νά χρημνίσῃ τό παπικόν οἰκο- 
δόμημα, ὁ παπιχός θρόνος διά τῆς ἐν Τοιδέντῳ συνόδου (1545-1563) 
ἐπέστρεψε βεβιασμένως καί ἀκρίτως εἰς τά καθολικώτερα κριτήρια τῆς 
µακραίωνος ἐκχλησιαστιχῆς παραδόσεως διά νά ἀναζητήσῃ ἐρείσματα. 

Συνεπῶς, κατά τῆν ἀπό τοῦ Θ᾽ μέχρι τοῦ ΙΣΤ΄ αἰῶνος μακράν περίο- 
δον, καθ᾽ ἥν μετετοπίσθη ἢ βάσις τῆς σχέσεως τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός 
τήν κοινην ἐκχλησιαστικήν παράδοσιν Ἀνατολῆς καί Δύσεως, παρεισέ- 
φρησαν εἰς τῆν δυτικῆν θεολογίαν πᾶσαι σχεδόν αἱ περιγραφόµεναι θε- 
ολογικαί χαί ἐκχλησιολογικαί διαφοραί Ὀρθοδόξου χαί Ρωµαιοκαθο- 
λιχῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἱστορική ἔρευνα θά δείξῃ ὅτι ὁ θεολογικός προ- 
βληματισμός καί ἡ ἀφετηρία πασῶν σχεδόν τῶν διαφορῶν τούτων δέον 
νά ἀναζητηθοῦν χυρίως εἰς φράγκους ἤ ἀγγλοσάξωνας θεολόγους ἤ καί 
εἰς ἑτέρους ὑπό τήν ἐπίδρασιν αὐτῶν τελοῦντας δυτικούς θεολόγους. Αἱ 
κατά τήν περίοδον ταύτην ἀναληφθεῖσαι ἑνωτικαί πρωτοβουλίαι κατέ- 
δειξαν καί τήν ἀπό τοῦ σχίσματος τοῦ 1054 προϊοῦσαν διεύρυνσιν τοῦ 
θεολογικοῦ καί τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ χάσματος, τό ὁποῖον ἐχώριζε τάς 
δύο Ἐκκλησίας. Εἰς τοῦτο συνετέλεσαν πέρα τῶν ἐκχλησιαστικῶν καί 
πολιτιχοί λόγου διά σειρᾶς ἀτυχῶν γεγονότων, ὡς λ.χ. τῶν Σταυροφο- 
ριῶν, τά ὁποῖα ἐνεστάλαξαν εἰς τήν ὀρθόδοξον καρδίαν ἐθνικήν πι- 
κρίαν. | 
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Οὕτως, αἱ ἑνωτικαί ἀπόπειραι, γενόμεναι ὑπό τό ἄγχος τῆς βιαίας πα- 
πικῆς καταπιέσεως ἤ ὑπό τήν προοπτικήν τῆς πολιτικῆς ἐχμεταλλεύσεως 
τοῦ θέματος τῆς ἑνώσεως, χατέληγον εἰς ἀτέρμονας ἀνειλικρυνεῖς καί 
ὑστεροβούλους σχοπιµότητας, ἐνόθευον τήν ἀγωνίαν τῆς ἐπιταχτικῆς 
ἀνάγκης ἀποκαταστάσεως τῆς διασπασθείσης ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος 
καί διηύρυνον δι᾽ ἀλλεπαλλήλων ἀποτυχιῶν τό χωρίζον τάς δύο Ἔχχλη- 
σίας χάσμα. Αἱ κατά τάς ἑνωτικάς ταύτας ἀποπείρας διεξαχθεῖσαι µα- 
κραί θεολογικαί συζητήσεις, ἔχουσαι ὡς χύριον στόχον τήν χρησιμοποί- 
ησιν πάσης ἐκκλησιαστικῆς προσεγγίσεως διά πολιτικάς σκοπιμότητας, 
προσέλαβον ἀκραιφνῶς πολεμικόν χαρακτῆρα διά τῆς λεπτομεροῦς καί 
συστηματικῆς περιγραφῆς ἤ ἀναιρέσεως πασῶν τῶν χωριζουσῶν τάς 
δύο Ἐκκλησίας σοβαρῶν ἤ καί δευτερευουσῶν εἰσέτι διαφορῶν, οὕτως 
ὥστε πᾶσαι αἱ γενόμεναι ἑνωτικαί προσπάθειαι νά δύνανται νά χαρα- 
- κτηρισθοῦν ὡς ἀγών ἀποφυγῆς τῆς ἑνώσεως. 

-. Κατά τήν περίοδον ὅμως τῶν Ἡσυχαστικῶν ἐρίδων τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνος ἢ 
Ὀρθόδοξος Ἀνατολή συνειδητοποίησε πληρέστερον τό μέγεθος τῆς θεο- 
λογικῆς διαφοροποιήσεως τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, ἢ ὁποία δέν ἦτο ξένη 
πρός τῆν διάφορον στάσιν αὐτῶν ἔναντι τῆς κοινῆς ἐκκλησιαστικῆς πα- 
ραδόσεως τῶν ἑπτά πρώτων αἰώνων, διό καί κατά τήν περίοδον τῶν 
Ἡσυχαστικῶν ἐρίδων, κυρίως δέ κατά τήν µετά τήν σύνοδον τοῦ 1351 πε- 
ρίοδον, ἀπεδείχθη ἀδύνατος ἢ ἐπιχειρηθεῖσα συνάντησις τῆς ὀρθοδόξου 
καί τῆς σχολαστικῆς θεολογίας τῆς Δύσεως. Ὁ θεολογικός διάλογος µε- 
ταξύ Ὀρθοδόξου καί Ρωμαιοχαθολικῆς Ἐκκλησίας συνεχίσθη καί µετά 
τήν ἅλωσιν τῆς Κπόλεως (1453) ἄνευ τοῦ ἐρεθίσματος τῆς ἀμέσου πολι- 
τικῆς σχοπιμότητος, ἀλλ. ὑπό την ἀφόρητον πολιτικήν ὑποστήριξιν (Βενε- 
τίας, Πολωνίας, Γαλλίας κ.λπ.) τῶν ὀδυνηρῶν διά τὴν Ὀρθόδοξον Ἐκ- 
κλησίαν γεγονότων τῆς ἀθεμίτου ὁραστηριότητος τῆς παπικῆς Οὐνίας. 

Συνεπῶς, κατά τήν περίοδον ταύτην τοῦ διαλόγου δέν ἐφηρμόσθη μέν 
εἰλικρυνῆς καί ἄδολος ἑνωτιχή ἐκκλησιαστική διαδικασία, ἀλλ᾽ ἐπρυτά- 
νευσαν πάντοτε κριτήρια ξένα πρός πᾶσαν ἐκχλησιαστικῆν δεοντολο- 
γίαν, διό καί ὁ χαρακτήρ τῆς σχετικῆς γραμματείας εἶναι πολεμικός ἤ 
ἀπολογητικός καί σκοπεῖ νά ὁριοθετήσῃ σαφῶς τήν διάκρισιν Ὀρθοδο- 
ξίας καί Ρωμαιοκαθολικισμοῦ. Ἐν τούτοις, ἢ ὀρθόδοξος συνείδησις πα- 
ρέμεινεν ἀμεταχίνητος ἐπί τῆς ἀρχῆς ὅτι οἱοσδήῆποτε διάλογος μέ τήν 
Ρωμαιοχαθολιχήν Ἐκκλησίαν πρέπει νά θεμελιωθῇ εἰς τάς βασικάς 
ἀρχάς τῆς κοινῆς ἐκχλησιαστικῆς παραδόσεως τῶν ὀκτώ πρώτων 
αἰώνων. 

2. Διά τῆς συντόµου ταύτης ἀναδρομῆς καθίσταται πρόδηλον, ὅτι αἱ 
σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύσεως ἐψύγησαν, ἕνεκα κυρίως 
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τῆς διαφοροποιήσεως τῆς στάσεως αὐτῶν ἔναντι τῆς κοινῆς ἐκχλησια- 
στικῆς παραδόσεως τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώνων, διό καί τό κύριον πρό- 
βληµα τῶν σχέσεων Ὀρθοδόξου καί Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας εἶναι 
ἐν τελευταίᾳ ἀναλύσει καί κατ οὐσίαν πρόβλημα ἐχκλησιαστικῆς παρα- 
δόσεως. Ἡ ὀρθόδοξος Ἀνατολή διαλέγεται ἐπί εἴκοσι περίπου αἰῶνας 
μέ τήν ρωμαιοκαθολικήν Δύσιν διά τήν διαφύλαξυν τῆς καθ᾽ οἱονδήποτε 
τρόπον χλονισθείσης ἢ καί διά τῆν ἀποκατάστασιν τῆς διαρραγείσης 
ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ δισχιλιετής αὕτη ἐμπειρία διαλόγου Ἄνα- 
τολῆς καί Δύσεως, ἰδίᾳ δέ ἢ κτηθεῖσα διά τῶν μετά τό σχίσμα τοῦ 1054 
καί μέχρι κυρίως τῆς ἁλώσεως (1453) ἀναληφθεισῶν ἑκατέρωθεν πρω- 
τοβουλιῶν ἀνεπισήμου θεολογικοῦ διαλόγου, διεμόρφωσε μίαν ἰδιότυ- 
πον ἐχχλησιαστιχῆν παράδοσιν ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳ περί τῶν 
χυρίων καί τῶν δευτερευόντων κριτηρίων διεξαγωγῆς ἀποτελεσματικοῦ 
διαλόγου μεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου καί τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. 

Θεμελιώδης, κατά τῆν παράδοσιν ταύτην, προῦπόθεσις διεξαγωγῆς 
θεολογικοῦ ἑνωτικοῦ διαλόγου ὑπό τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐθεω- 
ρήθη πάντοτε ἢ στερρά καί ἀμεταχίνητος ἐμμονή αὐτῆς εἰς τόν οὐσιώδη 
σωτηριολογικόν καί ἐχκλησιολογικόν πυρῆνα τῆς ἀληθείας τῆς πίστεως. 
Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία διαλέγεται θεολογικῶς μόνον διά τῆν ἀλῆθει- 
αν καί ὑπέρ τῆς ἀληθείας τῆς πίστεως, ἢ ὁποία ἀποτελεῖ τό χέντρον, τόν 
σχοπόν καί τήν συγκεφαλαίωσιν παντός ὀρθοδόξου θεολογικοῦ διαλό- 
γου. Ἡ ἀλήθεια ὅμως τῆς πίστεως δέν εἶναι δυνατόν νά προβληθῇ ὑπό 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν διαλόγῳ ἀπροῦποθέτως, ἀναιτιολογήτως 
καί ἀπριοριστικῶς ὡς ἀποκλειστικόν προνόμιον καί χτῆμα αὐτῆς, διότι 
τοιαύτη ἐσωστρεφής περιχαράκωσις ἀποκλείει τόν διάλογον καί διαιώ- 
νίζει τήν διαίρεσιν τῶν διαφωνούντων. Ἡ αὐθεντικότης τῆς προβαλλομέ- 
νης ἀληθείας τῆς πίστεως τίθεται ἐν τῷ διαλόγῳ ὑπό κοινήν θεολογικήν 
συζήτησιν, ἢ δέ ἀποδεικτιχή δύναμις τῶν ἑχατέρωθεν χρησιμοποιουμέ- 
νων ἐπιχειρημάτων εἶναι ἀνάλογος τῆς διαχρονικῆς καθολικότητος τοῦ 
τιθεμένου κριτηρίου. Ἐν τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ ἢ Ὀρθόδοξος Ἐκχλησία κατέ- 
ληξε διά τῆς μακραίωνος παραδόσεως διαλόγου μέ τήν Ρωμαιοκαθολι- 
κην Ἐχχλησίαν εἰς τῆν διαπίστωσιν ὅτι ἡ κοινή ἐκκλησιαστική παράδο- 
σις τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώνων ἀποτελεῖ τό μοναδικόν καθολικόν καί 
ἀσφαλές ἀντικειμενικόν κριτήριον διεξαγωγῆς τοῦ θεολογικοῦ διαλό- 
γου. . 
Τό κριτήριον τοῦτο τῆς κοινῆς ἐχχλησιαστικῆς παραδόσεως δηλοῖ 
σαφῶς ὅτι τό ζήτημα τῆς ἐν τῇ ὀρθῇ πίστει ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας δέν 
εἶναι ἁπλοῦν θέµα μιᾶς καλοπροαιρέτου ὁριζοντίας συμφωνίας τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν, ἀλλ᾽ εἶναι τό μόνον ἀμετακίνητον πλαίσιον, 
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ἐντός τοῦ ὁποίου εἶναι δυνατή ἢ ὡς ἄνω συμφωνία. Ἡ τοιαύτη ἀξιολό- 
γησις ἀπορρέει ὄχι βεβαίως ἐχ μόνης τῆς σταθερᾶς ἐμμονῆς τῆς Ὄρθο- 
δόξου Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ χριτηρίου τούτου, ἀλλά κυρίως ἐκ τῆς βασικῆς 
- ἐκκλησιολογικῆς ἀνάγκης, ὅπως ἢ ἀποκατάστασις τῆς ἐχκλησιαστικῆς 
ἑνότητος ἐπιτευχθῆ ἄνευ θυσίας τῆς ἀληθείας τῆς πίστεως. Ἐάν ἡ µία, 
᾿ ἁγία, καθολική καί ἀποστολική Ἐκκλησία κατέχῃ, ὁμολογῇ, βιοῖ καί δι- 
δάσκῃ ἀνά πᾶσαν στιγμήν τοῦ ἱστορικοῦ της βίου τό πλήρωμα τῆς ἐν 
Χοιστῷ ἀληθείας, τότε ἡ ἐν χρόνῳ καθολικῶς βιωθεῖσα ἐκκλησιαστική 
ἐμπειρία ἀποτελεῖ ἀσφαλές διαχρονικόν κριτήριον ἀξιολογήσεως τῆς 
αὐθεντικότητος πάσης νέας περί τήν ἀλήθειαν διδασκαλίας ἤ ἐμπειρίας. 
Ἡ σταθερά ὅμως αὕτη θέσις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας δέν πρέπει νά 
θεωρηθῇ ὡς μία στατική ἤ μουσειαχή παραδοσιαρχία ἤ ὡς μία νοσηρά 
καί ἄχρηστος παρελθοντολογία, ξένη πρός τῆν ἀγωνίαν τῶν προβληµά- 
- πων καί τόν σφυγμόν τῶν ἐκκλησιαστικῶν τάσεων τῆς ἐποχῆς μας, ἀλλ᾽ 
ὡς µία δυναμική ἀναζήτησις ἐν διαλόγῳ τῆς ταυτότητος τῆς ἐν τῇ Ἐκ- 
χλησίᾳ βιουμένης εἰς πᾶσαν ἐποχήν ἐν Χριστῷ ἀληθείας. 

Ἡ ἐκκλησιαστικῆ παράδοσις ἀποτελεῖ τῆν ἱστορικῆν ἔκφρασιν τοῦ 
ἔργου τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, τό ὁποῖον βεβαιοῖ τήν ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ παρουσίαν τοῦ Κυρίου, καθιστᾷ τὴν ἀλήθειαν τῆς ἐν Χριστῷ 
ἀποχαλύψεως προσιτήν εἰς τήν Ἐχχλησίαν, προφυλάσσει τήν Ἐκκλη- 
σίαν ἐχ χαιρικῶν οὐτοπιῶν ἤ ἀνερείστων ἐσχατολογικῶν προοπτικῶν, 
διασφαλίζει τὴν αὐθεντικότητα τῆς ἀληθείας τῆς πίστεως ἐν τῇ συνδέσει 
μετά τῶν σχετικῶν ἱστορικῶν σχημάτων, μετασχηματίζει τήν ἱστορικῆν 
ἐν Χριστῷ ἀλήθειαν εἰς ἀλήθειαν τῆς Ἐκκλησίας, διατηρεῖ ἐν τῇ Ἐκκλη- 
σίᾳ τήν αὐθεντικήν ἰσορροπίαν μεταξύ τῆς συνεχείας καί τοῦ ἐχσυγχρο- 
νισμοῦ τοῦ θείου μηνύματος καί χαθοδηγεῖ τὴν Ἐχχλησίαν εἰς τῆν 
ἀσφαλῆ ἐκπλήρωσιν τῆς ἐν τῷ χόσμῳ πνευματικῆς ἀποστολῆς αὐτῆς. Ἐν 
τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ τά καθολικῶς βιωθέντα καί παραδοθέντα παραδοσιακά 
σχήματα ἀποτελοῦν ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου ἀσφαλές ἀντικειμενικόν 
πλαίσιον διεξαγωγῆς τοῦ θεολογωιοῦ διαλόγου μέ τήν Ρωμαιοκαθολικήν 
Ἐχχλησίαν. 

Εἶναι ὅμως εὐνόητον ὅτι εἰς τῆν ἐχχλησιαστικῆν ταύτην παράδοσιν 
δέν εἶναι δυνατόν νά ἐνταχθῇ ἢ μετά τῆν διαίρεσιν βιωθεῖσα ἑχατέρωθεν 
καί μετασχηματισθεῖσα εἰς παραδοσιακά σχήματα ἐμπειρία, διότι ἢ 
ἐμπειρία αὕτη δέν εἶναι δυνατόν νά προβληθῇ κατά τόν διάλογον ὡς κα- 


θολικόν κριτήριον, καθ᾽ ὅσον τά νεώτερα ταῦτα παραδοσιακά σχήματα 


θά ἀξιολογηθοῦν μέ γνώμονα τήν κοινήν ἐχχλησιαστικῆν παράδοσιν τῶν 
ὀκτώ πρώτων αἰώνων. Οὕτως, ἢ πορεία τῆς Ὀρθοδόξου καί τῆς Ῥωμαι- 
οχαθολικῆς Ἐκκλησίας πρός τήν ἑνότητα διά τοῦ ἀναγγελθέντος θεολο- 
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γικοῦ διαλόγου δέον νά διέλθῃ κατ᾽ ἀνάστροφον φοράν διά τῆς αὐτῆς 


μακρᾶς ὁδοῦ τῆς διαιρέσεως, νά καθάρῃ αὐτήν ἀπό τά ἐμπόδια καί τάς 


παρεκκλίσεις διά τοῦ χαθολικοῦ κριτηρίου τῆς κοινῆς ἐκκλησιαστικῆς 
παραδόσεως χαί νά καταλήξῃ εἰς τήν πηγῆν τῆς ἑνότητος, ἤτοι τήν αὖθε- 
ντικήν κοινήν ἐκκλησιαστικῆν ἐμπειρίαν τῶν ὀχτώ πρώτων αἰώνων. 

Ὑπό τήν προοπτικῆν ταύτην τό χρησιμοποιηθέν σύνθημα «λήθη εἰς τό 
παρελθόν» δύναται νά νοηθῇ μόνον ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς διά τῆς λήθης ὑπερ- 
βάσεως μόνον τῶν ἀνθρωπίνων καιρικῶν αὐθαιρεσιῶν, διότι ἢ ὁδός τῆς 
ἑνότητος ταυτίζεται πρός τήν ἀναζήτησιν τῆς χοινῆς ἀ-ληθείας τοῦ πα- 
ρελθόντος. «Λήθη εἰς τό παρελθόν» δύναται νά σημαίνῃ ὅτι ἢ λήθη αὐτή 
θά καλύψῃ μόνον τά στοιχεῖα ἐχεῖνα, τά ὁποῖα ἀνήκουν εἰς τό παρελθόν, 
μένουν εἰς τό παρελθόν καί εἶναι θεολογικῶς καί ἐκκλησιολογικῶς 
ἀδιάφορα ἤ ἐπιβλαβῆ διά τήν μνήμην τοῦ παρόντος. Τό ἱστορικόν παρόν 
τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι ἐκκλησιολογικῶς δυνατόν νά θεωρηθῇ οὐδέτε- 
ρος κριτής ἑνός ἀδιαφόρου ἱστορικοῦ παρελθόντος, διότι ἢ τυχόν ἄρνη- 
σις τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος διά τε τό ἱστορικόν παρόν καί τάς ἔσχα- 
τολογικάς προοπτικάς τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελεῖ ἄρνησιν ὄχι ἁπλῶς πα- 
ραδοσιακῶν τινων σχημάτων, ἀλλ᾽ αὐτῆς ταύτης τῆς Ἐκκλησίας. 

Τό καθολικὀν λοιπόν καί ἀσφαλές κριτήριον τῆς χοινῆς ἐχχλησια- 
στικῆς παραδόσεως εἶναι ἐξ ἀντικειμένου ἣ ἠπιωτέρα, ἢ θετικωτέρα καί 
ἣ χρησιμωτέρα ἀφετηρία καρποφόρου διεξαγωγῆς τοῦ θεολογικοῦ δια- 
λόγου τῆς Ὀρθοδόξου καί τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἠπιωτέ- 
ρα, διότι ὑποδηλοῖ διάθεσιν θεολογικοῦ διαλόγου ἐπί πάντων τῶν διαμ- 
φισβητουμένων θεολογικῶν χαί ἐχκλησιολογικῶν ζητημάτων. Θετικωτέ- 
ρα, διότι παρέχει συγχεχριμένον αὐθεντικόν καί χοινῇ ἀποδεχτόν πλαί- 
σιον διεξαγωγῆς τοῦ διαλόγου. Χρησιμωτέρα, διότι μόνον οὕτω εἶναι 


"πράγματι δυνατή ἢ ὁριστική ἀποχατάστασις τῆς διασπασθείσης ἑνότη- 


τος, ἄνευ τοῦ κυνδύνου πολλαπλῶν ἑκατέρωθεν ἐσωτερικῶν διαιρέσεων 
καί σχισμάτων. 

Ἐν τούτοις, ὁ σαφῆς προσδιορισμός τῶν αὐθεντικῶν ὁρίων τοῦ καθο- 
λικοῦ τούτου χριτηρίου εἶναι δυσχερής, διότι ὑπόκειται εἰς τόν κίνδυνον 
μιᾶς μονομεροῦς ἢ καί ὑποκειμενικῆς ἀξιολογήσεως τῶν ποικίλων πα- 
ραδοσιακῶν σχημάτων. Οὕτω, καθίσταται πρόδηλον ὅτι τό καθολικόν 
κριτήριον τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως δέον νά ἐφαρμοσθῇ 
αὐστηρῶς εἰς μόνα τά σηµαντικά ζητήματα πίστεως, ἐνῷ εἰς τάς δευτε- 
ρευούσης σημασίας διοικητικάς, λειτουργικάς καί ἐθιμικάς διαφοράς ἢ 
ἐφαρμογή δέον νά γίνῃ μέ διαχριτιχήν εὐχέρειαν χαί ἐλευθερίαν, συμ- 
φώνως πρός τήν διατυπωθεῖσαν ὑπό τοῦ σήμερον τιμωμένου ἁγίου, τοῦ 
πατριάρχου Κων/πόλεως Φωτίου, ἀρχήν, καθ᾽ ἥν «ἐν οἷς οὐκ ἔστι πίστις 
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τό ἀθετούμενον, οὐδέ κοινοῦ τε καί καθολικοῦ ψηφίσματος ἔκπτωσις, 
ἄλλων παρ᾽ ἄλλοις ἐθῶν τε καί νομίμων φυλαττομένων, οὔτε τούς φύλα- 
κας ἀδικεῖν, οὔτε τούς μή παραδεξαμένους παρανομεῖν, ὀρθῶς ἄν τις 
κρίνειν εἰδώς διορίσαιτο». Πέρα ὅμως τῆς ἀνάγχης βαθείας ἑνότητος εἰς 
τάς ἐξ ἀποχαλύψεως ἀληθείας τῆς πίστεως, ἐπί τῶν ὁποίων ὑφίσταται 
σαφής ἐχχλησιαστιχῆ παράδοσις καί δογματική διδασκαλία, εἰς πάσας 
τάς περιπτώσεις ἀσαφῶν ἤ καί ἀντιφατικῶν παραδοσιαχῶν σχημάτων 
δέον νά ἰσχύσῃ κατά τόν διάλογον ἢ ἀρχή τῆς ἐλευθερίας, διό καί ἢ προ- 
σπάθεια ὑγιοῦς ἐναρμονίσεως τῶν ἀντιθέσεων προῦποθέτει τήν παλαιο- 
χριστιανιχῆν ἀρχήν, καθ᾽ ήν μεταξύ τῶν κατά τόπους Ἐχκλησιῶν πρέπει 
νά χρατῇ «1Π ΠΕ Ι6558Γ115 “ΠΙΐ835, 1η αιιρῆς Πρετί8ς, ΙΠ ΟΠΙΠΙΡΙΙ5 οβΓΙ85». 

3, Ἡ τοιαύτη προσπάθεια ἄρσεως διά τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου τῶν 
παρεμβληθέντων ἐμποδίων εἰς τῆν ὁδόν διά τήν ἀποκατάστασιν τῆς ἓνό- 
- τητος τῆς Ἐκκλησίας προὐποθέτει στερράν ἀπόφασιν εἰλικρυνοῦς ἐν 
ἀγάπη, ἰσοτιμίᾳ καί ἀμοιβαίῳ σεβασμῷ συνεργασίας διά τῆν ταχυτέραν 
γεφύρωσιν τοῦ ὑφισταμένου χάσματος. Ἡ Β΄ ἐν Ρόδῳ Πανορθόδοξος 
Διάσχεψις (1963) προέτεινεν ἤδη τῆν «ἐπί ἴσοις ὅροις» ἔναρξιν τοῦ θεο- 
λογικοῦ διαλόγου, ἢ δέ ὀρθόδοξος συνείδησις θεωρεῖ τήν τήρησιν τῆς 
ἀρχῆς ταύτης ἀπαραίτητον διά τήν καρποφόρον διεξαγωγην αὐτοῦ. 

Ἡ ἐπί τῇ βάσει τῶν προὐποθέσεων καί τῶν κριτηρίων τούτων διεξα- 
γωγή τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου μέ τῆν Ρωμαιοκαθολικήν Ἐχχλησίαν δέν 
ὑπαγορεύεται ἀπό τάς ἐπιλογάς ἤ τά κριτήρια τῆς ἀκαδημαϊκῆς ἢ τῆς 
ὁμολογιακῆς, ὡς πολλάκις τονίζεται, θεολογίας, τὴν ὁποίαν ἀναπτύσ- 
σουν οἱ καθιερωμένοι «εἰδικοί» εἰς τά ἐπιστημονιχά σπουδαστήρια, 
ἀσχέτως πρός τήν ἐμπειρίαν τῆς Ἐχχλησίας καί πρός τό πνευματικόν 
ἀδιέξοδον τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου. Αντιθέτως, ἐπιβάλλεται ἀπό τῆν 
ὀφειλετικῆν ἀγωνίαν τῆς Ἐκκλησίας, ἵνα μὴ θυσιασθῇ εἰς τόν σχοπόν 
τῆς ἑνώσεως ἢ ἀλήθεια τῆς πίστεως. Τὴν ἐνώπιον τοῦ θέματος τούτου 
ἀγωνίαν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μαρτυροῦν καί αἱ πρόσφατοι µα- 
κραί σχετικαί συζητήσεις τῶν ἀντιπροσωπιῶν πασῶν τῶν κατά τόπους 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν εἰς τήν Γ΄ Πανορθόδοξον Διάσκεψιν (1964). 

Ἡ Ὀρθόδοξος λοιπόν Ἐκκλησία, διεξάγουσα συνεχῶς θεολογικόν 
διάλογον μέ τήν Ρωμαιοκαθολιχήην Ἐχχλησίαν, παρακολουθεῖ πάντοτε 
τάς ἐν αὐτῇ ἐσωτερικάς ἐξελίξεις καί μεταβολάς. Ἄμεσος συνέπεια τοῦ 
συνεχοῦς τούτου διαλόγου εἶναι ἡ θεολογική προετοιμασία διά τήν ἆμοι- 
βαίαν ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων τοῦ 1054 μεταξύ τῶν Ἐχχλησιῶν τῆς Πρε- 
σβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης (1965). Ἡ πρόσφατος αὕτη πρωτοβουλία, 
ἀνεξαρτήτως τῆς εἰς αὐτήν ἀποδοθείσης ἐχχλησιαστιχῆς καί ἐχχλησιο- 
λογιχῆς σημασίας, ἀποτελεῖ χαρακτηριστικήν περίπτωσιν ἐχκλησιαστι- 
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κοῦ, θεολογικοῦ καί ἐκκλησιολογικοῦ διαλόγου, διότι α) ἤρθησαν ἀπό 
τήν μνήμην τῆς Ἐκκλησίας τά συγχεχριμένα προσωπικοῦ χαρακτῆρος 
ἀναθέματα, β) ἐθεωρήθησαν ἑκατέρωθεν δευτερευούσης σημασίας αἱ 
ρητῶς εἰς τά κείµενα τῶν ἀναθεμάτων περιγραφόμεναι παρεκκλίσεις. 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν καί γ) διηνοίγησαν διά τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων 
νέοι ὁρίζοντες θεολογικοῦ διαλόγου καί χαλλιεργείας «ἀδελφικῶν» σχέ- 
σεων, διότι τά προσωπικοῦ χαρακτῆρος ἀναθέματα ἐχεῖνα διεπότισαν 
προϊόντος τοῦ χρόνου καί τῇ συνδρομῇ ἀτυχῶν ἱστοριῶν περιπετειῶν 
τόν καθ᾿ ὅλου βίον τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. 

Βεβαίως, αἱ ἐκκλησιολογικαί καί ἐκκλησιαστικαί διαστάσεις τόσον 
τῆς ἐπιβολῆς, ὅσον καί τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων δέν ἔχουν εἰσέτι 
ἐχτιμηθῆ πλήρως, διό καὶ ὑπεστηρίχθη ὅτι παρά τά ἀναθέματα τοῦ 1054 
αἱ Ἐκκλησίαι Ρώμης καί Κων/πόλεως «καί µετά ταῦτα δέν διέκοψαν τήν 
ἐκκλησιαστικήν κοινωνίαν», ἐνῷ εἶναι ἱστορικῶς ἀναντίρρητον ὅτι ἡ 
κοινωνία τῶν δύο Ἐχχλησιῶν εἶχεν ἤδη διαχοπῇ πρό τῶν ἀναθεμάτων, 
ἕνεκα τῆς παρεμβολῆς τοῦ ΕΠίοσιε εἰς τό σύμβολον Νικαίας-Κωνσταντι- 
νουπόλεως ὑπό τοῦ πάπα Ρώμης Σεργίου (1014). Πρό τῶν ἀναθεμάτων 
λοιπόν τοῦ 1054 αἱ δύο Ἐχχλησίαι εὑρίσκοντο ἤδη εἰς κατάστασιν 
«ἀκοινωνησίας» ἕνεκα τοῦ ΕἴΙοάαε, τό ὁποῖον περιέργως δέν τονίζεται 
εἰς τό χείμενον τοῦ ἀναθέματος τῆς πατριαρχικῆς συνόδου ὡς δογματι- 
κη παρέχκλισις τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἡ προὐπάρχουσα τοῦ σχίσματος 
τοῦ 1054 κατάστασις “ἀκοινωνησίας” τῶν Ἐκκλησιῶν Ρώμης καί 
Κων/πόλεως ἧτο ἆε {αείο µία σχισματική κατάστασις, ἢ ἄρσις τῆς ὁποί- 
ας ἦτο δυνατή μόνον µετά τῆν ἐκκλησιαστικήν ἄρσιν τῆς προκαλεσάσης 
αὐτήν δογματικῆς διαφωνίας. Κατ’ ἀκολουθίαν ἧτο ἀναγκαῖος ὁ ἐν Συ- 
νόδῳ ἐπίσημος θεολογικός διάλογος μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν πρός 
ἄρσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀκοινωνησίας, ἀλλ᾽ ἢ ἐπιβολή τῶν ἀναθεμά- 
των τοῦ 1054 ἀνέκοψε πᾶσαν σχετικῆν ἑκατέρωθεν πρωτοβουλίαν. 

Πρός περαιτέρω εὐόδωσιν τοῦ διαλόγου θά ἠδύνατο ἴσως νά ἀναλη- 
φθῇ καί ἑτέρα κοινή προσπάθεια τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, πέρα τῆς ἐν Ἱε- 
ροσολύμοις συναντήσεως καί τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων. Τοιαύτη ἀνυ- 
πολογίστου ἐχκλησιαστικῆς, ἐκκλησιολογικῆς καί θεολογικῆς σημασίας 
καί σπουδαιότητος πρωτοβουλία θά ἠδύνατο νά θεωρηθῇ ἡ ὑπό τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν κοινή ἀναγνώρισις τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει συνόδου 
(879-880) ὡς Οἰκουμενικῆς, διότι διά τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου ταύ- 
της, αἱ ὁποῖαι ἐγένοντο δεχταί τότε καὶ ὑπό τῶν ἐχπροσώπων τοῦ παπι- 
κοῦ θρόνου, ἤρθησαν αἱ ὀξύταται ἀντιθέσεις αὐτῶν χαί ἐθεμελιώθησαν 
αἱ ὀρθαί θεολογικαί καί ἐκκλησιολογικαί προὐποθέσεις ἀποκαταστάσε- 
ως τῆς ἑνότητος. Ἡ χοινή ἀνακήρυξις τῆς συνόδου ταύτης ὡς Οἰκουμε- 
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νικῆς μετά τήν ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων θά ἀπετέλει τῆν μεγίστην προσφο- 
ράν διά τήν κατ᾽ οὐσίαν ἐπιτυχίαν τοῦ ἀρχομένου θεολογικοῦ διαλόγου 
καί τήν ταχυτάτην ἴσως ἀποκατάστασιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ ὑπό τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου ἀναγγελθεῖσα εἰς τάς κατά 
τόπους Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας καί ἀνακοινωθεῖσα προσφάτως εἰς τόν 
πάπαν Ρώμης ἔναρξις τοῦ ἐπισήμου θεολογικοῦ διαλόγου τῆς Ὀρθοδό- 
Ἑου καί τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας συνδέεται κατ᾽ οὐσίαν καί 
πρός τῆν προηγηθεῖσαν ἀμοιβαίαν ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων. Οὕτως, ἢ χοι- 
νή ἀνακοίνωσις ἐνάρξεως τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου ἐγένετο ἐπισήμως 
κατά τόν ἑορτασμόν τῆς δεκάτης ἐπετείου ἀπό τῆς ἄρσεως τῶν ἀναθεμά- 
των. Τό ἀπό 7 Δεκ. 1975 σχετιχόν Πατριαρχικόν Γράμμα τονίζει ὅτι «οἱ 
ὀρθόδοξοι ἀπό τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐν πάσῃ ταπεινότητι ἀλλά καί ἐν αὐστηρῷ 
σεβασμῷ πρός τήν ἀρχαίαν παράδοσιν τῆς Μιᾶς Ἐκκλησίας, ἐσμέν ἀνά 
πᾶσαν στιγμήν ἕτοιμοι εἰς προώθησιν τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος, ἐν τοῖς 
πλαισίοις τῶν τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας 
βιωθεισῶν ἀείποτε ἀρχῶν. Ἐν τῇ διαθέσει ταύτῃ ἔγνωμεν συνοδικῶς 
προωθῆσαι τήν ἁγίαν ὑπόθεσιν τῶν μετά τῆς Ρώμης ἱερῶν δεσμῶν, μετα- 
κινῆσαί τε ταύτην ἀπό τοῦ τῆς ἀγάπης διαλόγου εἰς τήν προπαρασκευήν 
τοῦ θεολογικοῦ μετ᾽ αὐτῆς διαλόγου. Ἔφ᾽ ᾧ καί διορθοδόξως διαβου- 
λευσάμενοι ἤχθημεν εἰς τήν πανορθόδοξον ἀπόφασιν τοῦ συστῆσαι εἰδι- 
κῆν Διορθόδοξον Τεχνιχήν Θεολογικῆν Ἐπιτροπήν πρός προετοιμασίαν 
τοῦ διαλόγου τούτου ἀπό ὀρθοδόξου πλευρᾶς». 

Εὐρισκόμενοι λοιπόν εἰς τό προπαρασχευαστικόν στάδιον τοῦ θεολο- 
γικοῦ διαλόγου μέ τῆν Ρωμαιοκαθολιχήν Ἐχκλησίαν θεωροῦμεν σκόπι- 
μον ἐν συμπεράσματι νά τονίσωμεν ὅτι ἢ ὀρθόδοξος προετοιμασία δέον 
νά στηριχθῇ εἰς τήν σταθεράν, ἀχλόνητον καί ἀρραγῆ ἐπί πάντων τῶν θε- 
μάτων τοῦ διαλόγου πανορθόδοξον ἑνότητα, διά τοῦ συνεχοῦς καί ἀδια- 
κόπου συντονισμοῦ αὐτῆς ὑπό τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου καί προ- 
θύμου ἀνταποκρίσεως πασῶν τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλη- 
σιῶν. Ἡ προετοιμασία αὕτη πρέπει νά μή περιορισθῇ εἰς μόνα τά μέλη 
τῶν εἰδικῶν Ἐπιτροπῶν, ἀλλά νά διαχέηται ἀμέσως καί πλήρως εἰς τό 
καθ᾽ ὅλου πλήρωμα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, διά νά εὑρίσκηται αὕτη 
ἐν ἁρμονίᾳ πρός τήν καθ’ ὅλου ὀρθόδοξον συνείδησιν. Ἡ προετοιμασία 
αὕτη δέν πρέπει νά γίνῃ ἐν σπουδῇ χαί ὑπό τό ἄγχος τῆς ἀμεσότητος τοῦ 
ἀποτελέσματος, ἀλλ᾽ ἐν συνέσει καί ἐν πλήρει συνειδήσει τῆς βαρύτητος 
τῆς εὐθύνης καί τῆς σοβαρότητος τῶν θεμάτων. Ἄλλως ὑπάρχει ὁ σοβα- 
ρός κίνδυνος θεωρητικῆς ἀποκαταστάσεως ποιᾶς τινος ἑνότητος, ἢ 
ὁποία θά καταστῇ πηγη ἐσωτερικῶν διαιρέσεων καί σχισμάτων εἰς τάς 
κατά τόπους Ὀρθοδόξους Ἐκκλησίας. 
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ΒΛΑΣΙΟΣ Ιω. ΦΕΙΔΑΣ 


Συνεπῶς, Ὦ προετοιμασία τῆς διορθοδόξου Τεχνικῆς Ἐπιτροπῆς δέον 
νά γίνῃ κατ᾽ ἀναφοράν πρός τάς σχετικάς ἀποφάσεις τῆς Β΄ Βατικανεί- 
ου συνόδου, ἐπί τῶν ὁποίων δέον νά καθορισθῇ ἐκ τῶν προτέρων ἢ διά. 
τῆς ὀρθοδόξου ἐκχλησιολογίας καί τῆς ἀρχαίας ἐχκλησιαστικῆς παρα- 
δόσεως προβαλλομένη κοινή καί ἐκ τῶν προτέρων δεσμευτική θέσις τῶν 
ὀρθοδόξων Πατριαρχείων καί τῶν Αὐτοχεφάλων Ἐκκλησιῶν. Ἡ θέσις 
αὕτη δέον νά ἔχῃ ἀνακοινωθῇ ἐπισήμως εἰς τό ἐχχλησιαστικόν πλήρωμα 
πρό τῆς ἐνάρξεως τοῦ διαλόγου, διά νά ἐχφρασθῇ ἢ ὑπό τῶν πιστῶν 
ἀποδοχή αὐτῆς. 


κ Χ 


Ἡ τοιαύτη μεθόδευσις τῆς προπαρασκευαστικῆς ἐργασίας διατυ- 
ποῦται ὑπό τήν ἰδιότητά µου ὡς μέλους τῆς Τεχνικῆς Θεολογικῆς Ἐπι- 
τροπῆς, ἰδίᾳ ὡς πρός τήν θέσιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας διά τάς περί 
Ἐκκλησίας καί παπικοῦ θεσμοῦ ἀποφάσεις τῆς Β΄ Βατικανείου συνό- 
δου, θά ἠδύναντο δέ αὗται νά τεθοῦν καί ὑπό τήν χρίσυν νέας Πανορθο- 
δόξου Διασκέψεως πρός πλήρη διασφάλισιν τῆς ἐπί τῶν θεμάτων τούτων 
ἀρραγοῦς πανορθοδόξου ἑνότητος. Αἱ προὐποθέσεις καί αἱ ἀρχαί αὗται 
χαράσσουν τά πλαίσια ἑνός ὑγιοῦς ἐξ ἐπόψεως ἀνθρωπίνης θεολογικοῦ 
διαλόγου, τό δέ κατευθῦνον τήν Ἐκκλησίαν ἅγιον Πνεῦμα θά συνδέσῃ 
αὐτάς μέ τήν ἀλήθειαν τῆς πίστεως οὕτως, ὥστε ἢ ἐπ᾽ ἐλπίδι ἀποκατά- 
στασις τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας νά μή καταντήσῃ ἑνότης ἄνευ ὀρθο- 
δοξίας ἢ χαθολικότητος τῆς Ἐκκλησίας. 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Β. ΣΚΟΥΤΕΡΗΣ 


Ἀναφορά εἰς τὴν Πνευματολογίαν 
τοῦ Μεγάλου Φωτίου" 


Φώτιον, τόν «τῆς οἰχουμένης διδάσχαλον»', τόν «τῆς Ἐκκλησίας φω- 
στῆρα τόν τηλαυγέστατον» καί τῶν «Ὀρθοδόξων ὁδηγόν τόν ἐνθεώτα- 
τον»’, Φώτιον τόν Μέγαν, τιμᾷ σήμερον ὁ Ὀρθόδοξος χριστιανικός κό- 
σμος, ἑπόμενος μιᾶς παραδόσεως ἕνδεχα ὁλοχλήρων ἑκατονταετηρί- 
δων. 

Καί εἶναι εὔλογος ἢ τιµή αὕτη, διότι πράγματι ὁ Φώτιος ὑπῆρξε, διά 
νά ἐπαναλάβωμεν τούς λόγους τοῦ ὑμνογράφου, χαί «Ἱεραρχῶν ὁ κα- 
νών» καί «ἱερέων τό καύχημα» καί «τῆς Ἐκκλησίας στερρός στύλος καί 
βάσις ἀπερίτρεπτος» καί «ἀληθείας τό ἔρεισμα») καί «πηγή» ἢ «τρανῶ- 
σασατά δόγµατα»'. Κυρίως ὑπῆρξεν ὁ Φώτιος «δογμάτων πηγή ἢ θεία», 
διότι πρό πάντων ἦτο «λαμπρός τῷ λόγῳ χαί τοῖς δόγμασι», διότι πρό 
πάντων ἦτο διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας". Τοῦτο δέ σημαίνει, ὅτι ἐξέφρα- 
σεν εἰς τούς δυσκόλους χρόνους του τήν καθολικὴν πίστιν καί τὴν συνεί- 
δησιν τῆς ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας. Ἡ ὅλη θεολογική του παραγωγή ἧτο 
μία ζῶσα μαρτυρία τῆς ταυτότητος τῆς Ἐκκλησίας, ἦτο μία παρουσία 
χάριτος, μία αἴσθησις, ἐν χρόνῳ καί τόπῳ, τῆς καθολικῆς ἑνότητος τῆς 
πίστεως, ἢ ὁποία ἀχριβῶς ἀποτελεῖ τήν οὐσίαν τῆς ὀρθοδόξου ἐχκλησια- 
στικότητος. 


κκ κ 


Εἰς τό πολυσχιδές δογματιχόν ἔργον τοῦ Φωτίου ἀναντιλέχτως ἐξέ- 
χουσαν ὅλως θέσιν κατέχει ἢ περί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διδασκαλία 


5 Λόγος πού ἐκφωνήθηχε κατά τή Συνοδική Θεία Λειτουργία τήν 6η υπο 
ου 1976 στό Καθολικό τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Πεντέλης. 
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Β. ΣΚΟΥΤΕΡΗΣ 


του, τοσούτῳ μᾶλλον καθόσον αὕτη συνδέεται ἀμέσως πρός τάς χαλεπάς 
καί ἐξόχως χρισίμους διά τε τήν Ἐκκλησίαν καί τῆν θεολογίαν στιγμάς 
τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Θά ἐλέγομεν ὅτι η Πνευματολογία τοῦ Φωτίου προ- 
βάλλει ὡς ἀπάντησις αὐτοῦ τούτου τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας, τό 
ὁποῖον ἠγωνίσθη διά νά ὑπερβῇ τήν χρίσιν τῶν καιρῶν. Δέν εἶναι μία 
Πνευματολογία τοῦ σπουδαστηρίου, ἀποβλέπουσα εἰς τήν ἐπίλυσιν 
ὑπαρχόντων ἤ ὑποτιθεμένων προβλημάτων, ἀλλ’ εἶναι µία Πνευματολο- 
γία, ἢ ὁποία ἔρχεται νά καλύψῃ συγκεκριµένας καί ζωτικάς ἀνάγκας τοῦ 
ποιμνίου', εἶναι δηλ. Πνευματολογία µέ ποιµαντικάς καί σωτηριολογι- 
χάς διαστάσεις. Σκοπός τῆς Πνευματολογίας ταύτης δέν εἶναι ἢ συγκρό- 
τησις συστήματος, ἀλλ᾽ ἢ ἐνίσχυσις τῆς πίστεως τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ἢ 
κραταίωσις τῆς εὐσεβείας τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ πληρώματος. Ἡ διδα- 
σκαλία αὕτη περί τοῦ τρίτου προσώπου τῆς Θεαρχικῆς Τριάδος δέν εἶναι 
ἀποτέλεσμα διανοητικῆς συλλήψεως, ἀλλ. ὡς ὁ ἴδιος ὁ Φώτιος χαρακτη- 
ριστικῶς λέγει, «τοῖς εὐσεβέσιν ἄνωθεν παραδέδοται»᾽. Εἶναι µία διδα- 
σχαλία, εἰς τήν ὁποίαν τό ἐγώ τοῦ ἱεροῦ Φωτίου διακονεῖ εἰς μίαν μυστα- 
γωγίαν, διότι πράγματι πρόχειται περί μυσταγωγίας, περί εἰσαγωγῆς 
δηλ. εἰς τό μυστήριον τῆς Πνευματολογίας. Πρόκειται περί διδασκαλίας, 
ἢ ὁποία εἶναι καρπός μυστικῆς χαί χαρισματικῆς συναντήσεως, δηλ. πε- 
ρί ἔργου, εἰς τό ὁποῖον ἢ σχέψις τοῦ θεολογοῦντος πατρός ἁγιάζεται τῇ 
ἐνεργείᾳ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, γίνεται «ὄργανον» τῆς «χάριτος»'. 
«Ἐξεχύθη χάρις ἐν χείλεσί σου, ὅσιε Πάτερ»’, ἀναφωνεῖ ὁ ὑμνῳδός, καί 
τοῦτο δέν εἶναι ἁπλῶς ποιητική ἔχφρασις, ἀλλ᾽ ἔρχεται ἀκριβῶς νά δη- 
λώσῃ τήν μυστιχῆν ἕνωσιν μετά τῆς ἐνεργείας τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί 
τῆν δι᾽ αὐτῆς μεταμόρφωσιν τοῦ τελοῦντος ὑπό τήν κυριότητα τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος μεγάλου πατρός τῆς Ἐκκλησίας". 

Τά ἀνωτέρω ὑποθέτουν τόν Φώτιον ἄνδρα ἁγιότητος, «πρόμαχον τῆς 
πίστεως», σκεῦος ἐκλογῆς, διά τοῦ ὁποίου ἐφανερώθη ἢ ἀληθής θεολο- 
γία εἰς μίαν ἐποχήν χρίσιμον διά τῆν πορείαν τῆς Ἐκκλησίας. Ὑποθέ- 
τουν ἐπίσης τῆν Πνευματολογίαν τοῦ Φωτίου κεφάλαιον χεντρικόν τῆς 
καθόλου πατερικῆς Πνευματολογίας. Λίαν εὐστόχως ἔχει παρατηρηθῆ, 
ὅτι «Ἶ προσφορά τοῦ Φωτίου ὑπῆρξε τόσον σημαντική, ὥστε ἀπετέλεσε 
σταθμόν εἰς τήν Πνευματολογίαν τῆς Ὀρθοδόξου ἡμῶν Ἐκκλησίας. 
Οὐδείς τῶν μετ᾽ αὐτόν θεολόγων, περί Ἁγίου Πνεύματος γράφων, δύνα- 
ται νά ἀγνοῇ τήν «Μυσταγωγίαν» τοῦ Φωτίου»''. 

1. Καί ἐν πρώτοις ἣ Πνευματολογία αὕτη τοῦ Φωτίου εἶναι βιβλική 
καί πατερική Πνευματολογία. Τοῦτο σημαίνει ὅτι εἶναι µία Πνευματολο- 
γία, ἢ ὁποία θεμελιοῦται εἰς τῆν πραγματικότητα τῆς καινῆς κτίσεως. Ὁ 
Φώτιος δέν εἶναι ὑπομνηματιστής, δέν ἀναφέρεται εἰς τούς συγγραφεῖς 


Ἀναφορά εἰς τήν Πνευματολογίαν τοῦ Μεγάλου Φωτίου 


τῆς Κ. Διαθήκης καί εἰς τούς Πατέρας κατά τρόπον ἐπιφανειακόν, ἀλλ᾽ 
εὑρίσχεται ὁ ἴδιος ἐντός τῆς βιβλικῆς καί τῆς πατερικῆς παραδόσεως. 
Εἶναι ὁ ἴδιος φορεύς τῆς Παραδόσεως ταύτης, διότι ζῇ εἰς τήν Ἐκκλη- 
σίαν καί θεολογεῖ «σύν πᾶσι τοῖς ἁγίοις». 

Ὁμιλῶν περί τοῦ Πνεύματος τῆς ἀληθείας ὁ ἅγιος Φώτιος ἔχει συνεί- 
δησιν τῆς ζώσης συνεχείας παρελθόντος καί παρόντος ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, 
διότι πράγματι τό παρόν εἰς τῆν Ἐκκλησίαν εἶναι ἀληθῶς παρόν, διά τοῦ 
πάντοτε ζῶντος παρελθόντος. Τοῦτο δέ, διότι ὁ Θεάνθρωπος Χριστός, ὁ 
«χθές καί σήμερον ὁ αὐτός καί εἰς τούς αἰῶνας» (Ἑβρ. 13,8), «διαρκῶς 
ζῇ εἰς τό θεανθρώπινον σῶμά Του διά τῆς αὐτῆς ἀληθείας, τῆς αὐτῆς 
ἁγιότητος, τῆς αὐτῆς ἀγαθότητος, τῆς αὐτῆς ζωῆς, χαί καθιστᾷ ὅλον τό 
παρελθόν παρόν». 

Εἰς τῆν σκέψιν καί τῆν συνείδησιν τοῦ Φωτίου ἢ βιβλική, ἢ πατερικῆ 
καί Ὦ συνοδική παράδοσις, τό παρελθόν δηλ. τῆς Ἐκκλησίας, ἀποτελεῖ 
πνευματικήν ζωήν τοῦ παρόντος αὐτῆς: ἀποτελεῖ πραγματικότητα ἐνυ- 
λωμένην εἰς τάς ἱστορικάς διαστάσεις: εἶναι γεγονός, τό ὁποῖον ἐντάσσε- 
ται εἰς τό σήμερον τῆς Ἐκκλησίας κατά τρόπον λειτουργικόν. Ἡ αἴσθη- 
σις δέ αὕτη τῆς λειτουργικότητος τῆς βιβλικῆς καί πατερικῆς παραδόσε- 
ως φανερώνει τήν ἀλήθειαν, ὅτι ὁ Θεάνθρωπος εἶναι ἢ ἀδιάλειπτος ζω- 
οποιοῦσα δύναμις, ἢ ὁποία ἐχδηλοῦται συνεχῶς ἐν τῇ θεανθρωπίνῃ ζωῇ 
τῆς Ἐκκλησίας διά τῆς ἑνότητος, τῆς καθολικότητος καί τῆς ἀποστολικό- 
τητος τῆς πίστεως”. 

Εἶναι ἐξόχως χαρακτηριστικόν, ὅτι ὁ Φώτιος, ὁμιλῶν εἰς τήν Μυστα- 
γωγίαν του περί τοῦ τρίτου προσώπου τῆς Ἁγίας Τοιάδος, λέγει ὡραιό- 
τατα ὅτι «τά ὑψηλά περί τοῦ Πνεύματος εἰσηγεῖται τοῖς μαθηταῖς ὁ Σω- 
τήρ, ἀποσχευαζόμενος αὐτῶν τό ἀθυμοῦν, ἅμα δέ καί τό Πνεῦμα ἐν ἀλη- 
θείᾳ θεολογῶν»". Τοιουτοτρόπως ἡ Πνευματολογία ἀποχτᾷ γνωσιολο- 
γικῶς τό χριστολογικόν της θεμέλιον. Τό θεμέλιον ἀκριβῶς τοῦτο παρέ- 
λαβον οἱ ἀπόστολοι καί ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐστηρίχθησαν οἱ Πατέρες καί αἱ 
Οἰκουμενικαί Σύνοδοι. Τό θεμέλιον τοῦτο, ἢ θεανθρωπίνη δηλ. ἀλήθεια 
ὅτι «Ὦ ἐνυπόστατος σοφία τοῦ Θεοῦ μυσταγωγεῖ» την Πνευματολογίαν”, 
βιοῦται συνεχῶς εἰς τήν Ἐκκλησίαν, εἶναι χανών εὐσεβείας. Ἔχων ὁ 
Φώτιος ὑπ ὄψυν του τήν ἀδιάκοπον καὶ ζῶσαν ταύτην συνέχειαν διε- 
ρωτᾶται, ἀναφερόμενος εἰς τῆν ἐχ μόνου τοῦ Πατρός ἐκπόρευσιν τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος: «Τίς εἶπε τῶν ἱερῶν καί περιωνύµων Πατέρων ἡμῶν 
τό Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ ἐχπορεύεσθαι; ποία Σύνοδος οἰκουμενικαῖς ὁμολο- 
γίαις στηριζομένη χαί διαπρέπουσα; τίς ἱερέων καί ἀρχιερέων θεόλε- 
πτος σύλλογος;»'. 
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Ἡ ἐπίμονος προσπάθεια τοῦ Φωτίου ἀφ᾽ ἑνός μέν νά παραμείνῃ εἰς 
τῆν βιβλικήν καί τῆν πατερικῆν παράδοσιν, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά προβάλῃ 
τῆν παράδοσιν ταύτην ὀφείλεται, προφανῶς, εἰς τὴν ἀπόλυτον πεποίθη- 
σίν του, ὅτι οἱ Ἀπόστολοι, οἱ Πατέρες χαί αἱ Σύνοδοι ἐκφράζουν αὖθε- 
ντικῆν γνῶσιν τῆς θείας πραγματικότητος”, γνῶσιν ἢ ὁποία στηρίζεται 
εἰς τήν θεανθρωπίνην χαθολικότητα τῆς Ἐκκλησίας χαί θερμαίνεται συ- 
νεχῶς διά τῆς ἐνεργείας τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 

2. Ἡ Πνευματολογία ὅμως τοῦ Φωτίου χαρακτηρίζεται καί ἀπό μίαν 
ἄλλην, ἐπίσης χεφαλαιώδους σημασίας, ἀρχήν. Εἶναι Πνευματολογία 
Τριαδική. Ὅ,τι λέγει ὁ ἱερός πατήρ περί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, θεµε- 
λιοῦται εἰς τό καθόλου Τριαδικόν μυστήριον, διότι ἀκριβῶς ὁ Θεός 
ὑπάρχει ὡς ἢ Τριάς, ἀποχαλύπτεται εἰς τόν κόσμον ὡς ἢ Τριάς, γινώσκε- 
ται ἀπό τόν ἄνθρωπον ὡς ἢ Τοιάς καί τέλος διδάσκεται ἀπό τήν θεολο- 
γίαν τῆς Ἐκκλησίας ὥς ἢ Τοιάς. Ἐν ἄλλαις λέξεσιν ὁ Θεός ὑπάρχει ὡς 
ὁ Πατήρ, ὁ Ὑἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦμα, φανεροῦται εἰς τήν ἱστορίαν ὡς 
ὁ Πατήρ, ὁ Υἱός καί τό Ἅγιον Πνεῦμα, γινώσκεται καί διδάσκεται ὡς ὁ 
Πατήρ, ὁ Υἷός καί τό Ἅγιον Πνεῦμα". 

Τήν Τριαδιχήν ταύτην θεμελίωσιν παρουσιάζει χατά τρόπον θαυμα- 
στόν ὁ Φώτιος εἰς πλεῖστα σημεῖα τῆς Μυσταγωγίας του, μάλιστα δέ. 
ὅταν, σχολιάζων τό χωρίον ἐκ τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου: «ἐγώ σε 
ἐδόξασα ἐπί τῆς γῆς» (17,4), λέγῃ μεταξύ ἄλλων καί τά ἑξῆς: «Κουνόν 
ἐστι τῆς ὑπερουσίου καί ὑπερδεδοξασμένης Τριάδος τό παρ᾽ ἀλλήλων 
ἀρρήτῳ λόγῳ δοξάζεσθαι. Δοξάζει τόν Πατέρα ὁ Υΐός, ἀλλά χαί ὁ Πα- 
τήρ τόν Υἱόν δοξάζει καί τό Πνεῦμα: καί γάρ ἐκεῖθεν αὐτῷ τῶν χαρισμά- 
των ὁ πλοῦτος πηγάζευ ἀλλά χαί τό Πνεῦμα (δοξάζει) τόν Πατέρα, ὅτι 
ἐρευνᾷ, μᾶλλον δέ οἶδε, τά βάθη τοῦ Θεοῦ... Δοξάζει δέ ὅ τε Υἱός τό 
Πνεῦμα καί τό Πνεῦμα τόν Ὑΐόν, καί ἔστιν αὐτῶν ὥσπερ κοινόν ἢ βασι- 
λεία καί ἢ δύναμις χαί τό κράτος, οὕτω καί ἢ δόξα, καί οὐ μόνον ἢ παρ᾽ 
ἡμῶν ἀναφερομένη, ἀλλά καί ἦν αὐτοί δέχονται παρ᾽ ξαυτῶν»”. 

Ἑπομένως ὅ,τι ἰσχύει διά τήν Ἁγίαν Τριάδα ἐν γένει, ἰσχύει ἐξ ἴσου 
καί διά τόν Παράκλητον, τό Πνεῦμα τῆς ἀληθείας. Ὅπως δέν εἶναι δυ- 
νατόν νά γίνῃ λόγος περί τοῦ Πατρός χωρίς τήν ἀναφοράν εἰς τόν Υἱόν 
καί τό Ἅγιον Πνεῦμα, καί περί τοῦ Υἱοῦ χωρίς τῆν ἀναφοράν εἰς τόν 
Πατέρα χαί τό Ἅγιον Πνεῦμα, κατ’ ἀντίστοιχον τρόπον καί τό Ἅγιον 
Πνεῦμα δέν εἶναι δυνατόν νά ἐννοηθῇ ἐκτός τῆς ἀδιαιρέτου ἑνότητος τοῦ 
Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ”. Ἡ Ἁγία Τριάς εἶναι Ἕν καί συγχρόνως Τριαδι- 
κόν μυστήριον, ἐντός τοῦ ὁποίου καί μόνον εἶναι δυνατή ἡ Πνευματο- 
γνωσία. 


Ἀναφορά εἰς τῆν Πνευματολογίαν τοῦ Μεγάλου Φωτίου 


Ἡ Πνευματολογία τοῦ Μ. Φωτίου εἶναι Πνευματολογία Τριαδική. 
Τοῦτο σηµαίνει ἀκόμη ὅτι ἢ φανέρωσις τῆς Τριάδος, καί κατά συνέπειαν 
καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, εἰς τῆν ἱστορίαν, συνδέεται πρός τό μυστήριον 
τῆς Θεανθρωπίνης οἰκονομίας. Σημαίνει δηλ. ὅτι ἢ μόνη ὁδός ἢ ἄγουσα 
πρός τόν Πατέρα καί τό Ἅγιον Πνεῦμα εἶναι ὁ Υἱός. «Οὐδείς ἔρχεται 
πρός τόν Πατέρα εἰ μή δι’ ἐμοῦ» (Ματθ. 11,27). Ὁ Υἱός εἶναι ἢ «ὁδός» 
χαί ἢ «ἀλήθεια» (Ἰω. 14,6) καὶ τό Ἅγιον Πνεῦμα εἶναι «τό Πνεῦμα τῆς 
ἀληθείας» (Ἰω. 14.17). Ἤδη ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, ὁ ἐν πνεύ- 
ματι ἀδελφός τοῦ Μ. Φωτίου, ἀκολουθῶν τῆν παράδοσιν τοῦ ἁγίου Άθα- 
νασίου καί τῶν μεγάλων Καππαδοκῶν πατέρων, ὑπογραμμίζει ὅτι «θεο- 
λογίαν διδάσχει σαρχούμενος ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος, ὡς ἐν ἑαυτῷ δεικνύς 
τόν Πατέρα καί τό Πνεῦμα τό Ἅγιον»”. 

Ἡ φανέρωσις συνεπῶς τοῦ Πατρός καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος γίνεται 
πρωτίστως δι Υἱοῦ καί ἐντός τῆς οἰκονομίας τοῦ Υἱοῦ. Τό Ἅγιον 
Πνεῦμα ὅμως δέν φανεροῦται μόνον, ἀλλ’ ἐπίσης ὁδηγεῖ εἰς τὴν φανέρω- 
σιν τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ. «Ἐρευνᾷ» τό Πνεῦμα, «μᾶλλον δέ οἶδε τά 
βάθη τοῦ Θεοῦ καί ἀποχαλύπτει αὐτά, καθόσον ἐστίν ἀνθρωπίνῃ φύσει 
ληπτόν, τοῖς παρεσκευακόσι ἑαυτούς ἐπιτηδείους, δέξασθαι τήν ἐχ τῆς 
θεογνωσίας αὐγήν». 

Ἡ ἀλληλοφανέρωσις τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἢ βασική 
αὕτη ἀρχή τῆς Ὀρθοδόξου Πνευματογνωσίας, δηλοῖ πρῶτον μέν ὅτι τά 
πρόσωπα «εἰς κοινωνίαν ἀδιάστατον συνάπτονται τῇ φύσει», δεύτερον 
δέ ὅτι «ἀμετάβλητον φυλάττουσι τόν τῶν ἰδιωμάτων χαραχτῆρα»”. Δη- 
λοῖ, ἐν ἄλλοις λόγοις, ὅτι τό Τριαδικόν τοῦ Θεοῦ εἶναι πάντοτε καί τό 
Ἑνιχόν τοῦ Θεοῦ (Τοιάς ἐν Μονάδι καὶ Μονάς ἐν Τριάδι). Μόνον ἐντός 
τοῦ Τριαδολογικοῦ τούτου πλαισίου εἶναι δυνατή ἢ Πνευματολογία. Ὁ 
Μ. Φώτιος ἔχει συλλάβει τὴν παράδοσιν ταύτην τῆς ἀνατολικῆς θεολο- 
γίας καί ἐπιμόνως προσπαθεῖ νά κινηθῇ ἐντός αὐτῆς. Ἐνῷ ἀσχολεῖται 
εἰς τά ἔργα του, χατά κύριον λόγον, μέ τήν περί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος δι- 
δασκαλίαν ὁ μελετητής ἔχει ἔντονον τήν αἴσθησιν ὅτι ἢ διδασκαλία αὕτη 
τοποθετεῖται εἰς τό Τοιαδολογικόν της θεμέλιον". 

3, Ἡ Πνευματολογία ὅμως τοῦ Φωτίου θά ἠδύνατο νά χαραχτηρισθῇ 
κυρίως καὶ κατ ἐξοχήν ὡς διδασκαλία τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος. Ὁ Φώτιος ζῶν ὅλον τό δρᾶμα τῆς τεταραγμένης ἐχείνης καί 
κρισίμου ἐποχῆς τοῦ 9ου αἰῶνος” καί κατανοῶν, ὑπέρ πάντα ἄλλον, ὄχι 
μόνον τάς θεολογικάς, ἀλλά καί τάς σωτηριολογικάς καί τάς ἐχχλησιο- 
λογικάς ἐπιπτώσεις τῆς γνωστῆς περί ΕἴΊοσαε διδασκαλίας (περί τῆς καί 
ἐκ τοῦ Υἱοῦ δηλ. ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος), ἔρχεται μέ τήν 
Πνευματολογίαν του ὄχι μόνον νά ἀπαντήσῃ εἰς τάς χαινοτομίας, ἀλλά 
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καί νά θέσῃ, κατά τρόπον θετικόν, τάς βάσεις διά μίαν θεολογίαν τῆς 


ἐκπορεύσεως. Ἡ θεολογία αὕτη τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
εἶναι ἀνακεφαλαίωσις τῆς ὅλης πατερικῆς Πνευματολογίας, ἀλλά συγ- 
χρόνως καί μία ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι «νέα χατανόησις» αὐτῆς: νέα χατα- 
νόησις, ἢ ὁποία θά εὕρῃ ἀναμφιβόλως τό ἀποκορύφωμά της εἰς τήν πα- 
λαμιχήν Πνευματολογίαν. Ἡ παλαμική ὅμως Πνευματολογία, καί τοῦτο 
ἔχει ἰδιαιτέραν σημασίαν, προὐποθέτει τήν περί Ἁγίου Πνεύματος χαί 
μάλιστα τήν περί ἐκπορεύσεως Αὐτοῦ, διδασκαλίαν τοῦ Μ. Φωτίου. Ὁ 
Φώτιος ἤνοιξε τόν δρόμον, διά νά δώσῃ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, 
εἰς μίαν ἄλλην χρίσιμον ἐποχήν, μέ σαφήνειαν τό μέτρον τῆς Ὀρθοδό- 
ἕου Πνευματολογίας. 

Κατά χύριον λόγον στόχος τοῦ Φωτίου ἦτο νά καταδείξῃ ὅτι ἡ αὐθαί- 
ρετος περί Εἰ]ίοηηε διδασκαλία ἦτο κατ᾽ οὐσίαν ἀνατροπή τῆς Τριαδικῆς 
ἰσορροπίας καί ἐν τέλει συσκότισις τοῦ μυστηρίου τοῦ ἐν τρισίν ὑποστά- 
σεσιν Ἑνός Θεοῦ. Ἐάν δεχθῶμεν ὅτι τό Ἅγιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται καί 
ἐκ τοῦ Υἱοῦ, δεχόμεθα δύο ἀρχάς καί δύο αἴτια εἰς τήν θεότητα. «Εἰ δέ 
δύο αἴτια ἐν τῇ Θεαρχικῇ καί ὑπερουσίῳ Τριάδι καθορᾶται, ποῦ τό τῆς 
μοναρχίας πολυὔμνητον καί θεοπρεπές χράτος;»,. Ἐάν τό Ἅγιον 


: Πνεῦμα ἐκπορεύεται καί ἐχ τοῦ Υἱοῦ; «τό φρικτόν τῆς Τριάδος μυστή- 
-ριον εἰς δυάδα περιτέµνεται»”. 


Ἀλλά ἢ συμβολή τοῦ Φωτίου εἰς τό χεφάλαιον τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος ἔγκειται πρωτίστως εἰς τῆν διάχρισυν, τῆν ὁποίαν μέ 
σαφήνειαν ἐτόνισε, μεταξύ προαιωνίου ἐκπορεύσεως τοῦ Πνεύματος ἐκ 
μόνου τοῦ Πατρός, καί ἐν χρόνῳ διά τοῦ Υἱοῦ ἀποστολῆς τοῦ Πνεύμα- 
τος. Ὁ Μ. Φώτιος ἔχων ὡς ἀφετηρίαν τῆς Τριαδολογίας του τήν διάχρι- 
σιν τῶν προσώπων καί παρακολουθῶν βῆμα πρός βῆμα τά βιβλικά δεδο- 
μένα, ὑπεγράμμισεν ὅτι η ἐν χρόνω ἀποστολή τοῦ Πνεύματος εἶναι 
«ἄλλος τρόπος»2 ἐχπορεύσεως, διάφορος ἀπό τόν προαιώνιον τρόπον 
τῆς προβολῆς τοῦ Πνεύματος ἐχ μόνου τοῦ Πατρός. «Ἐχπορεύεται τοῦ 
Χριστοῦ (τό Πνεῦμα), οὐ χαθό Θεός ὁ Χριστός (καί οὐχ ἀπ᾽ ἀρχῆς καί 
πρό αἰώνων), ἀλλά καθό τό ἡμέτερον προσελάβετο φύραμα»”. 

Ἡ διάκρισις αὕτη τοῦ Φωτίου, μεταξύ ἀῑδίου ἐκ μόνου τοῦ Πατρός 
ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί ἐν χρόνῳ δι᾽ Υἱοῦ ἐκπορεύσεως 
Αὐτοῦ, καί ἡ σαφήνεια, μέ τήν ὁποίαν διατυποῦται αὕτη, ἢ διάκρισις 
δηλ. μεταξύ «καθ᾽ ὕπαρξιν» καί «κατ᾽ ἐνέργειαν» ἐκπορεύσεως, εἶναι 
ἀκριβῶς ἢ νέα χατανόησις, τῆν ὁποίαν ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι προσέφερεν 
εἰς τήν Πνευματολογίαν ὁ ἱερός πατήρ. Νέα κατανόησις, ἢ ὁποία φέρει 
ἐντός της ὅλην τήν ἐμπειρίαν τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας καί ἢ ὁποία θά 
ὁδηγήσῃ εἰς τῆν ὑπέροχον παλαμικήν σύνθεσιν. 
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Ἡ Πνευματολογία τοῦ Μ. Φωτίου, τήν ὁποίαν μόλις ἠδυνήθημεν νά 
ἐγγίσωμεν δι᾽ ὅσων ἐπιγραμματικῶς μᾶλλον ἐσημειώσαμεν, δέν εἶναι 
παρελθόν εἰς τῆν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας, δέν εἶναι μία ἱστορία παρῳχημέ- 
νων ἐποχῶν, ἀλλ᾽ εἶναι συνείδησις τῆς Ἐχκλησίας: συνείδησις, ἢ ὁποία 
σῴζεται ζῶσα διά μέσου τῶν αἰώνων καί διά μέσου τῶν γενεῶν. Ἡ ἐπι- 
᾽ πυχία τοῦ Μ. Φωτίου ἔγκειται ἀχριβῶς εἰς τό ὅτι κατώρθωσε, παρά τάς 
δυσχερείας τῆς ἐποχῆς του, νά ἐκφράσῃ τήν συνείδησιν ταύτην χαί νά 
διατυπώσῃ μέ νέον τρόπον τήν καθολικἠν ἐμπειρίαν τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπ΄ 
αὐτήν τήν ἔννοιαν ὁ Φώτιος προβάλλεται σήμερον ὡς κατ’ ἐξοχήν παρά- 
δειγµα «διδασκάλου» καί «θεολόγου»”. «Πράξει καί θεωρίᾳ κχεχοσµη- 
μένος», ἐμφανίζεται ὡς «κανών ἀχριβέστατος» καί «μυστογράφος σο- 
φώτατος»”, ἀληθῶς «ποιμήν τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐχχλησίας, διδάσχων τά 
λογικά πρόβατα πιστεύειν εἰς Τριάδα ὁμοούσιον, ἐν μιᾷ Θεότητι»”. 
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Τό ἀνθρωπιστικόν καί πολιτιστιχόν 
ἰδεῶδες τοῦ ἱεροῦ Φωτίου” 


Ὁ ἱερός Φώτιος, πρός τιμήν τοῦ ὁποίου τελεῖται Ὦ σηµερινή αὐτή πα- 
νηγυριχκή λειτουργική σύναξη, ἀποτελεῖ ἔξοχο ζωντανό πρότυπο πραγ- 
ματώσεως καί προβολῆς τοῦ ὀρθοδόξου ἀνθρωπιστικοῦ χαί πολιτιστι- 
κοῦ ἰδεώδους. 

Τό ἰδεῶδες αὐτό ἀπό εἰδολογική ἄποψη θά μποροῦσε νά διατυπωθῆ μέ 
τή φράση τῆς τόσο ἀγαπητῆς στόν ἶ. Φώτιο Ὀντολογίας τοῦ Ἀριστοτέλη, 
σύμφωνα μέ τήν ὁποία φράση τό ὅλο προηγεῖται τοῦ μέρους χαί προσδιο- 
ρίζει αὐτό. Ἑπομένως γιά τήν ἐχκόλαψη χαί μόρφωση τοῦ ἀληθυνοῦ καί 
αὐθεντικοῦ εἶναί µας καί γιά τῆν ἀνάπτυξη τῆς ἀληθινῆς παιδείας καί τοῦ 
ὑγιοῦς πολιτισμοῦ ἐπιβάλλεται ἢ ἐφαρμογή τῆς ἀρχῆς τῆς ὁλότητος, δηλα- 
δή ἢ ἔνταξη τῶν ἐπί μέρους μορφωτικῶν καί πολιτιστικῶν προσπαθειῶν 
στά πλαίσια ἑνός χαθολικοῦ ἰδεώδους. Οἱ προσπάθειες αὐτές, ἀποβλέπο- 
ντας στήν ἑνιαία χατεύθυνση, πού βρίσκεται µέσα στό ὅλο, δέν πρέπει νά 
συσσωρεύουν ἁπλῶς τά διάφορα µορφωτικά καί πολιτιστικά στοιχεῖα σέ 
μηχανικά ἀθροίσματα, μά πρέπει νά τά ἐμψυχώνουν μέ τήν ἐντελέχεια τοῦ 
ὅλου καί νά τά ταξινομοῦν σέ ἐπάλληλους ὁμοχέντρους καί ἱεραρχικά 
διαρθρωμένους κύκλους, πού ὅλο καί περισσότερο εὐρύνονται, πλουτίζο- 
νται καί ὑποβοηθοῦν τῆν ἁρμονιχή καί ὁλομερῆ ἱκανοποίηση ὅλων τῶν 
ἐμφύτων προδιαθέσεων τῆς ἀνθρώπινης ὑπάρξεως. 

Μά ἄν τό ὀρθόδοξο ἀνθρωπιστικό καί πολιτιστικό ἰδεῶδες ἀπό ἄπο- 
ψη εἰδολογική εἶναι ἢ ἐφαρμογή τῆς θύραθεν ἀρχῆς τῆς ὁλότητος, τοῦτο 
ἀπό ἄποψη ὕλης ἤ περιεχοµένου δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἢ ἐπιδίωξη 
γιά νά γίνῃ ὁρατό «τό μυστήριο τοῦ θελήματος» τοῦ Θεοῦ «κατά τήν 


" Λόγος πού ἐκφωνήθηχε κατά τή Συνοδική Θεία Λειτουργία τήν 6η Φεβρουαρί- 
ου 1977 στό Καθολικό τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Πεντέλης. 
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εὐδοχίαν αὐτοῦ, ἥν προέθετο... ἀνακεφαλαιώσασθαι τά πάντα ἐν Χρι- 
στῷ, τά ἐπί τοῖς οὐρανοῖς καί τά ἐπί τῆς γῆς» (Ἐφ. α΄, 10). Γιά τόν ἱερό 
Φώτιο τόσο τό ποιητικό, ὅσο καί τό τελικό αἴτιο τῆς ἀνθρωπιστικῆς καί 
πολιτιστικῆς ἐνεργείας εἶναι ἢ «ἐν Χριστῷ» ἀναχεφαλαίωση τῆς οὐρά- 
γιας καί ἐπίγειας ὀντολογικῆς πραγματικότητος, ἢ «καινή χτίσις», πού 
ἐπιτυγχάνεται μέ τῆ δυναμική γεφύρωση, σύνδεση καί ἀλληλοπεριχώρη- 
ση τοῦ θείου χι ἀνθρώπινου στοιχείου. Τό κύριο ἐπιχείρημα τοῦ Φωτί- 
ου ἐναντίον τῶν αἱρέσεων στηρίζεται στό γεγονός, ὅτι ὅλες οἱ αἱρέσεις 
τορπιλλίζουν κι’ ἀνατινάσσουν τό ἱερό πορθμεῖο, πού συνδέει τά οὐρά- 
για κι ἐπίγεια ἀχρογυάλια, γιατί, παρουσιάζοντας ἀνύπαρκτη ἀντίθεση 
καί πόλωση ἐχεῖ, πού στήν πραγματικότητα ὑπάρχει διαλεκτική σύνθεση 
κι ἁρμονία, εἴτε ὑπερτονίζουν τό ἀνθρώπινο στοιχεῖο σέ βάρος ἑνός ἤ 
ὅλων τῶν προσώπων τῆς ἁγίας Τοιάδος, εἴτε ἀντίθετα παραθεωροῦν τόν 
ἀνθρώπυνο χαί ἐπίγειο παράγοντα πρός ὑπερέξαρση τοῦ θείου. 

Ὁ Φώτιος ζῇ κι’ ἀναπνέει ἐξ ὁλοχλήρου μέσα στή θεανθρώπινη 
ἀτμόσφαιρα τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ εὐγενής καταγωγή του, οἱ σχέσεις του 
μέ τήν αὐτοκρατορική οἰκογένεια, τά ἐπίγεια ἀξιώματά του: τό ὅτι ἔγινε 
πρωτοσπαθάριος στήν αὐλιχή φρουρά: τό ὅτι ἔγινε πρωτοασηκρῆτις κι᾽ 
ἀνῆχε στήν ἐ]116 τῆς βυζαντινῆς διπλωματίας κι’ ἐστάλη πρεσβευτής στή 
Βαγδάτη: τό ὅτι ζοῦσε µέσα στήν ἀτμόσφαιρα τῶν αὐλικῶν ἀντεγχλήσε- 
ων κι᾿ ἀνταγωνισμῶν: ἢ τεράστια μόρφωσή του σέ ὅλους σχεδόν τούς το- 
μεῖς τοῦ τότε ἐπιστητοῦ: οἱ ἀχαδημαϊχοί του τίτλοι στήν Ἀνωτάτη Σχολή 
τῆς Μαγναύρας: τό ὅτι ξαφνικά περιβλήθηκε μέ τήν αἴγλη καί τίς λαμπη- 
δόνες τοῦ πατριαρχικοῦ μανδύα -ὅλες γενικά οἱ ποιχίλες συναρτήσεις 
του μέ τούς πειρασμούς τοῦ κόσμου τούτου δέν τόν παρέσυραν στό δρό- 
μο τῆς ἤσσονος προσπαθείας, οὔτε τοῦ νέχρωσαν τό θεῖο ἔρωτα γιά τά 
πνευματιχά ἀγαθά καί τήν «ὑπεράγαθον ἀγαθότητα» τοῦ Θεοῦ. Ὅπως 
τό διψασμένο ἐλάφι τρέχει στίς πηγές τῶν ὑδάτων, ἔτσι κι ὁ Φώτιος 
ἔσπευδε στό σπουδαστήριο ἤ στό προσευχητήριο ἤ στόν χύχλο τῶν προ- - 
σφιλῶν μαθητῶν του: παραδιδόταν στήν πνευματική θεωρία καί στήν 
προσευχή!’ ροφοῦσε τό μέλι καί γάλα τῆς θύραθεν καί τῆς ἱερῆς γραμμα- 
τείας: ἐμβαπτιζόταν στά ρεῖθρα τῆς Θ. Χάριτος: τρεφόταν μέ τό μυστικό 
μάνα τῆς μυστηριαχῆς ζωῆς κι’ ἐντρυφοῦσε στή λειτουργική ποίηση κι᾿ 
ὑμνογραφία, τῆν ὁποία μάλιστα καλλιέργησε χι’ ὁ ἴδιος προσωπικά. 

Γιά τόν Φώτιο ἢ ὀρθόδοξη πνευματικότης δέν εἶναι νοσηρός µυστιχι- 
σμός, πού θέτει στά μάτια τίς παρωπίδες τῆς μονομερείας. Ἂν ρίψη χα- 
νείς ἔστω χαί μιά φευγαλέα ματιά στό «Μυριόβιβλον», στά «Ἀμφιλό- 
χια» ἢ στίς ἐπιστολές του, θά θαυμάση τό ὅτι ὁ κριτικός καί συνθετικός 
στοχασμός του συνθέτει σέ μιά θαυμάσια σύνθεση τά πιό διαφορετικά 
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κι᾿ ἑτερογενῆ στοιχεῖα τοῦ πολιτισμοῦ. Ὁ ἱερός πατήρ μέ καταπληκτική 
δυναμική κινητικότητα περιστρέφει τό περισχόπιο καί τόν προβολέα τοῦ 
ἐνδιαφέροντός του ἀπ᾽ τό ὅλο στό μέρος καί ἀπ᾽ τό ἕνα μέρος τοῦ ὅλου 
στό ἄλλο μέρος τοῦ ὅλου, λ.χ. ἀπ᾽ τήν ὀμορφιά τοῦ «εὐτάχτου χοροῦ τῶν 
ἀστέρων» στό κάλλος τοῦ σώματος καί στήν ὡραιότητα τῆς κόρης τοῦ 
ματιοῦ: ἀπ᾽ τή χλωρίδα καί πανίδα διαφόρων τόπων στήν ποικιλία τοῦ 
ὀρυκτοῦ τους πλούτου: ἀπό ὅλα τά εἴδη τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμμα- 
τείας, τά ὁποῖα μελετᾶ μέ κριτική διάθεση σέ πλάτος καί βάθος, πρός 
τούς θησαυρούς τῆς προηγηθείσης πατερικῆς σοφίας: ἀπ᾽ τή Γραμματική 
στίς Φυσικές Ἐπιστῆμες: ἀπ᾽ τά φαρμακευτικά βότανα στά ἰατρικά συγ- 
γράμματα τοῦ Γαληνοῦ: ἀπ᾽ τὴ μυθολογία στή λαογραφία κι’ ἐθνολογία: 
ἀπ᾽ τίς ὀντολογικές κατηγορίες τοῦ Ἀριστοτέλη στήν αἰσθητική τῶν 
ἱερῶν εἰκόνων: ἀπ᾽ τῆν ἀγροτιχή οἰκονομία καί τῆν οἰκονομική γεωγρα- 
φία στή δεοντολογία τῆς πολιτικῆς ἠθικῆς: ἀπ᾽ τό χάρισμα τῆς παρθενίας 
καί τοῦ μοναχικοῦ βίου στήν πραγματικότητα τοῦ «σεμνοῦ ἔρωτος» καί 
τῆς οἰχογενείας: ἀπ᾽ τούς πνευματικούς ἄθλους τῶν ἀσχητῶν στά στάδια 
τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων καί στούς ὀλυμπιονίκες' ἀπ’ τά ἀνώτερα στρώ- 
ματα τῆς κοινωνίας στίς τάξεις τῶν τρωγλοδυτῶν ἤ ἐχείνων, πού ἐργάζο- 
νταν κάτω ἀπό τυραννία χαί ὑπό ἀπάνθρωπες συνθῆχες στά μεταλλεῖα ἤ 
στά λατομεῖα μαρμάρου. 

Τό ἰδεῶδες τῆς ἐν Χριστῷ ἀναχεφαλαιώσεως τῶν οὐρανίων καί ἐπι- 
γείων ὁδηγεῖ τόν Φώτιο νά ἀποκηρύξη ἔντονα τό Μανιχαϊσμό καί Παυ- 
λικιανισµό καί νά τονίση ὅτι ἢ Ὀρθοδοξία ἐγχλιματιίζει στό οἰκολογιιό 
περιβάλλον της χι’ αὐτά τά χοϊκά, ἀνθρώπινα, κοσμικά, ἐθνικά χαί ἵστο- 
ρικά στοιχεῖα. Ὁ Φώτιος εἶναι ἐκεῖνος, πού κατά κλασσικό τρόπο δια- 
τύπωσε, πώς ἢ Ὀρθοδοξία εἶναι ἑνότης στήν ποικιλία καί ἐνοφθαλμίζει 
στήν πολύεδρη, πολυδιάστατη καί πολύπτυχη ἐμπειρία καί πνευματική 
της βιόσφαιρα διάφορες τοπικές παραδόσεις, νέα ἑτερόμορφα µά ὁμό- 
λογα καί ὁμογενῆ στοιχεῖα, πού κατά τόπους, χρόνους καί λαούς ἀποτε- 
λοῦν ἰσοδύναμα ὀστράχινα σχεύη τοῦ οὐράνιου θησαυροῦ της, γιατί 
ἀκριβῶς ἀναχωνεύονται στήν πυραχτωμένη κάμινό της. Τό θαβώρειο 
φῶς, προσπίπτοντας στό λαμπρό πρῖσμα τῆς Ὀρθοδοξίας, ὑφίσταται 
τρόπον τινά φασματοσκοπική ἀνάλυση καί παρουσιάζει ὅλα τά χρώμα- 
τα τῆς ἴριδος μέ χίλιες - δυό ἀνταύγειες καί µαρµμαρυγές. Ἡ χρωματική 
αὐτή «ἑτερότης καί παραλλαγή», πού δέν ἐμποδίζει νά δεχώμαστε «τήν 
ἑνοειδῆ χαί θεοποιόν χάριν τοῦ Πνεύματος», ἀποχλείει κάθε ἐκχλησιο- 
λογικό μονοφυσιτισµό ἤ µονισµό ἢ χονφορµμισµό καί ἀποδεικνύει πώς 
μέσα στήν Ὀρθοδοξία δέν ἔχει θέση ὁ ἰσοπεδωτικός ὁδοστρωτήρας τῆς 
ὁμοιομορφίας. 
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Ἡ προσήλωση τοῦ Φωτίου στό πνεῦμα τῆς «ἐν Χριστῷ» ἀνακεφαλαι- 
ώσεως τῶν πάντων φαίνεται καί στῆ θαυμαστή ἀγάπη, τῆν ὁποία ἔτρεφε 
πρός ὅλους τούς συνανθρώπους του, ἀχόμη καί πρός τούς ἀλλοθρή- 
σκους, γιά τούς ὁποίους ἀκριβῶς ὠργάνωσε θαυμάσιες ἱεραποστολές. 
Ὁ Φώτιος παρουσίασε ἔξοχα δείγματα ἀλτρουϊστικῆς διαθέσεως κι’ 
ἀγάπης. Πάντοτε συνδύαζε τῆν ἀχρίβεια μέ πνεῦμα συγκαταβάσεως χαί 
ἐκκλησιαστικῆς οἰχονομίας. Μεγαλειῶδες ὑπῆρξε τό ζωηρό προστατευ- 
τικό ἐνδιαφέρον του γιά διωκοµένους ἀντιπάλους του Ἰγνατιανούς. Ὁ 
Φώτιος, ὅταν ἦταν καθαιρεµένος Πατριάρχης, μέ ἀνυπέρβλητη ἀγάπη 
περιέθαλψε ἰατριχά αὐτόν τόν ἐν ἐνεργείᾳ Πατριάρχη Ἰγνάτιο καί 
συνῆψε πρός αὐτόν, ὅπως γράφει, ἀκατάλυτη φιλία. Κι’ ὅλα αὐτά ἔγιναν 
παρ᾽ ὅλο πού οἱ Ἰγνατιανοί εἶχαν ἐκτοξεύσει ἐναντίον τοῦ Φωτίου φοβε- 
ρές ὕβρεις καί κατηγορίες, ἀρές καί ἀναθέματα. 

Βέβαια, ὅπως ὁ ἥλιος ἔχει τίς χηλίδες του, ἔτσι κι’ ὁ Φώτιος σέ στιγ- 
μές, πού δεχόταν ἐπιρροές ἀπ᾽ τήν αὐτοκρατορική διπλωματία, ἢ σέ 
στιγμές βρασμοῦ ψυχῆς καί ἱερῆς ἀγαναχτήσεως καί ἰδίως κατά τήν χρο- 
νιχή περίοδο τῆς συγχρούσεώς του μέ τή Ρώμη δημιούργησε τὴν ἐντύπω- 
ση, πώς δέν ἦταν κατά πάντα εὔστοχος στίς ἐνέργειές του. Παρ᾽ ὅλα 
αὐτά εἶναι βέβαιο, ὅτι τό κύριο ἐλατήριο τῆς δικαιολογημένης αὐτῆς συ- 
γκρούσεως δέν ἦταν ἔλλειψη ἀγάπης ἤ πολεμική διάθεση, μά ἀντίθετα 
ἀκριβῶς ἢ πολλή ἀγάπη του γιά τά πνευματικά του τέχνα τῆς Βουλγα- 
ρίας, στίς τάξεις τῶν ὁποίων δυτικοί ἀπεσταλμένοι, πού ἐπέπεσαν 
«ὥσπερ χεραυνός ἤ σεισμός ἤ χαλάζης πλῆθος», δημιούργησαν σύγχυ- 
ση. Τότε πληγώθηκαν τά σπλάγχνα του, καθώς εἶδε τά πνευματικά του 
τέχνα νά σπαράσσωνται, ὅπως λέγει, ἀπό θηρία καί ἑρπετά. | 

Ὅταν ὅμως τό Βουλγαρικό ζήτημα παραπέμφθηκε στό χῶρο τῆς πο- 
λιτικῆς καί φάνηκε πώς ἀπέβαλε τήν ὀξύτητά του, ὁ Φώτιος μέ θαυμαστή 
ὑποχωρητικότητα συμφιλιώθηκε μέ τή Ρώμη, προσφώνησε τόν πάπα Ἰω- 
άννη τόν ὄγδοο «ἐν μοίρᾳ πατρός καί φροντιστοῦ», τόν χαρακτήρισε 
«κεχαριτωμένον» καί ζήτησε ἀπό αὐτόν ὡς ἀδελφό χαί συλλειτουργό τίς 
«ἅγιες εὐχές» καί τῆν «ἁγία ἀγάπη» του, παρά τό γεγονός ὅτι ἢ Ρώμη 
ἔμεινε οὐσιαστικά ἀνυποχώρητη στίς ἀπόψεις καί ἀπαιτήσεις της. 

Καί σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ὁ Φώτιος ἀπέδειξε, πώς δέν ἦταν ὁ κοντόφθαλ- 
μος, µονολιθικός καὶ στατικός ἡγέτης, πού κρίνει ὑπό περιωρισµένη 
ὀπτική γωνία, µά ὁ ἀληθινά διορατικός καί δυναμικός ἡγέτης, πού, κρί- 
νοντας τό μέρος ἀπ᾽ τή σκοπιά τοῦ ὅλου καί τάσσοντας μέ καθολική ἐνό- 
ραση τά μεμονωμένα γεγονότα σέ καθολικές προοπτικές, ἔχει τή διαχρι- 
τική ἱκανότητα καί τό θάρρος νά ἀναθεωρῆ ἀποφάσεις καί νά ἀξιολογῆ 
ἀντιχειμενικά δεδοµένα κατά διαφορετικό τρόπο ἀνάλογα μέ τήν ἑχά- 
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στοτε θετική ἤ ἀρνητιχή συνάρτηση τους πρός τῆν πνευματικῇ ὁλότητα, 
μέ τήν ὁποία αὐτά σχετίζονται. Ἡ διακριτική αὐτή ἱκανότης κατηύθυνε 
τή σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ ἔτους 879-880 νά θεμελυώση τῆ 
συμφιλίωση μέ τῆ Ρώμη πάνω στήν πλουραλιστιχῆ ἀρχή, κατά τήν ὁποία 
κάθε ἐκκλησιαστικός θρόνος μπορεῖ νά ἔχη χαί τίς δικές του παραδόσεις 
καί τά δικά του ἔθιμα, γιά τά ὁποῖα οἱ ἄλλοι θρόνοι δέν πρέπει νά δηµι- 
ουργοῦν φιλονικίες καί ἔριδες. Ἐάν οἱ δυό Ἐκκλησίες ἐπανήρχοντο μέ 
συνέπεια στό πνεῦμα τῆς κοινῆς αὐτῆς ἀποφάσεως τους καί ἐάν παράλ- 
ληλα γινόταν ἀποδυνάμωση τῆς διδασκαλίας γιά τό παπιχό πρωτεῖο κι 
ἀλάθητο, τότε θά μποροῦσε εὔκολα νά Υγκρεμισθή τό «τεῖχος τοῦ 
αἴσχους», πού ὑψώθηκε ἀνάμεσα στίς δυό Ἐχχλησίες καί πού ἐξαχο- 
λουθεῖ, ὡς μή ὤφελε, νά τίς χωρίζη ἕως σήμερα. 


«κ Ἀ 


Τό ὅτι μερικοί σήµερα στόν τόπο µας περιφρονοῦν τό ἑλληνορθόδο- 
ἕο ἀνθρωπιστικό καί πολιτιστικό ἰδεῶδες μαρτυρεῖ -ἄς ἐπιτραπῆ νά 
ποῦμε- κάποιο Ἀβδηριτισμό. Οἱ ἀρχαῖοι Ἀβδηρῖτες, κατά τῇ σχετική 
παράδοση, εἶδαν σέ μιά γειτονική πολιτεία μιά κρήνη, ζήλεψαν καί κά- 
λεσαν τεχνῖτες γιά νά κατασκευάσουν παρόμοιο κοινωφελές ἔργο. 
Πραγματικά τό κατασκεύασαν μέ λαμπρά μάρμαρα καί καλλιτεχνικές 
βρύσες. Μά ὅταν τίς ἄνοιξαν, γιά νά ἀντλήσουν νερό, τότε διαπίστωσαν 
πώς δέν ἔτρεχαν, γιατί ἁπλούστατα δέν εἶχαν φροντίσει νά τίς συνδέ- 
σουν μέ κάποια πηγη. Ἕνας τέτοιος ἀβδηριτισμός φανερώνεται δυ- 
στυχῶς, ὅταν δέν συνδέωµε τίς διάφορες μορφωτιχές καί πολιτιστικές 
μας προσπάθειες μέ τήν πηγή τοῦ ἑλληνορθοδόξου ἰδεώδους. Ἀσφαλῶς 
εἶναι ἀναγκαῖα καί ἀξιέπαινα τά λαμπρά σχολικά χτίρια, τά νέα ἐχπαι- 
δευτικά προγράµµατα, οἱ γλωσσικές μεταρρυθμίσεις, τά νέα μουσεῖα, τά 
νέα πνευματικά κέντρα, τά κέντρα νεότητος καί ἀθλητισμοῦ καί οἱ πα- 
ντός εἴδους πνευματικές κρῆνες. Μά ὅλα αὐτά πρέπει πάντοτε νά συνδέ- 
ωνται μέ τό ὅλο τῆς παραδόσεώς µας. Πρέπει πάντοτε νά διαχηρύττωμε 
τήν ἀνάγχη τῆς συνδέσεώς τους μέ τό «ὕδωρ τό ζῶν» καί τῆς ἀναγωγῆς 
τους σ᾽ ἕνα ἑνιαῖο ρυθμιστικό κέντρο. Τό «ὕδωρ» καί τό κέντρο αὐτό δέν 
μπορεῖ νά εἶναι ἄλλο ἀπ᾽ τό ἰδεῶδες τοῦ ἑλληνορθοδόξου ἀνθρωπισμοῦ 
καί πολιτισμοῦ, τό ὁποῖο τόσο λαμπρά προβάλλεται ἀπ᾽ τή ζωή καί τό 
ἔργο τοῦ ἱεροῦ Φωτίου. | 

Δέν εἶναι σκοταδισμός ἢ ἐμμονή στό ἰδεῶδες τοῦ ἑλληνορθόδοξου 
πολιτισμοῦ, τό ὁποῖο εἰρωνεύονται τόσον οἱ ἰουδαΐζοντες ἤ μανιχαϊζο- 
ντες στοχαστές, ὅσον καί οἱ παντός εἴδους ψευδοπροοδευτικοί. Ὅπως 
δέν μποροῦμε ν᾽ ἀρνηθοῦμε τῆν ἔννοια τῆς ὑγιοῦς δημοχρατίας, ἐπειδὴ 
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τῆν δημοκρατία ἔχουν ὡς ἀπατηλό σύνθημά τους οἱ μελανοχίτωνες ἤ 
ἐρυθροχίτωνες ἤ κυανοχίτωνες φασίστες, ἔτσι εἶναι ἀπαράδεχτο νά ὑπο- 
νομεύωμε τό ἰδεῶδες τοῦ ἑλληνορθόδοξου πολιτισμοῦ, ἐπειδή τοῦτο 
χρησιμοποιήθηχε ἀπ᾽ τῆν Ἑπταετία ὡς ἕνα ἀπ᾽ τά ἀπατηλά βεγγαλικά. 
της. Ποτέ δέν ἀρνούμεθα τό γνήσιο, ἐπειδή τό πλαστό, γιά νά χυχλοφο- 
ρήση, μιμεῖται τή μορφή τοῦ γνησίου. 

Ἑπομένως τίποτε δέν πρέπει νά μᾶς ἐμποδίζη ν᾽ ἀχολουθοῦμε στά 
ἴχνη τοῦ ἷ. Φωτίου. Ὁ πατριάρχης, καθηγητής, πρωτοσπαθάριος, διπλω- 
μάτης, πολιτικός, στοργικός ἀδελφός καί ἁπλός μοναχός Φώτιος καλεῖ 
τόν καθένα ἀπ᾽ τούς κατ᾽ εἰδικότητα συναδέλφους του, δηλαδή καλεῖ 
ὅλους µας ἀνεξαιρέτως νά συνενώσωμε τίς δυνάμεις µας ὡς µέλη ἑνός 
καί τοῦ αὐτοῦ ὀργανικοῦ ὅλου. Πρέπει νά συνειδητοποιήσωμε, ὅτι οἱ 
προσπάθειές µας δέν πρέπει ν᾽ ἀποτελοῦν τρόπον τινά διαφορετικά φυ- 
τά, πού εἶναι χωρισμένα τό ἕνα ἀπό τό ἄλλο, µά πρέπει νά συναποτελοῦν 
τά κλαδιά ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ πνευματικοῦ δένδρου, πού προέρχονται σέ 
ἀλληλοδιάδοχα στάδια ἀναπτύξεως ἀπ᾽ τήν ἴδια μυστιχή ρίζα κι᾽ ἀπ᾽ τόν 
ἴδιο κεντρικό κορμό, μέ τόν ὁποῖο ἔχουν ὀργανιχή προσωπική σύνδεση 
χι ἀπ᾽ τόν ὁποῖο ἀντλοῦν τήν ἴδια ζωτική δύναμη. Ἡ μυστική αὐτή ρίζα 
κι’ ὁ Χορμός αὐτός εἶναι ὁ Χριστός. Λοιπόν «τά πάντα καί ἐν πᾶσι Χρι- 
στός». Γένοιτο! 


ΒΛΑΣΙΟΣ [Ι9. ΦΕΙΔΑΣ 


Αἱ ἀντιλήψεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 
περί τῆς Λυτιχῆς Ἐκκλησίας" 


1. Ὁ καθορισμός τῆς θέσως τοῦ πατριάρχου Κων/πόλεως Φωτίου 
ἔναντι τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι τόσον εὐχερής, ὅσον ἐκ πρώτης 
ὄψεως φαίνεται. Ἡ δυσχέρεια ὀφείλεται εἰς τό γεγονός ὅτι οὔτε ἡ Δύσις 
ἠκολούθησε πάντοτε τόν πάπαν Ρώμης Νικόλαον εἰς τάς ἀχραίας ἀξιώ- 
σεις του, οὔτε ὁ ἴδιος ὁ ἷ. Φώτιος ἐταύτιζε τήν ἔναντί του συμπεριφοράν 
τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός τήν θέσιν ὁλοχλήρου τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐκεῖνο, τό ὁποῖον εἶναι βέβαιον εἰς τήν περίοδον αὐτήν τῶν ὀξυτάτων 
σχέσεων τῶν θρόνων Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης, εἶναι τό γεγονός ὅτι 
τόσον αἱ Ἐχκλησίαι τῆς Ἀνατολῆς, ὅσον καί αἱ Ἐκκλησίαι τῆς Δύσεως 
μετά μεγάλης δυσκολίας ἠδύναντο νά παρακολουθοῦν τά γεγονότα. Ἡ 
παρακολούθησις τῶν γεγονότων ἦτο ἄλλως τε δυσχερής, διότι τά μέν 
Πατριαρχεῖα τῆς Ἀνατολῆς εἶχον χάσει τῆν τακτικήν ἐπικοινωνίαν μέ 
τὴν πρωτεύουσαν τῆς αὐτοχρατορίας ἕνεκα τοῦ ἀραβικοῦ ζυγοῦ, αἱ δέ 
Ἐχκλησίαι τῆς Δύσεως ἐνημεροῦντο χατ᾽ ἀραιά διαστήματα ὑπό τοῦ πα- 
πικοῦ θρόνου ἐπιλεχτικῶς καί μόνον ἐπί τῶν χρισιμωτέρων γεγονότων. 

Ἡ θέσις τοῦ παπικοῦ θρόνου ἦτο κατά τόν Θ΄ αἰῶνα ἐνισχυμένη ὄχι 
μόνον εἰς τήν Ἀνατολήν, ἀλλά καί εἰς τὴν Δύσυν. Εἰς τήν Ἀνατολῆν ἐξε- 
τιμᾶτο σοβαρῶς ἢ σταθερά θέσις τοῦ παπικοῦ θρόνου κατά τήν μακράν 
περίοδον τῆς εἰκονομαχικῆς ἔριδος (727-843). Οἱ εἰκονόφιλοι τοῦ Βυζα- 
ντίου, ἰδίᾳ οἱ Στουδῖται, ἐτόνιζον ἰδιαιτέρως τήν ἀνάγκην συμφωνίας τοῦ 
παπικοῦ θρόνου διά τό χῦρος τῶν ἀποφάσεων τῶν συνοδικῶν ὀργάνων 
τῆς Ἀνατολῆς ἐπί σοβαρῶν ἐχχλησιαστιχῶν ζητημάτων, διότι χατ᾽ αὐτόν 
τόν τρόπον ἐξουδετέρωναν τῆν σημασίαν τῶν ἀποφάσεων τῶν εἰκονομα- 


τ Λόγος πού ἐκφωνήθηχε τήν όη Φεβρουαρίου 1977 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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χικῶν συνόδων καί ἐνίσχυον τήν ἀγωνιστικῆν διάθεσιν τῶν εἰκονοφίλων 
εἰς τόν ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας ἀγῶνα. Ἡ σταθερότης καί ἢ ἐμμονή τοῦ πα- 
πικοῦ θρόνου εἰς τόν ἀγῶνα ὑπέρ τῶν ἷ. εἰκόνων ἐξεδηλώθη ὄχι μόνον 
εἰς τήν σύγκρουσίν του μέ τούς εἰκονομάχους αὐτοχράτορας τοῦ Βυζα- 
ντίου, ἀλλά καί εἰς τήν δυναμιχήν παρέμβασίν του πρός τούς ἀρνουμέ- 
νους νά δεχθοῦν τάς ὑπέρ τῶν ἱ. εἰκόνων ἀποφάσεις τῆς Ζ΄’ Οἰχουμε- 
νικῆς συνόδου (787) Φράγκους. Οἱ ἀγῶνες αὐτοί ἦσαν γνωστοί εἰς τούς 
Βυζαντινούς καί ἐξετιμῶντο δεόντως, διό καί τό ἐχχλησιαστικόν χῦρος 
τοῦ παπικοῦ θρόνου οὐδέποτε κατά τό παρελθόν ὑπῆρξεν τόσον ἰσχυρόν 
εἰς τῆν Ἀνατολήν, ὅσον κατά τόν Η΄ καί τό πρῶτον ἥμισυ τοῦ Θ᾽ αἰῶνος. 

Συνεπῶς, μέχρι τῆς ἀνόδου τοῦ ἱ. Φωτίου εἰς τόν θρόνον τῆς Κων/πό- 
λεως ὁ παπιχός θρόνος ἐθεωρεῖτο εἰς τὴν Ἀνατολήν ὡς ὁ αὐθεντικώτερος 
ἐχφραστής τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως ὁλοχλήρου τῆς Δύσεως. Τήν 
θετιχῆν αὐτήν ἀξιολόγησιν τοῦ κύρους τοῦ παπικοῦ θρόνου εἰς τήν 
Ἐκκλησίαν εἶχον πάντες οἱ εἰκονόφιλοι, ὁ δέ ἱ. Φώτιος, ἀνήκων ἐνσυνει- 
δήτως εἰς τῆν τάξιν τῶν εἰκονοφίλων, δέν διεφώνει πρός αὐτήν. Ὁ παπι- 
κός θρόνος ἦτο κατά τήν μαχραίωνα χανονιχῆν παράδοσιν τῆς Ἐκκλη- 
σίας ὁ πρῶτος θρόνος, τά δέ κανονικά πρεσβεῖα τιμῆς ἀπετέλουν ἀσφα- 
λές ἐχκλησιαστικόν ἔρεισμα τῶν ὑπέρ τῆς ὀρθῆς πίστεως ἀγώνων του. 
Εἶναι εὐνόητον ὅτι ὁ ἱ. Φώτιος ἐθεώρει τόν παπικόν θρόνον ὡς τό πρῶτον 
θρόνον τῆς Ἐκκλησίας καί ἐνέτασσεν αὐτόν εἰς τήν ἐμπρέπουσαν κατά 
την χανονιχήν παράδοσιν θέσιν ἐντός τῶν πλαισίων τοῦ χανονικοῦ θε- 
σμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Ὁ παπιχός θρόνος ἦτο ἢ διοικη- 
τιχή κεφαλή τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, διό καί ἢ μετ᾽ αὐτοῦ συμφωνία ἐπί 
τῶν γενικωτέρου ἐνδιαφέροντος ἐκκλησιαστικῶν προβλημάτων ἦτο ἀνα- 
γχαία διά τῆν διαφύλαξιν τῆς ἑνότητος τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐν τούτοις, Ὦ Εἰκονομαχία συνεσώρευσε σοβαρά προβλήματα εἰς 
τάς σχέσεις Ἀνατολῆς χαί Δύσεως, διότι οἱ εἰκονομάχοι αὐτοκράτορες 
ἔφερον βαρέως τήν σθεναράν παπιχήν ἀντίδρασιν εἰς τήν εἰκονομαχικήν 
των πολιτικήν καί ἐπεχείρησαν διά σπασμωδικῶν πολιτικῶν μέτρων νά 
τῆν ἀποδυναμώσουν. Ἡ ὑπό τοῦ αὐτοκράτορος Λέοντος Γ΄ ἀπόσπασις 
ἀπό τήν ἐχκλησιαστικήν δικαιοδοσίαν τοῦ παπικοῦ θρόνου τῶν ἐπαρ- 
χιῶν τοῦ Ἀν. Ἰλλυρικοῦ καί τῆς Ν. Ἰταλίας (Τ32/3) καί ἢ ὑπαγωγή αὐτῶν 
ὑπό τήν δικαιοδοσίαν τοῦ Πατριαρχείου τῆς Κων/πόλεως ἐθεωρήθη 
εὐλόγως ὡς μία ἀπροχάλυπτος ἐχθρική ἐνέργεια κατά τοῦ παπικοῦ θρό- 
νου καί συνετέλεσεν εἰς τήν προϊοῦσαν ἀπομάκρυνσίν του ἀπό τό Βυζά- 
ντιον. Πράγματι, ἢ ἐνέργεια αὐτή ἔκοψε τῆν γέφυραν ἐπικοινωνίας καί 
διηυχόλυνε τῆν ἀπομόνωσιν Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ἐνῶ ἔστρεψε τόν πα- 
πικόν θρόνον πρός τό φραγχικόν κράτος. 


Αἱ ἀντιλήψεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου περί τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας 


Ἡ συνάντησις ὅμως παπικοῦ θρόνου καί φραγκικοῦ κράτους κατά τό 
δεύτερον ἥμισυ τοῦ Η΄ αἰ. ἦτο ἀποφασιστικῆς σημασίας γεγονός ὄχι μό- 
νον διά τήν ἱστορίαν τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί διά τάς σχέσεις 
τοῦ παπικοῦ θρόνου μέ τήν Ἀνατολήν. Ἡ συνάντησις αὐτή ἐσήμαινε διά 
μέν τήν Δυτικῆν Ἐκκλησίαν τήν εἴσοδον εἰς τήν μαχράν διαδικασίαν 
ἐναρμονίσεως τῆς λατινικῆς πατερικῆς θεολογίας μέ τήν περιωρισμένην 
εἰς τήν αὐγουστίνειον αὐθεντίαν φραγκικήν θεολογίαν, διά δέ τήν Ἄνα- 
τολικήν Ἐχχλησίαν τήν προϊοῦσαν ἔνταξιν τοῦ παπικοῦ θρόνου εἰς τό 
ὀξύ ἀνθελληνικόν πνεῦμα, τό ὁποῖον συστηματικῶς ἐκαλλιεργήθη ἤδη 
κατά τόν Η΄ αἰ. εἰς τό φραγκικόν κράτος διά πολιτικούς κυρίως σχο- 
πούς. Ὁ πολιτικός ἀνταγωνισμός Βυζαντίου καί φραγκικοῦ κράτους 
διεπότισε ταχέως χαί τούς θεολογικούς προσανατολισμούς τῆς φρα- 
γκικῆς ἱεραρχίας καί ἠδύνατο νά ἀποτελέσῃ δυσμενῆ προὐπόθεσιν εἰς 
οἰανδήποτε τάσιν ἀναθεωρήσεως τῶν σχέσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου μέ 
τῆν Ἀνατολήν. 

Ἡ ἐπί τοῦ πατριάρχου Φωτίου σύγκρουσις παπικοῦ θρόνου καί Ἄνα- 
τολικῆς Ἐκκλησίας κατέστησε σαφῆ τῆν συντελουμένην εἰς τῆν Δύσιν 
βαθεῖαν διαφοροποίησιν πνεύματος, ἢ ὁποία ἐτροφοδοτεῖτο συνεχῶς 
ἀπό πολιτικάς, ἐκκλησιαστικάς καί θεολογικάς ἀνακατατάξεις δυνάμε- 
ων. Κατά τήν σύγχρουσιν αὐτήν ἀνεδύθησαν εἰς τό προσχήνιον ὅλαι αἱ 
ἀπωθημέναι προγενέστεραι πολιτικο - εχκλησιαστικαί ἀντιθέσεις καί 
ἐπηρέασαν σοβαρῶς τήν ἐξέλιξιν τῶν γεγονότων, διότι ὁ παπικός θρό- 
νος ἠναγκάσθη νά προσφύγῃ τελικῶς εἰς τό φραγκικόν ἀνθελληνισμόν 
διά νά συσπειρώσῃ εἰς τόν ἀγῶνά του ὁλόχληρον τόν δυτικόν χριστιανι- 
κὀν κόσμον. Ἡ διά τῆς συνθήκης ὅμως τοῦ Βερντέν (843) τριχοτόμησις 
τοῦ φραγκικοῦ κράτους ἐνίσχυσεν μέν εἰς τήν Δύσιν τήν ἐπιρροήν τοῦ 
παπικοῦ θρόνου, ἀλλ᾽ ἀπεδυνάμωσε τόν προγενέστερον φραγκικόν 
ἀνθελληνισμόν καί παρέσχε τήν δυνατότητα εἰς τῆν βυζαντινήν διπλωμα- 
τίαν νά ἐπωφελῆται ἐκ τῶν περιστατικῶν ἀντιθέσεων τῶν παπῶν μέ τούς 
φράγκους ἡγεμόνας ἤ τούς ἐκκλησιαστικούς ἡγέτας τῆς Δύσεως. 

Ὁ πατριάρχης Φώτιος ἦτο γνώστης τῶν πολιτικο - εχχλησιαστικῶν 
διαφοροποιήσεων εἰς τήν Δύσιν, διότι ἢ πρό τῆς χειροτονίας του ὑψηλή 
πολιτική θέσις παρεῖχεν εἰς αὐτόν τῆν δυνατότητα ἐποπτείας τῆς διπλω- 
ματίας. Ὁ ἵ. Φώτιος ἐγνώριζε χαλῶς ὅτι τό ὑπό τοῦ πάπα Νικολάου τε- 
θέν ζήτημα τῆς κανονικότητος τῆς χειροτονίας του ἦτο ἁπλοῦν πρόσχη- 
μα διά τήν ὑπέρ τῶν συμφερόντων τοῦ παπικοῦ θρόνου ἐπίλυσιν τῶν ἀπό 
μακροῦ ἐκκρεμουσῶν διαφορῶν εἰς τόν χῶρον τῆς ἐκκλησιαστικῆς δι- 
καιοδοσίας, ἤτοι τῆς ἐπανυπαγωγῆς τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας καί 
τοῦ Ἀν. Ἰλλυρικοῦ ὑπό τήν δικαιοδοσίαν τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἡ µεθό- 
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δευσις τῶν στόχων αὐτῶν θά ἦτο ἀνέφιχτος χωρίς τήν ἀμφισβήτησιν τῆς 
κανονικότητος τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἱ. Φωτίου ἢ τοὐλάχιστον τῆς δημιουργίας 
τεχνητῆς ἐντάσεως εἰς τάς σχέσεις Ἀνατολῆς χαί Δύσεως. Ἡ χαρδία τῆς 
ὅλης ἀλληλογραφίας μεταξύ παπικοῦ θρόνου, βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος 
καί πατριάρχου Κων/πόλεως διά τό θέμα τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἱ. Φωτίου εἶναι 
συνδεδεμένη ἀρρήχτως μέ τήν ἐπίμονον παπιχήν διεκδίχησιν ἐπί τῶν 
ἐπαρχιῶν αὐτῶν. 

Οὕτω, χαί αὐτό εἰσέτι τό παπικόν πρωτεῖον συνεδέθη μέ τά γεγονότα 
διά νά θεμελιώσῃ τήν παπιχήν ἀνάμειξιν εἰς τά ἐσωτερικά ζητήματα τοῦ 
θρόνου τῆς Κων/πόλεως καί νά ὑπηρετῆσῃ τόν ἀπώτερον δικαιοδοσια- 
κόν στόχον. Ὁ πατριάρχης Κων/πόλεως, Φώτιος ἤ Ἰγνάτιος ἀδιαφόρως, 
θά ἀνεγνωρίζετο ὡς κανονικός ἀναλόγως τῆς εὐαισθησίας ἤ ὑποχωρητι- 
κότητος εἰς τήν συγκεκριµένην παπικήν δικαιοδοσιακήν ἀξίωσιν, ἀλλ. ἢ 
ἐπιτυχῆς διεξαγωγή τοῦ ἀγῶνος αὐτοῦ προὐπέθετε θεμελίωσιν τῆς πα- 
πικῆς ἐξουσίας, διά τῆς ὁποίας ὁ πάπας θά καθίστατο ἀπόλυτος ρυθμι- 
στῆς τοῦ ἐσωτερικοῦ αὐτοῦ ἐχκλησιαστικοῦ θέματος τῆς Ἐκκλησίας 
Κων/πόλεως. Ἡ μαχρά παράδοσις περί τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἠδύνατο 
νά χρησιμοποιηθῇ εὐχερῶς καί λόγῳ τοῦ χτηθέντος κατά τῆν περίοδον 
τῆς Εἰκονομαχίας χύρους, διό καί ἐπί τῇ βάσει τῆς παραδόσεως αὐτῆς 
προεβλήθησαν τά παπικά δικαιώµατα εἰς τῆν χρίσυν τῆς κανονικότητος 
τῆς ἐχλογῆς καί τῆς χειροτονίας τοῦ πατριάρχου Φωτίου. 

Τό πρόβλημα ὅμως τῶν ἐκκλησιαστικῶν δικαιοδοσιῶν δέν ἦτο ἀπο- 
κλειστικῶς καί μόνον ἐκκλησιαστικόν πρόβλημα, διότι ἢ κατά τῆν περίο- 
δον τῆς Εἰκονομαχίας σύνδεσις παπικοῦ θρόνου καί φραγκικοῦ κράτους 
καθίστα ἐν τελευταίᾳ ἀναλύσει τό ὅλον πρόβλημα καί πολιτικόν, διό καί 
ἐνέτασσεν αὐτό ἀμέσως ἤ ἐμμέσως εἰς τόν γενικώτερον βυζαντινοφρα- 
γκικόν πολιτιχόν ἀνταγωνισμόν εἰς τήν Κεντρικῆν Εὐρώπην καί τήν Ἴτα- 
λίαν. Αἱ ἐμπειρίαι τῆς πολιτιχοποιήσεως τῆς ἱεραποστολικῆς δράσεως 
Βυζαντινῶν, Παπικῶν καί Φράγκων εἰς τήν Μοραβίαν καί τήν Βουλγα- 
ρίαν ἀποδεικύουν ὅτι κατά τῆν περίοδον αὐτήν τά ἐκκλησιαστικά γεγο- 
νότα ἦσαν πολυσήµαντα διά τήν ὅλην ἐξωτερικῆν πολιτικήν ὄχι μόνον 
τοῦ Βυζαντίου, ἀλλά καί τῶν Φράγκων. Ἑχάστη τῶν δυνάμεων τούτων 
εἶχεν ἰδίας βλέψεις, ἀλλ᾽ ἢ ἱκανοποίησις τῶν παπικῶν ἀξιώσεων ἐνί- 
σχυεν ἐμμέσως τήν φραγκιχήν ἐπιρροήν. Εὐνόητον λοιπόν ὅτι τά περί 
τήν κανονικότητα τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἱ. Φωτίου γεγονότα καί ἢ ἔναντι τῶν 
παπικῶν διεκδικήσεων στάσις τοῦ θρόνου τῆς Κων/πόλεως χαθωρίζοντο 
πλέον ὄχι μόνον ἀπό τήν πατριαρχικήν σύνοδον, ἀλλά καί ἀπό τήν ἐχτί- 
μησιν τῶν ἐξ αὐτῶν πολιτικῶν συνεπειῶν ὑπό τῆς βυζαντινῆς διπλωµα- 
τίας. 
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Ἡ παπική ἀξίωσις ἐπί τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ν. Ἰταλίας καί τοῦ Ἀ. Ἰλλυ- 
ρικοῦ ἦτο κατ᾽ ἀρχήν εὐλογοφανής, διότι ὑπό ἀκραιφνῶς ἐχκλησιαστικά 
κριτήρια ὁ παπικός θρόνος ἠδύνατο νά διεκδικήσῃ ἐπί τῶν ὀρθοδόξων 
αὐτοχρατόρων τήν ὑπό τῶν εἰκονομάχων αὐτοχρατόρων ἀφαιρεθεῖσαν 
- δικαιοδοσίαν του. Ἡ πτυχή αὐτή τοῦ δικαιοδοσιακοῦ θέματος προεβάλ- 
λετο μέ ἔμφασιν ἀπό τόν παπικόν θρόνον, οἱ δέ βυζαντινοί δέν θά εἶχον 
ἴσως σοβαράς ἐπιφυλάξεις, ἐάν ἢ ἱκανοποίησις τῶν παπικῶν ἀξιώσεων 
εἶχε μόνον ἐκχλησιαστικάς συνεπείας. Τά πράγματα ὅμως εἶχον µετα- 
βληθῆ διά τῆς δυναμικῆς παρουσίας εἰς τήν Κεντρικήν Εὐρώπην τοῦ 
φραγχικοῦ κράτους, μέ τό ὁποῖον συνειργάζετο πλέον στενῶς ὁ παπικὀς 
θρόνος. Αἱ ἐκκλησιαστικαί λοιπόν δικαιοδοσίαι εἶχον λάβει πλέον ἔντο- 
νον πολιτικόν χρῶμα, διότι ἠδύναντο νά διαταράξουν τήν ἰσορροπίαν 
καί τῶν πολιτικῶν δυνάμεων. Οὕτως, ἐνῷ αἱ παπιχαί ἀξιώσεις ἀπεσκό- 
πουν εἰς τήν διεύρυνσιν χυρίως τῆς ἐκκλησιαστικῆς δικαιοδοσίας τοῦ 
παπικοῦ θρόνου, εἰς τήν Κων/πολιν ἐξετιμῶντο ὗπό τῆς βυζαντινῆς δι- 
πλωματίας ἀναλόγως πρός τάς πολιτικάς των προεκτάσεις, διό καί ἢ 
σταθερά ἄρνησις ἱκανοποιῆσεώς των ἦτο μᾶλλον πολιτική παρά ἐκκλη- 
σιαστιχή πρᾶξις. 

Ὁ ἱ. Φώτιος ἦτοι φορεύς τῆς πολιτικο - εκκλησιαστικῆς αὐτῆς θεωρή- 
σεως τῶν παπικῶν δικαιοδοσιακῶν διεκδικήσεων, διό καί παρέκαμψε 
τήν ἐχχλησιαστικήν πλευράν τοῦ θέματος. Εἶναι χαρακτηριστική ἢ σχε- 
τιχή δήλωσις τοῦ ἱ. Φωτίου πρός τούς παπικούς ἀντιπροσώπους χατά τήν 
διάρκειαν τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐν Κων/πόλει συνόδου (879-880). Ἡ παπι- 
κή ἀξίωσις πρός τούς βυζαντινούς, «ὅπως ἐν τῇ τῶν Βουλγάρων χώρᾳ 
μήτε ὠμόφορον ἀποστείλητε, μήτε χειροτονίαν ποιήσητε», παρεχάμφθη 
ὑπό τοῦ ἱ. Φωτίου διά τῆς δηλώσεως, ὅτι ὁ ἴδιος θά ἦτο πρόθυμος «καί 
τά οἰκεῖα..., ὅσον εἰς ἡμῶν ἀνῆκε γνώμην, θεσμῶν παλαιῶν οὐ λυομένων, 
τοῖς φίλοις χαρίξεσθαι. Τί γάρ ἄν εἴη πλατυσμός ὁρίων, τῆς θεσμοθεσίας 
οὐ συναναγκαζούσης, ἀλλ᾽ ἢ αὔξησις φροντίδος καί προσθήκη μείζονος 
μερίμνης καί ἐπιπονωτέρας;». Αἱ, διεχδικούμεναι ὅμως ὑπό τοῦ παπικοῦ 
θρόνου ἐπαρχίαι «τῇ τῆς βασιλιχῆς ἀνατολῇ ἐμπεριέχονται ἀρχῇ», διό 
καί ὁ πατριάρχης ἀπέκρουσε τό παπιχόν αἴτημα, ὑπαινιχθείς τάς πολιτι- 
κάς δυσχερείας: «εἰ δέ... μή ταῖς βασιλικαῖς ἐστενοχωρεῖτο ἀνάγκαις, 
μηδέ τις ἄλλη µε κανονική ἀνεχαίτιξε δίκη, εἶχον δέ καί τό ὑποτελοῦν ἱε- 
ρατικόν συμπνέον ἐπί τούτῳ, οὐχ οὕστινας λέγεις ὑπό τόν Ρώμης θρόνον 
τελέσαι ποτέ, ἀλλά καί οἵ μηδέποτε ὑπ᾽ ἐκεῖνον γεγόνασι, καί τούτους 
ἕτοιμος ἄν κατέστην... αἰτουμένῳ σοι παρασχεῖν». 

Τήν καρδίαν τοῦ ζητήματος ἀπέδωσε σαφέστερον ὁ μητροπολίτης 
Καισαρείας τῆς Καππαδοχίας Προχόπιος, τονίσας «ὅτι πάντα τά ἔθνη 
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ὑποταγῆναι ἔχουσι τῷ εὐσεβεῖ κράτει τῶν θεοπροβλήτων καί μεγάλων 
βασιλέων ἡμῶν, καί τούτου γενομένου τότε, ὡς κελεύει ἡ κραταιοτάτη 
αὐτοῦ βασιλεία, ποιεῖ τακτικά καί ἀποδίδωσιν ἑκάστῳ τάς οἰκείας ἐνο- 
Οίας ἀκαινοτομήτους». Ὑπό τό αὐτό πνεῦμα ὡμίλησε καί ὁ ἀρχιεπίσκο- 
πος Ἐφέσου Γρηγόριος, τονίσας ὅτι «ὁ περί ἐνοριῶν λόγος οὐκ ἔχει νῦν 
χώραν, μή συγκεφαλαιουµένων εἰς μίαν βασιλείαν ὁμοιότροπον πάντων 
τῶν ἀρχιερατικῶν θρόνων...». Ἡ Σύνοδος τελικῶς ἔχλεισε τό θέμα διά 
τῆς διαχηρύξεως ὅτι «οὐκ ἐπί τῷ διαστέλλειν ἐνορίας ἡ σύνοδος αὕτη 
συνηθροίσθη: ταῦτα καιρός ἕτερος δοκιμάσει» (Μαηςί ΧΝΙΠ, 417-420). 
Ἡ ὅλη αὐτή συνοδική διαδικασία διά τήν κυριωτέραν ἀξίωσιν τοῦ 
παπικοῦ θρόνου κατά τήν μακράν περίοδον τῆς ἐντάσεως καί ὁ ὁμοιό- 
µορφος τρόπος ἀντιμετωπίσεως τόσον ὑπό τοῦ Ἰγνατίου εἰς τῆν παπόφι- 
λον ἐν Κων/πόλει σύνοδον (869-870), ὅσον καί ὑπό τοῦ Φωτίου εἰς τήν 
δικαιώσασαν αὐτόν σύνοδον τῆς Κων/πόλεως (879.880) ὑποδηλοῦν ὅτι 
τό θέμα αὐτό ἐχειρίζετο πρωτίστως ἢ βυζαντινή διπλωματία. Ὁ παπικός 
θρόνος, μή ἀνήκων πλέον εἰς τά ὅρια τῆς αὐτοχρατορίας, δέν παρεῖχε τά 
πολιτικά ἐχέγγυα προνομιούχου μεταχειρίσεως, ἰδίᾳ δέ ἕνεκα τοῦ ἑνα- 
γκαλισμοῦ του μέ τό φραγχικόν κράτος, τό ὁποῖον καί θά ἐπωφελεῖτο 
ἀναμφιβόλως ἀπό τῆν διεύρυνσιν τῆς παπικῆς ἐκκλησιαστικῆς δικαιοδο- 
σίας. Βεβαίως, ὁ παπικός θρόνος ἐν προχειμένῳ ἐνήργει ὄχι ὡς ὄργανον 
τῶν φραγκικῶν φιλοδοξιῶν, ἀλλ᾽ ὡς ἐκκλησιαστική ἀρχή, ἐπιζητοῦσα 
τήν ἀνάχτησιν ἀπολεσθείσης δικαιοδοσίας, χαίτοι δέν ἔχει, χαθ᾽ ἡμᾶς, 
εἰσέτι διευχρινηθῆ πλήρως ὁ ρόλος τοῦ χυρίου παπικοῦ συμβούλου 
Ἀναστασίου τοῦ βιβλιοθηκαρίου μεταξύ παπικοῦ θρόνου καί Φράγκων. 
2. Ὁ δικαιοδοσιαχός αὐτός ἀγών ἀνέσυρε χαί ἕτερα παλαιά ἤ νέα 
προβλήματα εἰς τάς σχέσεις τῶν Ἐχχλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύσεως. Πα- 
λαιά ἦσαν, ὡς γνωστόν, τά προβλήµατα περί τοῦ παπικοῦ πρωτείου καί 
τῶν διαφόρων ἐκκλησιαστικῶν ἐθίμων ἢ παραδόσεων τῆς Δυτικῆς 
Ἐκκλησίας, νέα δέ ἧτο ἢ διδασκαλία κυρίως περί τῆς καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ 
(ΕΙΙοαιε) ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ἡ περί τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου λατινική παράδοσις δέν ἦτο ἄγνωστος εἰς τήν Ἀνατολήν, ἢ 
ὁποία εἶχε γνωρίσει τάς παπιχάς ἀξιώσεις διά τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Γελα- 
σίου (492-496) καὶ τῆς Εοτπια]4 Ηοτπιϊσάαε κατά τήν περίοδον τοῦ Άχα- 
κιανοῦ σχίσματος (484-519). Πράγματι, ὁ πάπας Νικόλαος Α΄ ἐχ τῆς πε- 
ριόδου ἐχείνης ἤντλησεν ὅλα σχεδόν τά ἐπιχειρήματα ὑπέρ τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου, ὃ δέ κομισθείς ὑπό τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων Λίβελλος εἰς 
τήν παπόφιλον σύνοδον τῆς Κων/πόλεως (869-870) ἦτο κατά βάσιν ὁ 
αὐτός πρός τόν Λίβελλον τοῦ Ὁρμίσδα (519). Ὁ ἱ. Φώτιος ἦτο γνώστης 
τῶν παπικῶν αὐτῶν ἰδεῶν, τάς ὁποίας ἐθεώρει χανονικῶς ἀπαραδέ- 
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«τους. Ἐν τούτοις, αἱ ἰδέαι αὐταί ἐχρησιμοποιήθησαν, ὡς καί κατά τήν 
περίοδον τοῦ Ἀκακιανοῦ σχίσματος, διά νά θεμελιώσουν τό δικαίωµα 
τοῦ πάπα νά ἀναθεωρῆ τάς οἱασδήποτε συνοδικῶς λαμβανομένας ἀπο- 
φάσεις. Ἡ προσπάθεια ὅμως τοῦ πάπα νά θεμελιώσῃ τάς δικαιοδοσια- 
κάς διεκδικήσεις ἐπί τινος ψυχολογικῆς πιέσεως κατά τοῦ ἵ. Φωτίου ἠδύ- 
νατο νά εὕρῃ ἀπήχησιν μόνον διά τῆς ἀποδείξεως τοῦ παπικοῦ κανονι- 
κοῦ δικαιώματος παρεμβάσεως εἰς τά πράγματα τοῦ θρόνου τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως. | 

Τό αἴτημα λοιπόν τοῦ ἱ. Φωτίου εἰς τῆν συνοδικῆν ἐπιστολήν του, ὅπως 
ἀποσταλοῦν παπικοί ἀντιπρόσωποι διά τῆν ρύθμισυν ἐκχκρεμῶν ἐχ τῆς 
εἰκονομαχικῆς ἔριδος ζητημάτων, ἔδωσε εἰς τό παπικόν θρόνον τῆν εὐχαι- 
ρίαν μείζονος ἀναμείξεως εἰς τό θέμα, διότι εἰς τούς παπικούς ἀντιπροσώ- 
πους ἐδόθη ἐντολή νά διερευνήσουν καί τό ζήτημα τῆς ἀπομακρύνσεως 
τοῦ Ἰγνατίου ἐχ τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου. Πράγματι, εἰς τὴν ἀποχκλη- 
θεῖσαν Πρωτοδευτέραν σύνοδον τῆς Κων/πόλεως (861) ἐζητήθη ἢ ἀναθε- 
ώρησις τῆς δίκης τοῦ Ἰγνατίου, ὁ ὁποῖος κατά τόν πάπαν Νικόλαον καθῃ- 
ρέθη ὑπό συνόδου σἶπε τοπιϑπὶ οοηςυ]{ο ροππΒεῖ5, ἀλλ᾽ ὁ πατριάρχης Φω- 
τιος ἔθεσεν ὡς ὅρους τῆς ἐνημερώσεως α) τήν ἐν Κωνσταντινουπόλει ὁρι- 
-στικήν ἀπόφανσιν τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων, καί β) τήν προηγουμένην 
ἀποδοχήν τῆς καθαιρετικῆς τοῦ Ἰγνατίου ἀποφάσεως τῆς Πατριαρχικῆς 
συνόδου τῆς Κων/πόλεως. Διά τῶν δεσμεύσεων αὐτῶν ἢ ἀναθεώρησις τῆς 
δίκης, κατά τό πρότυπον τῆς προβλεπομένης ὑπό τῶν κανόνων γ᾽, δ᾽ καί 
ε΄ τῆς ἐν Σαρδικῇ συνόδου διαδικασίας, ἐνώπιον τῆς Πρωτοδευτέρας συ- 
νόδου προσέδιδεν εἰς αὐτήν ἁπλοῦν ἐνημερωτικόν χαρακτῆρα περί τῆς 
κανονικῆς θεμελιώσεως τῆς χαθαιρέσεως τοῦ Ἰγνατίου. 

Ὁ εἰδιχῶς ἀσχοληθείς περί τό θέμα τοῦ ἱ. Φωτίου ρωμαιοκαθολικός 
ἱστορικός ΕΤ. ὈνοτηἰΚ ὑπεστήριξεν ὅτι διά τῆς συνόδου αὐτῆς ὁ πατριάρ- 
χης Φώτιος ἀνεγνώρισε διά πρώτην φοράν εἰς τήν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλη- 
σίας τό δικαίωµα εἰς τόν παπικόν θρόνον νά χρίνῃ τόν πατριάρχην 
Κων/πόλεως καί διά κανονικά εἰσέτι παραπτώματα. Ἡ ἑρμηνεία ὅμως 
αὐτή εἶναι ἐσφαλμένη, διότι, πέρα τῶν προμνημονευθέντων ὅρων, α) ἢ 
σύνοδος ἀπέρριψε, μή διαφωνησάντων καὶ τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων, 
τό αἴτημα τοῦ Ἰγνατίου νά ἀναθεωρηθῇ ἢ ὑπόθεσίς του ὑπό συνόδου συ- 
γχαλουμένης ὑπό τοῦ πάπα, καί β) ἢ προσπάθεια τοῦ Ἰγνατίου νά θεω- 
ρήσῃ ἆε {αοίο ἄχυρον τῆν ἐπιβληθεῖσαν εἰς αὐτόν ὑπό τῆς Πατριαρχικῆς 
συνόδου ποινήν τῆς καθαιρέσεως διά τῆς ἀποπείρας νά ἐμφανισθῇ ἐνώ- 
πιον τῆς συνόδου ἐνδεδυμένος τήν ἀρχιερατιχῆν του στολὴν ἀπεκρού- 
σθη, διό καί ὁ καθαιρεθείς πατριάρχης ἠναγκάσθη νά ἐμφανισθῇ εἰς τῆν 
σύνοδον περιβεβλημένος τό ἁπλοῦν μοναχικόν ἔνδυμα. 
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Ἡ ὀρθή λοιπόν ἀξιολόγησις τῶν γεγονότων αὐτῶν καθιστᾷ πρόδηλον 
ὅτι ὁ πατριάρχης Φώτιος προέβη εἰς τήν παραχώρησιν τῆς ὑπό ὅρους 
ἀναθεωρήσεως τῆς χρίσεως τοῦ Ἰγνατίου ὑπό τῆς Πρωτοδευτέρας συνό- 
δου τῇ συμμετοχῇ καί τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων πρός ἀποφυγήν πε- 
ραιτέρω ἐντάσεως εἰς τάς σχέσεις τῶν δύο θρόνων. Ἡ παραχώρησις 
ὅμως αὐτή δέν εἶναι δυνατόν νά θεωρηθῇ χαί ἀναγνώρισις τοῦ δικαιώ- 
ματος εἰς τόν παπιχόν θρόνον νά χρίνῃ τόν πατριάρχην Κων/πόλεως, διό 
καί ὁ ἱ. Φώτιος ἠγνόησε πλήρως τήν ἀπόφασιν τῆς καθαιρεσάσης αὐτόν 
παπικῆς συνόδου τῆς Ρώμης (863). Ἄλλωστε, Ὦ διαμειφθεῖσα μεταξύ πά- 
πα Νικολάου καί αὐτοκράτορος Μιχαήλ. ἀλληλογραφία, ἰδίᾳ δέ ἢ ὑπό 
τοῦ Φωτίου συνταχθεῖσα πιθανώτατα ἐπιστολή τοῦ Μιχαήλ. τῷ 865, ἀπο- 
τελεῖ σαφῆ διακήρυξιν τῆς τελεσιδικίας καί τοῦ ἀνεχχλήτου τῶν ἀποφά- 
σεων τῆς συνόδου τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου. Οὕτως, αἱ κατ᾽ αὐτῶν πα- 
πικαί παρεμβάσεις ἐθεωροῦντο ὄχι μόνον κανονικόν παράπτωμα, ἀλλά 
καί ἔγχλημα ἐσχάτης προδοσίας. 

Ἡ ἀνάμειξις ὅμως τοῦ παπικοῦ θρόνου εἰς τό ἱεραποστολιχόν ἔργον 
τοῦ Βυζαντίου εἰς Βουλγαρίαν συνετέλεσεν εἰς τήν ὑπό τοῦ ἱ. Φωτίου σύ- 
γκλησιν συνόδου ἐν Κων/πόλει, ἢ ὁποία χαθῄρεσε τόν πάπαν Νικόλαον 
καί κατεδίκασε τούς ἐν Βουλγαρίᾳ δρῶντας λατίνους ἱεραποστόλους διά 
τάς εἰσαχθείσας καινοτομίας (867). Διά τῆς καταδίκης αὐτῆς ἐξεφράσθη 
ὑπό τοῦ ἱ. Φωτίου ἢ συνείδησις τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας περί τοῦ κα- 
γονικοῦ δικαιώματος παντός πατριαρχικοῦ θρόνου νά χρίνῃ διά κανο- 
νικῆς διαδικασίας καί χαταδικάζῃ αὐθαιρέτους καί ἀντιχανονικάς ἐνερ- 
γείας ἑτέρων πατριαρχῶν, ἐν οἷς καί τοῦ πάπα. Ἡ ἀντικανονική καθαί- 
ρεσις τοῦ ἵ. Φωτίου ὑπό τῆς συνόδου τῆς Ρώμης (863), ἢ ἀντικανονική 
παρέμβασις τῶν λατίνων ἱεραποστόλων εἰς τά ὅρια τῆς δραστηριότητος 
τοῦ θρόνου τῆς Κων/πόλεως, ἢ καταδίκη τῶν βυζαντινῶν ἐκκλησια- 
στικῶν ἐθίμων καί ἢ ἐπιβολή τῶν λατινικῶν ἐθίμων εἰς τῆν Βουλγαρίαν 
συνίστων ἱκανά στοιχεῖα διά τήν χαταδίκην τοῦ ὀργανώσαντος πάντα 
ταῦτα πάπα Νικολάου. Ἐν τούτοις, ὁ πατριάρχης Φώτιος ἔθεσε τήν ἀπό- 
φασιν τῆς ἐν Κων/πόλει συνόδου (867) ὑπό τήν ἔγχρισυν καί ἑτέρας συ- 
νόδου, εἰς τῆν ὁποίαν ἐκλήθησαν νά μετάσχουν ἐχπρόσωποι καί τῶν 
ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων τῆς Ἀνατολῆς, συμφώνως πρός τήν κανο- 
νικῆν παράδοσιν ὅτι ὑπόδικος πατριάρχης κρίνεται ὑπό τῶν “ὁμοταγῶν” 
πατριαρχῶν, τῶν συγχροτούντων τόν θεσμόν τῆς Πενταρχίας τῶν πα- 
τριαρχῶν. 

Ἡ ἀπόφασις λοιπόν τῆς ἐν Κων/πόλει συνόδου (867) εἶχε σοβαρῶς 
μελετηθῆ ὄχι μόνον ἀπό ἐχχλησιαστιχῆς, ἀλλά καί ἀπό διπλωματικῆς 
πλευρᾶς, διότι πράγματι ἢ θέσις τοῦ πάπα Νικολάου εἶχε καταστῇ δυ- 
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σχερής ὄχι μόνον εἰς τήν Ἀνατολήν, ἀλλά καί εἰς την Δύσιν. Ἡ ὀξυτάτη 
παρέμβασις τοῦ Νικολάου εἰς τό διαζύγιον τοῦ φράγκου βασιλέως Λο- 
θαρίου, ἢ καθαίρεσις τῶν δεχθέντων τό διαζύγιον αὐτό ἀρχιεπισκόπων 
Κολωνίας καί Τρεβήρων, αἱ ἀγαθαί σχέσεις τοῦ ἱ. Φωτίου πρός τόν 
ἀρχιεπίσκοπον Ραβέννης Ἰωάννην, αἱ γενικώτεραι ἀντιδράσεις κατά τῆς 
αὐταρχικῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ Νικολάου εἰς τήν Δύσιν, ἰδίᾳ 
δέ τοῦ ἀρχιεπισχόπου Ρείµων Χίμκαρ, καί ὁ ἀνταγωνισμός παπικοῦ 
θρόνου καί Φράγκων εἰς τάς ἱεραποστολικάς ζώνας (Μοραβία, Βουλγα- 
ρία) διεμµόρφωσαν προοδευτικῶς εὐρύτερον χλῖμα δυσφορίας κατά τοῦ 
Νικολάου καί καθίστων προφανῶς ἐχτελεστήν τήν χατ᾽ αὐτοῦ ἀπόφασιν 
τῆς ἐν Κων/πόλει Πατριαρχικῆς συνόδου καί εἰς τήν Δύσιν. Ἡ ἀποστο- 
λή αὐτή ἀνετέθη πράγματι ὑπό τοῦ Φωτίου εἰς τόν ἐξέχοντα μητροπολί- 


την Χαλκηδόνος Ζαχαρίαν, ὁ ὁποῖος ἐφωδιάσθη μέ ἐπιστολάς τοῦ αὐτο-᾽ 


κράτορος Μιχαήλ καί τοῦ ἱ. Φωτίου πρός τόν Λουδοβῖκον Β΄ καί τήν σύ- 
ζυγόν του ἀντιστοίχως. 

Αἱ ἐν Κων/πόλει ὅμως πολιτικαί μεταβολαί ἤλλαξαν καί τήν δυτικΏν 
πολιτικήν τοῦ Βυζαντίου, διότι ὁ νέος αὐτοκράτωρ Βασίλειος Α΄ ἐτάχθη 
ὑπέρ τῆς προσεγγίσεως μέ τόν παπιχόν θρόνον καί ἐπανέφερεν, ὡς γνω- 
στόν, εἰς τόν πατριαρχικόν θρόνον τόν Ἰγνάτιον. Ἡ ἐν Κων/πόλει συγχλη- 
θεῖσα µετά ταῦτα παπόφιλος σύνοδος τῆς Κων/πόλεως (869-870) χαθῇρε- 
σε τόν Φώτιον καί τούς ὑπ᾽ αὐτοῦ χειροτονηθέντας, ἀλλ᾽ ὁ πατριάρχης 
Κων/πόλεως ἠρνήθη νά ἀπολογηθῇ ἐνώπιον τῆς ἀντικανονικῶς συγχλη- 
θείσης συνοδου, ὑπέδειξεν εἰς τούς παπιχούς ἀντιπροσώπους τήν ἀνάγχην 
μετανοίας διά τάς ἀντικανονικάς των ἐνεργείας καί ἤρνηθη νά δεχθῇ τήν 
ἐπιβληθεῖσαν εἰς αὐτόν ποινήν. Ἡ σθεναρά αὐτὴ στάσις τοῦ ἱ. Φωτίου 
ἀπετέλει ἀβίαστον ἔκφρασιν τῆς ἐκχλησιαστιχῆς συνειδήσεως τῆς Ἄνα- 
τολῆς ἔναντι τῶν προβληθεισῶν εἰς τὴν σύνοδον διά τοῦ παπικοῦ Λιβέλ- 
λου προκλητικῶν περί παπιχοῦ πρωτείου ἀξιώσεων. Οὕτω, τά ἔπιστρατευ- 
θέντα μέλη τῆς συνόδου, χαίτοι ὑπέγραψαν τόν Λίβελλον, χατά τάς συνε- 
δρίας ἐξουδετέρωσαν ἐμμέσως τήν θεμελίωσιν τοῦ παπικοῦ πρωτείου διά 
τῆς προβολῆς τοῦ χανονικοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν ὡς 
τῆς ἀνωτάτης συλλογικῆς διοικητικῆς αὐθεντίας εἰς τῆν Ἐχχλησίαν. Ὁ 
παπικός θρόνος ἦτο ἁπλῶς εἷς τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων. Ὅπωσ- 
δήποτε ὅμως αἱ κατά τοῦ ἱ. Φωτίου ἀποφάσεις τῆς παποφίλου αὐτῆς συ- 
νόδου, καίτοι δέν προώθησαν οὐσιαστικῶς τάς παπικάς διεκδικήσεις, ἔθι- 
γον τῆν μαχραίωνα συνείδησιν περί τῆς ἐχχλησιαστιχῆς αὐτοτελείας τῆς 
Ἀνατολῆς, διό καί δέν ἦτο δυνατόν νά γίνουν ἀβιάστως δεχταί. 

Ὁ ἴδιος ὁ ἱ. Φώτιος, ἀγνοῶν τῆν ἀπόφασιν τῆς παποφίλου αὐτῆς συ- 
νόδου, ἐδήλωσεν βραδύτερον ὅτι παρά τάς πρός αὐτόν ἐπανειλημμένας 
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προτροπάς δέν ἐδέχθη μέν «τόν ...θρόνον ἀπολαβεῖν» ἐφ᾽ ὅσον ἔζη ὁ 
Ἰγνάτιος, ἀλλά μετά τόν θάνατον αὐτοῦ ἐπανῆλθεν ἄνευ ἑτέρας συνο- 
δικῆς διαδικασίας, διότι εἶχε σαφῆ τήν συνείδησιν ὅτι ἐπανῆλθεν εἰς 
«τόν ἰδιόν» του θρόνον. Εἰς τήν συγχληθεῖσαν ἐν Κων/πόλει σύνοδον 
(879-880) ἐξεφράσθη μέν ἢ πικρία τοῦ πάπα Ἰωάννου Η΄ διά τήν ἄνευ 
γνώσεως τοῦ παπικοῦ θρόνου ἐπάνοδον τοῦ ἷ. Φωτίου εἰς τόν θρόνον, 
ἀλλ᾽ ἠκυροῦντο ὑπ᾿ αὐτοῦ ρητῶς αἱ ἀποφάσεις πασῶν τῶν κατά τοῦ Ἱ. 
Φωτίου συγχληθεισῶν συνόδων ἐπί τῶν παπῶν Νικολάου καί Ἀδριανοῦ 
(«οὐ γάρ ἀπεδέχθησαν παρ᾽ αὐτῶν τά κατά τοῦ ἁγιωτάτου Φωτίου εὗρε- 
θέντα» Μαπςὶ ΧΥΙΙ, 401), ἰδίᾳ δέ ἀπεδοχιμάσθησαν αἱ ἀποφάσεις τῆς 
παποφίλου συνόδου τῆς Κων/πόλεως (869-870): «τήν δέ γενομένην κατά 
τῆς εὐλαβείας σύνοδον ἐν τοῖς αὐτόθι ἠκυρώσαμεν καί ἐξωστρακίσαμεν 
παντελῶς καί ἀπεβαλόμεθα διά τε τά ἄλλα καί ὅτι ὁ πρό ἡμῶν μακάριος 
᾿Αδριανός οὐχ ὑπέγραψεν ἐν αὐτῇ» (Μάποὶ ΧΝΠ, 416). Τοῦτο ἀπετέλει 
πρωταρχιχήν ἀξίωσιν τοῦ πατριάρχου Φωτίου, ἢ ἱκανοποίησις τῆς ὁποί- 
ας ἦτο προῦπόθεσις οἱασδήποτε ἄλλης συζητήσεως περί ἀποκαταστάσε- 
ως τῆς ἐν τῇ προτέρᾳ ἀγάπῃ ἑνότητος τῶν Ἐχχλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύ- 
σεως, διό καί ὁ ἱ. Φώτιος ἠρνηθη διαρρήδην νά συμμορφωθῇ πρός τήν 
παπικῆν ἀξίωσιν περί δημοσίας ἐν συνόδῳ αἰτήσεως συγνώμης ἀπό τόν 
παπικόν θρόνον (Μαπεὶ ΧΝΤΠ, 480). 

Διά τῶν ἀποφάσεων τῆς ἐν Κων/πόλει συνόδου (879-880) ἐρρυθμίσθη 
ὁριστικῶς ἢ μακρά ἔντασις εἰς τάς σχέσεις τῶν θρόνων Πρεσβυτέρας καί 
Νέας Ρώμης διά τῆς αὐστηρᾶς τηρήσεως τῶν κανονικῶν ἀρχῶν, αἱ 
ὁποῖαι καθώριζον τάς σχέσεις τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων. Ὁ πα- 
πικός θρόνος, ὁ πρῶτος πατριαρχικός θρόνος, ἧτο ἁπλῶς ἢ διοικητική 
κεφαλή πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Δύσεως, ἀλλ᾽ η πρωτοκαθεδρία αὐτή 
οὐδόλως ἔθιγε τήν κανονικήν ἰσότητά του πρός τούς ἄλλους πατριαρχι- 
χούς θρόνους. Οὕτως, ἢ προσπάθεια τοῦ παπικοῦ θρόνου νά ἐπωφεληθῇ 
ἀπό τό ἐξαιρετικόν χῦρός του κατά τήν περίοδον τῆς εἰχονομαχίας εἰς 
οὐδέν κατέληξε θετικόν ἀποτέλεσμα, ἐνῷ τοὐναντίον ἢ περίοδος τῆς 
ἐντάσεως ἀπεδυνάμωσε καί τό διά τόσων ἀγώνων ὑπέρ τῶν ἱ. εἰκόνων 
πτηθέν χῦρος, διότι ἐχρησιμοποιήθησαν αἱ ὑπό τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας 
εἰσαχθεῖσαι καινοτοµίαι διά νά ἐξουδετερώσουν τήν σημασίαν τῶν 
αὐθαιρέτων παπικῶν παρεμβάσεων εἰς τά ἐχκλησιαστικά πράγματα τῆς 
Ἀνατολῆς. 

Αἱ εἰς τήν κανονικήν πρᾶξιν διαπιστωθεῖσαι ἐν τῷ μεταξύ διαφοραί 
μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ὡς καί αἱ διάφοροι ἐπί μέρους παραδό- 
σεις, δέν ἔπρεπε νά χλονίζουν τῆν ἑνότητα: «Ἕχαστος θρόνος ἔσχεν 
ἀρχαῖά τινα παραδεδομένα ἔθη καί οὐ χρή περί τούτων πρός ἀλλήλους 
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διαφιλονεικεῖν καί ἐρίξειν. Φυλάττει μέν γάρ ἡ Ρωμαίων Ἐκκλησία τά 
ἔθη αὐτῆς καί προσῆκόν ἐστι. Φυλάττει δέ καί ἡ Κωνσταντινουπολιτῶν 
Ἐκκλησίᾳ ἴδιά τινα ἔθη ἄνωθεν παραλαβοῦσα, ὡσαύτως καί οἱ τῆς 
᾿Ανατολῆς θρόνοι» (Μαηεί ΧΝΙΠ, 489). Τοὐναντίον εἰς τῆν Ἐγχύχλιον 
ἐπιστολήν τοῦ 867 χατηγγέλλοντο ὑπό τοῦ ἱ. Φωτίου δριμύτατα τά εἰς 
Βουλγαρίαν εἰσαχθέντα λατινικά ἔθιμα: «ἀπό γάρ τῶν ὀρθῶν καί κα- 
θαρῶν δογμάτων καί τῆς τῶν χριστιανῶν ἀμωμήτου πίστεως παραφθεί- 
ρειν τούτους καί ὑποσπᾶν κατεπανουργήσαντο. Καί πρῶτον μέν αὐτούς 
ἐκθέσμως εἰς τήν τῶν Σαββάτων νηστείαν μετέστησαν..., ἔπειτα δέ τήν 
τῶν νηστειῶν πρώτην ἑβδομάδα τῆς ἄλλης νηστείας περικόψαντες εἰς 
γαλακτοποσίας, τοῦ τυροῦ τροφήν καί τήν τῶν ὁμοίων ἀδηφαγίαν κα- 
θείλκυσαν... καί δή καί τούς ἐνθέσμῳ γάμῳ πρεσβυτέρους διαπρέπο- 
ντας... μυσάττεσθαί τε καί ἀποστρέφεσθαι παρεσκεύασαν..., ἀλλά γε δή 
καί τούς ὑπό πρεσβυτέρων μύρῳ χρισθέντας ἀναμυρίξειν αὐτοί οὐ πε- 
φρίκασιν, ἐπισκόπους ἑαυτούς ἀναγορεύοντες καί τό τῶν πρεσβυτέρων 
χοῖσμα ἄχρηστον εἶναι καί εἰς μάτην ἐπιτελεῖσθαι τερατευόµενοι». 
Βεβαίως, ἡ κατάκρισις τῶν παπικῶν ἐθίμων εἰς τήν Ἐγκύκλιον ἔπι- 
στολήν τοῦ 867 συνεδέετο μέ τήν προσπάθειαν τοῦ παπικοῦ θρόνου νά 
ἐπιβάλη αὐτά εἰς τήν Βουλγαρίαν καί νά θεμελιώσῃ εἰς αὐτῆν τήν παπι- 
κήν ἐπιρροήν, παρά τό γεγονός ὅτι ἣ Βουλγαρία εἶχεν ἤδη ἐνταχθῆ εἰς 
τῆν διχαιοδοσίαν τοῦ θρόνου τῆς Κων/πόλεως. Ὁ πατριάρχης Φώτιος, 
ἀναγνωρίζων τό δικαίωµα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας νά τηρῇ τά ἴδια 
ἐχκλησιαστιχά ἔθιμα, ἀπέχρουε πᾶσαν τάσιν ἐπιβολῆς αὐτῶν καί εἰς τάς 
ἄλλας Ἐκκλησίας. Τά διάφορα ἔθιμα, ὡς ἐπουσιώδη καί δευτερεύοντα 
σημεῖα ἐχκλησιαστιχῆς διαφοροποιήσεως, δέν ἐνόθευον τήν ὀρθοδο- 
ξίαν τῆς πίστεως, διό καί Ὦ περί αὐτῶν συζήτησις δέον νά γίνεται μέ 
ἀμοιβαῖον σεβασμόν διά τάς παλαιόθεν ὑφισταμένας παραδόσεις. Ἐν 
τούτοις, διά τῆς συστηματιχῆς περιγραφῆς τῶν διαφορῶν αὐτῶν ἐσυνει- 
δητοποιήθη εἰς τήν Ἀνατολήν τό διάφορον ἐκκλησιαστικόν ἦθος τῆς Δυ- 
τικῆς Ἐκκλησίας, διό καὶ τά δυτικά ἐχχλησιαστικά ἔθιμα, χαίτοι δέν 
ἠδύναντο καθ᾽ αὗτά νά ὁδηγήσουν εἰς τήν διάσπασιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἑνότητος, ἐμείωσαν ὁπωσδήποτε τό παπιχόν χῦρος εἰς τήν Ἀνατολήν. 
Πέρα ὅμως τῶν δευτερευούσης σημασίας διαφορῶν εἰς τά ἔθιμα, διε- 
πιστώθησαν καί διαφοραί εἰς οὐσιώδη σημεῖα τῆς πίστεως, διότι οἱ εἰς 
Βουλγαρίαν δυτικοί ἱεραπόστολοι «τό ἱερόν καί ἅγιον Σύμβολον, ὅ πᾶσι 
τοῖς συνοδικοῖς καί οἰκουμενικοῖς ψηφίσμασιν ἄμαχον ἔχει τήν ἰσχύν, 
νόθοις λογισμοῖς καί παρεγγράπτοις λόγοις καί θράσους ὑπερβολῇ κι- 
βδηλεύειν ἐπεχείρησαν, ὦ τῶν τοῦ πονηροῦ μηχανημάτων, τό Πνεῦμα τό 
ἅγιον οὐκ ἐκ τοῦ Πατρός μόνον, ἀλλά γε καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεσθαι 
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χαινολογήσαντες...». Βεβαίως, ἢ καταγγελία αὐτή συνδέεται ὄχι µέ τούς 
λατίνους, ἀλλά μέ τούς φράγκους ἱεραποστόλους εἰς Βουλγαρίαν, οἱ 
ὁποῖοι εἶχον ἐπισήμως διά τῆς ἐν Φραγκφούρτη συνόδου (794) ἐντάξει 
τό ΕΙίοαιε εἰς τό σύμβολον Νικαίας - Κων/πόλεως. Οἱ καταγγείλαντες 
τήν καινοτομίαν βυζαντινοί ἱεραπόστολοι, οἱ ὁποῖοι ἐδιώχθησαν ἐκ 
Βουλγαρίας, δέν ἠδύνατο προφανῶς νά διακρίνουν τούς ἐν Βουλγαρίᾳ 
φράγκους ἀπό τούς λατίνους ἱεραποστόλους. 

Ὁ παπικός θρόνος, ὡς γνωστόν, ἀπέκρουσε κατά τό πρῶτον ἥμισυ 
τοῦ Θ΄ αἰῶνος τήν φραγχικῆν αὐτῆν χαυνοτομίαν, διό καὶ οἱ παπικοί 
ἀντιπρόσωποι ἔδειξαν ἰδιατέραν εὐαισθησίαν εἰς τήν ἔχτην συνεδρίαν 
τῆς ἐν Κων/πόλει συνόδου (879-880) διά τῆν χαταδίχην πάσης νοθεύσε- 
ως τοῦ συμβόλου, δηλώσαντες ὅτι «πρέπον ἐστί μή ἕτερον ὅρον καινουρ- 
γηθῆναι, ἀλλ᾽ αὐτόν τόν ἀρχαῖον καί ἀνά πᾶσαν τήν οἰκουμένην κρατού- 
μενόν τε καί δοξαζόμενον ἀναγνωσθῆναί τε καί ἐπιβεβαιωθῆναι». Ἐν 
τούτοις, διά τό σύμβολον τῆς πίστεως εἶχεν εὐφυῶς συνταχθῆ καί εἰδικός 
Ὅρος τῆς συνόδου, ὁ ὁποῖος ἀπεδοχίμαζε πᾶσαν «διανοίᾳ καί γλώσσῃ» 
νοθείαν αὐτοῦ ὡς αἵρεσυν, διότι «ἡ μέν ἀφαίρεσις καί ἡ πρόσθεσις μηδε- 
μιᾶς... αἱρέσεως κατάγνωσιν εἰσάγει τῶν ἀκαταγνώστων..., τό δέ κιβλή- 
λοις ἀμείβειν ρήμασιν ὅρους πατέρων πολύ τοῦ προτέρου χαλεπώτε- 
ρον... εἰ δέ τις ἑτέραν ἔχθεσιν παρά τοῦτο δή τό ἱερόν σύμβολον... τολμή- 
σειεν ἀναγράψασθαι καί ὅρον πίστεως ὀνομάσαι... καί ρήμασι νόθοις ἢ 
προσθήκαις ἢ ἀφαιρέσεσι τήν ἀρχαιότητα τοῦ ἱεροῦ τούτου σεβασμίου 
ὅρου κατακιβληλεῦσαι ἀναθαρσυνθείη» (Μαηςί ΧΥΤΙ, 516), διό καί πρέ- 
πει νά ἀναθεματισθῇ. Ὁ πατριάρχης Φώτιος ἠννόει προφανῶς τόν 
Ὅρον αὐτόν ὡς ἔμμεσον καταδίχην τῆς προσθήκης τοῦ Εἰῄοαιε (Περί 
τῆς τοῦ ἁγ. Πνεύματος μυσταγωγίας. Ρ.Ο., 102,380,820). 

3. Αἱ περί τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας λοιπόν ἀντιλήψεις τοῦ ἵ. Φωτίου 
ἐπηρεάσθησαν ἀναμφιβόλως ἐχ τῶν ἐν συνομίᾳ περιγραφέντων γεγονό- 
των τῆς περιόδου τῆς ὀξύτητος εἰς τάς σχέσεις τῶν θρόνων Πρεσβυτέρας 
καί Νέας Ρώμης. Περί τά γεγονότα αὐτά περιεστράφησαν καί αἱ ὑπό τοῦ 
ἱ. Φωτίου ἐκφρασθεῖσαι ἀπόψεις διά τῆν Δυτικήν Ἐκκλησίαν, αἱ ὁποῖαι 
ὅμως ὑποδηλοῦν τήν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἀρίστην γνῶσιν τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
πραγμάτων τῆς Δύσεως. Ἡ ὀξύτης εἰς τῆν Ἐγκύκλιον ἐπιστολήν του 867 
ὑπαινίσσεται σαφῶς τήν βαθεῖαν συνείδησιν αὐτοῦ περί τῆς ὑπεροχῆς 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου εἰς τῆν Ἀνατολήν ἔναντι τῆς Δύσεως, ἢ ὁποία 
ἤτο ἄλλωστε καί γενικωτέρα συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀνατολῆς. 
Οἱ εἰς Βουλγαρίαν δυτικοί ἱεραπόστολοι χαρακτηρίζονται ὡς «ἄνδρες 
ἐκ σκότους ἀναδύντες, τῆς γάρ ἑσπερίου μοίρας ὑπῆρξαν γεννήματα...» 
καί «ὥσπερ ἄγριος µογιός ἐμπηδήσαντες τόν ἀμπελῶνα τοῦ Κυρίου, τόν 
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ἠγαπημένον καί νεόφυτον, καί ποσί καί ὀδοῦσιν, ἤτοι τρίβοις αἰσχρᾶς 
πολιτείας καί διαφθορᾷ δογμάτων, τό γε εἰς τόλμαν ἧκον τήν αὐτῶν, κα- 
τανεμησάμενοι ἐλυμήναντο». Τά λατινικά λοιπόν ἔθιμα ἐθωροῦντο 
«ἀθέμιτα» καί «ἀτοπήματα», τά ὁποῖα, καί ἄν εἰσέτι δέν εἶναι καθ᾽ αὑτά 
καταδικαστέα ὡς ἐπουσιώδη, ὁπωσδήποτε δέν εἶναι σύμφωνα πρός τήν 
ἐχχλησιαστιχήν παράδοσιν, διό καί ἢ προσπάθεια ἐπιβολῆς των καί εἰς 
ἄλλας Ἐκκλησίας ἧτο ἀποδοχιμαστέα. 

Αἱ περί τήν ἐκλογήν καί τὴν χειροτονίαν ὅμως τοῦ ἱ. Φωτίου αὐθαίρε- 
τοι καί ἀντικανονικαί παρεμβάσεις ἀπεδίδοντο ὑπ᾽ αὐτοῦ εἰς μόνην τῆν 
φίλαρχον τάσιν τοῦ παπικοῦ θρόνου καί ὄχι εἰς ὁλόκληρον τήν Δυτικήν 
Ἐκκλησίαν. Τοῦτο εἶναι σαφές καί ἀπό τήν προσπάθειαν τοῦ ἱ. Φωτίου 
νά ἀξιοποιήσῃ τάς εἰς τήν Δύσιν ἀντιπαπικάς τάσεις διά τήν ἐφαρμογὴν 
τῆς ἀποφάσεως τῆς ἐν Κων/πόλει συνόδου (867) περί τῆς καθαιρέσεως 
τοῦ πάπα Νικολάου. Προφανῶς, ὁ πατριάρχης Κων/πόλεως δέν ἐταύτι- 
ζε τῆν πρός αὐτόν ἐπιδειχθεῖσαν σκληράν συμπεριφοράν τοῦ παπικοῦ 
θρόνου πρός τήν θέσιν τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, παρά τό γεγονός ὅτι ὁ 
πάπας Νικόλαος παρουσίαζεν εἰς τήν Δύσιν τήν σθεναράν ἔναντι τῶν 
παπικῶν ἀξιώσεων στάσιν τοῦ ἷ. Φωτίου ὡς προσβάλλουσαν ὁλόχληρον 
τήν Δυτιχήν Ἐκκλησίαν. 

Εἰς τά περί τό πρόσωπόν του λαβόντα χώραν γεγονότα μεταξύ τῶν 
θρόνων Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης ἀπέδιδεν ὁ ἱ. Φώτιος μεγίστην 
σπουδαιότητα, διότι δι᾽ αὐτῶν ἐπιστοποιεῖτο ἢ ἀρξαμένη εἰς τῆν Δύσιν 
ἐκκλησιαστική διαφοροποίησις, ἀλλ᾽ ἢ εὐθύνη διά τήν διατήρησιν τῆς 
ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας ἐβάρυνεν εἰς τήν ἀξιολόγησίν των. Ὁ ἷ. Φώτιος 
ἐτόνισε χαρακτηριστικῶς εἰς τῆν ἐν Κων/πόλει σύνοδον ὅτι εἶναι ἀνα- 
γκαῖον ὅπως «τά μέν τότε γεγονότα Θεός λήθῃ βαθείᾳ παραδοίη καί 
ἡμᾶς αὐτούς ἀμνηστίαν τε καί ἀμνησικακίαν διατηρεῖν ἐνισχῦσαι, πολλῷ 
γάρ ἀμείνονα ποιεῖ ἡ σιγή ἤ καί βραχεῖά τις καί συντετμημένη περί τού- 
των διάλεξις» ἀπό οἰανδήποτε περαιτέρω ἀναζήτησιν τῶν αἰτίων καί 
ἀξιολόγησιν τῶν συνεπειῶν (Μαπςί ΧΎΝΤΙ, 465). Ἡ ἀγωνία του διά τῆν 
ἐχχλησιαστικῆν ἑνότητα χαθίστα ἀναγκαίαν τήν ἀντίκρουσιν μόνον τῶν 
ἀξιώσεων ἤ τῶν χαινοτομιῶν ἐκείνων, αἱ ὁποῖαι ἐνόθευον τήν ὀρθήν 
ἐκκλησιολογίαν ἢ τήν περί ἁγίας Τριάδος ὀρθόδοξον πίστιν. Ἡ ἐμμονή 
εἰς αὐτά ἦτο ἀναγκαία, διότι μόνον διά τῆς ἄρσεως τῶν ἐπ᾽ αὐτῶν διαπι- 
στωθεισῶν διαφωνιῶν καθίστατο δυνατή ἢ ἀποχατάστασις τῆς χλονι- 
σθείσης ἑνότητος. Οὕτως, ἢ ἐν Κων/πόλει σύνοδος (879-880) ἐνέμεινε 
κυρίως ἐπί τῶν δύο αὐτῶν σημείων, ἐξουδετερώσασα πλήρως τάς δυτι- 
κάς θέσεις καί προβαλοῦσα τήν ὀρθήν ἐκκλησιολογίαν καί τήν ἀμεταχί- 
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νητον ἐμμονήν εἰς τῆν περί ἁγίας Τριάδος διδασχαλίαν τοῦ συμβόλου πί- 
στεως Νικαίας - Κων/πόλεως. 

Ἡ περί τῆς ἐχκλησιαστικῆς ἑνότητος Ἀνατολῆς καί Δύσεως ἀγωνία 
τοῦ ἶ. Φωτίου ἦτο μείζων, διότι ἢ Δυτική Ἐκκλησία δέν ἀπετέλει πλέον 
ὀργανικόν τμῆμα τῆς αὐτοχρατορίας. Αἱ στενόταται πολιτικο - εχκλη- 
σιαστικαί σχέσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου μέ τό φραγκικόν κράτος καθί- 
στων πλέον οἰανδήποτε ἔντασιν εἰς τάς σχέσεις τῶν θρόνων Πρεσβυτέ- 
ρας καί Νέας Ρώμης ἐπικίνδυνον διά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἱ. 
Φώτιος ἐγνώριζε καλῶς τόν χίνδυνον αὐτόν, διό καί ἐζήτησε νά παραδο- 
θοῦν εἰς τῆν λήθην τά ὀδυνηρά γεγονότα τῶν παπικῶν αὐθαιρεσιῶν. Πα- 
ρά τήν μετριοπάθειαν ὅμως τοῦ ἱ. Φωτίου, χατά τήν περίοδον αὐτήν ἐπε- 
σημάνθη ἢ προϊοῦσα διαφοροποίησις τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐθίμων καί ἢ 
ἀπομόνωσις τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν Ἀνατολικήν, ἐνῷ κατεδι- 
κάσθη συνοδικῶς ἢ τοπική φραγκιχή καινοτομία τῆς προσθήκης τοῦ 
ΕἴΊοαις εἰς τό Σύμβολον πίστεως, διό καί τό μέγιστον ἐν Ἀνατολῇ χῦρος 
τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τῆς Δυτικῆς Ἐχκλησίας γενικώτερον κατά τήν 
περίοδον τῆς Εἰκονομαχίας ἀπεδυναμώθη πλήρως κατά τήν περίοδον 
τῆς πατριαρχίας τοῦ ἱ. Φωτίου. 

Ἡ ὑπό τοῦ πάπα Νικολάου κηρυχθεῖσα ἐχκλησιαστικῃῆ συσπείρωσις 
τῆς Δύσεως κατά τοῦ πατριάρχου Κων/πόλεως εὕρισκε βεβαίως ἀπήχη- 
σιν εἰς τό φραγκικόν ἀνθελληνισμόν, ἀλλά καί Ὦ προϊοῦσα ἀπομάχρυν- 
σις τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τῆν Ἀνατολῆν κατέστησεν αὐτόν δέσμιον 
τῶν Φράγκων. Οὕτως, ἢ ἐν Κων/πόλει σύνοδος (879-880) ὑπῆρξεν ἢ τε- 
λευταία ἀχραιφνῶς συνοδική συνάντησις τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς καί 
Δύσεως, διό καί ἠδυνήθη νά εὕρῃ λύσιν εἰς τάς χανονικάς καί τάς θεο- 
λογικάς ἀντιθέσεις αὐτῶν. Ὁ ἱ. Φώτιος ἀπέφυγε σκοπίμως νά προσφέρῃ 
πλήρη ἀνατομίαν τῶν χαινοτομιῶν τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, διότι ἐθεώ- 
ρει τοῦτο ἀσύμφορον διά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, διό καί εἰς τήν δι- 
καιώσασαν αὐτόν σύνοδον ἐζήτησε περιορισμόν τῆς συζητήσεως εἰς μό- 
να τά σημεῖα ἐκεῖνα, τά ὁποῖα ἦτο ἀδύνατον νά παραχαμφθοῦν, ἤτοι εἰς 
τήν ἀκύρωσιν τῶν ἀποφάσεων πασῶν τῶν κατ᾽ αὐτοῦ συγκληθεισῶν πα- 
πικῶν συνόδων, εἰς τήν ἔμμεσον ἐξουδετέρωσιν τοῦ παπικοῦ πρωτείου 
καί εἰς τήν ἄμεσον ἀπόκρουσιν τῆς προσθήκης τοῦ ΕΠοφιμθ. 


κ κ 


Σήμερον, αἱ πρός τήν Ρωμαιοχαθολικῆν Ἐχκλησίαν σχέσεις τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας παρουσιάζουν ἀναλογίαν πρός τάς πολιτιχο - 
εχκλησιαστικάς ἀξιολογήσεις τῆς χρισίμου ἐχείνης περιόδου. Τά ὑπό 
τῆς μεγάλης Συνόδου τῆς Κων/πόλεως τοῦ 879-880 υἱοθετηθέντα χριτή- 
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ρια, αἱ διαδικασίαι καί αἱ ἀποφάσεις αὐτῆς ἐκφράζουν πλήρως τό 
πνεῦμα τῆς ὑγιοῦς συνοδικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας καί δύνανται 
νά ἀποτελέσουν ἀσφαλῆ πλαίσια διά τόν σύγχρονον θεολογικόν διάλο- 
γον. Ἡ ἀξιοποίησις τοῦ αὐθεντικοῦ πνεύματος τῆς συνόδου ἐκείνης, ἢ 
ὁποία ἐκφράζει καί τήν αὐθεντιχῆν θέσιν τῆς Ἀνατολικῆς ἔναντι τῆς Δυ- 
τικῆς Ἐκκλησίας, θά διευχολύνῃ καί σήμερον τήν καρποφόρον ἐργα- 
σίαν καί συνεργασίαν εἰς τά πλαίσια τοῦ ἐπισήμου Θεολογικοῦ Διαλό- 
γου διά τήν ἄρσιν τῶν ἐμποδίων πρός ἀποχατάστασιν τῆς ἐκχλησια- 
στικῆς ἑνότητος. 
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Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς ἐχχλησιαστιχός 
καὶ ἐθνιχός ἀγωνιστῆς" 


Φώτιον, «τό τῆς χάριτος ὄργανον, τήν χιθάραν τοῦ Πνεύματος, στύ- 
λον τόν ἀκράδαντον θείας Πίστεως, ὀρθοδοξίας τόν πρόμαχον»', Φώ- 
τιον. Τόν «ἀκαταμάχητον καί πολυμήχανον πρόμαχον τῆς Ἐκκλησίας 
ἡμῶν καί τῆς ἐθνότητος»’, «οὗ τό χλέος πληροῖ τήν Ἱστορίαν, τήν Γραμ- 
ματολογίαν καί τῆν Θεολογίαν τοῦ μεσαιῶνος»᾽, Φώτιον τόν Μέγαν, 
«Φωτολόγον καί Φωτόνυμον»', τιμῶμεν σήμερον, ἑπόμενοι μακρᾶς πα- 
ραδόσεως. 

Ἡ ἐνώπιον ἡμῶν προβαλλομένη σήμερον µορφή, δέν ἀνήκει ἁπλῶς 
εἰς τήν χορείαν τῶν μυριάδων, τῶν ἁγιότητι βίου καί ἀρεταῖς διαλαμψά- 
ντων τῆς ἁγίας ἡμῶν Ἐκκλησίας μελῶν, ἀλλά συγκαταριθµμεῖται μεταξύ 
τῶν ὀλίγων, τῶν μεγάλων τῆς τε Ἐχχλησίας καί τοῦ Ἔθνους. Τῷ ὄντι, ὁ 
σήμερον τιμώμενος ἱερός ἀνὴρ ὑπερπληροῖ τάς προὐποθέσεις ἐχείνας, 
δι᾽ ἃς ἡ ἀδέκαστος καί φειδωλη Ἱστορία ἀπένειμεν αὐτῷ τόν χαρακτη- 
ρισµόν τοῦ «Μεγάλου», καθόσον ὡς ὀρθῶς παρετηρήθη, «ὁ Φώτιος θά 
ἦτο μέγας καί μόνον ὡς ἐχχλησιαστικός (ἐάν δέν ἦτο συγγραφεύς) χαί 
μόνον ὡς συγγραφεύς (ἐάν δέν ἦτο ἐκκλησιαστικός), σπουδαῖος δέ ὡς 
λόγιος καὶ ὡς διδάσκαλος καί συντελεστῆς τῆς ἀναβιώσεως τῶν ἕλλη- 
νικῶν γραμμάτων κατά τόν Θ᾽ αἰ., μετά τάς εἰκονομαχικάς ἔριδας καί 
τήν λεγομένην «μεγάλην σιγήν»’. Ἀλλά χαί πάλιν, τά σπανιώτατα χαρί- 
σµατα ταῦτα δέν θά ἦσαν ἱκανά νά ἀναβιβάσουν τόν Φώτιον εἰς τῆν θέ- 
σιν, ἦν ἐπαξίως κατέχει οὗτος εἰς τήν συνείδησιν τοῦ χριστεπωνύμου 
Ἔθνους ἡμῶν, ἐάν ταῦτα δέν ἐξεφράζοντο μετ’ ἐπίσης σπανίας ἀγωνι- 
στιχότητος εἰς τήν ὑπηρεσίαν τῆς τε Ἐχχλησίας καί τοῦ Ἔθνους. Διότι 


Ἔ Λόγος πού ἐκφωνήθηκε στόν πανηγυρικό ἑσπερινό την 5η Φεβρουαρίου 1977 
στόν Ἱερό Μητροπολιτικό Ναό Ἀθηνῶν. 
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ἐκεῖνο τό ὁποῖον ὑπέρ πᾶν ἄλλο διακρίνομεν εἰς πάσας τάς στιγμάς τῆς 
πολυταράχου αὐτοῦ ζωῆς, εἶναι τό ἀγωνιστικόν αὐτοῦ φρόνημα καί ἢ 
ἀνυποχώρητος διάθεσις διά τήν διασφάλισιν καί προβολῆν τῆς πατρογο- 
νικῆς χληρονομίας καί παραδόσεως, μεθ᾽ ὧν ὁ Φώτιος ἠσθάνετο ἑαυτόν 
ἀρρήκτως συνδεδεμένον. Τόν Φώτιον, λοιπόν, ὡς ἀγωνιστῆν τῆς Ὄρθο- 
δοξίας καί τοῦ Ἔθνους θά διαζωγραφήσωμεν δι’ ὀλίγων σήμερον, φει- 
δόμενοι τοῦ τε χρόνου καί τῆς περιστάσεως. 

Τῷ ὄντι, ἐνῷ πολλοί καί ποικίλου ὑπῆρξαν οἱ ἀγῶνες τοῦ Μεγάλου 
Φωτίου, διότι ἀνάλογα ἦσαν τά μέτωπα καί αἱ ἀφορμαί, ὡς συνισταμένη 
τῆς πολυπλεύρου ἀγωνιστικότητος αὐτοῦ δύναται εὐκόλως νά χαρακτη- 
ρισθῇ τό ἔντονον ἐνδιαφέρον του πρός περιφρούρησιν, κατοχύρωσιν καί 
διασφάλισιν τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς συνειδήσεως καί ταυτότητος τοῦ 
λαοῦ. | 

Γεννηθείς περί τό 820 ἐχ γονέων ἀριστοχρατικῆς καταγωγῆς καί εἰς 
ἀνάλογον περιβάλλον ἀνατραφείς, ταχέως περιεβλήθη οὗτος διά τιμῶν 
καί ἀξιωμάτων οὐ τῶν τυχόντων", ἐμπνέων χαί κατευθύνων συγχρόνως 
τήν τε διπλωματικῆν ὑπηρεσίαν τοῦ Βυζαντίου καί τῆν καθόλου ἐχπαι- 
δευτιχῆν αὐτοῦ πολιτιχῆν. Διδάσκων εἰς τῆν ἀνωτέραν σχολήν τῆς Μα- 
γναύρας, οὗτος συνέβαλε τά μέγιστα εἰς τῆν πνευματικήν ἐξύψωσιν τοῦ 
λαοῦ καί τῆν ἀναγέννησιν τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων, τόσον διά τοῦ δι- 
δαχτιχοῦ καί συγγραφικοῦ ἔργου, ὅσον καί διά τῆς ἐνθέρμου συμπαρα- 
στάσεώς του πρός τόν Βάρδαν διά τήν ἵδρυσυν διαφόρων σχολῶν εἰς τάς 
ἐπαρχίας τῆς Αὐτοχρατορίας. 

Σπανίας µορφώσεως καί παιδείας, «Γοαμματικῆς τε (μέν γάρ) χαί 
ποιήσεως, ρητορικῆς τε καί φιλοσοφίας, καί δή καί ἰατρικῆς, καί πάσης 
ὀλίγου δεῖν ἐπιστήμης τῶν θύραθεν»’, ὁ μέγας οὗτος ἀνήρ οὐ μόνον 
ἐθαύμαζε τήν ἀρχαίαν ἑλληνιχήν πνευματικήν κληρονομίαν, ἀλλά καί 
ἐθεώρει ταύτην ἀπαραίτητον βοήθημα τῆς Θεολογίας, ἦν ἐκάλει «πρώ- 
την σοφίαν». Οὕτω, χάριν τῶν πρακτικῶν ἀναγκῶν τῶν πολυπληθῶν μα- 
θητῶν αὐτοῦ, καί δῆ πρός διευκόλυνσιν αὐτῶν εἰς τῆν ἀνάγνωσιν καί κα- 
τανόησιν τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν κειμένων καί τῶν ἁγίων Γραφῶν, ὁ 
Φώτιος συνέταξε τό ἔργον αὐτοῦ «Λέξεων Συναγωγή» ἤ «Λεξικόν», ἐν 
τῷ ὁποίῳ ἡρμήνευσε τάς δυσνοήτους καί δυσχρήστους καί ἀνεπλήρωσε 
καί διέσωσε τάς ἀπολεσθείσας λέξεις τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης. 
Κατά τόν Φώτιον, «ἡ τῶν λογάδων λέξεων μελέτη, τὴν ἐπί τοῖς ρήμασι 
δύναμιν σοφωτέραν μᾶλλον ἐπιμαρτυρήσειεν»”. 

Παραλλήλως πρός τήν διάσωσιν χαί ἀποθησαύρισιν τῆς ἀρχαίας 
ἐθνικῆς γλωσσικῆς χληρονομίας, ὁ Φώτιος λαμβάνει μέριμναν καί ὑπέρ 
τῆς καθόλου ἑλληνικῆς διανοήσεως καί τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ. Εἰς τό 


Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς ἐκκλησιαστικός καί ἐθνικός ἀγωνιστῆς 


περίφημον ἔργον του «Μυριόβιβλον» ἤ «Βιβλιοθήκη», τόν ἀτίμητον 
τοῦτον ἀδάμαντα τῆς φιλολογικῆς τοῦ Φωτίου δόξης”, ἐξετάζονται, ἀνα- 
λύονται χαί κρίνονται 280 συγγράμματα ποικιλωτάτης ὕλης ἔχ τε τῆς 
ἀρχαίας ἐθνικῆς καί χριστιανικῆς ἑλληνικῆς φιλολογίας. Γραμματικοί 
καί λεξικογράφοι, ρήτορες καί ἱστοριογράφου, φιλόσοφοι, φυσιολόγοι 
καί ἰατροί, μυθογράφοι καί διηγηματογράφοι, δραματιχοί καί λυρικοί, 
παρατίθενται ἀναμίξ µετά ἀρχαίων ἐκχλησιαστικῶν συγγραφέων καί δι- 
δασκάλων, πράξεις συνόδων καί μαρτύρων, βιογραφίας ἁγίων καί 
ἐχκλησιαστικῶν ἱστορικῶν. Δυσκόλως, πράγματι, θ᾽ ἀνεύρῃ τις τοιαύτην 
ἁρμονικήν σύζευξιν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καὶ χριστιανικῆς πνευµα- 
τιχῆς κληρονομίας ἐν τῷ αὐτῷ ἔργῳ. Ὁ Φώτιος οὕτω τοποθετεῖ ἑαυτόν 
ἐπί τήν σειράν τῶν μεγάλων ἐχκλησιαστικῶν μορφῶν τοῦ παρελθόντος, 
Ἰουστίνου τοῦ φιλοσόφου καί μάρτυρος, Κλήμεντος τοῦ Ἀλεξανδρέως, 
Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ, κ.ὰ. ἐν τῷ ἔργῳ 
τῶν ὁποίων ἐξεκολάφθη καί ηνδρώθη τό ἁρμονικόν δίδυμον τῆς ἑλλη- 
νικῆς διανοήσεως καί τῆς χριστιανικῆς πίστεως", τό ἀποτελοῦν τό δια- 
κριτικόν γνώρισμα τῆς ἑλληνικῆς Ὀρθοδοξίας καί τῆν ταυτότητα τοῦ µε- 
σαιωνικοῦ καί τοῦ νεωτέρου Ἑλληνισμοῦ. Τό ἔργον τοῦτο τοῦ Φωτίου 
προσλαμβάνει μείζονα ἀξίαν ἐάν ἀναλογισθῇ τις, ὅτι βαίνομεν πρός τήν 
μεταβατιχήν περίοδον τῆς μεταγραφῆς τῶν χειρογράφων ἐκ τῆς μεγαλο- 
γοαμμάτου εἰς τῆν μιχρογράμματον, δι’ ἣν μεταβολήν καί ἀπωλέσθησαν 
πολλά κείµενα, γνωστά καί εἰς τόν Φώτιον, μή μεταγραφέντα΄”. 

«Ἔπρεπεν ὁ Φώτιος νά θέσῃ τὴν βάσιν τῆς ἀναγεννωμένης ἑλληνικῆς 
παιδείας», γράφει ὁ ἀείμνηστος Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, «ὅθεν 
ἔστρεψεν ἰδιάζουσαν τὴν προσοχήν αὐτοῦ εἰς τὴν γλῶσσαν, ὑπῆρξε δέ 
οὐ μόνον ἀριστοτέχνης τοῦ λόγου γλαφυρός χαί περίκομψος ἀλλά καί 
δεινός Γραμματιχός, πολλαχοῦ τῶν συγγραφῶν αὑτοῦ ἐγχατασπείρας 
σπουδαίας γραμματικάς καί συνταχτιχάς παρατηρήσεις, αὐστηρῶς δ᾽ 
ἐπικρίνας τά γραμματικά λάθη καί τάς ἀσυνταξίας τῶν μαθητῶν 
αὑτοῦ»”, Εἶναι τῷ ὄντι ἐξόχως χαρακτηριστικόν ὅτι ὁ θεμελιωτής καί 
βασικώτερος οὗτος συντελεστής τῆς ἀναγεννήσεως τῶν ἑλληνικῶν γραμ- 
μάτων καί τῆς ἑλληνικῆς καθόλου παιδείας, δέν ἀντιλαμβάνεται ταύτην 
ὡς ἀποχοπήῆν καί ἀποξένωσιν ἐκ τῆς ἀρχαίας γλωσσικῆς χαί πνευμα- 
τικῆς χληρονομίας, ἀλλ᾽ ὡς ἀναβαπτισμόν εἰς αὐτήν χαί ὡς χουνωνίαν 
τοῦ ἑλληνικοῦ θαύματος τῆς χλασσικῆς ἀρχαιότητος. 

Βεβαίως, ἡ σοφία τοῦ ἀνδρός καί ὁ ἔνθερμος ζῆλος αὐτοῦ πρός ἀνα- 
βίωσιν καί μετάδοσιν τοῦ ἑλληνικοῦ παρελθόντος, τῶν γραμμάτων, τῆς 
σκέψεως καί τοῦ πολιτισμοῦ, προσεπόρισαν αὐτῷ τό μῖσος καί τάς χατη- 
γορίας τῶν ἐχθρῶν του, ὅτι κατά τήν λειτουργίαν ἀντ᾽ εὐχῶν, ἀπήγγειλε 
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στίχους τῶν Ἑλλήνων ποιητῶν”. Ἀλλ᾽ ἢ χατασυχοφάντησις ὑπῆρξε πά- 
ντοτε ἢ κοινή μοῖρα τῶν μεγάλων, διό χαί ἐχ τοῦ χανόνος τούτου δέν 
ἠδύνατο νά ἐξαιρεθῇ ὁ Φώτιος. Οὐχ ἧττον ὅμως, ἢ τελική δικαίωσις τοῦ 
ἀνδρός δέν ἤργησε, χαί οἱ καρποί τῶν μόχθων αὐτοῦ ὑπῆρξαν χαί πολ- 
λοί χαί χυμώδεις, καθόσον εὐάριθμοι μαθηταί ἐσυνέχισαν καί ἐπεξέτει- 
νον τό ἔργον τοῦ διδασκάλου, διαλάμψαντες εἴτε εἰς τά γράμματα καί 
τῆν Θεολογίαν, εἴτε εἰς τήν λοιπῆν δημοσίαν ζωῆν τῆς Αὐτοκρατορίας. 

Τό ἀναγεννητικόν τοῦτον ἔργον τοῦ Φωτίου ἐπέπρωτο ν᾽ ἀναχοπῇ 
πρός στιγμήν διά τῆς εἰς τόν Οἰχουμενικόν Πατριαρχικόν Θρόνον ἀναρ- 
ρήσεως αὐτοῦ, ὁπότε ἄλλοι ἀγῶνες, σφοδρότεροι καί ποιχιλώνυμοι, κα- 
λοῦν αὐτόν εἰς τάς ἐπάλξεις, πρώτιστος τῶν ὁποίων τυγχάνει ἢ εἰρήνευ- 
σις χαί ἢ ἀποκατάστασις τῆς ἑνότητος εἰς τούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας: 
«Ποιμένος πρός ἁπάντων ἐπιζητουμένου», γράφει ὁ ἴδιος, «τοῦ καί τά 
διεσπασμένα µέλη τῆς Ἐκκλησίας συνάψαι δυναμένου καί τήν τῶν 
πραγμάτων κατευνάσαι ταραχήν (ἦσαν γάρ, ἦσαν ποικίλοι τε χαί παντο- 
δαποί κατά τήν Ἐχχλησίαν σάλοι καί χλύδωνες), ...σχεδόν εἰπεῖν, πρός 
ἀλλήλους διαφερομένων ἁπάντων καί ἀλλήλων ἀποτέμνεσθαι, καί ἀπορ- 
ρήγνυσθαι φιλονεικούντων», ὁ Φώτιος ἐνδίδει εἰς τάς πιέσεις καί ἀποδέ- 
χεται τήν ἐχλογήν, ὁπότε «ὁμοφροσύνη τις χαί ὁμογνωμοσύνη ταῖς 
αὐτῶν ἐμφυεῖσα ψυχαῖς, τά διεσχορπισμένα συνῆγε καί τά διερρωγότα 
συσφίγγουσα, τήν προτέραν ὁμόνοιαν ἐχαρίζετο»”. 

Καθ᾿ ὅλον τόν ἐν συνεχείᾳ πολυτάραχον βίον αὐτοῦ, ὁ Φώτιος οὐδ᾽ 
ἐπί στιγμήν ὑποστέλλει τήν ἀγωνιστικότητα αὐτοῦ. Αγωνίζεται διαρκῶς, 
εἴτε ἀπό τοῦ θρόνου εἴτε ἀπό τῆς ἐξορίας καί τῆς ταπεινώσεως, εἴτε ὡς 
ποιμήν εἴτε ὡς θεολόγος χαί συγγραφεύς. Ἅμα τούς οἴακας τῆς Ἐκκλη- 
σίας εἰς χεῖρας ἀναλαβών, ἀγωνίζεται ὑπέρ τῆς ἀναστηλώσεως τῶν 
ἱερῶν εἰκόνων καί τῆς ἐπουλώσεως τῶν πληγῶν, τάς ὁποίας ἐπέφερεν εἰς 
τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας ἢ μακροχρόνιος διαμάχη, ἀξιωθείς νά ἐγχαι- 
νιάσῃ τῆν πρώτην εἰχόνα εἰς τόν ναόν τῆς Ἁγίας Σοφίας. Ἀγωνίζεται κα- 
τά τῶν αἱρέσεων, ὡς τῆς τῶν Μανιχαίων ἀναβλαστήσεως', τῶν νοθευ- 
οὐσῶν τήν «ἀποστολικῆν τε καί πατρικήν παράδοσιν» καί τῆν «προγονι- 
κῆν εὐσέβειαν»”, Συγγράφει ἀντιρρητικάς πραγματείας κατά Ἰουλιανοῦ 
τοῦ Παραβάτου καί τοῦ αἱρετικοῦ Λεοντίου Ἀντιοχείας. Ἀποστέλλει 
πλῆθος ἐπιστολῶν πρός κληρικούς καί λαϊκούς, ἄρχοντας καί ἀρχομέ- 
νους, πλουσίους καί πτωχούς, πεπαιδευμένους καί ἀπαιδεύτους, νου- 
θετῶν αὐτούς ἐπί ποικίλων θεμάτων, ὡς ἔμπειρος τῶν τοῦ χόσμου πραγ- 
μάτων, πολυμερής τάς γνώσεις χαί βαθύς τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς γνώ- 
στης", Μεριμνῶ διά τήν διάδοσιν τοῦ Εὐαγγελίου εἰς τούς Βουλγάρους, 
τούς Ρώσους, τούς Χαζάρους χαί τούς Μοραβούς, ἐπιλέγων πρός τοῦτο 
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τά πλέον κατάλληλα πρόσωπα, καί προσπαθεῖ νά ἐπαναφέρῃ τούς Ἀρ- 
μενίους εἰς τὴν Ὀρθοδοξίαν. Συγγράφει βαθυνούστατα θεολογικά ἔργα 
καί ὑπομνήματα εἰς τήν ἁγίαν Γραφήν, ἔνθα ἀποκαλύπτεται, οὐ μόνον 
ὅτι οὗτος ἦτο βαθύς τῆς Θεολογίας μύστης, ἀλλά καί γνήσιον τῆς Ὀρθο- 
δοξίας τέκνον, ἔχον βαθεῖαν συνείδησιν τῆς ἑλληνορθοδόξου παραδόσε- 
ως, ἣν καί προσπαθεῖ διά παντός τρόπου νά διασφαλίσῃ χαί διαιωνίσῃ. 

Ἡ ὀρθόδοξος πίστις προφυλάσσεται ἐκ τῶν ἐπιβουλῶν τῶν αἱρε- 
τικῶν διά τῆς προσηλώσεως εἰς τό πνεῦμα τῆς διδασκαλίας τῶν ἑπτά 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, διά τῆς ὁποίας «πᾶσα καινοτομία καί αἵρεσις 
ἀπελαύνεται' τό δέ τῆς ὀρθοδοξίας ἀκήρατον καί ἀρχαιοπαράδοτον 
φρόνημα ταῖς εὐσεβούντων ψυχαῖς εἰς ἀδίσταχτον σεβασµιότητα .καθι- 
ὀρύνεταω». Ὅθεν «τά οἰκουμενικαῖς καί κοιναῖς τυπωθέντα ψήφοις 
πᾶσι προσήκει φυλάττεσθαι». Πράγματι, εἰς τόν θησαυρόν τῆς παραδό- 
σεως, ἥν Ὦ Ὀρθόδοξος Ἐχχλησία διαφυλάσσει ἀλώβητον ἀνά τούς 
αἰῶνας, καταφεύγει ὁ Φώτιος, εἰς τό ἀνεπανάληπτον ἔργον αὐτοῦ «Πε- 
ρί τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος μυσταγωγίας», ἵνα ἐλέγξῃ καί χαταδικάσῃ 
την περί τοῦ «Εἴ]ίοσαις» καινοτομίαν ὡς «ἀσέβειαν», «μυθολογίαν», 
«βλασφημίαν» καί «θεομαχίαν». Διαλλαχτικός τῆν διάθεσιν καί ἀπο- 
φεύγων νά ἐξωθήσῃ τά πράγματα εἰς τά ἄχρα, φροντίζων κυρίως διά τῆν 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, ὁ Πατριάρχης δέν ἐπιτίθεται κατά 
τῆς ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καταδικάζει καί ἀνασχευάζει τήν αἷρε- 
σιν καθ᾽ ἑαυτήν, ἐπικαλούμενος καί τάς θέσεις τῶν προκατόχων τοῦ Νι- 
κολάου Α΄ παπῶν, ὡς τηρητῶν τοῦ ἀνοθεύτου Συμβόλου. «Τίς εἶπε τῶν 
ἱερῶν καί περιωνύμων Πατέρων ἡμῶν», γράψει, «τό Πνεῦμα τοῦ Υἱοῦ» 
ἐχπορεύεσθαι; ποία σύνοδος οἰκουμενικαῖς ὁμολογίαις στηριζομένη καί 
διαπρέπουσα; μᾶλλον δέ τίς ἱερέων χαί ἀρχιερέων θεόλεχτος σύλλογος, 
οὐ ταύτην τῆν διάνοιαν καί πρίν φανῆναι τῇ τοῦ παναγίου Πνεύματος 
ἐπιπνοίᾳ κατεψηφίσατο;... Ἐδογμάτισεν εὐθύς τῶν οἰχουμενικῶν καί 
ἁγίων ἑπτά συνόδων ἡ δευτέρα τό Πνεῦμα τό ἅγιον ἐκ τοῦ Πατρός ἐχπο- 
ρεύεσθαι, διεδέξατο ἢ τρίτη, ἐβεβαίωσεν ἤ τετάρτη, σύμψηφος ἢ πέμπτη 
κατέστη, συνεχήρυξεν ἢ ἔχτη, ἐπεσφράγισε λαμπρῶς ἀγωνίσμασιν ἢ 
ἑβδόμη»”, Ἡ ἀγωνία τοῦ Φωτίου διά τήν παραχάραξιν τῆς πατρογο- 
νικῆς πίστεως ἀναγκάζει αὐτόν νά ἀπευθύνῃ ἐγχύχλιον «πρός τούς τῆς 
Ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους», ἔνθα ὑπογραμμίζει, ὅτι ἢ χαυνοτο- 
μία «αὕτη κατά τοῦ Εὐαγγελίου ἵσταται: πρός τάς ἁγίας παρατάσσεται 
Συνόδους: τούς µακαρίους καί ἁγίους παραγράφεται πατέρας,... Κατά 
πάντων ὁμοῦ τῶν ἁγίων προφητῶν, ἀποστόλων, ἱεραρχῶν, μαρτύρων, 
καί αὐτῶν τῶν δεσποτικῶν φωνῶν ἢ βλάσφημος αὕτη καί θεομάχος φω- 
νη ἐξοπλίζεταυ»”. 
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Ὁ Φώτιος οὐδέποτε ἐπεδίωξε τό σχίσμα, ἀλλά τοὐναντίον ἀόχνως 
εἰργάσθη διά τήν ἀποκατάστασιν τῶν σχέσεων μετά τῆς Δυτικῆς Ἔχχλη- 
σίας, ὡς ἄλλως τε ἀποδεικνύει καί ἢ ἐν Κωνσταντινουπόλει Σύνοδος τοῦ 
879, Ἀτυχῶς ὅμως, δέν εὗρεν ἀνταπόκρισιν ἐκ μέρους τῆς ἄλλης 
πλευρᾶς, διότι αἱ διάφοροι χαινοτομίαι αὐτῆς συνεδυάζοντο πρός τάς 
ὑπερφιάλους φιλοδοξίας τῶν ἀπό τοῦ Νικολάου Α΄ καί ἐντεῦθεν παπῶν 
εἰς βάρος τῆς πίστεως καί τοῦ πνευματικοῦ θησαυροῦ τῆς Ὀρθοδοξίας”. 
Ἐναντίον τῆς τάσεως ταύτης ὁ Φώτιος ἠγωνίσθη δι᾽ ὅλων του τῶν δυνά- 
μεων. Διό καί «ἢ Ἐχκλησία καί σύμπαν τό Ἑλληνικόν ἔθνος δικαίως 
τάττουσι τόν Φώτιον ἐν τοῖς πρώτοις τῶν μεγάλων ἀνδρῶν, τῶν ὑπέρ τοῦ 
πανελληνίου τόν χαλλίνικον ἀγῶνα καί ὑπέρ τῆς θρησκείας καί τῆς 
ὑπάρξεως αὐτοῦ ἀγωνισαμένων»”. Τῷ ὄντι, «μεταξύ τοῦ πρώτου Κων- 
σταντίνου,... καί τοῦ τελευταίου,... ἐν τῷ διαστήματι ἐτῶν 1000, οὐδέν 
ἄλλο ὄνομα διέλαµψε λαμπρότερον ἐπί τοῦ ἱστορικοῦ ἡμῶν στερεώµα- 
τος ἤ τό τοῦ Φωτίου ὄνομα, ὅστις ἐν τῷ μέσῳ ἱστάμενος τῶν δύο Κων- 
σταντίνων, ὧν ὁ εἷς ἐκπροσωπεῖ τήν ἀρχήν, ὁ δέ τό ὁριστικόν τέλος τοῦ 
μεσαιωνικοῦ Ἑλληνισμοῦ, ὑπέρ πάντα ἄλλον συνετέλεσεν εἰς τῆν διά- 
πλασιν τοῦ Ἑλληνικοῦ τούτου»”. 


κπἋκ 


Συνήλθομεν ὁμοθυμαδόν ἐπί τό αὐτό καί ἐν ἑορταστικῇ κατανύξει 
σήμερον, «ἐπί τῇ σεβασμίᾳ μνήμῃ τοῦ κοινοῦ Ποιμενάρχου, καί τῆς Κα- 
θολικῆς Ἐκκλησίας φωστῆρος καί Διδασχάλου»”, τοῦτο μέν ἵνα ὕμνοις 
καί ὠδαῖς πνευματικαῖς ἀνυμνήσωμεν «φωστῆρα τόν θεαυγέστατον καί 
φωτός ἐπώνυμον ἅγιον»”, τοῦτο δέ ἵνα παραδειγματισθῶμεν καί συνει- 
δητοποιήσωμεν, ὡς ὁ Φώτιος, τό χρέος ἡμῶν ἔναντι τῆς ἁγίας ἡμῶν 
ἐκκλησίας καί τοῦ Ἔθνους. Ἡ προβολή τῶν μεγάλων μορφῶν τῆς πα- 
τρογονικῆς ἡμῶν χληρονομίας τυγχάνει ἀείποτε μέν ὠφέλιμος, ἀναγχαι- 
οτάτη δέ εἰς δυσχόλούὺς διά τό χριστιανικόν ἡμῶν Ἔθνος στιγμάς, ὡς ἢ 
παροῦσα, διότι ἐξ αὐτῶν χυρίως πρέπει νά ἀντλῶμεν οἱ πάντες διδάγμα- 
τα, Κλῆρος καί Λαός, ἄρχοντες καί ἀρχόμενοι, πεπαιδευμένοι χαί ἀπαί- 
δευτοι, διά τήν ὅσον ἔνεστιν ὀρθοτέραν καί λυσιτελεστέραν ἀντιμετώπι- 
σιν τῶν ἐνώπιον ἡμῶν τιθεμένων ἑκάστοτε προβλημάτων. Αἵ μορφαί 
αὗται ἐβίωσαν κάλλιον παντός ἄλλου καί ἐξέφρασαν τήν συνισταμένην 
τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς ἡμῶν ὑποστάσεως. Ἀπό τῆς ἀπόψεως ταύτης, ὁ 
Μέγας Φώτιος προσφέρεται ὅσον ὀλίγοι, διότι οὗτος ὑπῆρξε, κατά Νι- 
κήταν Δαυΐδ τόν Παφλαγῶνος, «οὐ τῶν ἀγενῶν τε καί ἀνωνύμων, ἀλλά 
καί τῶν εὐγενῶν κατά σάρκα καί περιφανῶν, σοφίᾳ τε χοσμιχῇ καί συ- 
νέσει τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ στρεφομένων εὐδοχιμώτατος πάντων»”. 
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Ἡ πίστις ὡς ὑπέρβασις’ 


Ὁ μέγας καί ἱερός Φώτιος ἀνῆχει ἀναμφισβητήτως εἰς τήν χορείαν 
τῶν πλέον φωτεινῶν προσωπικοτήτων τῆς Ἐκκλησίας μας. Θά ἠδύνατό 
τις νά κατατάξῃ αὐτόν, σχεδόν ἄνευ δισταγμοῦ, μεταξύ τῶν μεγάλων καί 
οἰκουμενικῶν ἐκείνων μορφῶν τῆς πίστεώς μας: τῶν Ἀθανασίων καί Βα- 
σιλείων, τῶν Γρηγορίων καί Χρυσοστόμων. Κοινόν γνώρισμα ὅλων τῶν 


ἁγίων τούτων μορφῶν ὑπῆρξεν ὁ πόνος καί ὁ παλμός αὐτῶν διά τά «κοι- 


νά»: ἢ ὕπαρξίς των, ἢ ζωή των, ἀπετέλει ἔχφρασιν καί πραγμάτωσιν τῆς 
ζωῆς τοῦ ὅλου, τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας, τῶν πόνων καί τῶν πόθων 
τῶν ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς των, τῆς ἀλλοτριώσεως καί τῆς δυστυχίας, 
ἀλλά καί τῆς ἐλπίδος καί τῆς λυτρωτικῆς νοσταλγίας αὐτῶν. Διά τοῦτο 
ἀχριβῶς ὅλαι αὐταί αἱ ἅγιαι µορφαί εἶναι µοναδιχαί καί ἀνεπανάληπτοι 
προσωπικότητες, φωτεινοί φάροι, πού φωτίζουν τά ἄδυτα βάθη τῆς ἀν- 
θρωπότητος διά μέσου τῶν αἰώνων: διότι εἶναι ἢ συνείδησις τῆς ἀνθρω- 
πότητος: ἢ συνείδησις, ἢ ὁποία χαταγράφει τούς παλμούς καί τούς στε- 
ναγμούς αὐτῆς καί ἐχφράζει τούς πόθους καί τάς νοσταλγίας της. 

Ὁ ἱερός Φώτιος συνεδύασε χατά σπάνιον τρόπον τά φυσικά καί ἠθι- 
κο-πνευµατικά αὐτοῦ προσόντα πρός τό ὀρθόν νόημα καί τήν γνησίαν 
ἀποστολήν εἰς τήν ζωήν. Ἔναντι μιᾶς νοοτροπίας, ἢ ὁποία ὑποθάλπει 
τόν ἐχκλησιαστικόν σκοταδισμόν, περιφρονοῦσα τά θεολογικά γράμμα- 
τα, ἐκαλλιέργησεν οὗτος τήν θεολογίαν εἰς τό ἔπαχρον οὕτως, ὥστε ἢ πί- 
στις του ἦτο κεκαθαρµένη ἐκ δεισιδαιμονιῶν καί προκαταλήψεων, ἦτο 
πίστις συνειδητή καί σταθερά, εἰς ὅ,τι ἐπίστευεν. Ἔναντι μιᾶς «µυω- 
πικῆς» θεολογίας, ἢ ὁποία ἀσχολεῖται ναρχισσιστικῶς περί τόν ἑαυτόν 
της καί ἀγνοεῖ τά προβλήματα καί τάς καταστάσεις τοῦ καιροῦ της, 


Λόγος πού ἐκφωνήθηκε στόν πανηγυρικό ἑσπερινό τήν 5η Φεβρουαρίου 1978 
στόν Ἱερό Μητροπολιτικό Ναό Ἀθηνῶν. 
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ἀδιαφορεῖ δέ διά τάς κοινωνικάς συναφείας τῆς πίστεως, ἐκαλλιέργησεν 
οὗτος, παραλλήλως πρός τῆν θεολογίαν, σχεδόν καί ὅλας τάς λοιπάς ἐπι- 
στήμας τῆς ἐποχῆς του οὕτως, ὥστε ἦτο εἰς θέσιν νά συμμετέχῃ ἐνεργῶς 
εἰς τόν πνευματιχόν διάλογον τοῦ καιροῦ του καί νά παρέχῃ λόγον «πα- 
ντί τῷ αἰτοῦντι» περί τῆς πίστεως αὐτοῦ (Α΄ Πέτρ. 3,15). Ἀρκεῖ νά δια- 
βάση τις τήν περίφημον «Μυριόβιβλον», ἀλλά καί τά λοιπά τοῦ ἱεροῦ 
Φωτίου ἔργα, διά νά θαυμάσῃ τόν πανεπιστήμονα μέ τό ἀπέραντον βά- 
θος τῶν γνώσεών του καί τήν ἀπαράμιλλον χριτιχῆν του δύναμιν. Τέλος, 
ἔναντι μιᾶς ἀρρωστημένης «θεολογίας τοῦ γραφείου», μιᾶς θεολογίας 
θεωρητικῆς καὶ ἀποκεχομμένης ἐκ τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς κα- 
θημερινῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων, ἐστρατεύθη οὗτος κοινωνικῶς καί 
ἐκχλησιαστικῶς, ἀφιερώσας καὶ θυσιάσας ὅλην τήν ζωήν του εἰς τῆν 
ὑπηρεσίαν τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ἀνθρώπων. 

Οἱ χριστιανοί πολύ ἐνωρίς καί συχνάχις ἐλησμόνησαν τό ἁγιογραφι- 
κόν: «ἢ γνῶσις φυσιοῖ» (Α΄ Κορ. 8,1), ὅτι δηλαδή ὁ χριστιανισμός δέν 
εἶναι θεωρία καί καύχησις, ἀλλά ζωή: ὅτι ὁ χριστιανισμός δέν εἶναι λό- 
για καί νοησιαρχικῆ ἐπιδειξιολογία, ἀλλ᾽ ἔμπρακτος μαρτυρία ὡς µαρ- 
τύριον ζωῆς. Ὅτι οὐχί ὁ λέγων, «Κύριε, Κύριε», «ἀλλ᾽ ὁ ποιῶν τό θέλη- 
μα» τοῦ Θεοῦ (Ματθ. 7,21) εἶναι ὁ γνήσιος πιστός: ὅτι ὁ σύγχρονος 
ἐκκοσμικευμένος ἄνθρωπος δέν χρειάζεται θεωρητικάς ἀποδείξεις διά 
νά πεισθῇ ὅτι ὁ θεός τῶν χριστιανῶν εἶναι θεός τῆς ἐλευθερίας καί τῆς 
δικαιοσύνης, ἀλλ᾽ ἀπαιτεῖ νά ἀποδείξουν οἱ ἴδιοι οἱ χριστιανοί διά τῆς 
ζωῆς των ὅτι πιστεύουν εἰς τόν θεόν τοῦτον τῆς ἐλευθερίας καί τῆς δικαι- 
οσύνης. Ὁ ἱερός Φώτιος ἔταξεν ὅλην τήν ἀρετήν καί τῆν μόρφωσιν 
αὐτοῦ εἰς τήν διαχονίαν τῆς ζωῆς τῆς ἐκκλησίας καί τῶν ἀνθρώπων. Τί 
ἄλλο εἶναι µία ἀρετή, ἢ ὁποία δέν ἔχει πνεῦμα θυσίας διά τόν συνάνθρω- 
πον καί, δέν καταλήγει εἰς τῆν ζωήν, εἰ μή εἷς εὐσεβής μέν ἀλλ᾽ αὐτάρε- 
σχος ἐγωϊσμός; Καί, τί ἄλλο εἶναι µία µόρφωσις, µία παίδευσις, ἢ ὁποία 
γίνεται αὐτοσκοπός καί δέν ἐντάσσεται εἰς τήν ὑπηρεσίαν τοῦ συνόλου, 
εἰ μή μία ἑωσφορική ἔπαρσις; 

Ἄλλοι ἀνέρχονται εἰς τά πολιτικά καί εἰς τά ἐκκλησιαστικά ἀξιώμα- 
τα διά νά κατακτήσουν αὐτά: διά νά ἱκανοποιήσουν προσωπικάς-ἐγωϊ- 
στικάς φιλοδοξίας, διά νά ἐξασφαλίσουν τήν ἀτομικήν των ζωήν, διά νά 
ἀποκτήσουν δύναμιν καί κυριαρχίαν ἐπί τῶν ἀνθρώπων. Διά τοῦτο καί 
τά ἀξιώματα ταῦτα διαφθείρουν τελικῶς αὐτούς: διότι, διά νά καταλά- 
βουν καί νά διατηρήσουν αὐτά, πωλοῦν χυριολεχτικῶς τήν ψυχήν των, 
ὑποχείμενοι εἰς πλῆθος συμβιβασμῶν καί παραχωρήσεων εἰς θέματα συ- 
γεπείας, ἀληθείας καί ἠθικῆς, καί ἐπικυροῦντες οὕτω τό κυριακόν λό- 
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γιου, ὅτι, «ὅς ἄν θέλῃ τήν ψυχήν αὑτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αὐτήν» (Ματθ. 
16,25). | 

Ἀντιθέτως, τά ἱστορικά πράγματα ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ μέγας Φώτιος 
ἀνῆλθεν εἰς τά πολιτικά καί τά ἐκκλησιαστικά ἀξιώματα οὐχί ἐξ ἀγάπης 
πρός αὐτά, ἀλλ᾽ ἐξ ἀγάπης πρός τόν λαόν καί τήν Ἐχχλησίαν: διό καί 
οὐδέποτε ὑπέκυψεν εἰς ἐχβιασμούς καί πιέσεις εἰς θέματα, ἀφορῶντα 
εἰς τῆν ἀλήθειαν καί τήν πίστιν. Ἐπολέμησε τούς ἐσωτερικούς καί ἐξω- 
τερικούς ἐχθρούς τῆς Ἐκκλησίας μέ ἀχαταμάχητον καί ἄχαμπτον ἀγω- 
νιστικόν πνεῦμα καί δέν ἐδίστασεν οὐ μόνον νά θυσιάσῃ ὅλα, τά ὕψιστα 
ἀξιώματα αὐτοῦ, ἀλλά καί νά ἐκθέσῃ πολλάκις καί πολλαχῶς καί τὴν 
ἰδίαν του τήν ζωήν εἰς μυρίους κινδύνους καί δεινά, ὅταν ἐσήμαινε δι᾽ 
αὐτόν ἡ ὥρα τῆς προφητικῆς μαρτυρίας ὡς μαρτυρίου ζωῆς. Τά προφη- 
τικά πνεύματα εἰς τήν Ἐκκλησίαν ἀναταράσσουν τά λιμνάζοντα ὕδατα 
καί χαλοῦν λαόν καί ἡγεσίαν εἰς ἐγρήγορσιν. Διά τοῦτο: «τό Πνεῦμα μή 
σβέννυτε: προφητείας μή ἐξουθενεῖτε» (Α΄ Θεσ. 5,20). Ἡ πρός τά «ἄνω» 
πορεία τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ὑπῆρξε πορεία συγχρόνως μαρτυριχή: πορεία 
ταπεινώσεων, δεινῶν καί ἐξευτελισμῶν, ἐκ μέρους τῶν παντοδυνάμων 
ἐχκλησιαστικο-πολιτικῶν παραγόντων, ἀλλ᾽ ἐξ ἑνός καί μόνον λόγου: 
ἕνεχα τῆς ἀληθείας καί τῆς πίστεως τοῦ Χριστοῦ τῆς ἁγίας. Ἐκ τοῦ λό- 
γου δέ τούτου χατανοεῖται καί τό ἀπαράμιλλον ἀγωνιστικόν καί µαρτυ- 
ρικόν του πνεῦμα, ἐχδηλούμενον ὡς προθυμία θυσίας οὐ μόνον ὅλων 
τῶν ἀγαθῶν χαί τῶν ἀξιωμάτων, ἀλλά χαί τῆς ἰδίας του τῆς ζωῆς. 
«Ἡμεῖς δή βίον βιοῦμεν θανάτου πικρότερον: ἠχμαλωτίσμεθα, πάντων 
ἐστερήμεθα», παραπονεῖται εἰς μίαν τῶν ἐπιστολῶν του (ΡΟ 102.765). 
Καί εἰς ἑτέραν λέγει πάλιν: «Παρελογίσθημεν, ἐξυβρίσθημεν, ἠτιμώθη- 
μεν, ἐπηρεαζόμεθα, ἐπιβουλευόμεθα... ἀλλά ταῦτα μέν ὑπέρ Χριστοῦ 
καί θείων νόμων ὑπέστημεν... Καί ἤδειν μέν ἐμαυτόν ταῦτα παθεῖν, εὐθύς 
ἀρχομένου τοῦ ἀγῶνος... Τό μέν γάρ ἐμόν τέλος Θεῷ ὥρισται χαί δέχο- 
μαι χαίρων, ὁποῖον ἄν ἤ τό ποτήριον» (ΡΟ 102.621). 

Εἰς τό ἀγωνιστικόν τοῦτο πνεῦμα τοῦ μεγάλου Φωτίου ὑπέρ τῆς ἀλη- 
θείας καί τῆς πίστεως, ὑπέρ τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς θρησκείας, ἄς μοί 
ἐπιτραπῇ νά παραμείνω δι᾽ ὀλίγον. Σήμερον, εἰς τούς καιρούς τῆς ἀθεΐας 
καί τῆς ἀθρησκευτικότητος, μᾶς φαίνεται παράξενον, ναί ἀνόητον, ὅτι 
ὑπῆρξαν ἐποχαί, ὅπου οἱ ἄνθρωποι ἠγωνίζοντο καί ἐθυσιάζοντο ὑπέρ 
τῆς θρησκείας καί τῆς πίστεως. Μᾶς φαίνεται παράξενον, πῶς ὑπῆρχον 
ἁπλοϊκοί ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι, ἐνώπιον καὶ πανισχύρων αὐτοκρατόρων, 
ὕψωνον θαρραλέως τῆν κεφαλήν, ὁμολογοῦντες τόν Κύριον ἡμῶν Ἰη- 
σοῦν Χριστόν, διά νά γίνουν ἐν συνεχείᾳ βορά τῶν θηρίων ἤ φλεγόμενοι 
πάσσαλοι εἰς τάς ἀγοράς καί εἰς τούς δρόμους τῶν πόλεων. Ἤ ἀχόμη 
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περισσότερον: μᾶς φαίνεται παράξενον, πῶς ἐπί αἰῶνας ἠδύνατο νά 
χυθῇ τόσον πολύ μελάνι χαί νά γίνουν τόσον σφοδροί ἀγῶνες, οἱ ὁποῖοι 
ἐπί δεκαετίας συνετάρασσον καί συνεχλόνιζον ὁλόκληρον τήν βυζαντι- 
γήν αὐτοκρατορίαν, διά μίαν καί μόνην λέξιν: διά τό «ὁμοούσιος» ἤ τό 
ΕΠίοφιε. Ὁ σημερινός ἄνθρωπος, ὅστις εἰς τά ἠθικά καί εἰς τά πνευµα- 
τικά πράγματα εἶναι, κατά τό πλεῖστον, ἄνθρωπος τῶν παραχωρήσεων 
καί τῶν συμβιβασμῶν, καί µόνον εἰς τό ὑλικόν καί εἰς τό οἰκονομικόν 
συμφέρον εἶναι ἀνυποχώρητος, διά τό ὁποῖον δέν διστάζει νά διαπράξῃ 
καί ἐγκλήματα καί νά χινήσῃ ἀκόμη καί πολέμους, ἀδιαφορῶν διά τό μέ- 
γεθος τῶν θυσιῶν καί τῶν συμφορῶν, ἀδυνατεῖ νά συλλάβῃ, πῶς 
ὑπῆρξαν εἰς τό παρελθόν ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι ἠγωνίζοντο ὑπέρ τῆς θρη- 
σχείας καί τῆς πίστεως τοῦ Χριστοῦ μέχρι θυσίας χαί τῆς ἰδίας ζωῆς των. 

Τί νά ἐκίνει ἀράγε τούς ἀνθρώπους αὐτούς εἰς τῆν μαρτυρικήν των 
ταύτην πορείαν; Πόθεν ἤντλουν οὗτοι τόσον πολύ θάρρος, ὥστε νά ἀψη- 
φοῦν πάντα χίνδυνον, καί διατί ἤσαν τόσον πρόθυμοι νά θυσιάσουν καί 
τό πολυτιμώτερον ἀγαθόν, πού ἔχει ὁ ἄνθρωπος, τήν ζωήν των, χάριν τῆς 
πίστεώς των; Θά ἐχρειάζετο πολύς χρόνος διά νά ἀναλύσωμεν τό βάθος 
τῆς εἰς Θεόν πίστεως, καί δέν ἔχομεν αὐτόν τῆν παροῦσαν στιγμήν εἰς 
τῆν διάθεσίν μας, χωρίς αὐτό νά σημαίνῃ ὅτι, ἐάν ὑπῆρχεν ἱχανός χρό- 
νος, αἰσθανόμεθα ὅτι εἴμεθα εἰς θέσιν νά ὁμιλήσωμεν χαί πειστικῶς πε- 
οί τοῦ μυστηρίου τῆς πίστεως! Ἀκόμη, θά ἐχρειάζετο πολύς χρόνος πρός 
κατάδειξιν τοῦ μεγέθους τῆς ἠθικο-πνευματικῆς διαστροφῆς, τήν ὁποίαν 
ὑπέστη ὁ ἄνθρωπος τῶν νεωτέρων χρόνων, ὅστις, μαζί μέ τήν δικαίαν, ἐν 
πολλοῖς, χριτικῆν ἐναντίον διεφθαρμένων ἱστορικῶν μορφῶν τῆς θρη- 
σχείας, ἀπέρριψε καί τήν θρησκείαν καθ᾽ ἑαυτήν ὡς ξένην πρός τόν 
ἄνθρωπον καί ὡς ἀλλοτρίωσιν τοῦ ἀνθρώπου. 

Τοῦτο μόνον διαπιστοῦται σήμερον: ὅτι ἢ θεοποιηθεῖσα ἀθεῖα τῶν νε- 
ωτέρων χρόνων δέν ἦτο προϊόν νηφαλίας ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης καί 
προόδου, ἀλλ᾽ ἧτο πρωτίστως τό προχάλυμμα μιᾶς νέας ἰδεολογίας τῶν 
ἰσχυρῶν τῆς γῆς, οἱ ὁποῖοι δι᾽ αὐτῆς ἐπεζήτουν νά προσαρμόσουν τόν 
ἄνθρωπον εἰς τά ἰδικά των περί ζωῆς µέτρα καί νά ὑποτάξουν αὐτόν εἰς 
τά νομικά, τεχνικά καί ἐπιστημονικά πλαίσια τῶν συγχρόνων κρατικῶν 
μηχανισμῶν. Διά τοῦτο καί εἰς τό θέμα τῆς θρησκείας ὅλα τά κοινωνικο- 
πολιτικά συστήµατα τῶν νεωτέρων χρόνων συναντῶνται καί συμφωνοῦν: 
ἡ θρησκεία εἶναι ὁ κοινός ἐχθρός αὐτῶν. Ὅσα δέ ἐξ αὐτῶν προσποι- 
οὔνται ἀγάπην πρός τήν θρησχείαν, ἄς μή ἀπατᾶται ἢ Ἐκκλησία: ἐπι- 
διώκουν νά προσεταιρισθοῦν τήν δύναμιν αὐτῆς χάριν τῶν ἰδικῶν των 
ἀθεμίτων σκοπῶν. Ὡς γνωστόν, χαί ὁ Χίτλερ προσηύχετο εἰς τόν Θεόν 
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καί ἐπεκαλεῖτο τήν παντοδυναμίαν αὐτοῦ. Ὅμως, «ἀπό τῶν καρπῶν 
αὐτῶν ἐπιγνώσεσθε αὐτούς» (Ματθ. 7,16). 

Διατί ἀράγε τό κοινόν μέτωπον καί ἢ ἐχθρότης ὅλων τῶν διαφόρων 
πολιτικο-κοινωνικῶν συστηµάτων καί ἰδεολογιῶν ἐναντίον τῆς θρησκεί- 
ας; Ὄχι δῆθεν, διότι ἢ θρησκεία εἶναι τό ὅπιον τοῦ λαοῦ καί ἀποξενώ- 
νει τόν ἄνθρωπον ἐκ τῆς οὐσίας καί τῆς ζωῆς αὐτοῦ, ὡς ἐπίστευον ὧρι- 
σμέναι κλασσικαί μορφαί τῆς ἀθεῖας τοῦ παρελθόντος αἰῶνος: 
ΕειετΌασΠ, Μάπ, Νιείζοςης, Ετειιά. Τό ἀντίθετον συμβαίνει: ἢ θρησκεία 
εἶναι Ὦ μόνη δύναμις, ἡ ὁποία, ὡς ἐχ τοῦ ὑπερβατικοῦ χαρακτῆρος 
αὐτῆς, δέν ἀφήνει τόν ἄνθρωπον νά ἐνταχθῇ χαί νά ὑποταγῇ εἰς χατεστη- 
μένας δυνάμεις καί εἰς ἰδεολογικά προγράμματα. Οὐδείς ἄλλος, οὔτε 
ἀκόμη καί ἢ θεολογία, κατενόησε καί ἐξέφρασε τόσον ἐντόνως τόν ἐπα- 
ναστατικόν τοῦτον χαρακτῆρα τῆς θρησκείας ἐπί τῶν ἡμερῶν ἡμῶν, 
ὅσον οἱ μεγάλοι νεομαρξισταί φιλόσοφοι: Β]ος], σαταιάν, σατάάνεΚγ, 
ΚοΙαΚονςΚ! κ.ᾱ. Καί οὐδείς ἄλλος ἀντεληφθη καλύτερον καί βαθύτερον 
ἐπί τῶν ἡμερῶν µας τόν ἰδεολογικόν χαρακτῆρα τῆς ἀθεΐας, ὅσον ἢ νεο- 
λαία, ἢ ὁποία, ὅπως τά φαινόμενα μαρτυροῦν, ἐπαναζῇ ἀπ᾽ ἄχρου εἰς 
ἄκρον τῆς γῆς, ἀπό τῆς Ἀσίας μέχρι τῆς Ἀμερικῆς, ἀπό τῆς Εὐρώπης μέ- 
χοι τῆς Ἀφρικῆς, μίαν νεο-θρησκευτικήν ἐποχήν. |ονε, Νοί Ἁίατε ἦτο τό 
σύνθημα ἑκατοντάδων χιλιάδων νέων τοῦ Ἰησοῦ εἰς τήν Ἀμεριχήν κατά 
τήν ἐποχήν τοῦ πολέμου εἰς τό Βιετνάμ, καί οἱ νέοι οὗτοι ἠδύναντο νά 
πολιορκοῦν ἄοπλοι καί ἄτρομοι ἀκόμη καί τόν Λευκόν Οἶχον, χωρίς νά 
ὑπολογίζουν τήν δύναμιν τῶν τάνχς καί τῆς ὡπλισμένης βίας. Τά φαινό- 
µενα ταῦτα τῆς δυνάμεως ἐν τῇ ἀδυναμίᾳ δέν εἶναι ἄνευ θρησχευτικοῦ 
βάθους, παρ᾽ ὅλον ὅτι θά πρέπει καί νά προφυλασσώμεθα ἀπό ψευδο- 
θρησκευτικότητας. Ἡ θρησκεία ἐδιώχθη κατά τούς νεωτέρους χρόνους, 
πρωτίστως, ἐξ ἰδεολογικῶν λόγων, χωρίς νά παραγνωρίζωμεν τό δίκαι- 
ον χαί τῆς ἀσχηθείσης κριτικῆς ἐναντίον διεφθαρμένων ἱστορικῶν 
μορφῶν αὐτῆς: μορφῶν συμμαχίας μέ τυραννιχά καθεστῶτα καὶ ἐπευλο- 
γήσεως τοῦ ἔργου τῶν διαφόρων καταπιεστῶν καί ἐχμεταλλευτῶν τῶν 
λαῶν. 

Ἡ θρησκεία εἶναι ἢ μόνη δύναμις, ἢ ὁποία, παρ᾽ ὅλον ὅτι ὄχι μόνον 
δέν ἀποτρέπει τόν ἄνθρωπον ἐχ τοῦ παρόντος, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως ἐπιβάλλει 
εἰς αὐτόν, ἐάν θέλῃ νά εἶναι γνήσιος πιστός αὐτῆς, νά εἶναι προσγειωµέ- 
νος εἰς τῆν παροῦσαν ζωήν, ἐν τούτοις: εἶναι ἢ μόνη δύναμις, ἢ ὁποία δέν 
ἀφήνει τόν ἄνθρωπον, ὡς ἐκ τοῦ ὑπερβατικοῦ αὐτῆς χαρακτῆρος, νά βυ- 
θισθῇ εἰς τό ἐδῶ καί τώρα. Ἡ θρησκεία εἶναι ἡ νοσταλγία, ἢ βαθυτάτη 
ἐπιθυμία πρός τελειότητα, πρός πλήρωμα. Τήν θρησκείαν ἐκφράζει 
εὐστόχως ἢ οἰχεία εἰς αὐτῆν λέξις: «σωτηρία», ὡς ἴασις, θεραπεία, τοῦ 
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ὅλου ἀνθρώπου, ὄχι μόνον τῆς ψυχῆς, ἀλλά χαί τοῦ σώματος αὐτοῦ. Ἡ 
σωτηρία εἶναι ἔννοια ταυτόσηµος πρός τήν ἄρσιν πάσης ἀλλοτριώσεως, 
πρός τήν οἰχείαν ζωήν, πρός τήν εὐτυχίαν. 

Θρησκεία ὅμως εἶναι οὐ μόνον νοσταλγία, ἀλλά καί πορεία πρός τό 
καλύτερον, πρός τό τέλειον, τό ἀληθινόν' διότι αὐτό ἀχριβῶς εἶναι τό 
θεῖον: τό τέλειον, ἢ ἀλήθεια. Ὡς πορεία δέ πρός τό τέλειον, εἶναι ἣ θρη- 
σκεία οὐτοπικός ρεαλισμός: χίνησις πρός ἀλλαγήν καί μεταμόρφωσιν 
ἑαυτοῦ καί τῆς κοινωνικῆς πραγματικότητος διά τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, 
-αὐτήν τήν σημασίαν ἔχει χριστιανικῶς καί ἢ λέξις «μετάνοια»-, ἐν τῇ 
ὑπερβάσει πάσης δυνάμεως, ἢ ὁποία χαταδυναστεύει καί κατεξευτελίζει 
τόν ἄνθρωπον. Ἡ θρησκεία εἶναι, κατ οὐσίαν, ἀλλαγή: ἀναζήτησις τοῦ 
ὡραίου, τοῦ ἠθικοῦ, τοῦ ἀληθυνοῦ, τοῦ νοήματος τῆς ζωῆς, τοῦ ἐντελῶς 
«ἀλλοιώτικου». Διά τοῦτο ἢ θρησκεία χαί δέν συμβιβάζεται πρός τό πα- 
ρόν, τό στατικόν καί ἐπαναλαμβανόμενον. Ἡ θρησχεία εἶναι εἰς τό βά- 
θος της διαμαρτυρία κατά τοῦ ἐδῶ καί τώρα, ἔξοδος ἐξ αὐτοῦ πρός τό 
μέλλον ὡς τῆν ἐρχομένην βασιλείαν τοῦ Θεοῦ. «Οὐ γάρ ἔχομεν ὧδε µέ- 
νουσαν πόλιν, ἀλλά τῆν μέλλουσαν ἐπιζητοῦμεν». Ὁ Ἰησοῦς «ἔξω τῆς 
πύλης ἔπαθε. Τοίνυν ἐξερχώμεθα πρός αὐτόν ἔξω τῆς παρεμβολῆς» 
(Έβρ. 13,13 ἓξ.). Την ἐπαναστατιχήν ταύτην δύναμιν τῆς χριστιανικῆς 
πίστεως ἐναντίον πάσης δυνάμεως, ἡ ὁποία προσπαθεῖ νά προσαρμόσῃ 
καί νά ὑποτάξῃ τόν ἄνθρωπον εἰς τά «καλούπια» τῶν ἑκάστοτε ἰθυνό- 
ντων, γνωρίζουν καλῶς τά πολιτικά καθεστῶτα τῆς Ἀνατολῆς καί τῆς 
Δύσεως, διό καί φροντίζουν νά διώκουν καὶ νά χαταπολεμοῦν ταύτην 
φανερῶς ἤ ἀφανῶς καί συχοφαντικῶς. Ἡ χατά τῆς θρησκείας, καί ἰδίως 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ἐχθρότης εἶναι εἰς τό βάθος της πολιτική-κο- 
σμική ἰδεολογία, ἢ ὁποία τίποτε περισσότερον δέν θέλει νά ἐλπίζωμεν, 
νά ἐπιθυμῶμεν καί νά ἐπιζητῶμεν ἀπ᾽ ὅ,τι μᾶς προσφέρουν τά χαθε- 
στῶτα αὐτῆς. 

Ἀλλ᾽ ἐνῷ ἢ οὐσία τῆς θρησκείας εἶναι ὑπέρβασις, αὕτη δέν ἐγκατα- 
λείπει τόν ἄνθρωπον. Ἡ ἐλπίς τῆς θρησκείας ἐκφράζεται ὡς ἀγάπη, 
ἐμπιστοσύνη καί ἀφοσίωσις πρός τόν ἄνθρωπον. Ὁ σύγχρονος τεχνο- 
κρατούμενος κόσμος ἀντιπαρέρχεται τόν ἄνθρωπον. Ἡ κοινωνία θεωρεῖ 
αὐτόν, πρωτίστως, ἀπό τῆς σκοπιᾶς τοῦ συμφέροντος, ἤτοι ὡς ἕν χρήσι- 
μον ἤ ἄχρηστον ἐργαλεῖον καί ἐξάρτημα τῆς κρατικῆς μηχανῆς. Ὁ σύγ- 
χρονος κόσμος ἔγινε πολύ νοησιαρχικός καί ἐγχεφαλικός, πολύ νομο- 
κρατικός καί τεχνοκρατικός, διό χαί πολύ σκληρός. Την σκληρότητα 
ταύτην τοῦ κόσμου ζῶμεν σήμερον εἰς ὅλην της τῆν ἔχτασιν εἰς τάς ποι- 
κίλας πτυχάς τῆς δημοσίας καί τῆς ἰδιωτικῆς ζωῆς. Μόνον ἦ ἀγάπη στα- 
ματᾷ εἰς τόν ἄνθρωπον, ὡς ὁ καλός σαμαρείτης πρό τοῦ ἡμιθανοῦς, καί 
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δέν ὑποσκελίζει αὐτόν. Ἡ δέ θρησκεία εἶναι ἀκριβῶς ἢ δύναμις ἐχείνη, 
ἡ ὁποία καλλιεργεῖ τό Πυπιαπυπ καί ἀναπτύσσει τά αἰσθήματα ταῦτα 
τῆς ἀγάπης ὡς ἀμοιβαίας ἐμπιστοσύνης, ἀφοσιώσεως καί ἀλληλεγγύης. 
Τοῦτο ἔχων ὑπ᾽ ὄψει του ὁ σύγχρονος γάλλος νεο-μαρξιστής φιλόσοφος 
σαταιάν τονίζει ἀχαταπαύστως: ἄνευ τῆς βοηθείας τῶν χριστιανῶν δέν 
εἶναι δυνατόν νά ἀλλαγῇ καί νά μεταμορφωθῇ πρός τό καλύτερον ὁ κό- 
σμος. Ἡ δέ νεολαία, γνωρίζουσα τῆν ἀκατανίχητον δύναμιν τοῦ θρη- 
σκευτικοῦ μυστικισμοῦ, ἀντιτάσσει εἰς τήν ἀδυναμίαν τῆς βίας τῆν δύνα- 
μιν τῆς ἀδυναμίας. 

Δύο εἶναι αἱ μεγάλαι πολιτιστικαί ἐπαναστάσεις, τάς ὁποίας συνετέ- 
λεσεν ὁ ἄνθρωπος κατά τήν μακραίωνα ζωήν του ἐπάνω εἰς τόν πλανή- 
την µας: ἢ ἐχ τοῦ κυνηγίου εἰς τὴν ἀγροτιχήν ζωήν καί ἢ ἐχ τῆς ἀγροτικῆς 
εἰς τῆν βιομηχανικῆν ζωήν. Ἡ βιομηχανία, ἢ τεχνική, ὑπεσχέθη, μὲ τῆν 
βοήθειαν τῆς ἐπιστήμης, νά λυτρώσῃ τόν κόσμον ἐχ τῶν δεινῶν αὐτοῦ: ἐκ 
τῆς πείνης καί τῆς δυστυχίας, ἐκ τῆς ἀνελευθερίας καί τῆς ἀλλοτριώσε- 
ως. Καί ἰδού, µετά δύο μόλις αἰῶνας βιομηχανικῆς προόδου, ὁ ἄνθρω- 
πος ἀρχίζει νά τρομάζῃ πρό τῶν ἰδίων αὐτοῦ ἔργων. Ἡ χιονισμένη πλα- 
γιά ἤ τό δροσερόν ρυάκι μᾶς εἶναι περισσότερον οἰχεῖα καί προσφιλῆ, 
παρά αἱ μηχαναί: τά ἴδια ἡμῶν ἔργα. Ἡ ἐλευθερία καί ἢ κοινωνική δι- 
καιοσύνη παραμένουν ὄνειρον διά τούς περισσοτέρους λαούς τῆς γῆς. 
Περισσότερα τῶν δύο τρίτων τῆς ἀνθρωπότητος ζοῦν εἰς τῆν ἀνελευθε- 
ρίαν, λιμοχτονοῦν καί ἀποθνήσκουν ἐχ πείνης. Ὁ κόσμος εἶναι ἀκόμη 
μοιρασμένος εἰς ἐλαχίστους πλουσίους ἤ εἰς ἐλάχιστα πλούσια καί ἰσχυ- 
ρά κράτη, καί εἰς τό μέγα πλῆθος τῶν ἐλεεινῶν καί ἐξηθλιωμένων 
ἀνθρώπων καί κοινωνιῶν. Ἔναντι τῆς ἀπανθρωπίας ταύτης, τῆν ὁποίαν 
τόσον συχνάχις προσφέρει εἰς ἡμᾶς ὁ κόσμος, ἡ θρησκεία εἶναι ἣ μόνη 
δύναμις, ἢ ὁποία καλεῖ εἰς ἀνθρωπισμόν: εἰς ἀγάπην καί θυσίαν πρός 
τόν πάσχοντα καί δεινοπαθοῦντα ἄνθρωπον, διότι ἀχριβῶς ὁ Θεός τῆς 
πίστεως ἡμῶν εἶναι «φιλάνθρωπος». Διά τῆς παρουσίας τοῦ Υἱοῦ του εἰς 
τόν κόσμον αὐτό ἀπεχαλύφθη εἰς ἡμᾶς: «η χρηστότης καί ἢ φιλανθρω- 
πία... τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Θεοῦ» (Τίτ. 3,4). Την δέ ἐσχατολογικήν κοινῶ- 
νίαν τῶν ἁγίων ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ, «ἔνθα ἀπέδρα ὀδύνη, λύπη καί 
στεναγμός», περιγράφει ὁ ἱερός Φώτιος ὡς ἀκολούθως: «Ὁ πρῶτος χαί 
μέγας ἀρχιερεύς, Χριστός ὁ ἀληθυνός Θεός ἡμῶν... Αὐτός ἕως τέλους 
ἀνεγκλήτους συντηρήσει, συσφίγγων ἡμᾶς ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης 
καί ἀγάπης, στηρίζων ἐν αὐτῷ καί ἐν ἀλλήλοις ἐν ἀχλονήτῳ καὶ ἀσα- 
λεύτῳ τῆς εὐσεβείας φρονήματι, μίαν καί τήν αὐτήν μελέτην ἔχοντας, ἕν 
λέγοντας, πρός ἕν ἀφορῶντας ἅπαντας, πρός τό βραβεῖον ἐπειγομένους 
τῆς ἄνω χλήσεως: ἔνθα τῶν πρωτοτόχων ἢ Ἐχχλησία: ἔνθα χοροί μαρ- 
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τύρων: ἔνθα πατριαρχῶν σχηναί: ἐν οἷς οὐχ ἔστι ψεῦδος πρό τῆς ἀληθεί- 
ας τιμώμενον, οὐκ ἔρις, οὐ τυραννίς, οὐκ ἀπόνοι: ἐν οἷς βαθεῖα γαλήνη 
καί χάλλος ἀληθείας ἀμήχανον ὗπό μηδεμίας τέχνης καλυπτόμενον: ἐν 
οἷς εἰρήνη πᾶσα καί ὁμόνοια, καί ἢ τῶν μακαρίων ἐκείνων καί ἀδιηγή- 
των θεαμάτων θέα καί μετοχή καί ἀπόλαυσις, καί τέλος υἱοθεσίας οὐκέ- 
τι ἐλπιζομένης, ἀλλ᾽ ἤδη λαμπρῶς μετεχομένης: ἢ τελείωσις, ὑπέρ ἧς οἱ 
παρόντες διωγμοί καί αἰχμαλωσίαυ καί δι᾽ ἦν τά μύρια δεινά καί τούς 
καθημερινούς θανάτους εὐχαρίστως καί χαίροντες φέρομεν» (ΡΟ 
102,764). 


ΒΛΑΣΙΟΣ [ΙΩ. ΦΕΙΔΑΣ 


Λιαχριτοί ρόλοι Ἐκκλησίας χαί Κράτους" 


1. Δύο τέλειες κοινωνίες 


Οἱ σχέσεις Ἐκκλησίας καί Κράτους ἀποτελοῦν µία ἰδιαίτερη πτυχή 
τοῦ γενικώτερου ζητήματος τῆς σχέσεως Ἐκκλησίας καί κόσμου, ἀφοῦ ἢ 
πνευματική ἀποστολη τῆς Ἐκκλησίας ἀναφέρεται στήν πρόσληψη, τήν 
ἀναικαίνιση χαί τήν ἀναφορά τοῦ κόσμου στό θεῖο ἱδρυτή της Ἰησοῦ 
Χριστό. Ἔτσι, η πρόσληψη τοῦ κόσμου στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας χατα- 
νοεῖται πάντοτε μέσα στἀ πλαίσια τῆς προσλήψεως ὁλοκλήρου τοῦ 
ἀνθρωπίνου γένους χαί τῆς ὅλης θείας δημιουργίας στήν ἀνθρωπότητα 
τοῦ Χριστοῦ, «ἵνα ᾖ τά πάντα καί ἐν πᾶσι Χριστός» (Κολ. 3,11). Πράγ- 
ματι, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, καίτοι ἀνέλαβε κατά τῆν ἐνανθρώπησή του τῆν 
κοινή ἀνθρώπινη φύση ἐχ γένους Δαυίδ, δέν ἦταν ἕνας ἁπλός ἄνθρωπος 
μέσα στήν ἀνθρωπότητά του, ἀλλ᾽ ὁ χατ᾽ ἐξοχήν ἄνθρωπος, ὃ νέος Ἀ- 
δάμ, ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε στήν δικη του ἀνθρωπότητα ὁλόχληρο τό ἀνθρώ- 
πινο γένος καί ὁλόκληρη τῇ θεία δημιουργία. 

Ἡ χριστολογικη αὐτή προοπτική τῆς σχέσεως Ἐκκλησίας καί κὀ- 
σµου, Ὦ ὁποία ἔχει ὡς βασικό της ἄξονα τήν «ἀνακεφαλαίωση» τῶν πά- 
ντων στήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, ὑποδηλώνει σαφῶς τήν προσλη- 
πτιχή καί ὄχι βεβαίως τῆν ἀπορριπτιχή λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας στήν 
ὅλη ἱστορία τῆς σωτηρίας. Πράγματι, η Ἐκκλησία, ὡς ἱστορική προέχτα- 
ση τοῦ σώματος Χριστοῦ μέσα στόν χῶρο χαί στόν χρόνο, προσλαμβά- 
νει συνεχῶς τόν ἄνθρωπο καί τόν κόσμο, ὄχι βεβαίως ὡς ἁπλά θεωρητι- 
κά ἤ ἰδεολογικά σχήματα, ἀλλ᾽ ὡς σαρχωμµένες ἱστορικές πραγµατικότη- 
τες, ὅπως δηλαδή ὁ ἄνθρωπος ὑπάρχει καί ἐξελίσσεται µέσα στήν ποικι- 
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λία τῶν πνευματικῶν του ἀναζητήσεων ἢ καί τῶν πολιτιστιχῶν του παρα- 
δόσεων. Ἄλλωστε, ὅ,τι κάνει ὁ Χριστός στόν κόσµο τό χάνει µέσα ἀπό 
τήν Ἐχκλησία του, ὅπως καί ὅ,τι κάνει  Ἐχχλησία στόν κόσµο τό κάνει 
μέσα ἀπό τόν Χριστό, γι’ αὐτό και ὁ χωρισμός Χριστοῦ καί Ἐκκλησίας 
εἶναι ἀδιανόητος στήν ὀρθόδοξη θεολογία καί παράδοση. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ἢ ὅλη λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας εἶναι κατά τή 
φύση της, ὡς σώματος Χριστοῦ, ὅπως καί κατά τήν ἀποστολή της, ὡς 
προσλήψεως στό σῶμα Χριστοῦ ὁλοκλήρου τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, ὁ 
κατ᾽ ἐξοχήν ἱερός χῶρος τῆς ὑπερβάσεως ὅλων τῶν ἐθνικῶν, τῶν χούνω- 
νικῶν, τῶν πνευματικῶν καὶ τῶν ὅποιων ἄλλων διασπάσεων, τόσο γιά 
τήν ἐν Χριστῷ ἀποχατάσταση τῆς ὀρθῆς κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν 
Θεό, τόν συνάνθρωπό του καί τόν κόσµο, ὅσο χαί γιά τῆν ἀνάδειξη τῆς 
ὀντολογικῆς ἑνότητας ὁλοχλήρου τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Αὐτή ὑπῆρξε 
πάντοτε ἢ αὐτοσυνειδησία τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἐκφράσθηκε στή θεο- 
λογία τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί ὅπως αὐτῆ βιώνεται μέ 
μοναδική συνέπεια χαί συνέχεια στήν ὀρθόδοξη κυρίως λειτουργική 
ἐμπειρία καὶ παράδοση, ἀφοῦ, μετά τό σχίσμα τῶν Ἐκκλησιῶν Άνα- 
τολῆς καί Δύσεως (1054), ἢ σχολαστική θεολογία τῆς Δύσεως διαφορο- 
ποιήθηχε, ὅπως θά δοῦμε, ἀπό τήν κοινή πατεριχή παράδοση τῆς πρώ- 
της χιλιετίας. 

Βεβαίως, ἢ ὅλη λειτουργία τῆς Ἐκκλησίας γιά τή συγκρότηση τοῦ 
ἱστορικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ὡς τοῦ προεκτεινόµενου στήν ἱστο- 
ρία τῆς σωτηρίας «σώματος Χριστοῦ» ((ΟΠτἰοίας ρτο]οπράί5), εἰσάγει 
καί μία νέα πρόταση γιά τήν ριζική ἀναδιοργάνωση τῆς ὅλης κοινωνίας, 
ἀφοῦ προβάλλει ἕνα νέο πρότυπο ἀνθρώπου, τό πρότυπο τοῦ «χριστια- 
νοῦ ἀνθρώπου», ὡς βασικοῦ κυττάρου γιά τήν ἀνανέωση τῶν δομῶν της, 
καί ἕνα νέο τύπο σχέσεως τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν Θεό καί μὲ τόν κόσμο, 
τόν τύπο τῆς ἐν Χριστῷ σαρκωμένης κοινωνικῆς πραγματικότητας. Ὑπό 
τήν ἔννοια αὐτή, ἢ χριστιανική κοινότητα λειτούργησε ἐξ ἀρχῆς ὄχι μό- 
νο ὡς μία ἁπλῆ θρησκευτική πρόταση, ἀλλά συγχρόνως χαί ὡς μία σύν- 
θετη κοινωνική πρόσκληση, Ὦ ὁποία συνέδεε τήν πνευματική ἀναγέννη- 
ση τῶν μελῶν τῆς κοινωνίας μέ τήν ὀργανική τους ἔνταξη στό συγχκεχρι- 
μένο ἐχχλησιαστικό σῶμα. Ἡ διαδικασία αὐτή ἄρχιζε πάντοτε μέ τήν 
ἀποδοχή ἀπό τόν ἄνθρωπο τοῦ λυτρωτικοῦ μηνύματος τῆς χριστιανικῆς 
πίστεως καί τελειωνόταν μέ τό μυσταγωγικό βάπτισμα καί τήν ὅλη μυ- 
στηριακή ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας, τά ὁποῖα μορφοποιοῦσαν τήν ἰδιαί- 
τερη πνευματική ταυτότητα τοῦ θεανθρώπινου ἐκκλησιαστικοῦ σώματος 
μέσα στά εὐρύτερα πλαίσια τῆς κοινωνίας. Ἔτσι, ἢ βαθύτερη σχέση Ἐκ- 
χλησίας καί κόσμου βιώνεται ἐμπειρικά σέ κάθε λειτουργική σύναξη, 
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στήν ὁποία συγκροτεῖται τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, τόσο ὡς µία εὐχαριστια- 
χη ἀναφορά τῆς ὅλης θείας δημιουργίας στόν Δημιουργό της, ὅσο καί ὡς 
µία μυσταγωγική προέκταση τῆς Ἁγίας Τράπεζας σέ ὁλόχληρο τόν κό- 
σμο. 

Συνεπῶς, οἱ πρῶτες χριστιανικές κοινότητες εἶχαν ἤδη ἐξ ἀρχῆς πλή- 
ρη συνείδηση τῆς ἐσωτερικῆς τους αὐτοτέλειας, χωρίς ὅμως νά ἀποσυν- 
δέονται ἤ νά ἀποχόπτονται οὔτε ἀπό τό εὐρύτερο μή χριστιανικό κοινῶ- 
νικό σῶμα, ἀλλ᾽ οὔτε καί ἀπό τῆν προσπάθεια γιά τήν ἀναχαίνισή του, 
σύμφωνα μέ τίς ἀρχές τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Οἱ χριστιανικές κοινότη- 
τες δηλαδή λειτουργοῦσαν ὡς ἢ «ζύμη», ἢ ὁποία θά ζύμωνε μέ τίς δικές 
της πνευματικές δυνάμεις τό εὐρύτερο κοινωνικό «φύραμα», γι αὐτό 
εἶχαν ἐξ ἀρχῆς τή συνείδηση ὅτι ἀποτελοῦν τῆν «ψυχή» ὄχι μόνο τοῦ 
ἐκχλησιαστικοῦ, ἀλλά καί τοῦ εὐρύτερου χοινωνικοῦ «σώματος», τοῦ 
ὁποίου ὀργανικά µέλη ἦσαν τόσο οἱ χριστιανοί, ὅσο καί οἱ μή χριστιανοί. 

Τη συνείδηση αὐτή τῆς Ἐκκλησίας τῶν πρώτων αἰώνων ἐκφράζει μέ 
χαραχτηριστικό τρόπο καὶ ὁ ἀνώνυμος συντάκτης τῆς πρός Διόγνητον 
Ἐπιστολῆς: «Χριστιανοί γάρ οὔτε γῇ, οὔτε φωνῇ, οὔτε ἔθεσι διακεχριµέ- 
νοι τῶν λοιπῶν εἰσιν ἀνθρώπων. Οὔτε γάρ που πόλεις ἰδίας κατοικοῦσιν, 
οὔτε διαλέκτῳ τινί παρηλλαγμένῃ χρῶνται, οὔτε βίον παράσημον 
ἀσκοῦσιν... Κατοικοῦντες δέ πόλεις ἑλληνίδας τε καί βαρβάρους, ὡς 
ἕκαστος ἐκληρώθη, καί τοῖς ἐγχωρίοις ἔθεσιν ἀκολουθοῦντες ἔν τε 
ἐσθῆτι καί διαίτῃ καί τῷ λοιπῷ βίῳ, θαυμαστήν καί ὁμολογουμένως πα- 
ράδοξον ἐνδείκνυνται τήν κατάστασιν τῆς ἑαυτῶν πολιτείας. Πατρίδας 
οἰκοῦσιν ἰδίας, ἀλλ᾽ ὡς πάροιχοι. Μετέχουσι πάντων ὡς πολῖται, καί 
πάνθ᾽ ὑπομένουσιν ὡς ξένοι. Πᾶσα ξένη, πατρίς ἐστιν αὐτῶν, καί πᾶσα 
πατρίς, ξένη... Ἐπί γῆς διατρίβουσιν, ἀλλ᾽ ἐν οὐρανῷ πολιτεύονται. Πεί- 
θονται τοῖς ὡρισμένοις νόμοις, καί τοῖς ἰδίοις βίοις νικῶσι νόμους. 
᾿Αγαπῶσι πάντας, καί ὑπό πάντων διώκονται. ᾿Αγνοοῦνται, καί κατακρί- 
νονται. Θανατοῦνται, καί ζωοποιοῦνται. Πτωχεύουσι, καί πλουτίξουσι 
πολλούς. Πάντων ὑστεροῦνται, καί ἐν πᾶσι περισσεύουσιν. ᾿Ατιμοῦνται, 
καί ἐν ταῖς ἀτιμίαις δοξάζονται. Βλασφημοῦνται, καί δικαιοῦνται. Λοι- 
δοροῦνται, καί εὐλογοῦσιν. Ὑβρίξονται καί τιμῶσιν. ᾿Αγαθοποιοῦντες, 
ὡς κακοί κολάξονται. Κολαξόμενοι, χαίρουσιν ὡς ξωοποιούμενοι. Ὑπό 
Ἰουδαίων ὡς ἀλλόφυλοι πολεμοῦνται, καί ὑπό Ἑλλήνων διώκονται, καί 
τήν αἰτίαν τῆς ἔχθρας εἰπεῖν οἱ μισοῦντες οὐχ ἔχουσιν. ᾿Απλῶς δ᾽ εἰπεῖν, 
ὅπερ ἐστίν ἐν σώματι ψυχή, τοῦτ᾽ εἰσίν ἐν κόσμῳ χριστιανοί. Ἔσπαρται 
κατά πάντων τῶν τοῦ σώματος μελῶν ἢ ψυχή, καί χριστιανοί κατά τάς 
τοῦ κόσμου πόλεις. Οἰκεῖ μέν ἐν τῷ σώματι ψυχή, οὐκ ἔστι δέ ἐκ τοῦ σώ- 
ματος. Καί χριστιανοί τῶ κόσμῳ οἰκοῦσιν, οὐκ εἰσί δέ ἐκ τοῦ κόσμου». 
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Εἶναι προφανές ὅτι κάθε ἐκκλησιαστική κοινότητα εἶχε καί ἔχει τή 
συνείδηση μιᾶς τελείας κοινωνικῆς ὀντότητας ὄχι µόνο καθ’ αὑτήν, ἀλλά 
καί κατά τῆν ἀναφορά της στό εὐρύτερο, χριστιανικό ἤ μή, κουνωνικό 
σῶμα, τό ὁποῖο ἐκφράζεται συνήθως σέ µία κρατική ὀντότητα, μέ τή συ- 
νείδηση ὅτι ἀποτελεῖ καθ᾽ αὑτό μιά τέλεια κοινωνία. Ἔτσι, Κράτος καί 
Ἐκκλησία ἐμφανίζονται στόν χριστιανικό κόσµο εἰδυιώτερα ὡς δύο τέ- 
λειες κοινωνίες, οἱ ὁποῖες διαθέτουν καθ᾽ αὗτές αὐτοδυναμία ὑπάρξεως 
καί αὐτοτέλεια σχοπῶν, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ὁποιαδήποτε συσχέτιση 
ἀριθμοῦ μελῶν ἤ θεσμικοῦ πλαισίου σχέσεων, ἀκόμη καὶ ὅταν οἱ δύο 
αὐτές τέλειες κοινωνίες συνυπάρχουν στήν ἴδια ἐδαφική περιφέρεια ἢ 
ἔχουν χοινά μέλη. Πράγματι, οἱ δύο αὐτές κοινωνίες, ἤτοι τό Κράτος καί 
ή Ἐκκλησία, διαθέτουν ὅλα τά ἀναγκαῖα µέσα γιά νά πραγματοποιοῦν 
τούς ἰδιαίτερους σκοπούς τους, ἀνεξάρτητα ἢ μία ἀπό τήν ἄλλη, ὅπως 
συνέβη κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἔχχλη- 
σίας, ὅταν δηλαδή ἡ χριστιανική Ἐκκλησία ἦταν µία ἀπαγορευμένη θρη- 
σχεία (τε]1ρ1ο ΠΙΠοίία) στά πλαίσια τῆς ρωμαϊχῆς αὐτοχρατορίας. Ἐν τού- 
τοις, καί οἱ δύο αὐτές τέλειες κοινωνίες γιά νά συγκροτηθοῦν σέ σῶμα 
ἔχουν ἀνάγχη ἀπό µία ἀτελῆ κοινωνία, τήν Οἰκογένεια, ἢ ὁποία προσφέ- 
ρει τά µέλη καί στά δύο σώματα τῶν τελείων χουνωνιῶν, χωρίς βεβαίως 
νά μπορεῖ καί ἢ ἴδια νά συγχροτηθῆ ἀπό μόνη της σέ μία τέλεια κοι- 
νωνία. | | 

Ὑπάρχει, ὅμως, µία σηµαντική διαφορά στῆ σχέση τῶν δύο τελείων 
κοινωνιῶν πρός τά μέλη τους. Ἐνῷ τό Κράτος συγκροτεῖται ὡς ἕνα ἁπλό 
ἄθροισμα τῶν μελῶν τῶν ἀτελῶν χοινωνιῶν συγκεκριμένης ἐδαφικῆς πε- 
ριφέρειας ἤ ἐθνικῆς ὁμάδας σέ μία τέλεια κοινωνία, ἢ Ἐκκλησία δέν συ- 
γκροτεῖται ἀρθοιστικά ἀπό τά μέλη της, ἀλλά τά ἀναγεννᾶ προηγουμέ- 
νως γιά νά τά ἐντάξη στό ἱστορικό «σῶμα Χριστοῦ» ὡς ὀργανικά µέλη 
του. Συνεπῶς, ἐνῶ ἢ σχέση τοῦ Κράτους μέ τούς πολίτες εἶναι σχέση συμ- 
βατική, ἢ σχέση τῆς Ἐκκλησίας μέ τούς πιστούς εἶναι σχέση μητρική. Τό 
Κράτος δηλαδή γεννᾶται ἀπό τά μέλη του, ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία γεννᾶ τά µέ- 
λη της, ὅπως διακηρύσσει χαί ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν Παῦλος πρός τούς 
Κορυνθίους «ἐν γάρ Χριστῷ Ἰησοῦ διά τοῦ εὐαγγελίου ἐγώ ὑμᾶς ἐγέν- 
νησα» (Α΄ Κορ. 4.15). Ἡ καταστατική αὐτή ἰδιαιτερότητα τῆς ταυτότη- 
τας τῶν δύο τελείων κουνωνιῶν, ἢ ὁποία προσδιορίζεται καί ἀπό τήν ἰδι- 
αιτερότητα τῶν σκοπῶν τους, ἐπιτρέπει σαφῶς καί τήν παραλληλότητα 
τῆς ὑπάρξεώς τους στό ἴδιο κοινωνικό σύνολο, ἀχόμη καί ὅταν τά μέλη 
τῆς μιᾶς τέλειας κοινωνίας ταυτίζονται πλήρως πρός τά μέλη τῆς ἄλλης, 
ὅπως συνέβη λ.χ. στό Βυζάντιο καί σέ ἄλλα χριστιανικά κράτη ἀπό τίς 
ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα μ.Χ. 
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Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, εἶναι ὀρθή ἡ θέση τοῦ ἐγχρίτου συνταγµατολό- 
γου Εὐ. Βενιζέλου (Οἱ σχέσεις Κράτους καί Ἐκκλησίας ὡς σχέσεις συ- 
νταγματιχά ρυθµισµένες, Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 28), ὅτι «τό ζήτημα 
τῶν σχέσεων Κράτους καί Ἐκκλησίας εἶναι µία οὐσιαστική καί κρίσιμη 
ἐκδοχή τοῦ εὐρύτερου ζητήματος τῶν σχέσεων Κράτους καί Κοινωνίας 
τῶν πολιτῶν. Οἱ θρησκευτικές συσωματώσεις ἦσαν καί εἶναι βασικό συ- 
στατικό τῆς Κοινωνίας τῶν πολιτῶν». Στῆν περίπτωση ὅμως αὐτή εἶναι 
ἀναγκαία ἀφ᾽ ἑνός μέν ἡ σαφής διάκριση τῶν ἐξουσιῶν καί τῶν φορέων 
τους, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ συναινετιχή περιγραφή τῶν ὁρίων τῶν «διακριτῶν 
ρόλων» τους, οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦνται στό κοινό κοινωνικό σῶμα. Πράγμα- 
τι, ἦ ἱστορική ταύτιση τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ καί τοῦ χρατικοῦ σώματος, ἢ 
ὁποία προσέφερε χαί στήν πολιτική θεωρία τήν ἰδέα τῆς ὀργανικῆς ἓνό- 
τητας καί τοῦ κρατικοῦ σώματος, μετέφερε τήν παλαιά τυπολογία 
«ψυχῆς-σώματος» γιά τῇ σχέση Ἐκκλησίας καὶ Κράτους ἀπό τή διάχρι- 
ση τῶν δύο διαφορετικῶν λειτουργιῶν τους στό ἑνιαῖο πλέον σῶμα τοῦ 
Κράτους καί τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι στη σαφῆ διάκριση τῆς πολιτικῆς καί 
τῆς ἐκχλησιαστικῆς ἐξουσίας. Πρωτοπόροι στή νέα αὐτή προσέγγιση 
τῶν «διαχριτῶν ρόλων» τῆς πολιτικῆς καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας 
στό ἑνιαῖο σῶμα τῶν δύο τελείων κοινωνιῶν ὑπῆρξαν οἱ μεγάλοι Πατέ- 
ρες τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Δ΄ αἰώνα (Μ. Ἀθανάσιος, Μ. Βασίλειος, Ἰωάν- 
νης Χρυσόστομος, Αμβρόσιος κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι ἀφ᾽ ἑνός μέν προέβαλαν 
τὴ σαφῆ διάκριση τῶν δύο αὐτοτελῶν ἐξουσιῶν, ὅπως αὐτή ἐχφράζεται 
μέ τή διαχήρυξη τοῦ Μ. Ἀθανασίου ὅτι εἶναι «ἄλλοι οἱ ὅροι τῆς βασιλεί- 
ας καί ἄλλοι οἱ ὅροι τῆς ἱερωσύνης», ἀφ᾽ ἑτέρου δέ συνέδεαν τήν ἀπο- 
στολή τῆς Ἱερωσύνης κυρίως μέ τήν ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς, ἐνῷ τῆν ἀπο- 
στολή τῆς Βασιλείας χυρίως μέ τῆν ἐπιμέλεια τοῦ σώματος τόσο στόν 
ἑνιαῖο ὀργανισμό τῆς χριστιανικῆς αὐτοχρατορίας, ὅσο καί στό σῶμα 
κάθε χριστιανικοῦ χράτους (Β. Ἰ. Φειδᾶ, Σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολι- 
τείας χατά τούς Τρεῖς Ἱεράρχας, Ἀθῆναι 1977). 


2. Ἡ ἀρχή τῆς βυζαντινῆς συναλληλίας 


Οἱ θεωρητικές αὐτές διακηρύξεις ἐξέφραζαν μία νέα κοινωνική 
πραγματικότητα, ἀλλά δέν ἀπέχλειαν καί τόν πειρασμό τῆς ὑπερβάσεως 
τῶν «οἰκείων ὅρων» ἀπό τή μία ἢ τήν ἄλλη ἐξουσία, ὅπως συνέβη ἐπα- 
νειλημμένως χατά τούς Δ΄ χαί Ε΄ αἰῶνες μέ τίς αὐθαίρετες ἐπεμβάσεις 
τῶν ἐκπροσώπων κυρίως τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας στά ἐσωτερικά ζητήμα- 
τα τῆς Ἐχχλησίας (Βασιλεία, Ἱερωσύνη). Ἡ ἄρση λοιπόν τῶν πολαπλῶν 
συγχύσεων καί τῶν συνεχῶν ἀντιθέσεων ὥς πρός τά ὅρια τῶν «δια- 
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κριτῶν ρόλων» τῶν δύο θεσμῶν προῦπέθετε ἀφ᾽ ἑνός μέν µία νομοθετι- 
χη κατοχύρωση τοῦ θεσμικοῦ πλαισίου τῶν σχἐσεών τους, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
μία συμφωνία τῶν δύο θεσμῶν γιά τήν ὁριοθέτηση τῶν «οἰκείων ὅρων», 
ἢ ὁποία θά κατοχύρωνε τόν ἀμοιβαῖο σεβασμό γιά τήν ἰδιαιτερότηταςτῆς 
ταυτότητας καί τῆς ἀποστολῆς τους. Ἔτσι, ἢ συναινετική νομοθετική 
ρύθμιση τοῦ θεσμικοῦ πλαισίου καί τῶν διακριτῶν ρόλων στίς σχέσεις 
Ἐκκλησίας καί Πολιτείας καθιέρωσε τήν ἀρχή μιᾶς ἰσόρροπης συναλλη- 
λίας γιά νά ἐξουδετερώση τίς ὀδυνηρές συνέπειες γιά τήν κοινωνική συ- 
νοχή τῆς αὐτοκρατορίας τόσο τῆς ἀνταγωνιστικῆς παραλληλίας, ὅσο καί 
τῆς ἀλυσιτελοῦς ὑπαλληλίας τῶν δύο θεσμῶν, οἱ ὁποῖες προκάλεσαν τίς 
γνωστές τραγικές διασπάσεις τοῦ σώματος τῆς αὐτοκρατορίας (Νεστο- 
ριανοί, Μονοφυσίτες χ.λπ.). 

Ἡ κάλυψη τῶν δύο αὐτῶν βασικῶν πτυχῶν τοῦ ζητήματος τῶν σχέσε- 
ων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας θεσμοθετήθηκε μέ ἐντυπωσιαχή πληρότη- 
τα στήν ΣΤ΄ Νεαρά (535) τοῦ ἐμπνευσμένου αὐτοχράτορα Ἰουστινιανοῦ 
Α΄ (527-565) γιά τῆν καθιέρωση τοῦ περίφημου συστήματος τῆς βυζα- 
ντινῆς «συναλληλίας» (Β. Ἰ. Φειδᾶ, Βυζάντιο, Ἀθῆναι 1997’, σελ. 143 
κ.ἓξ.). Τό σύστημα αὐτό χατοχύρωνε τόσο τήν πλήρη ὁμοτιμία τῶν δύο 
θεσμῶν, ὅσο χαί τόν ἀπερίφραστο σεβασμό ἀπό τήν Πολιτεία τοῦ ἐσω- 
τερικοῦ Κανονικοῦ δικαίου τῆς Ἐχκλησίας, τό ὁποῖο εἶχε μέν ποιοτική 
ὑπεροχή ὡς πρός τήν εἰδιχώτερη ἀναφορά του στήν πνευματική ζωή, 
ἀλλ᾽ ἦταν στήν πράξη τουλάχιστον ἰσόκυρο πρός τήν πολιτική νομοθε- 
σία: «Μέγιστα ἐν ἀνθρώποις ἐστί δῶρα Θεοῦ παρά τῆς ἄνωθεν δεδομέ- 
να φιλανθρωπίας Ἱερωσύνη τε καί Βασιλεία, ἡ μέν τοῖς θείοις ὕπηρετου- 
μένη, ἢ δέ τῶν ἀνθρωπίνων ἐξάρχουσά τε καί ἐπιμελουμένη, καί ἐκ μιᾶς 
τε καί τῆς αὐτῆς ἀρχῆς ἑκατέρα προϊοῦσα, καί τόν ἀνθρώπινον κατακο- 
σμοῦσα βίον. Ὥστε οὐδέν οὕτως ἄν εἴη περισπούδαστον βασιλεῦσιν ὥς 
ἢ τῶν ἱερέων σεμνότης, εἴ γε καί ὑπέρ αὐτῶν ἐκείνων ἀεί τόν Θεόν ἵκε- 
τεύουσιν. Εἰ γάρ ἡ μέν ἄμεμπτος εἴη πανταχόθεν καί τῆς πρός Θεόν με- 
τέχοι παρρησίας, ἡ δέ ὀρθῶς τε καί προσήκοντως κατακοσμοίη τήν πα- 
ραδοθεῖσαν αὐτῇ Πολιτείαν, ἔσται συμφωνία τις ἀγαθή, πᾶν εἴ τι χρη- 
στόν τῷ ἀνθρωπίνῳ χαριχομένη γένει... Καλῶς δέ ἄν ἅπαντα πράττοιτο 
καί προσήκοντως, εἴπερ ἡ τοῦ πράγματος ἀρχή γένοιτο πρέπουσα καί 
φίλη Θεῷ. Τοῦτο δέ ἔσεσθαι πιστεύομεν, εἴπερ ἢ τῶν ἱερῶν κανόνων πα- 
ρατήρησις φυλάττοιτο, ἣν οἵ τε δικαίως ὑμνούμενοι καί προσκυνητοί καί 
αὐτόπται καί ὑπηρέται τοῦ θείου λόγου παραδεδώκασιν ᾿Απόστολοι, καί 
οἱ ἅγιοι Πατέρες ἐφύλαξάν τε καί ὑφηγήσαντο...». 

Βεβαίως, ἡ ἐπίσημη νομοθετική κατοχύρωση τοῦ θεσμικοῦ πλαισίου 
καί τῶν διακριτῶν ρόλων γιά τῆν εὔρυθμη λειτουργία τῶν σχέσεων Ἐκ- 
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χλησίας καί Πολιτείας δέν ἦταν ποτέ καί δέν θά μποροῦνε νά εἶναι πα- 
νάκεια γιά τόν πλήρη ἔλεγχο τῶν ἐνδιάθετων τάσεων τῶν ἐκπροσώπων 
καί, τῶν δύο θεσμῶν νά ὑπερβοῦν κατά περίπτωση τούς «οἰκείους 
ὅρους». "Ὡστόσο, λειτούργησε στό παρελθόν καί λειτουργεῖ πάντοτε ὡς 
ἕνα σταθερό ἤ καί δεσμευτιχό ἀντικειμενικό κριτήριο γιά τήν ἐξουδετέ- 
ρωση τῶν αὐθαιρέτων ὑπερβάσεων ἰσορροπίας ἀπό τή μία ἤ τήν ἄλλη 
πλευρά τῶν συναινετικά καθορισµένων ὁρίων τῆς θεσμικῆς. Ἔτσι, ἢ 
γνωστή περιστασιακή «καισαροπαπική» διακήρυξη τοῦ εἰκονομάχου 
αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ (717-741), ἢ ὁποία ἀποτυπώθηχε στήν περίφη- 
µη φράση «Βασιλεύς εἰμι καί ἱερεύς», παραβίαζε αὐθαίρετα τό ὅλο θε- 
σμιχό πλαίσιο τῶν καθιερωμένων διακριτῶν ρόλων γιά τήν αἰτιολόγηση 
τῆς εἰκονομαχικῆς του πολιτικῆς, γι᾿ αὐτό καί ἀξιολογήθηχε ὀρθῶς ἀπό 
τήν Ἐκκλησία ὡς µία μονομερής ἤ καί ἐπικίνδυνη ἀνατροπή τοῦ ὅλου 
συστήµατος τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας (Βλ. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐχ- 
κλησιαστιχή Ἱστορία, Α΄’, Ἀθῆναι 1997’, σελ. 777 κ.ξξ.). 

Ἡ ἐμμονή λοιπόν τῆς Πολιτείας στή διακήρυξη αὐτή προκάλεσε μία 
ὀξύτατη χαί μακροχρόνια σύγκρουση τῶν δύο θεσμῶν μέ τίς γνωστές 
ὀδυνηρές συνέπειες ὄχι µόνο γιά τήν ἐσωτεριχή κοινωνική συνοχή, ἀλλά 
καί γιά τίς εὐρύτερες διεθνεῖς πολιτικές προοπτικές τῆς αὐτοχρατορίας. 
Πράγματι, κατά τῆν περίοδο τῆς Εἰχονομαχίας (Τ27-843) κατέρρευσε τό 
ὅλο οἰκοδόμημα τῆς πολιτικῆς ἀκτινοβολίας τῆς αὐτοχρατορίας στόν 
χριστιανικό κόσµο τῆς Δύσεως, ἐνῶ περιορίσθηκε σταδιακά ὁ ρόλος της 
καί στά πράγματα τῆς Ἀνατολῆς. Αντιθέτως, µετά ἀπό ἕνα αἰώνα τρα- 
γικῶν συγκρούσεων, ἢ Ἐκκλησία διαχήρυσσε θριαμβευτικά τήν ἐπίση- 
μη ἀποχατάσταση τῆς τιμῆς τῶν ἱερῶν εἰκόνων στήν ὀρθόδοξη λατρεία 
καί πνευματικότητα (Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας, 843), ἀφοῦ ἢ τιμή τῶν 
ἱερῶν εἰκόνων ἦταν ἕνα σοβαρό ἐσωτερικό ζήτημα πίστεως καί ζωῆς τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις, ἢ βασική αἰτία τῆς ὀξύτητας τῶν εἰκονομαχικῶν 
ἐρίδων, ἤτοι ἢ «καισαροπαπική» διαχήρυξη τοῦ Λέοντα Γ΄ καί τῶν δια- 
δόχων του εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων, δέν καταργήθηκε ἀς {αοίο μέ 
τῆν ἀποχατάσταση τῆς τιμῆς τῶν ἱερῶν εἰκόνων, ὅπως δέν καταργήθηκε 
ας {αοίο χαί τό πράγματι ἀξιόλογο νομοθετικό τους ἔργο. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης Φώτιος (857-867, 
877-886), ἄριστος γνώστης τῶν ἐχχλησιαστικῶν καί τῶν πολιτικῶν πραγ- 
μάτων, θεώρησε πρώτιστο χρέος του ὄχι μόνο τήν ἄμεση ἀποχατάσταση 
τοῦ κύρους τοῦ χαθιερωμένου θεσμικοῦ πλαισίου τῶν σχέσεων Ἐκκλη- 
σίας καί Πολιτείας, ἀλλά καί τή ρητή νομοθετική ἀπόρριψη τῆς αὐθαί- 
ρετης παρεμηνείας του ἀπό τούς εἰκονομάχους αὐτοκράτορες γιά τήν 
ἐξυπηρέτηση μονοσήμαντων ἤ καί οὐτοπικῶν πολιτικῶν ἐπιλογῶν ἤ σκο- 
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πιμοτήτων, οἱ ὁποῖες προκάλεσαν τὴν ὁλόθυμη σχεδόν ἀντίδραση τοῦ 
εὐλαβοῦς λαοῦ τῆς αὐτοκρατορίας. Συνεπῶς, ἢ εὐθύνη γιά τή θεραπεία 
τῆς ἐπιχίνδυνης θεσμικῆς συγχύσεως μέ μία νέα νομοθετική ρύθμιση 
ἀνῆκε βεβαίως στήν Πολιτία, ἀλλά τό περιεχόµενο τῆς ρυθµίσεως ἔπρε- 
πε νά ἐχφράζη πάντοτε τῇ συμφωνία τῶν ἐχπροσώπων τῶν δύο θεσμῶν, 
στά ἐπίμαχα τουλάχιστον θεσμικά σημεῖα τοῦ καθιερωµένου συστήµα- 
τος τῆς συναλληλίας τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Ἡ «καισα- 
ροπαπική» ὅμως διακήρυξη τοῦ Λέοντος Γ΄ δέν ἀμφισβήτησε εὐθέως τίς 
θεωρητικές ἀρχές τῆς ὁμοτιμίας καί τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν τῶν 
δύο θεσμῶν, ὅπως συνήθως ὑποστηρίζεται ἀπό ὅλους σχεδόν τούς εἰδι- 
κούς, ἀλλά συνέδεσε τήν ἄσκησή τους μέ ἀπόλυτη ἀναφορά σέ μόνη τήν 
ἐξαιρετική αὐθεντία τοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ Λέων ὁ Γ΄ ἀπέφευγε δηλαδή 
τή σύγχυση τῶν δύο διακριτῶν ἐξουσιῶν, ἀλλ᾽ ἀξίωνε τήν ἱεραρχική σύγ- 
χυση τῶν φορέων τους ὑπό τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα. 

Ἐντούτοις, ἢ Ἐκχλησία ἐπέμεινε στήν ἰουστινιάνεια ἀρχή τῆς συναλ- 
ληλίας σέ ὅλα τά ἐπίπεδα (ἐξουσιῶν καί φορέων) τῶν σχέσεων Ἐκκλη- 
σίας καί Πολιτείας. Ὁ ἱ. Φώτιος ἀνέλαβε, µετά ἀπό σχετική πρόταση τοῦ 
αὐτοκράτορα, νά συντάξη τή νέα συναινετική νομοθετιχή ρύθμιση τόσο 
γιά τῆν ἄρση τῆς θεσμικῆς συγχύσεως σέ ἐπίπεδο φορέων τῶν ἐξουσιῶν, 
ὅσο καί γιά τήν ἀποχατάσταση τῆς ἀρχῆς τῆς συναλληλίας στίς σχέσεις 
Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Ὁ 1. Φώτιος, ὡς βαθύς γνώστης τῆς καθιερω- 
μένης σχετικῆς παραδόσεως, ἐπισήμανε τή ρίζα τοῦ προβλήματος καί 
προέτεινε τελιχῶς τῆν ὀρθή λύση, ἢ ὁποία εἰσηγεῖτο τή ρητή ἐπέχταση 
τῆς ὁμοτιμίας καί τῆς διακρίσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν καί στούς ἰδιαίτε- 
ρους θεσμικούς φορεῖς τους, ἤτοι στόν Αὐτοχράτορα καί τόν Πατριάρ- 
χη, μέ λεπτομερή μάλιστα ὁριοθέτηση τῶν ἁρμοδιοτήτων τους κυρίως σέ 
ζητήματα χοινοῦ ἐνδιαφέροντος. Βεβαίως, οἱ ἀνωτέρω θεσμιχές διαχρί- 
σεις εἶναι λεπτές σέ µία σύνθετη πραγματικότητα µέ ποικίλες ἀλληλοχα- 
λυπτόµενες λειτουργικές συναρτήσεις, οἱ ὁποῖες διαμορφώνονται σέ κά- 
θε ἐποχή ἢ καί σέ χάθε περίπτωση τόσο ἀπό τόν δυναμισμό τῶν ἐχπρο- 
σώπων τῶν δύο θεσμῶν, ὅσο χαί ἀπό τίς μεταβαλλόμενες ἱστορικές συ- 
γκυρίες (Βλ. Ἰ. Φειδᾶ, Αἱ περί σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἀντι- 
λήψεις τοῦ Μ. Φωτίου, Ἀθῆναι 1980). 

Οἱ νέες νομοθετικές ρυθμίσεις ἀναφέρονται κυρίως στά βασικά καί 
ἀμετάβλητα κριτήρια τῶν δύο θεσμῶν γιά τή διασφάλιση τῆς χαταστα- 
τικῆς τους αὐτοτέλειας μέσα ἀπό τίς λειτουργικές συμβάσεις τῶν ἰστο- 
ρικῶν τους σχέσεων. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό προτάθηκαν ἀπό τόν ἱ. Φώτιο 
οἱ γνωστές νομοθετικές ρυθμίσεις τῶν Β΄ καί Γ΄ «τίτλων» τῆς περίφημης 
«Ἐπαναγωγῆς» ἢ «Εἰσαγωγῆς τοῦ νόμου», οἱ ὁποῖες εἶχαν ὡς ἀντικείμε- 
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νο ὄχι βεβαίως τή Βασιλεία καὶ τῆν Ἱερωσύνη, ὅπως στήν ἰουστινιάνεια 
νομοθεσία, ἀλλά τόν Βασιλέα καί τόν Πατριάρχη, ἀφοῦ ἢ θεσμική σύγ- 
χυση τῆς περιόδου τῆς Εἰκονομαχίας προέκυψε σέ ἐπίπεδο ἁρμοδιοτή- 
των τῶν φορέων τῶν δύο ἐξουσιῶν καί ὄχι στίς καθιερωμένες θεσµικές 
τους σχέσεις. Ὁ ἱ. Φώτιος χωδικοποίησε στούς δύο σχετικούς «τίτλους» 
τῆς Ἐπαναγωγῆς τό ὅλο πλαίσιο τῶν σταθερῶν καί τῶν μεταβλητῶν 
στοιχείων γιά τίς σχέσεις τῶν δύο θεσμῶν μέ χαρακτηριστική σαφήνεια 
καί πληρότητα, ὥστε νά εἶναι προφανής ὄχι µόνο ἢ ἀδιαμφισβήτητη χοι- 
νή θεωρητική βάση τῶν σχέσεών τους, ἀλλά καί ἢ παρεπόμενη λειτουρ- 
γιχή ὁριοθέτηση τῶν διακριτῶν ρόλων τους στήν κοινωνία: 

Τίτλος Β΄. Περί Βασιλέως: «α΄ Βασιλεύς ἐστιν ἔννομος ἐπιστασία, 
κοινόν ἀγαθόν πᾶσι τοῖς ὑπηκόοις, μήτε κατά ἀντιπάθειαν τιμωρῶν, μή- 
τε κατά προσπάθειαν ἀγαθοποιῶν, ἀλλ᾽ ἀνάλογός τις ἀγωνοθέτης τά 
βραβεῖα παρεχόμενος. β΄. Σκοπός τῷ βασιλεῖ τῶν τε ὄντων καί ὑπαρχό- 
ντων δυνάμεων δι᾽ ἀγαθότητος ἡ φυλακή καί ἀσφάλεια, καί τῶν ἀπολω- 
λότων δι᾽ ἀγρύπνου ἐπιμελείας ἡ ἀνάληψις, καί τῶν ἀπόντων διά σοφίας 
καί δικαίων τροπαίων καί ἐπιτηδεύσεων ἡ ἀνάκτησις... δ΄. Ὑπόχειται 
ἐκδικεῖν καί διατηρεῖν ὁ βασιλεύς πρῶτον μέν πάντα τά ἐν τῇ θείᾳ 
Γοαφῇ γεγραμμένα, ἔπειτα δέ καί τά παρά τῶν ἑπτά ἁγίων Συνόδων 
δογματισθέντα, ἔτι δέ καί τούς ἐγκεκριμένους ρωμαϊκούς νόμους. ε 
Ἐπισημότατος ἐν ὀρθοδοξίᾳ καί εὐσεβείᾳ ὀφείλει εἶναι ὁ βασιλεύς, καί 
ἐν ζήλῳ θείῳ διαβόητος... στ΄. Τά τοῖς παλαιοῖς νομοθετηθέντα τόν βα- 
σιλέα δεῖ ἑρμηνεύειν, καί ἐκ τῶν ὁμοίων τέμνειν τά περί ὧν οὐ κεῖται νό- 
μος. ξ΄ Ἐντῇ τῶν νόμων ἑρμηνείᾳ δεῖ καί τῇ συνηθείᾳ προσέχειν τῆς πό- 
λεως, τό δέ παρά κανόνας εἰσαγόμενον οὐκ ἐᾶται πρός ὑπόδειγμα. η΄. 
Φιλαγάθως δεῖ τούς νόμους ἑρμηνεύειν τόν βασιλέα: ἐν γάρ τοῖς -- 
βόλοις τήν φιλόκαλον ἑρμηνείαν προσιέμεθα». 

Τίτλος Γ΄. Περί Πατριάρχου: «Κεφ. α΄. Πατριάρχης ἐστίν εἰκών 
ζῶσα Χριστοῦ καί ἔμψυχος, δι᾽ ἔργων καί λόγων χαραχτηρίζουσα τήν 
ἀλήθειαν... γ΄. Τέλος τῷ πατριάρχῃ ἡ τῶν καταπεπιστευμένων αὐτῷ ψυ- 
χῶν σωτηρία, καί τό ζῆν μέν Χριστῷ, ἐσταυρῶσθαι δέ τῷ κόσμῳ. δ΄. 
Ἴδια πατριάρχου τό εἶναι διδακτικόν, τό πρός πάντας ὑψηλούς τε καί τα- 
πεινούς ἀστενοχωρήτως ἐξισοῦσθαι, καί πρᾶον μέν εἶναι ἐν δικαιοσύνῃ, 
ἐλεγκτικόν δέ πρός τούς ἀπειθοῦντας, ὑπέρ δέ τῆς ἀληθείας καί τῆς ἐκδι- 
κήσεως τῶν δογμάτων λαλεῖν ἐνώπιον βασιλέως καί μή αἰσχύνεσθαι... 
η΄. Τῆς Πολιτείας ἐκ μερῶν καί μορίων ἀναλόγως τῷ ἀνθρώπῳ συνιστα- 
μένης, τά μέγιστα καί ἀναγκαιότητα μέρη Βασιλεύς ἐστι καί Πατριάρ- 
χης, διό καί ἡ κατά ψυχήν καί σῶμα τῶν ὑπηκόων εἰρήνη καί εὐδαιμονία 
βασιλείας ἐστί καί ἀρχιερωσύνης ἐν πᾶσιν ὁμοφροσύνη καί συμφωνία». 
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Ἡ εὐθύνη λοιπόν τῆς χρατικῆς ἐξουσίας, χατά τόν ἶ. Φώτιο, δέν πε- 
ριοριζόταν μόνο στήν ἐπίσημη νομοθετική κατοχύρωση τῶν θεωρητικῶν 
ἀρχῶν τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, οἱ ὁποῖες ἦσαν αὐτονόη- 
τες καὶ ἀστασίαστες, ἀλλ᾽ ἐχτεινόταν πλέον καί στῆ συναινετικῆ περι- 
γραφή τῶν ὁρίων τῆς θεσμικῆς λειτουργίας τῶν παραδοσιακῶν δια- 
κριτῶν ρόλωντους στήν ὁμοιογενῆ χριστιανική κοινωνία τῆς αὐτοχρατο- 
ρίας. Ὑπό τή ἔννοια αὐτή, ἢ ὁποιαδήποτε σύγχυση τῶν δύο ἐξουσιῶν 
(βασιλείας-ἱερωσύνης) ἤ καὶ τῶν ἁρμοδιοτήτων τῶν φορέων τους (αὐτο- 
κράτορα-πατριάρχη) ἤταν θεωρητικά ἀβάσιμη καί πρακτικά ἐπικίνδυνη, 
ἀφοῦ θά δημιουργοῦσε μεῖζον ζήτημα στίς ἴδιες τίς βασικές δομές τῆς 
αὐτοκρατορίας. Ἔτσι, ἐνῷ ἢ ἐμμονή τῶν εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων 
στήν καισαροπαπιχή διακήρυξη τοῦ Λέοντος Γ΄ προκάλεσε τήν πλήρη 
κατάρρευση τῆς δυτικῆς πολιτικῆς, Ὦ ἁρμονωη συνεργασία Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας µετά τό τέλος τῆς Εἰχονομαχίας (843) δημιούργησε τό 
θαῦμα τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς στόν κόσµο τῶν Σλάβων (Ρώσων, 
Βουλγάρων, Σέρβων χλ.π.), μέ ὅλες τίς ἐνταγεκίξε συνέπειες γιά τήν 
ἱστοριχή πορεία τῆς αὐτοκρατορίας. 

Ὁ ἱ. Φώτιος, ὁ ὁποῖος γνώριζε τίς ὀδυνηρές συνέπειες μιᾶς περιστα- 
σιακῆς συγχύσεως, ἐπέμεινε στῆ λεπτομερῆ νομοθετική περιγραφή τῶν 
διακριτῶν ρόλων τῶν δύο θεσμικῶν ἐκφράσεων τῆς ζωῆς τῆς αὐτοχρα- 
τορίας, ἐνῷ ἀπέφυγε στήν προσωπική του περιπέτεια ὁποιαδήποτε ἀνοι- 
κτή ἀντιπαράθεση μέ τῆν πολιτική ἐξουσία, παρά τά ἀντιθέτως ὑποστη- 
οριζόμενα ἀπό ὁρισμένους ἱστορικούς. Ἦταν βέβαιος ὅτι ἢ ὁποιαδήποτε 
προσωπική ἀντιπαράθεση πρός τήν πολιτική ἐξουσία γιά τίς ἄδικες ἢ 
καί αὐθαίρετες ἐχθρονίσεις του (867,886) θά διασποῦσε τήν ἐσωτερικὴ 
ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ὅπως συνέβη καί κατά τῆν περίο- 
δο τῆς Εἰκονομαχίας (727-843), μέ ἀπρόβλεπτες μάλιστα συνέπειες καί 
γιά τίς προοπτικές τῆς αὐτοχρατορίας. Πράγματι, ἀπέδιδε πάντοτε τῆν 
κύρια εὐθύνη στήν ἐκκλησιαστική Ἱεραρχία, τά ὁποῖα ὑποστήριζαν μέ 
ἐπιπολαιότητα τίς αὐθαίρετες παρεμβάσεις τῆς Πολιτείας στά ἐσωτερι- 
κά ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας, γι’ αὐτό ὄχι μόνο ἀρνήθηκε συστηματικά 
νά ἀναγνωρίση τίς ἀντικανονιχές πράξεις τους, ἀλλά καί τούς ἀντιμετώ- 
πισε μέ ἰδιαίτερη αὐστηρότητα κατά τήν ἐπιστροφή του στόν πατριαρχι- 
κό θρόνο. Ἦταν βέβαιος ὅτι χωρίς τήν ἐσωτερική διάσπαση, ἔστω χαί 
μικρή, τῆς ἐκκλησιαστικῆς Ἱεραρχίας θά ἦταν θεωρητικά καί πρακτικά 
ἀδύνατη ἡ ὁποιαδήποτε αὐθαίρετη ἐπέμβαση τῆς Πολιτείας στά ἐσωτε- 
ριχά τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις, κατά τούς νεώτερους χρόνους οἱ παρα- 
δοσιακές αὐτές ἀρχές σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας µεταβλήθηκαν 
ριζικά ὄχι µόνο µέ τῆν πτώση τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας (1453), 
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ἀλλά καί μέ τή γενικώτερη σύγχυση τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου μετά τήν 
προτεσταντική Μεταρρύθμιση τοῦ ΙΣΤ΄ αἰώνα. 


3. Ἡ κρίση τῆς ἀρχῆς τῆς συναλληλίας τῶν δύο ἐξουσιῶν 


Ἡ μακραίωνη ὀρθόδοξη παράδοση γιά τό θεσμικό πλαίσιο τῶν σχέ- 
-σεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἀτόνησε, ὅπως εἶναι γνωστό, κατά τή µε- 
ταβυζαντινή περίοδο, ἀφ᾽ ἑνός μέν διότι ἢ πλειονότητα τῶν ὀρθοδόξων 
λαῶν ὑποτάχθηκε στήν ἀλλόθρησκη Ὀθωμανική αὐτοχρατορία, ἀφ᾽ ἑτέ- 
ρου δέ διότι Ὦ Ρωσική αὐτοχρατορία δέν κατόρθωσε νά κατανοήση ἤ νά 
ἀφομοιώση στήν πράξη τό σύστημα τῆς βυζαντινῆς συναλληλίας. Ἔτσι, 
στή Ρωσία τελικῶς ἐφαρμόσθηκαν μέ τήν πολιτική τοῦ Μ. Πέτρου (1682- 
1725) ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ ΙΗ΄ αἰώνα τά πολιτειοκρατικά πρότυπα τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ, τά ὁποῖα ἐπηρέασαν κατά τόν 1Θ΄ αἰώνα καί τό θε- 
σμιχό πλαίσιο ὅλων τῶν νεοσύστατων κρατῶν τῶν ὀρθοδόξων λαῶν τῆς 
Βαλκανικῆς. Πράγματι, ἡ διχοτομική προτεσταντική προσέγγιση τῆς 
σχέσεως Χριστοῦ καί Ἐκκλησίας, ἣ ὁποία εἶχε τίς ρίζες της στό παλαιό- 
τερο σχετικό δίλημμα τῆς σχολαστιχῆς θεολογίας τῆς Δύσεως, κατέληξε 
στή συστηματική ἀποϊεροποίηση ὄχι μόνο ὅλων τῶν θεσμικῶν ἐκφράσε- 
ωντῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας, διαφοροποιώντας 
ἔτσι καί τήν ὅλη ἐκκλησιαστιχή παράδοση τῆς πρώτης χιλιετίας γιά τή 
σχέση Ἐκκλησίας καί κόσμου. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ἢ ἀποϊεροποίηση τῆς Ἱερωσύνης ἀπό τήν προ- 
τεσταντική Μεταρρύθμιση εἶχε ὡς φυσική συνέπεια τήν ἀποϊεροποίηση 
καί τοῦ ρόλου τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, ἢ ὁποία βεβαίως ἐνισχύθηχε μέ 
ἐντυπωσιαχό τρόπο σέ ὅλους σχεδόν τοῦς τομεῖς τῆς θεσμιχῆς λειτουρ- 
γίας τοῦ ἐχκοσμικευμένου νεωτέρου κράτους. Εἰδικώτερα ὅμως ἢ µετα- 
τόπιση τῆς παραδοσιαχῆς βάσεως τῶν σχέσεων Ἐχχλησίας καί Κρά- 
τους, ἢ ὁποία θεμελιωνόταν στήν ἱερότητα τῆς ἱερατικῆς καί τῆς πολι- 
τικῆς ἐξουσίας, ἐκφράσθηκε ἐπίσημα ἤδη μέ τῆ νέα διακήρυξη τῆς Εἰρή- 
νης τῆς Αὐγούστας (Αυαροζυτρ, 1555), κατά τήν ὁποία ὁ κάτοχος τῆς πο- 
λιτικῆς ἐξουσίας ἔχει τό κυριαρχικό δικαίωμα νά καθορίξη καί τή θρη- 
σκευτική πίστη τῶν ὑπηκόων του (ου]η5 τερίο, εἶας τε]ϊρίο). Ἡ διαχήρυ- 
ξη αὐτή ὑπῆρξε πράγματι ἢ ἀπαρχή ὄχι μόνο γιά τή θεωρητική ἐξουδε- 
τέρωση τῆς ἀρχῆς τῆς συναλληλίας, ἀλλά καί γιά τὴν συστηματική προ- 
βολή τῶν γνωστῶν ἀχραίων πολιτειοκρατικῶν ἀρχῶν γιά τίς σχέσεις 
Ἐκκλησίας καὶ Κράτους ἀπό τίς διάφορες τάσεις τῆς ἐχκοσμιχευμένης 
πολιτικῆς θεωρίας τῶν νεωτέρων χρόνων (Οὐμανισμός, Δεϊσμός, Ἐμπει- 
οισμός, Διαφωτισμός, Ἰδεολογία χ.λπ.). 
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Ὁ Διαφωτισμός, ὡς ἀνθρωποκεντρική φιλοσοφική ἀναξήτηση καί ὡς 
ἐκκοσμικευμένη κοινωνική πρόταση, ὑπῆρξε σέ τελευταία ἀνάλυση μία 
ἐπιλεχτική συγκεφαλαίωση τῶν μαχροχρόνιων πνευματικῶν ζυμώσεων 
κυρίως στόν χριστιανικό κόσμο τῆς Δύσεως, οἱ ὁποῖες ἀμφισβήτησαν τίς 
ἱεροκρατικές ἀγκυλώσεις τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας καί ὁραματίσθηχαν 
μία νέα κοινωνία μέ κέντρο τόν αὐτονομημένο ἄνθρωπο καί ὄχι τόν Θεό 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Ἡ πραγματοποίηση ὅμως τοῦ δράματος αὐτοῦ 
προὐπέθετε ἀναγκαστικά τήν ἀπόρριψη ὅλων τῶν παραδοσιακῶν δομῶν 
τῆς μεσαιωνικῆς χριστιανικῆς κοινωνίας, οἱ ὁποῖες ἦσαν ἀντίθετες ἢ καί 
μή συμβατές πρός τόν ὀρθό λόγο τοῦ ἀνθρώπου, τήν κοινή λογική, γι’ 
αὐτό χαί δόθηκε ἀπόλυτη προτεραιότητα στήν ἀποϊεροποίηση ὅλων τῶν 
θεσμικῶν ἐκφράσεων τῆς χριστιανικῆς κοινωνίας, ἰδιαίτερα ὅμως τοῦ 
Κράτους καί τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. 

Ἡ ἀποκλειστική ἀνθρωποκεντική καί κατά συνέπεια ὀρθολογιστική 
ἑρμηνεία τῶν δομῶν τοῦ Κράτους συνεπαγόταν κυρίως τῆν ἀποϊεροποί- 
ηση στή νέα πολιτική θεωρία καί τῆς χριστιανικῆς παραδόσεως γιά τῆν 
ἱερότητα ὅλων τῶν ἐξουσιῶν, οἱ ὁποῖες ἀσκοῦναι στόν κόσμο (Ρωμ. 13,1- 
0), ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἐπίσημη ἀναγνώριση ἤ μή τῆς χριστιανικῆς Ἐκ- 
κλησίας. Τό ἔργο τοῦ Ηοῦῦδες «Λεβιάθαν» ὑπῆρξε μία πρωτοποριακή 
συστηματική πρόταση τῶν νέων τάσεων τῆς πολιτικῆς θεωρίας, ἀφοῦ 
ἀπέρριπτε τήν παραδοσιακή ἱερότητα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καί ἀντι- 
προέτεινε ὡς μόνη πηγή της µία ἀνθρωποκεντρική «σύμβαση» τῶν μελῶν 
μιᾶς κοινωνίας γιά τήν περιφρούρηση τῶν βασικῶν δικαιωμάτων καί 
ἐλευθεριῶντους, τά ὁποῖα ἀπειλοῦντο ἀπό τά ἰσχυρότερα συνήθως µέλη 
τῆς κοινωνίας (ποπιο Ποπιϊπίς Πάρις). Τά μέλη δηλαδή τῆς κοινωνίας 
ἀποφασίζαν νά ἐχχωρήσουν σέ ἕνα πολιτικό ἡγέτη ὁρισμένα ἀπό τά βα- 


-σικά κοινά δικαιώματά τους, τά ὁποῖα αὐτός ἔπρεπε νά ἀσχῆ πρός τό 


συμφέρον τους, μάλιστα δέ κατά τήν ἀνεξέλεγχτη ἢ καί αὐθαίρετη κρίση 
του, ἀφοῦ δέν δεσμευόταν ἀπό ἀντιχειμενιχούς κανόνες τοῦ τεθειμένου 
φυσικοῦ δικαίου ἤ τῆς παραδοσιακῆς ἠθικῆς τῆς χριστιανικῆς Χοι- 
νωνίας. 

Ὁ Διαφωτισμός τελειοποίησε τό συμβατικό αὐτό σχῆμα τῆς πολιτιχῆς 
ἐξουσίας μέ τῆν ἀποδοχή ὁρισμένων θεμελιωδῶν κανόνων δικαίου καί 
ἠθικῆς, ὅπως αὐτοί ἀποτυπώθηκαν στό «Κοινωνικό Συμβόλαιο» τοῦ 
Ρουσώ, χωρίς ὅμως νά μετατεθῆ ἤ νά σχετικοποιηθῆ ἢ ἀπόλυτη ἀνθρω- 
ποχεντιχή βάση τῆς νέας πολιτικῆς θεωρίας. Τό νέο πρότυπο τοῦ «αὐτό- 
νομου ἀνθρώπου» τῶν φιλοσόφων τοῦ Διαφωτισμοῦ, ὅπως συστηµατο- 
ποιήθηκε ἀπό τόν χυριώτερο ἐκπρόσωπό τους Βολταῖρο κατά τόν 1Η᾿ 
αἰώνα, ἀποτελοῦσε πλέον γι’ αὐτούς τό μοναδικό «ὑγιές» κύτταρο τῆς 
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προτεινόμενης ἐκκοσμικευμένης κοινωνίας, στήν ὁποία δέν εἶχε θέση ὁ 
Θεός ἤ ὁποιαδήποτε ἄλλη μεταφυσική αὐθεντία. Ὁ «αὐτόνομος ἄνθρω- 
πος» εἶναι ἡ μόνη πηγή ὅλων τῶν ἐξουσιῶν πού ἀσκοῦνται στό Κράτος, 
ἐχφράζεται δέ μέ τῆν ἀρχή τῆς «λαϊκῆς κυριαρχίας», ἢ ὁποία καθιερώ- 
θηχε στήν πράξη µέ τίς ἀρχές τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως (1789) καὶ 
ἀποτελεῖ πλέον τῆν καταστατική βάση τῆς ὅλης λειτουργίας τοῦ δη- 
μοκρατικοῦ πολιτεύματος καί τοῦ νομικοῦ πολιτισμοῦ τῶν νεωτέρων 
χρόνων. 

Συνεπῶς, Ὦ μακροχρόνια διαλεκτική ἀντιπαράθεση τῆς θεοκρατικῆς 
ἱεροκρατίας τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας µέ τήν ἀνθρωποκεντική ἀναξήτηση 
ὅλων τῶν πνευματικῶν ζυμώσεων στό χριστιανικό κόσμο τῆς Δύσεως 
ἀποτελοῦσε μία ἀμφισβήτηση ἤ καί μία ἀπόρριψη τοῦ θεσμικοῦ ρόλου 
τῆς Ἐκκλησίας στή ζωή τῶν χριστιανικῶν λαῶν. Ἡ διαλεκτικῇ αὐτῆ, ἢ 
ὁποία ἀπέχτησε ἐντυπωσιακό κοινωνικό δυναμισμό στίς προτεσταντικές 
κυρίως κοινότητες, κατέληξε στήν ἀπόρριψη ὄχι μόνο τῶν ἱεροκρατικῶν 
ἀγκυλώσεων τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί τῆς ὁποιασδήποτε ἐπίση- 
µης κοινωνικῆς ἐπιρροῆς τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Ἔτσι, ἡ Ἐκκλησία 
δέν μποροῦσε πλέον νά διεκδικήση τόν ὁποιονδήποτε θεσμικό ρόλο στίς 
δομές ἤ στή λειτουργία τοῦ ἐκκοσμικευμένου ἤ καί τοῦ λαϊκοῦ Κράτους. 
Ἡ νέα κοινωνική θεωρία ἀπέρριπτε ἀπερίφραστα τή χριστοκεντρική 
ἀνθρωπολογία τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι δηλαδή «ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἄλλος 
ἕνας Θεός στόν κόσµο» (Ηοπιο αἰίοτ ΏειΙς), ἐνῶ ὑποστήριζε ὅτι στή νέα 
ἀνθρωποκεντρική πρόταση πρέπει «ὁ Θεός νά εἶναι ἕνας ἄλλος ἄνθρω- 
πος στόν οὐρανό» (Ώεις αἰίετ Ηοπιο). 

Ἡ ἐφαρμογή λοιπόν τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς ὀρθοδόξου παραδό- 
σεως στή σύγχρονη πραγματικότητα εἶναι ἐξαιρετικά δυσχερής, ἀφοῦ 
κατά τούς νεώτερους χρόνους µεταβλήηθηκαν ἢ καί ἀλλοιώθηκαν οἱ βα- 
σικές δοµές τῆς πολιτικῆς θεωρίας γιά τήν ταυτότητα, τούς σκοπούς καί 
τίς λειτουργίες τοῦ συγχρόνου κράτους, τοῦ ἑτέρου δηλαδή τῶν συμβαλ- 
λομένων στήν εὔρυθμη λειτουργία τῶν παραδοσιαχῶν ἁρμονικῶν του 
σχέσεων πρός τήν Ἐχχλησία. Θεμελιώδης ἀρχή τῆς νέας πολιτικῆς θεω- 
ρίας εἶναι ἣ ἀρχή τῆς «λαϊκῆς κυριαρχίας», Ὦ ὁποία καθιερώθηκε ὡς ἢ 
καταστατική ἀρχή ὄχι µόνο γιά τήν νομιμότητα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, 
ἀλλά καί γιά τήν ἀνάπτυξη ὅλων τῶν λειτουργιῶν τοῦ κράτους. Στά νέα 
αὐτά πλαίσια ὅλες οἱ ἐξουσίες, οἱ ὁποῖες ἀναγνωρίζονται ἤ νοµιµοποι- 
οὔνται νά ἀσχοῦνται στό σύγχρονο κράτος, πηγάζουν μόνο ἀπό τόν λαό 
καί ἔχουν τήν τελιχῆ τους ἀναφορά μόνο στόν λαό. Ἡ χριστιανική παρά- 
δοση γιά τή θεία προέλευση ὅλων τῶν ἐξουσιῶν δέν ἔχει πλέον θέση στή 
νέα πολιτική θεωρία, ἢ ὁποία ὁραματίζεται σέ τελευταία ἀνάλυση ἕνα 
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κόσμο χωρίς τήν ἐνεργό παρουσία τοῦ Θεοῦ, ἕνα κράτος χωρίς ἐπίσημη 
θρησκεία καί ἕνα πολίτη χωρίς θρησκευτική πίστη. 

Βεβαίως, οἱ ἐνδιάθετες ἤ καί ἐκπεφρασμένες ἀντιθεϊστικές τάσεις τῆς 
νεώτερης ἰδεολογίας προσπάθησαν νά ὑλοποιήσουν τό ὅραμα τῆς ἐχχο- 
σμιχευμένης πολιτικῆς θεωρίας μέ ὅλα τά θεµιτά ἤ καί ἀθέμιτα µέσα τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας. Ὡστόσο, ὅπως ἀποδείχθηχε µετά τήν πρόσφατη κα- 
τάρρευση τῶν ὁλοκληρωτικῶν καθεστώτων τοῦ ὑπαρχτοῦ σοσιαλισμοῦ 
(1990-1991), τό ὅραμα ἦταν οὐτοπικό καὶ ἐξατμίσθηκε στήν ἴδια τή βά- 
ση τῆς ἀναφορᾶς του, δηλαδή στό φρόνημα τοῦ λαοῦ, τό ὁποῖο παρέμει- 
γε ἀλώβητο ἀπό τή συστηματική ἀθεϊστική προπαγάνδα καί διαφύλαξε 
ζωντανό στό σῶμα τῶν πιστῶν τόν πνευματιχό δυναμισμό τῆς θρησχευ- 
τικῆς πίστεως. Ἡ κρατική ἐξουσία, ἢ ὁποία χρησιμοποιήθηκε ἀπό τή νε- 
ώτερη ἰδιεολογία γιά τήν ἐξουδετέρωση ὅλων τῶν θεσμικῶν ἐρεισμάτων 
τῆς πνευματικῆς ἐπιρροῆς τῆς Ἐκκλησίας στήν κοινωνία, ὑποχρεώθηχε 
τελιχῶς ἐκ τῶν πραγμάτων (1990) νά ἀναθεωρήση τίς σχέσεις της μέ τήν 
Ἐκκλησία καί γενιχώτερα μέ τή θρησκεία γιά νά ἀποκαταστήση καί τήν 
τραυματισμένη δική της σχέση μέ τήν κοινωνία (νόμος γιά τήν ἐλευθερία 
τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως) στήν πρώην Σοβιετικῇ Ἕνωση καί στίς 
ἄλλες πρώην χομμουνιστικές χῶρες. 

Βεβαίως, οἱ ὀρθόδοξοι λαοί δέν συμμετεῖχαν χαί δέν εἶχαν λόγους νά 
συμμετάσχουν στίς διαλεχτικές ἀντιπαραθέσεις τοῦ χριστιανικοῦ κό- 
σµου τῆς Δύσεως, ἀφ᾽ ἑνός μέν διότι ἢ λειτουργική δομή τῆς τοπικῆς Ἐκ- 
χλησίας ἐκφράζει τόν καταστατικό ρόλο ὄχι μόνο τοῦ ἱερατείου, ἀλλά 
τοῦ ὅλου ἐκκλησιαστικοῦ σώματος σέ ὅλες τίς πτυχές τῆς πνευματιχῆς 
καί τῆς κοινωνικῆς της ἀποστολῆς, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ διότι ἢ συνοδική λει- 
τουργία της ὄχι μόνο ἀποχλείει ἀχραῖες ἱεροκρατικές ἤ πολιτειοκρατι- 
χές αὐτονομῆσεις, ἀλλά συγχρόνως ἱεροποιεῖ καί ὅλες τίς καταστατικές 
ἀρχές τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύματος. Πράγματι, ἢ Ὀρθόδοξη Ἐκκλη- 
σία, ἐπειδή βιώνει ἐμπειρικά στήν ὅλη λειτουργία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
τής σώματος τό βαθύτερο κοινοτικό πνεῦμα τῶν «δημοκρατικῶν» 
ἀρχῶν, ἱεροποιεῖ τῆν προστασία τους στή λειτουργία τοῦ δημοκρατικοῦ 
πολιτεύματος, χωρίς ὅμως νά ἀλλοιώνη ἤ νά νοθεύη τήν ὁποιαδήποτε δι- 
κῆ της παράδοση γιά τή σχέση Ἐχχλησίας καί κόσμου. Ἐν τούτοις, ἢ 
αὐθαίρετη ἐπιβολή τῆς νέας πολιτικῆς θεωρίας καί στά νεοσύστατα κα- 
τά τόν ΙΘ΄ αἰώνα κράτη τῶν ὀρθοδόξων λαῶν εἰσήγαγε, συνειδητά ἤ 
ἀσύνειδα, στὴν ὀρθόδοξη κοινωνία τίς τελείως Ἑένες πρός τήν παράδο- 
σή της ἀντιθέσεις τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου τῆς Δύσεως (ἀντιεκκλησια- 
στικές, ἀντικληρικές τάσεις χ.λπ.), οἷ ὁποῖες παραμένουν συνεχῶς ἐνδιά- 
θετε προλήψεις τῆς Πολιτείας γιά τίς σχέσεις της μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐκ- 
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χλησία. Εἶναι, ὅμως εὐνόητο ὅτι ἢ Ἐκκλησία, ἐπειδή εἶναι ἡ ἴδια µία δη- 
μοκρατία ψυχῶν, συνέχει καὶ στηρίζει κάθε δημοχρατία σωμάτων στίς 
δομές καί στίς λειτουργίες τῆς σύγχρονης κοινωνίας. 

Ἡ σύγχρονη λοιπόν εὐθύνη τοῦ Κράτους γιά τήν ὀρθή λειτουργία τῶν 
σχέσεών του μέ τήν Ἐκκλησία προῦποθέτει τήν ἄμεση συνειδητοποίηση 
ἀφ᾽ ἑνός μέν τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ πνευματικές σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας μέ 
τήν κοινωνία ἐπιδεικνύουν µία ἐντυπωσιακή ἀντοχή στίς ἀντίξοες κυ- 
ρίως ἱστοριχές τριβές, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τῆς ἀδυναμίας τῶν ἀντιθεϊστικῶν ἤ 
καί ἀθεϊστικῶν ἰδεολογικῶν συστημάτων νά ἐξουδετερώσουν μέ βίαια 
μέσα τήν πνευματική ἐπιρροή τῆς Ἐκκλησίας στήν κοινωνία. Ἡ μητρική 
σχέση τῆς Ἐκκλησίας µέ τά μέλη της, ἢ ὁποία βιώνεται συνεχῶς στή μυ- 
στηριαχή ἐμπειρία τοῦ ἐχχλησιαστικοῦ σώματος, δέν ὑποκαθίσταται καί 
ὁπωσδήποτε δέν ἀποδυναμώνεται ἀπό τίς ἀντίστοιχες συμβατικές προ- 
τάσεις ἰδεολογικῶν συστημάτων ἤ κοινωνικῶν θεωρίων. Ἔτσι, λ.χ., ἢ 
σύγχρονη πολιτική πρόταση περί τῆς «κοινωνίας τῶν πολιτῶν», η ὁποία 
ἐπιδιώχει τήν ἀντικατάσταση τῆς κοινωνικῆς ἀποκλειστικότητας τῶν 
ἰδεολογικῶν ἀρχῶν τοῦ νεώτερου νομικοῦ πολιτισμοῦ, παραθεωρεῖ ἤ 
καί ἀπορρίπτει τούς παραδοσιακούς ἱστορικούς, θρησκευτικούς καί 
πνευματικούς παράγοντες συνοχῆς τοῦ ἐθνικοῦ ἢ κοινωνικοῦ σώματος 
τῶν λαῶν. 

Πράγματι, ἢ περιγραφή τῶν δομῶν τῆς κοινωνίας ὡς μιᾶς ἁπλῆς ἢ μο- 
νοσήμαντης κατοχυρώσεως βασικῶν συμβατικῶν δικαιωμάτων καί ὕπο- 
χρεώσεων τῶν πολιτῶν, καίτοι εἶναι ἀναγκαία, συρρικνώνει ἤ καί κα- 
ταργεῖ τόσο τήν ἱστορική της συνείδηση, ὅσο καί τῆν πνευματική της χλη- 
ρονοµία, οἱ ὁποῖες προσδιορίζουν ἢ νοηματοδοτοῦν τήν ἰδιαίτερη κατα- 
νόηση ἤ ἑρμηνεία χαί αὐτῶν ἀκόμη τῶν δικαιωμάτων τῶν πολιτῶν. Ἂλ- 
λωστε, εἶναι γενικώτερη ἢ διαπίστωση ὅτι καί αὐτά ἀκόμη τά θεμελιώδη 
ἀτομικά δικαιώµατα, τά ὁποῖα ἐχφράζουν τίς φυγόχεντρες ἔστω ἀναζη- 
τήσεις στίς χριστιανικές κυρίως κοινωνίες, ἑρμηνεύονται μέ διαφορετικό 
τρόπο ἀπό τούς διάφορους λαούς τοῦ κόσμου, ἀναλόγως πρός τίς ἰδιαι- 
τερότητες τῶν θρησκευτικῶν, τῶν πολιτιστικῶν, τῶν ἰδεολογικῶν καί τῶν 
πνευματικῶν προὐποθέσεων τοῦ χοινωνικοῦ τους βίου. Εἶναι εὐνόητο 
ὅτι ἀλλιῶς χατανοεῖ τά ἀνθρώπινα δικαιώματα ἕνας χριστιανός ἀπό ἕνα 
μουσουλμάνο ἤ βουδιστή, ὅπως ἀλλιῶς χατανοοῦν τά ἴδια δικαιώµατα οἷ 
ὀπαδοί τῶν διαφόρων ἰδεολογικῶν συστημάτων στη σύγχρονη πολυπο- 
λιτισμιχή κοινωνία. Ἔτσι, οἱ σχετικές Διακηρύξεις τῶν Διεθνῶν Ὄργα- 
νισμῶν, καίτοι ἀναθέτουν τῆν προστασία τους στῆ συντεταγμένη χρατι- 
κῆ ἐξουσία, ἀναγνωρίζουν συγχρόνως καί τό δικαίωμα τῶν πολιτῶν νά 
ὑπερασπίζονται τά κατοχυρωμένα δικαιώματά τους ἀκόμη καί µέ ἀτομι- 
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κές προσφυγές στό Διεθνές Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, 
ἀφοῦ σέ τελευταία ἀνάλυση ἀναγνωρίζεται ἢ συμβατιχή βάση τῶν σχέ- 
σεων τῆς χρατικῆς ἐξουσίας καί τοῦ πολίτη. 

Συνεπῶς, ἢ συντεταγμένη κρατική ἐξουσία, ὡς ἐντολοδόχος τῆς κυ- 
ρίαρχης βουλήσεως τοῦ λαοῦ, ὀφείλει νά σέβεται ὄχι μόνο τά χατοχυρω- 
μένα ἀτομιχά δικαιώματα τῶν πολιτῶν, ἀλλά καί τίς διαχρονικές πηγές 
τῆς πνευματικῆς τους χληρονομίας, οἱ ὁποῖες νοημαδοτοῦν τίς ἀρχές τῶν 
δικαιωμάτων αὐτῶν γιά κάθε συγκεκριμένη κοινωνία. Ἡ ὁποιαδήποτε 
ἄλλη προσέγγιση ἀποδυναμώνει τῆν ἀμεσότητα τῆς χουνωνικῆς τους 
ἀναφορᾶς ἤ καί τῆν κοινωνική εὐασθησία γιά τήν προστασία τους. Ὑπό 
την ἔννοια αὐτή, ἢ εἰδυιώτερη εὐθύνη τῆς Πολιτείας τόσο γιά τήν ὀρθή 
ρύθμιση τῶν σχέσεων της μέ τῆν Ἐχχλησία, ὅσο καί γιά τήν ἀποτελεσμα- 
τικῆ προστασία τοῦ ἀτομικοῦ δικαιώματος τῆς θρησχευτικῆς ἐλευθερίας 
ἀναφέρεται καί στίς τρεῖς συντεταγμένες λειτουργίες τῆς κρατικῆς ἐξου- 
σίας, ἤτοι τή νομοθετική, τῆν ἐκτελεστική καί τή δικαστική, οἱ ὁποῖες 
ὀφείλουν νά ἐγγυῶνται μέ τήν ἴδια εὐαισθησία ὄχι µόνο τό γράμμα τῶν 
διεθνῶν Διαχηρύξεων γιά τήν προστασία τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων 
τῶν πολιτῶν, ἀλλά καί τίς καθιερωμένες θεσμικές ἐκφράσεις τῆς διαχρο- 
νιχῆς πνευματικῆς κληρονομίας κάθε συγχεχριμένου λαοῦ. Ὁ σεβαμός 
δηλαδη κάθε μιᾶς ψηφίδας ἑνός ἐντυπωσιακοῦ βυζαντινοῦ ψηφιδω- 
τοῦ δέν νοεῖται παρά μόνο ὥς ἄμεση ἀναφορά στή λειτουργική σχέση 
της μέ τήν ὅλη ψηφιδωτή σύνθεση, ἀπό τήν ὁποία ἀντλεῖ χαί τήν ἰδιαίτε- 
ρη ἀξία της κάθε ψηφίδα γιά τόν συγκεκριµένο σκοπό, ἀφοῦ ἢ λειτουρ- 
γική ἀξία τοῦ «ὅλου» ὑπερέχει κατά πολύ τῆς «ἐπί μέρους» ὑλικῆς της 
ὑποστάσεως. 

Ἡ ἐπιστροφή λοιπόν στήν ἴδια ἀποτυχημένη προσπάθεια μέ τή µονο- 
σήµαντη προβολή τῶν ἀρχῶν τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν, μάλιστα δέ μέ 
ὀξύτατες ἀποδοχιμασίες παραδοσιαχῶν ἤ καί ἀχραίων ἐχφράσεων τῆς 
θρησκευτικῆς ἤ καί τῆς ἐθνικῆς συνειδήσεως τῶν λαῶν, εἶναι βέβαιο ὅτι 
θά ἐρεθίση ἀντίρροπες τάσεις, οἱ ὁποῖες θά χλονίσουν ἐπιχίνδυνα τήν 
ἐσωτερική κοινωνική συνοχή τῶν λαῶν, ἰδιαίτερα σέ μία κρίσιμη περίο- 
δο γιά τό προβαλλόµενο νέο ἀπροσδιόριστο καί ἀνεξέλεγκτο ὅραμα τῆς 
παγκοσμιοποιήσεως. Ἤδη οἱ πρῶτες ἀντιδράσεις ὄχι µόνο γιά τό περιε- 


-χόμενο, ἀλλά καί γιά τῆν προοπτική τῆς παγκοσμιοποιήσεως προέρχο- 


νται ἀπό τῇ συντονισμένη καχυποψία τῆς ἐθνικῆς ἤ καί τῆς θρηκευτικῆς 
συνειδήσεως τῶν λαῶν, οἱ ὁποῖοι διαβλέπουν στήν προοπτική αὐτή τήν 
πλήρη ἀποδυνάμωση καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς κρατικῆς ἐξουσίας στόν ἀγώ- 
να γιά τήν προστασία τῶν ἐθνικῶν δικαίων καὶ τῷ ἀτομικῶν τους δικαι- 
ωμάτων. Ἔτσι, ἢ σύγχρονη εὐθύνη μιᾶς συντεταγμένης Πολιτείας ἐνώ- 
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πιον τῶν διχοτομικῶν αὐτῶν ἰδεολογημάτων εἶναι νά ἀφομοιώση στήν 
ἐθνική πνευματική χληρονομία ὅλες τίς προκλήσεις τῶν καιρῶν καί ὄχι 
βεβαίως νά τή θυσιάση στόν βωμό περιστασιακῶν σχοπιμοτήτων ἤ οὗτο- 
πικῶν διεθνιστιχῶν πειραματισμῶν. 

Συνεπῶς, ἢ αὐτονόμηση τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων τῶν πολιτῶν ἀπό 
τή διαχρονική πνευματική τους παράδοση ὑποβαθμίζει ὄχι μόν τή λει- 
τουργική τους ἀξία, ἀλλά καί τήν εὐρύτητα τῆς χοινωνικῆς τους ἀνα- 
φορᾶς. Ἔτσι, ἀπέτυχε το διεθνιστικό ὅραμα τῶν νεώτερων ἰδεολογικῶν 
συστημάτων, τό ὁποῖο, ἐνῶ ἐπεδίωκε τῇ συμπίεση τῆς λειτουργικῆς 
αὐτῆς σχέσεως στά πλαίσια τῶν θεωρητικῶν του ἀρχῶν, προκάλεσε τίς 
γνωστές τραγικές ἀντιθέσεις στῆ ζωή ὅσων λαῶν παρέμειναν προσηλω- 
μένοι ὄχι µόνο στήν ἐθνιχή, ἀλλά καί στή θρησκευτικῆ τους παράδοση. 
Ὁ Κ. Μάρξ λ.χ. περιέγραφε τό 1860 μέ χαρακτηριστική διαύγεια τήν 
κοινή ἀντίθεση ὅλων τῶν ἰδεολογικῶν συστημάτων πρός τόν ἐθνικισμό ἤ 
καί πρός τή θρησκεία. ὅταν διαχήρυσσε μέ βεβαιότητα, ὅτι ὁ Καπιταλι- 
σμός θά ἀποδυναμώση τόν ἐθνικισμό καί ὁ Κομμουνισμός θά τόν ἐξα- 
φανίση. Ἂν ζοῦσε τίς συγκλονιστικές µεταβολές τῆς τελευταίας δεχαε- 
τείας τοῦ Κ΄ αἰώνα, τότε θά ἀναθεωροῦσε τίς ἀπόψεις τους, ὅπως θά 
ἀναθεωρήσουν στό μέλλον τίς ἀπόψεις τους καί ὅσοι προβάλλουν τό ἰδε- 
ολόγημα τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν γιά νά πλήξουν τήν ἐθνική ἢ καί τήν 
θρησκευτική συνείδηση τῶν λαῶν, εἴτε ὡς πρόταση ἑνός ἀνερμάτιστου 
ἐκσυχρονισμοῦ τοῦ κράτους ἢ καί ὡς ἀνάγχη προσαρμογῆς τῆς κοινω- 
νίας στό διεθνιστικό σχεδιασμό τῆς παγκοσµιοποιήσεως. 


4. Ἡ συνταγματική σύνθεση συναλληλίας καί ὁμοταξίας στήν Ἑλ- 
λάδα 


Τό σύγχρονο συνταγματικό καί θεσμικό πλαίσιο τῶν σχέσεων Ἐχ- 
κλησίας καί Πολιτείας στήν Ἑλλάδα, ὅπως αὐτό καθορίσθηκε στά περί 
θρησκείας ἄρθρα τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος (1975) καί ἀναπτύχθηκε 
μέ τό θεσμιχό νόμο τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτη τῆς Ἐκκλησίας (ν. 
5090/1977) ἀποτελεῖ μία ὥριμη, ρεαλιστική καί ἰσόρροπη σύνθεση τῶν 
ἀντιρρόπων τάσεων μιᾶς τραγικῆς διαλεχτιχῆς ἀντιπαραθέσεως στό νε- 
ὠτερο ἑλληνικό χράτος μεταξύ τῆς διαχρονικῆς ἀρχῆς τῆς συναλληλίας 
καί τῆς νεώτερης θεωρίας τῶν ἰδεολογυμῶν συστημάτων τοῦ χριστιανι- 
χοῦ κόσμου τῆς Δύσεως. Οἱ συνέπειες τῆς τραγικῆς αὐτῆς διαλεκτικῆς 
ὑπῆρξαν ὀδυνηρές ὄχι µόνο γιά τὴν Ἐχχλησία, ἀλλά καί γιά τό νεώτερο 
ἑλληνικό κράτος, ἀφοῦ ὁ ἑλληνικός λαός παρέμεινε πάντοτε προσηλω- 
μένος στή μακραίωνη πνευματική του χληρονομία καί ἀντιμετώπισε μέ 
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εὔλογη καχυποψία τή δυναστική ἐπιβολή ἀπό τή νομοθεσία τοῦ γνωστοῦ 
προτεστάντη καί μέλους τῆς ἀντιβασιλείας Η.-(. νοη Μαιτετ τῶν νεο- 
φανῶν ἀντιεκχλησιαστικῶν τάσεων τῆς πολιτικῆς θεωρίας τῆς Δύσεως 
(νόμοι Σ΄ καί ΣΑ’ /1852). Βεβαίως, τό ἰδιαίτερα ἐπαχθές γιά τήν Ἐκκλη- 
σία συνταγματικό αὐτό πλαίσιο βελτιώθηκε σταδιακά, ἀλλ᾽ ῃ ἀρχή τῆς 
νομοκρατούσας Πολιτείας περιόριζε τῆν εὐρύτητα τῶν συνταγματικῶν 
ἐπιταγῶν στά στενά ὅρια τῶν περιστασιακῶν ἐπιλογῶν ἢ σχοπιμοτήτων 
τῆς νομοθετικῆς ἤ καί τῆς ἐχτελεστικῆς ἐξουσίας, τά ὁποῖα ἐπέτρεπαν 
συνήθως τήν αὐθαίρετη ἢ καί τῇ καταχρηστική, ἀλλά πάντοτε συσταλτι- 
χη ἑρμηνεία τους ἀπό τή Δημόσια Διοίκηση καὶ κατά κανόνα εἰς βάρος 
τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτῆ, εἶναι σχεδόν ἀδύνατη ἢ παρακολούθηση τοῦ 
λαβυρίνθου τῶν αὐθαιρέτων νομοθετικῶν παρεμβάσεων τῆς ἑλληνικῆς 
Πολιτείας στά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως εἶναι σχεδόν 
ἀπίστευτη ἢ συστηματική ἄρνηση ὅλων τῶν δημοκρατικῶν κυβερνήσεων 
νά προτείνουν στή Βουλή τῶν Ἑλλήνων τήν ψήφιση ἑνός Καταστατικοῦ 
χάρτη τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος θά ρύθμιζε τό ὅλο θεσμικό πλαίσιο τῆς 
διοικήσεως καί τῆς λειτουργίας τῆς Ἐκχλησίας συμφώνως πρός τίς συ- 
νταγµατικές ἐπιταγές καί πρός τούς συνταγματικῶς χατοχυρωμένους ἷ. 
κανόνες. Ἔτσι, µόνο χάποια Δικτατορία (1923, 1968) ἤ κάποια ξένη Κα- 
τοχή (1943) προσέφεραν γιά διάφορες σκοπιμότητες Καταστατικούς 
χάρτες, οἱ ὁποῖοι ἐτροποποιοῦντο ἢ κατηργοῦντο μέ μονομερεῖς ἤ καί 
αὐθαίρετες νομοθετικές πράξεις τῆς Πολιτείας ἀμέσως μετά τήν ἀποχκα- 
τάσταση δημοχρατικοῦ ἤ ἐλεύθερου βίου ἀντιστοίχως, χωρίς ὅμως νά 
μετριασθῆ χαί πάλιν ὁ πλήρης ἔλεγχος τῆς Πολιτείας στην ὅλη λειτουρ- 
γία τῆς Ἐκκλησίας. 

Τό ἰσχῦον ὅμως Σύνταγμα τοῦ 1975 ἀντιμετώπισε μέ τή δέουσα ἱστο- 
ρική ὑπευθυνότητα καί µέ προφανῆ πολιτική διορατικότητα τή νέα προ- 
οπτική τῶν σχέσεων τοῦ Κράτους μέ τήν Ἐχχλησία. Παρά τίς ἀρχικές 
ἀκραῖες προτάσεις τῶν εἰσηγητῶν τοῦ πρώτου σχεδίου Συντάγματος πε- 
οί χωρισμοῦ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, στά ἄρθρα 3 καί 13, ὅπως καί 
στά ἄλλα περί θρησκείας ἄρθρα τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος, ὁ συντακτι- 
κός νομοθέτης προσέφερε ὄχι μόνο μία ἰσόρροπη σύνθεση τῆς μαχραί- 
ωνης ὀρθοδόξου παραδόσεως μέ τη σύγχρονη ἐκκοσμικευμένη πολιτική 
θεωρία, ἀλλά καί ἕνα σταθερό πλαίσιο νέων θετικῶν διατάξεων, οἱ 
ὁποῖες περιορίζουν τήν εὐχέρεια τοῦ χοινοῦ νομοθέτη νά παρερμηνεύη 
μέ νομικά πλάσματα ἤ καί μέ αὐθαιρέτους νομικούς συλλογισμούς τό 
σαφές βούλημα τοῦ συντακτικοῦ νομοθέτη. Εἰδικώτερα, οἱ νέες προ- 
σθῆκες στίς διατάξεις τῶν ἄρθρων 3 καί 13 ἐπιβάλλουν σαφῶς μία καί 
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μόνη αὐθεντιχή ἑρμηνεία τοῦ νέου συνταγματικοῦ πλαισίου, τόσο γιά 
τούς «διακριτούς ρόλους» Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, ὅσο καί γιά τήν 
ἐσωτερική αὐτονομία τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως. Ἔτσι, ἐξηγεῖται ἡ 
σηµαντική νέα διατύπωση μέ νέα στοιχεῖα τοῦ ἐδαφ. γ᾽ τῆς παραγρ. 1 
τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος γιά τή διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ- 
λάδος: «...Εἶναι αὐτοκέφαλος καί διοικεῖται ὑπό τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῶν 
ἐν ἐνεργείᾳ ᾿Αρχιερέων (Ξτῆς Ἱ. Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας) καί τῆς ἐκ 
ταύτης προερχομένης Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, συγκροτουµένης, ὡς ὁ 
Καταστατικός Χάρτης τῆς Ἐκκλησίας ὁρίζει τηρουμένων τῶν διατάξε- 
ων τοῦ Πατριαρχικοῦ Τόμου τῆς κθ’ (29) Ἰουνίου τοῦ ἔτους 1850 καί τῆς 
Συνοδικῆς Πράξεως τῆς 4ης Σεπτεμβρίου τοῦ 1928». 

Συνεπῶς, εἶναι ὀρθό τό συμπέρασμα τῶν διαπρεπῶν νομικῶν Ἀριστ. 
Μάνεση καὶ Κωνστ. Βαβούσχου στήν κοινή γνωμάτευση του (1975) γιά 
τό νέο συνταγματικό πλαίσιο τῶ σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. 
Ὅπως τονίζεται μέ χαρακτηριστική ἔμφαση στῆ γνωμάτευση αὐτή, μέ 
τήν ἀνωτέρω συνταγματική διάταξη «ὁ συντακτικός νομοθέτης δέν ἐγκα- 
ταλείπει τήν ρύθμιση τῆς διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν κατά τό 
μᾶλλον ἤ ἧττον ἐλευθέραν ἤ καί αὐθαίρετον ἐκτίμησιν τοῦ κοινοῦ νομο- 
θέτου, ἀλλά θεσπίζει περιορισμούς πρός ἐξασφάλισιν τῆς Ἐκκλησίας 
ἔναντι κρατικῶν ἐπεμβάσεων, ἀνεπιτρέπτων κατά τούς ἐκκλησιαστικούς 
κανόνας, τοῦ λοιποῦ δέ καί κατ᾽ αὐτό τοῦτο τό Σύνταγμα» (᾿Ἐχχλησία, 
52, 1075, 305). Οἱ συγκεκριμένες νέες διατάξεις τοῦ ἄρθρου 3, παράγρ. 
1. ἐδάφ. γ΄ τοῦ Συντάγματος, ὑπό ὁποιαδήποτε συσταλτική ἑρμηνεία τῆς 
παραγράφου, εἰσάγουν τούς ἀχολούθους περιορισμούς γιά τόν κοινό 
νομοθέτη στόν εὐαίσθητο χῶρο τῆς διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ- 
λάδος, ἤτοι: 

α) Ἀνώτατη ἐχκλησιαστική ἀρχή ἀναγνωρίζεται γιά πρώτη φορά 
ρητῶς ἀπό τό Σύνταγμα (1975) ἢ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἱεραρχίας («διοι- 
κεῖται ὑπό τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῶν ἐν ἐνεργείᾳ ᾿Αρχιερέων»), ἀντί τῆς 
ἐπιχίνδυνης ἀοριστίας τῆς ἀντίστοιχης διατάξεως τοῦ Συντάγματος τοῦ 
1952 («διοικεῖται ὑπό Ἱερᾶς Συνόδου ᾿Αρχιερέων»), Ὦ ὁποία ὑπῆρξε ἢ 
κυρία πηγή ὅλων σχεδόν τῶν αὐθαιρέτων ἐπεμβάσεων τῆς νομοχρατού- 
σας Πολιτείας στήν ἐσωτεριχή διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας. 

β) Ἡ Διαρχής Ἱερά Σύνοδος ὁρίζεται γιά πρώτη φορά κατ ἀναφο- 


ράν πρός τήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, ἀπό τήν ὁποία πρέπει νά προ-. 


έρχεται καί πρός τήν ὁποία πρέπει νά ἀναφέρεται, ἐνῶ ἢ συγκρότηση 
της προσδιορίζεται ἀπό τόν Καταστατικό Χάρτη τῆς Ἐχχλησίας συμφώ- 
νως πρός τίς σχετικές διατάξεις τοῦ Συνοδικοῦ Τόμου τοῦ 1850 καί τῆς 
Πατριαρχικῆς Πράξεως τοῦ 1928, ὥστε νά ἀποχλείονται οἱ συνήθεις 
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αὐθαίρετες χαί ὁπωσδήποτε χαταχρηστιχές παρεμβάσεις στή διοίκηση 
τῆς Ἐκκλησίας σέ περιόδους ἐχτροπῆς ἀπό τό δημοχρατιχό πολίτευμα ἤ 
τη συνταγματική τάξη («᾿Αριστίνδη σύνοδοι» χ.λαπ.). 

γ) Ὁ Καταστατικός χάρτης τῆς Ἐχχλησίας, ἀναφέρεται ρητῶς γιά 
πρώτη φορά ὡς ἐκτελεστικός θεσμικός νόμος μέ αὐξημένο κῦρος, ἀφοῦ 
προβάλλεται ὡς ὁ αὐθεντιχός ἐκφραστής τοῦ βουλήματος τοῦ συνταχτι- 
κοῦ νομοθέτη τόσο γιά τήν ὀργάνωση, ὅσο καί γιά τή λειτουργία τῆς δι- 
οικήσεως τῆς Ἐκκλησίας, 

ὃ) Οἱ διατάξεις τοῦ Συνοδικοῦ Τόμου (1850) καί τῆς Πατριαρχικῆς 
Πράξεως (1928) κατοχυρώνονται ρητῶς μέ τό ἄρθρο 3 παράγρ. 1 καί 2 
γιά πρώτη φορά σέ συνταγματικό κείµενο χαί ἐπιτάσσεται ἢ τἠρησή τους 
τόσο ἀπό τήν Ἐχχλησία, ὅσο καί ἀπό τήν Πολιτεία, ἢ ὁποία πρέπει νά 
καθορισθῆ στόν Καταστατικό χάρτη τῆς Ἐχχλησίας μέ τή σύμφωνη γνώ- 
μη τῆς Πολιτείας καί τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἔγινε πράγματι μέ τόν ψηφι- 
σθέντα ἀπό τήν ἴδια Συνταχτικῆ Βουλή Καταστατικό χάρτη (ν. 
5900/1977). 

Ἡ νέα αὐτή ἑρμηνεία τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἔχει ὡς 
ἀφετηρία τήν παραδοσιακή ἀρχή τῆς «συναλληλίας» καί κατατείνει 
πρός τή συμβατή πρός τή σύγχρονη πολιτική θεωρία ἀρχή τῆς «όμοτα- 
ξίας» στίς σχέσεις Κράτους καί Ἐκκλησίας, ὅπως ὀρθῶς παρατήρησαν 
στην ἐχτενῆ σχετική γνωμάτευσή τους (1975) οἱ κορυφαῖοι εἰδικοί Ἆρι- 
στ. Μάνεσης καί Κωνστ. Βαβοῦσχος, θεμελιώνοντας τό συμπέρασμά 
τους αὐτό σέ µία κριτική ἀξιολόγηση ὅλων τῶν σχετικῶν παλαιῶν καί νέ- 
ων συνταγματικῶν διατάξεων ὑπό τό φῶς χαί τῶν σχετιχῶν συζητήσεων 
στή Βουλή τῶν Ἑλλήνων: « Ὑπό τό ἰσχῦον Σύνταγμα οἱ σχέσεις µεταξύ 
Κράτους καί Ἐκκλησίας χαραχτηρίζονται ἀπό τήν τάσιν ἀμοιβαίας ἀπο- 
δεσμεύσεως καί ἀπαλλαγῆς αὐτῶν ἐξ ὡρισμένων ἐμπλοκῶν, τάς ὁποίας, 
ὡς ἐκ τῆς φύσεώς του, ἔχει προκαλέσει εἰς τάς σχέσεις των, ἐπί ζημίᾳ 
ἀμφοτέρων, τό ζήτημα τῆς νόμῳ κρατούσης Πολιτείας. Δέον νά θεωρηθῇ 
βέβαιον, ὅτι τό νέον Σύνταγμα ἀφίσταται τοῦ ἀπό τῆς ἱδρύσεως τοῦ Ἑλ- 
ληνικοῦ Κράτους ἰσχύσαντος ἠπίου πολιτειοκρατικοῦ συστήµατος, τοῦ 
γνωστοῦ ὡς συστήµατος τῆς νομοχρατούσης Πολιτείας... Χωρίς δέ βε- 
βαίως νά φθάνη μέχρι τοῦ χωρισμοῦ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, πλησιά- 
ζει οὐχ ἧττον πρός τό λεγόμενον σύστημα τῆς ὁμοταξίας. Ἡ σημερινή 
φάσις τῶν σχέσεων Κράτους καί Ἐκκλησίας, ὡς ἔχει ἀποχρυσταλλωθῆ 
εἰς τό νέον Σύνταγμα καί ἰδίως εἰς τό ἄρθρ. 3, παρ. 1. ἐδ. γ΄ αὐτοῦ δύνα- 
ται νά λεχθῇ, ὅτι εὑρίσκεται εἰς τό μεταίχμιον μεταξύ τοῦ συστήματος τῆς 
νόμῳ κρατούσης Πολιτείας καί ἑνός καθεστῶτος συναλληλίας. Διότι σα- 
φής τυγχάνει ἢ βούλησις τοῦ συνταγματικοῦ νομοθέτου, ὅπως ἡ Ἐκκλη- 
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σία παύσῃ νά ὑπόκειται εἰς τήν Πολιτείαν, ἑκατέρας τούτων ἀσχολουμέ- 
νης μέ τά καθ᾽ ἑαυτήν ἴδια ζητήματα, ἀμφοτέρων δέ συνεργαξομένων ἐν 
ἰσοτιμίᾳ διά τά κοινά» (Ἐχκλησία 52, 1975, 310). 

Ὑπό τήν ἔννοιαν αὐτή, ὁ Καταστατικός χάρτης (ν. 5090/1977) ψηφί- 
σθηκε ἀπό τήν ἴδια Συντακτική Βουλή, ἢ ὁποία ψήφισε καί τό ἰσχῦον Σύ- 
νταγµα (1975), γι’ αὐτό καί ὄχι μόνο ἀποτελεῖ μία αὐθεντική καί συναι- 
νετική νομοθετική ἀνάπτυξη τοῦ νέου συνταγματικοῦ πλαισίου, ἀλλά καί 
ἀποχλείει ὁποιαδήποτε ἄλλη χρηστική ἤ χαταχρηστική ἑρμηνεία ἀπό 
τόν κοινό νομοθέτη. Συνεπῶς, οἱ συνήθως διατυπούμενες ἐπιπόλαιες νο- 
μικές γνῶμες γιά τήν ὑποτιθέμενη εὐχέρεια τοῦ κοινοῦ νομοθέτη νά νο- 
μοθετῆ ἐλεύθερα καί ἀπροῦπόθετα γιά ὅλα τά ζητήματα σχέσεων Ἐκ- 
χλησίας καί Πολιτείας, ἀκόμη καί γιά τῆν κήρυξη τοῦ χωρισμοῦ, εἶναι 
ὄχι μόνον τελείως ἀβάσιμες, ἀλλά καί ἀπολύτως ἐσφαλμένες, ἀφοῦ εἶναι 
ἀντίθετες πρός τό σαφές βούλημα τοῦ συνταχτιχοῦ νομοθέτη, τό ὁποῖο 
ἐκφράσθηκε τόσο κατά τή συζήτηση τῶν νέων διατάξεων τῶν ἄρθρων 3 
καί 13 τοῦ Συντάγματος, ὅσο καί στόν Καταστατικό χάρτη τῆς Ἐχκλη- 
σίας. 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι στήν Εἰσηγητική Ἔκθεση τοῦ Ὕπουρ- 
γοῦ Ἐθνικῆς Παιδείας καί Θρησκευμάτων Γεωργ. Ράλλη γιά τόν Κατα- 
στατικό Χάρτη τονίζεται μέ ἰδιαίτερη ἔμφαση, ὅτι «Καταστατικός Χάρ- 
της τῆς Ἐκκλησίας εἶναι οἱ διά τῶν ἄρθρων 3 καί 13 τοῦ ἐν ἰσχύι Συντάγ- 
ματος κατοχυρούμενοι ἱ. κανόνες, ἀλλ᾽ αἱ διά τῶν περί θρησκείας 
ἄρθρων τοῦ Συντάγματος καθοριξόµεναι σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολι- 
τείας εἰς τήν Ἑλλάδα καθιστοῦν ἀναγκαίαν τήν θέσιν τῶν πλαισίων, 
ἐντός τῶν ὁποίων αἱ σχέσεις αὗται διαμορφοῦνται. Οἱ ὑπό τῆς Βουλῆς 
ψηφιζόμενοι Καταστατικοί νόμοι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος χαράσ- 
σουν ἀκριβῶς τά πλαίσια αὐτά, χωρί νά θίγουν τήν κατά συνταγματικήν 
ἐπιταγήν τήρησιν τῶν ἱ. κανόνων ὑπό τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, διό 
καί ἀποτελοῦν βασικά κείµενα διά τήν ἀπρόσκοπτον συνεργασίαν µετα- 
ξύ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας». Ἔτσι, ἐνῶ ρυθµίσθηκαν μέ λεπτομερεῖς 
διατάξεις ὅλες οἱ θεσμιχές λειτουργίες τῆς διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος, συμφώνως πρός τίς παλαιές καί τίς νέες διατάξεις τοῦ 
ἄρθρου 3 τοῦ Συντάγματος, ὅλα τά ἄλλα ἐσωτερικά ζητήματα τῆς Ἐχκ- 
κλησίας (6αστα ἰπίετπα οοτροτί5) ἀφέθηκαν στήν ἀποκλειστιχή ἁρμοδιό- 
τητα τῆς Ἐκκλησίας μέ ἕνα εὐτύτατο χύχλο ἐξουσιοδοτήσεων γιά τήν 
ἄσχηση αὐτοτελοῦς νομοθετικῆς ἐξουσίας ἀπό τά ἁρμόδια ὄργανα τῆς 
Ἐκκλησίας, ἐπί τῇ βάσει ὅμως τοῦ ἄρθρου 13 καί ὄχι τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ 
Συντάγματος. Πράγματι, στήν Εἰσηγητική Ἔκθεση (στοιχ. ιδ΄) ὑπο- 
γραμμίζεται ὅτι «παρεσχέθη εἰς τά ἁρμόδια ἐκκλησιαστικά ὄργανα 


103 


194 


ΒΛΑΣΙΟΣ ΙΩ. ΦΕΙΔΑΣ 


ἐξουσιοδότησις ρυθµίσεως διά Κανονιστικῶν ᾿Αποφάσεων εἰδικῶν ἐσω- 
τερικῶν ζητημάτων τῆς Ἐκκλησίας, συμφώνως πρός τά περί θρησκευ- 
τικῆς ἐλευθερίας διατάξεις τοῦ ἄρθρου 13 τοῦ Συντάγματος». 

Ὅπως ἐπισημαίνει ὀρθῶς ὁ Εὐ. Βενιζέλος (Οἱ σχέσεις Κράτους καί 
Ἐκκλησίας, σελ. 28), ἀνεξάρτητα ἀπό τόν χαρακτηρισμό τοῦ τύπου τῶν 
σχέσεων Κράτους καί Ἐκκλησίας, εἶναι σαφές «πρῶτον, ὅτι τίθενται ἐκ 
τοῦ Συντάγματος ὅρια στήν παρέμβαση τοῦ κοινοῦ νομοθέτη καί τῶν 
ἄλλων κρατικῶν ὀργάνων στά τῆς Ἐκκλησίας καί, δεύτερον, ὅτι ἡ Ἐκ- 
χλησία περιβάλλεται µέ συνταγματικές ἐγγυήσεις ὡς ὑποκείμενο τῆς 
θρησκευτικῆς ἐλευθερίας». Πράγματι, ὡς ὑπεύθυνος γιά τήν τελική δια- 
μόρφωση τοῦ νέου νομικοῦ πλαισίου, ὀφείλω νά ἐπισημάνω ὅτι οἱ σχέ- 
σεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας περιγράφονται στόν Καταστατικό χάρτη 
ὑπό τή συμβατική ἔννοια τῆς ἀρχῆς τῆς «ὁμοταξίας», ἀλλά μέ τόν ρητό 
περιορισμό τῶν συγκεκριμένων τομέων συνεργασίας Κράτους καί Ἐκ- 
χλησίας σὲ σύγχριση πρός τή μεγάλη εὐρύτητα τῶν τομέων συνεργασίας 
στό παλαιό παραδοσιαχό σύστημα τῆς συναλληλίας. Τό συμπέρασμα 
αὐτό συνάγεται καί ἀπό μία ἁπλῆ σύγκριση τῶν σχετικῶν “τίτλων” (β΄ 
καί γ΄) τῆς Ἐπαναγωγῆς τοῦ ἱ. Φωτίου πρός τό ἄρθρο 2 τοῦ Καταστατι- 
κοῦ χάρτη, ὁ ὁποῖος θά μποροῦσε νά παραλληλισθῆ ἀπολύτως πρός τά 
Κογκορδάτα τῆς δυτικῆς πρακτικῆς γιά τή συμβατική ρύθμιση τῶν σχέ- 
σεων Ἐκκλησίας καί Κράτους. 

Ὑπό τῆν ἔννοια αὐτή, ὁ διακριτικός διοικητικός διαχωρισμός Ἐκκλη- 
σίας καί Κράτους ἔχει ἤδη πραγματοποιηθῆ στό ἰσχῦον Σύνταγμα, χω- 


ρίς μάλιστα ἐπιχίνδυνες ρωγμές στήν ὀρθόδοξη παράδοση γιά τή συναλ- 


ληλία τῶν σχέσεῶών τους, γι’ αὐτό καί στίς πρόσφατες περιόδους ἐντάσε- 
ως τῶν σχέσεων αὐτῶν εἶναι συστηματική ἢ ἀναφορά στούς «διακριτούς 
ρόλους» τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς Πολιτείας. Ἂν ὅμως οἱ «διαχριτοί ρό- 
λοι» δέν ἀπέρρεαν ἀπό τίς σχετικές διατάξεις τοῦ Συντάγματος καί δέν 
εἶχαν σαφῆ νομοθετική περιγραφή στόν Καταστατικό χάρτη, τότε ἢ συ- 
νεχής ἀναφορά σέ αὐτούς θά κινδύνευε νά χαραχτηρισθῆ ὡς μία ἀλυσι- 
τελής «λήψη τοῦ ξητουμένου». Ἐπειδή λοιπόν οἱ «διακριτοί ρόλοι» εἶναι 
σαφῶς περιγεγραμμένοι, γι’ αὐτό εἶναι εὔλογη καί ἢ συνεχής ἀναφορά 
σέ αὐτούς, εἰδικώτερα ὅταν διαπιστώνεται µία διαφορετική κατανόηση 
ἤ ἑρμηνεία τους ὡς πρός τόν χαρακτήρα ἑνός συνθέτου ζητήματος ἢ 
ὅταν προκύπτουν συγχύσεις ὡς πρός τά ὅρια τῶν «διαχριτῶν ρόλων», 
ὅπως συμβαίνει καὶ στήν σύγχρονη διαφωνία Ἐκκλησίας καί Πολιτείας 
γιά µία σειρά ζητημάτων χουνοῦ ἐνδιαφέροντος. 

Συνεπῶς, ἐφ᾽ ὅσον τό σχετικό συνταγματικό πλαίσιο καί η ὀρθή κα- 
ταστατική ἑρμηνεία του παραμένουν ἀμετάβλητα, οἱ «διακριτοί ρόλοι» 
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Ἐκκλησίας καί Πολιτείας εἶναι ἀντικειμενικῶς περιγεγραμμένου, γι’ 
αὐτό καί ἣ ὁποιαδήποτε σύγχυση ἁρμοδιοτήτων σέ ὁρισμένα κοινοῦ 
ἐνδιαφέροντος ζητήματα δέν εἶναι δυνατόν πλέον νά προκαλῆ ἐπικίνδυ- 
γες ἐντάσεις ἤ καί χρίσεις στήν εὔρυθμη λειτουργία τῶν συμβατικῶν σχέ- 
σεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Αποστολή τῆς Πολιτείας εἶναι νά προ- 
λάβη τίς ἐντάσεις αὐτές ἤ ἔστω νά τίς θεραπεύση μέ μία συναινετική 
ἀντιμετώπιση τῆς ὁποιασδήποτε συγχύσεως σέ χάθε ἐπίμαχο ζήτημα. 
Ἄλλωστε, ἢ μονομερής ἤ καί αὐθαίρετη περιγραφή ἀπό τήν Πολιτεία 
ὄχι µόνο τοῦ δικοῦ της ρόλου, ἀλλά καί τοῦ ρόλου τῆς Ἐκκλησίας εἶναι 
τελείως ἀντίθετη τόσο πρός τό βούλημα τοῦ συνταχτικοῦ νομοθέτη, ὅσο 
καί πρός κάθε ἔννοια «διακριτῶν ρόλων» στή λειτουργία τῶν σχἐσεών 
τους, μέ ἐπικίνδυνες πάντοτε συνέπειες γιά τήν κοινωνική συνοχή τοῦ 
ἑλληνικοῦ λαοῦ. | 

Εἶναι λοιπόν εὐνόητο τό ἐρώτημα, ἄν οἱ πρόσφατες ἐντάσεις μέ ἐρέ- 
θισµα ἕνα συγκεκριµένο κύκλο ζητημάτων (ἐκκλησιαστική περιουσία, 
ἀναγραφή θρησκεύματος στίς ταυτότητες, πολιτική κηδεία, ὕποχρεωτι- 
χός γάμος, τό μάθημα τῶν θρησκευτικῶν στή δημόσια ἐκπαίδευση κ.λπ.) 
εἶναι μία ἁπλῆ συνέπεια συγχύσεως ἁρμοδιοτήτων καί ρόλων, ἤ μήπως 
εἶναι ἡ ἀπαρχή μιᾶς ἐνδιάθετης ἤ καί μεθοδευμένης τάσεως γιά μία στα- 
διαχή ἐπιστροφή στίς ἰδεολογικές ἀγκυλώσεις τοῦ προσφάτου παρελθό- 
ντος, μέ προφανῆ στόχο τήν ὑποταγή τῆς Ἐκκλησίας στήν κυρίαρχη βού- 
ληση τῆς Πολιτείας καί κατά συνέπεια τῆν ἀποδυνάμωση τῆς χοινωνικῆς 
της ἐπιρροῆς; Ἄν συμβαίνη τό πρῶτο, ἄν δηλαδη εἶναι µία περιστασια- 
κή σύγχυση ἁρμοδιοτήτων ἤ ρόλων, τότε τά πράγματα εἶναι ἰάσιμα καί 
δέν θά ὁδηγήσουν τελικά σέ μία θεσμική χρίση σχέσεων Ἐκκλησίας καί 
Κράτους. Ἂν ὅμως συµβαίνη τό δεύτερο, ἄν δηλαδή εἶναι µία θεωρητική 
ἀμφισβήτηση τοῦ αὐτοτελοῦς ρόλου τῆς Ἐκκλησίας στήν ἑλληνικὴ χοι- 
νωνία, τότε ἢ ἔνταση ὁπωσδήποτε θά μποροῦσε νά κλιμακωθῆ τελικά σέ 
μία ἐπιχίνδυνη κρίση σχέσεων Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας μέ ἀπρόβλε- 
πτες συνέπειες γιά τό μέλλον. 

Βεβαίως, ἢ Πολιτεία διακηρύσσει ὅτι πρόχειται γιά μία ἁπλῆ σύγχυ- 
ση ἁρμοδιοτήτων ἤ ρόλων μέ κύρια ὑπεύθυνη τήν Ἐχχλησία, ἐνῷ ἢ Ἐκ- 
κλησία ἔχει τήν εὔλογη ἀνησυχία ὅτι πρόχειται γιά µία συστηματική 
ἀμφισβήτηση τοῦ αὐτοτελοῦς πνευματικοῦ ρόλου της στήν ἑλληνικὴ κοι- 
νωνία µέ κύρια ὑπεύθυνη τῆν Πολιτεία, γι’ αὐτό καί οἱ ὁποιεσδήποτε πε- 
ριστασιακές ἀντιπαραθέσεις μεταφέρονται κατά κανόνα ἀπό τά συγκε- 
κριμένα ἐπί μέρους ζητήματα στίς θεωρητικές ἀρχές τοῦ ὑφισταμένου 
συνταγματικοῦ πλαισίου σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, τό ὁποῖο 
ὅμως ἐπίσημα δέν ἀμφισβητεῖται. Ἡ εὐθύνη αὐτή τῆς Πολιτείας ἐκφρά- 
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ζεται ἤ πρέπει νά ἐχφράζεται εἰδικώτερα στό ὅλο θεσμικό πλαίσιο τῶν 
σχέσεών της μέ τήν Ἐκχλησία, µέ σεβασμό πάντοτε πρός τά συμβατά μέ 
τή σύγχρονη πολιτική θεωρία διαχρονικά κριτήρια: 

Πρῶτον, ἢ Ἐκκλησία καί τό Κράτος, ἀνεξάρτητα ἀπό τῆν ποιχιλία 
τῶν μορφῶν ἤ συστημάτων στῆν ἱστορικῆ ἐξέλιξη τῶν σχέσεων τους, 
εἶναι κατά τή φύση τους καί κατά τήν ἀποστολή τους δύο αὐτοτελεῖς καί 
τέλειες κοινωνίες, οἱ ὁποῖες μποροῦν νά ὑπάρχουν καί νά πραγµατοποι- 
οὖν τούς σκοπούς τους ἀνεξάρτητα ἢ µία ἀπό τήν ἄλλη ἤ καί νά συνερ- 
γάζονται ἁρμονικά, εἰδικώτερα ὅταν ἢ ἑτερόχεντρη ἀποστολή τους ἀνα- 
φέρεται μέ ἱστορικό βάθος στό ἴδιο κοινωνικό σύνολο. 

Δεύτερον, ἢ ἰδιαιτερότητα τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ 
Κράτους στήν κοινωνία, Ὦ ὁποία στή διαχρονική διαλεκτική ἀντιμετώπι- 
ση τῶν σχέσεών τους ἐχφράσθηχε μέ τόν ἐπιτυχῆ τυπολογικό παραλλη- 
λισμµό «ψυχῆς» καί «σώματος» στόν ἄνθρωπο, προσδιορίζει, σέ µεγαλύ- 
τερο ἤ μικρότερο βαθμό, ἀφ᾽ ἑνός μέν τόν καθαρῶς πνευματικό χαρα- 
πτήρα τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας χατ᾽ ἀναφοράν πρός τόν κοσμικό 
χαρακτήρα τῆς ἀποστολῆς τοῦ Κράτους, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τούς «διακριτούς 
ρόλους» τους κατά τήν ἀναφοράν τους στό κοινό σῶμα τῆς κοινωνίας. 

Τοίτον, οἱ διακριτοί ρόλοιτους, ἀνεξάρτητα ἀπό τή θεοκεντρική ἢ τήν 
ἀνθρωποχεντριχή ἑρμηνεία τῆς προελεύσεως τῆς ἱερατικῆς ἢ καὶ τῆς πο- 
λιτικῆς ἐξουσίας, καθορίζονται πάντοτε μέ κοινό γνώμονα τήν ἰδιαιτερό- 
τητα ὄχι μόνο τῆς φύσεως, ἀλλά καί τῆς ἀποστολῆς τους στήν κοινωνία, 
ἀφοῦ ἢ κοινή τους ἀναφορά στό ἴδιο κοινωνικό σῶμα χαθιστᾶ ἀναγκαία 
τόσο τή διακριτική πρόληψη ἀναποφεύχτων συγχύσεων, ὅσο καί τῇ συν- 
αινετική κατοχύρωση τοῦ θεσμικοῦ πλαισίου λειτουργίας τῆς συνεργα- 
σίας. 

Τέταρτον, τὸ σύστημα τῆς συναλληλίας Ί η τῆς συμφωνίας τῶν δύο 
ἐξουσιῶν καί τῶν θεσμικῶν ἐκπροσώπων Κράτους καί Ἐκκλησίας εἶναι 
ὁ ὥριμος καρπός τῆς συνειδητοποιήσεως τῆς ἐπιταχτικῆς ἀνάγκης συ- 
νεργασίας τους μέ κοινό κίνητρο τό συμφέρον τοῦ λαοῦ, ἀνεξάρτητα ἀπό 
τή χριστιανική διδασκαλία γιά τήν ἱερότητα τῆς προελεύσεως τῶν ἐξου- 
σιῶν τους, γι’ αὐτό χαί τό σύστημα τῆς συναλληλίας στά βασικά τουλά- 
χιστον στοιχεῖα ἔχει διαχρονική ἰσχύ σέ χάθε προοπτική ἰσότιμης συνερ- 
γασίας, ἐνῶ ἀντιτίθεται σέ χάθε πρόταση ὑπαλληλίας τῶν σχἐσεὠν τους 
(καισαροπαπισµός, παποκαισαρισµός, πολιτειοκρατικά συστήµατα 
κ.λπ.) ἤ καί χωρισμοῦ, ἐπαχθοῦς ἤ μή, τῶν δύο θεσμικῶν ἐκφράσεων τῆς 
ζωῆς τῶν χριστιανικῶν λαῶν. 

Πέμπτον, τό σύστημα τοῦ ἐπαχθοῦς ἤ μή χωρισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας 
ἀπό τήν Πολιτεία, τό ὁποῖο µορφοποιήθηχε κυρίως μετά τή διάσπαση 
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τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου τῆς Δύσεως ἀπό τήν προτεσταντική Μεταρρύθ- 
µιση (ΙΣΤ΄ αἰώνας), ἀξιοποιήθηκε συστηματικά ἀπό τήν ἐκχοσμικευμέ- 
νη πολιτική ἐξουσία τόσο γιά τῆν ἐπιβολῆ τῶν πολιτειοκρατικῶν τάσεων 
στίς δομές καί στή θεσμική λειτουργία τῶν χρατῶν, ὅσο καί γιά τήν ἄμε- 
ση ἀποδυνάμωση τῆς κοινωνικῆς ἐπιρροῆς τῆς Ἐκκλησίας (Φεβρωνια- 
γισµός, Ἰωσηφινισμός, νομοχρατούσα Πολιτεία χ.λπ.), ἐνῶ κορυφώθη- 
κε στά ἀθεῖστικά ἰδεολογικά συστήµατα τῶν νεωτέρων χρόνων (Μαρξι- 
σμός -- Λενινισμός κ.λπ.). 

Ἕκτον, ἢ διαλεκτική ἀντιπαράθεση τῶν παραδοσιαχῶν ἀρχῶν πρός 
τίς νεώτερες προτάσεις τῆς πολιτικῆς θεωρίας γιά τίς σχέσεις Ἔχκλη- 
σίας καί Πολιτείας, καίτοι ἐπικεντρώθηκε στην ἐκκοσμίκευση ὅλων τῶν 
θεσμικῶν λειτουργιῶν τοῦ κράτους, δέν ἦταν δυνατόν νά ἀγνοήση πλή- 
ρῶς τήν ἄμεση πνευματιχή ἐπιρροή τῆς Ἐκκλησίας στήν κοινωνία. Ἔτσι 
καί οἱ ὑπέρμαχοι τῶν νέων πολιτικῶν θεωριῶν, καίτοι χρησιμοποιοῦσαν 
τήν τακτική τῶν ἀντιχληρικῶν ἤ καί ἀντιεκκλησιαστικῶν λιβελλογραφη- 
μάτων γιά τή διόγκωση τῆς ἱστορικῆς παθολογίας τῶν ἐκπροσώπων τῆς 
Ἐκκλησίας, ἐν τούτοις δέν ἀπέρριπταν µία συμβατική ρύθμιση τῶν σχέ- 
σεων τοῦ Κράτους μέ τήν Ἐχχκλησία στά πλαίσια τοῦ συστήµατος τῆς 
«ὁμοταξίας» (Κογκορδάτα), ὥστε νά ἀποφευχθοῦν ἐπικίνδυνες ρωγμές 
στήν κοινωνική συνοχή τῶν κρατῶν. 

Ἕβδομον, ἢ ὑποκριτική ἤ καί ἀθέμιτη συξυγία τῆς κρατικῆς ἐξουσίας 
μέ τή νεώτερη ἀντιεκκλησιαστική ἤ καί ἀθεϊστική ἰδεολογία, ἢ ὁποία 
ἀξίωνε στό παρελθόν καί ἀξιώνει συνεχῶς τόν ἐπαχθῆ χωρισμό Ἐκκλη- 
σίας καί κράτους, ἀπορρίφθηκε ἀπό τή χριστιανική κοινωνία καί μάλι- 
στα μέ ἐντυπωσιαχό τρόπο, ὅπως διαπιστώθηκε µετά τῆν κατάρρευση 
τῶν ὁλοχκληρωτικῶν καθεστώτων τοῦ ὑπαρχτοῦ σοσιαλισμοῦ. Ἐν τού- 
τοις, οἱ ἰδεολογικές ἀγχυλώσεις τοῦ παρελθόντος ἀναζητοῦν στό σύγ- 
χρονο ἰδεολόγημα τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν νέους τρόπους παρεμβά- 
σεων στή θεσμιχή λειτουργία τοῦ κράτους γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς κοι- 
νωνικῆς ἐπιρροῆς τῆς Ἐκκλησίας, γι’ αὐτό ἀνασύρουν στό προσκήνιο τίς 
ἀβάσιμες ἢ καί συκοφαντικές ἰδεολογικές προλήψεις τοῦ παρελθόντος 
γιά τόν δῆθεν ἀρνητικό ρόλο τῆς ἐχχλησιαστιχῆς ἱεραρχίας ἢ καί τοῦ 
κλήρου γενικώτερα στή ζωή τῶν χριστιανιχῶν λαῶν. 

Ὄγδοον, ἢ ἀχλόνητη ἱστορική ἀντοχή τῆς πνευματικῆς σχέσεως τῆς 
Ἐκκλησίας μέ τήν κοινωνία, καίτοι ἐνοχλεῖ τούς ἰδεολογικούς πολεμίους 
της, ἐκφράζει τήν κυρίαρχη βούληση τοῦ λαοῦ, ἢ ὁποία πρέπει νά ἀπο- 
τυπώνεται συναινετικῶς τόσο στό συνταγματικό πλαίσιο, ὅσο καί στίς 
εἰδικώτερες ἐπιλογές τῶν συντεταγμένων λειτουργιῶν τοῦ Κράτους (νο- 
μοθετικῆς, ἐκτελεστικῆς, δικαστικῆς), ὅπως συμβαίνει λ.χ. στό ἑλληνικό 
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κράτος, ὥστε νά προλαμβάνονται ἀνεπιθύμητες παρερμηνεῖες (δογµατι- 
χοί - διοικητικοί κανόνες) ἠ νά θεραπεύονται ἐγκαίρως ἀπρόβλεπτες 
συγχύσεις ρόλων καί ἁρμοδιοτήτων κράτους καί Ἐκκλησίας, ὅπως ο 
βαίνει λ.χ. σήμερον καί, πάλιν στό ἑλληνικό κράτος. 

Ἔνατον, τό συνταγματικό πλαίσιο τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πο- 
λιτείας στήν Ἑλλάδα, ὅπως καθορίζεται στά ἄρθρα 3 χαί 13 τοῦ ἰσχύο- 
ντος Συντάγματος (1975), καθιέρωσε μία νέα ἁρμονική καί ἰσόρροπη 
σύνθεση τῆς ἀρχῆς τῆς «συναλληλίας» τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως μέ 
τήν ἀρχή τῆς «ὁμοταξίας» τῆς νεώτερης πρακτικῆς τοῦ ἐκκοσμικευμένου 
χρατισμοῦ, γι’ αὐτό καί μέ τίς νέες διατάξεις τῶν ἄρθρων 3 καί 13 ὁ συ- 
ντακχτικός νομοθέτης ὄχι µόνο ἀπέχλεισε ρητῶς τόν προταθέντα χωρισμό 
Ἐκκλησίας καί Κράτους, ἀλλά περιόρισε ἐπίσης ρητῶς καί τήν εὐχέρεια 
τοῦ κοινοῦ νομοθέτη νά παρεμβαίνη σέ ζητήματα τῆς ἐχκλησιαστικῆς δι- 
οικήσεως (ἄρθρο 3, παράγρ. 1) καί τῆς ἐσωτερικῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας 
(ἄρθρο 13), ὅπως συνάγεται καί ἀπό τίς συζητήσεις τῶν σχετικῶν 
ἄρθρων τοῦ Συντάγματος στη Βουλή τῶν Ἑλλήνων. 

Λέκατον, τό ἰσχῦον Σύνταγμα (1975), χαίτοι ἀπέρριψε τήν πρόταση 
τοῦ χωρισμοῦ Ἐχχλησίας καί Πολιτείας, καθιέρωσε ἕναν ἰδιότυπο διοι- 
χητικὀ διαχωρισμό τῶν λειτουργιῶν τους καί ἐπέβαλε τήν ψήφιση εἰδι- 
χοῦ νόµου ὡς τῆς μόνης αὐθεντικῆς ἑρμηνείας τοῦ νέου συνταγματικοῦ 
πλαισίου. Ὁ νόμος ἀποτυπώθηχε στή συστηματική ἀνάπτυξη τῶν διατά- 
ξεων τοῦ Καταστατικοῦ χάρτη τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ν.590/1977) 
ἀπό τήν ἴδια Συντακτική Βουλή καί ὑπό τή μορφή τῆς σαφοῦς νοµοθε- 
τικῆς περιγραφῆς τόσο τῶν «διακριτῶν ρόλων», ὅσο καί τῶν τομέων συ- 
νεργασίας Ἐκκλησίας χαί Πολιτείας στό ἄρθρο 2 τοῦ Καταστατικοῦ 
χάρτη, γι αὐτό οἱ ὁποιεσδήποτε ἰδεολογικές ἤ πρακτικές συγχύσεις 
στούς τομεῖς αὐτούς συνεπάγονται μία συναινετική διαδικασία γιά τῆν 
ὑπέρβασή τους µέσα στά πλαίσια τοῦ ὑφισταμένου θεσμικοῦ πλαισίου. 


κκ κ 


Συνεπῶς, εἶναι εὔλογη ἢ συνεχής ἐπίκληση ἀπό τούς ἐχπροσώπους 
τῆς Πολιτείας χαί τῆς Ἐχκλησίας τῶν «διακριτῶν ρόλων», ἀλλά δέν 
εἶναι εὔλογη ἢ ἀποσύνδεση τοῦ ἐπιθετικοῦ προσδιορισμοῦ (“διακριτοί”) 
ἀπό τό προσδιοριζόµενο οὐσιαστικό (“ρόλοι”), ἀφ᾽ ἑνός μέν γιατί οἱ 
“ρόλοι” ἔχουν ἤδη ὁριοθετηθῆ στό ἄρθρο 2 τοῦ Καταστατικοῦ χάρτη, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιατί ἢ ὁριοθέτησή τους εἶναι σύμφωνη τόσο μέ τή θεµε- 
λιώδη ἀρχή τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, ὅσο καί μὲ τίς ἀρχές τοῦ σύγ- 
χρονου νομικοῦ πολιτισμοῦ. Ἂν λοιπόν ἀπευθυνόταν στόν ἶ. Φώτιο, 
ὅπως καί σέ ὁποιονδήποτε σύγχρονο ἡγέτη, τό ἐρώτημα περί τῶν ἀνα- 
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γκαίων ἐνεργειῶν γιά τῇ διευθέτηση τοῦ συγχρόνου ζητήματος στίς σχέ- 
σεις Ἐκκλησίας καί Κράτους, τότε εἶναι βέβαιον ὅτι ἢ ἀπάντησή τους θά 
ἐπικεντρωνόταν μόνο στό θέµα τῆς ἀνάγχης συναινετικῆς διευκρινήσε- 
ως τῶν ὁρίων λειτουργίας τῶν «διακριτῶν ρόλων» μέ πρωτοβουλία τῆς 
Πολιτείας καί πάντοτε µέσα στά πλαίσια τόσο τῶν περί θρησκείας 
ἄρθρων τοῦ Συντάγματος, ὅσο καί τοῦ Καταστατικοῦ χάρτη τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Ὁποιαδήποτε ἄλλη πολιτική ἢ ἐκχλησιαστική ἀπάντηση ὄχι μόνο 
δέν λύνει κανένα πρόβλημα, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως θά εἰσαγάγη τελικῶς καί νέα 
προβλήματα στή ζωή τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. 
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Ἡ θεολογική προσφορά τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 
Τό θαῦμα τῆς ἀληθείας καί τό πρωτεῖο ἀληθείας" 


1. Τό θαῦμα τῆς ἀληθείας 


Ὁ ἱερός Φώτιος, ὑπῆρξε στούς χρόνους του τό ἐχλεχτό σκεῦος τοῦ 
Θεοῦ. Ἦταν δηλαδή ὁ κατ᾽ ἐξοχήν γνήσιος φορέας τῆς Παραδόσεως καί 
γι αὐτό ἀπέβη ὁ πιό φωτισμένος καί ἄρα ὁ πιό σπουδαῖος θεολόγος τῆς 
ἐποχῆς. Τό φρόνηµά του καί ἡ θεολογία του ἦσαν ἔκφραση τοῦ εἶναι τῆς 
Ἐκκλησίας καί ἀποτέλεσμα τοῦ φωτισμοῦ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 

Τό γεγονός τοῦτο, πού δέν εἶναι ὅσο θά θέλαμε συχνό στήν Ἐκκλη- 
σία, ἔστησε τό Φώτιο στίς χαρδιές τῶν πιστῶν ὅλων τῶν αἰώνων, τόν 
ἔκαμε σύμβολο καί φάρο τῆς ἀληθείας. 

Εἶναι ὀρθή, λοιπόν, ἣ ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας νά ἑορτάζει τή μνήμη 
του μέ τρόπο ἐξαιρετικό, ἰδιαίτερα τονισµένο. 

Ἔτσι δημιουργεῖται ἢ δυνατότης νά συνειδητοποιήσουµε τίς διαστά- 
σεις, τό βαθύ νόηµα τοῦ ἑορτασμοῦ. 

Ἀπόψε καί αὔριο τιμᾶμε ἱερόν ἄνδρα τῆς Ἐκκλησίας, τιμᾶμε ἅγιό 
μας, πού διαφέρει ἀπό τό μεγάλο νέφος τῶν ἁγίων, τῶν μαρτύρων καί 
τῶν ὁσίων. Οἱ τελευταῖοι ἁγίασαν μέ τό μαρτύριο, πού θαύμασαν οἱ πι- 
στοί τῆς ἐποχῆς, μέ τόν ἐξαιρετικά ἐνάρετο βίο, μέ τούς ἀσκητικούς 
ἀγῶνες καί τίς θεοπτίες τους. Ὅλ᾽ αὐτά ἔγυναν σημάδια πού ὑπογράμμι- 
ζαν τήν ἁγιότητά τους, ἢ ὁποία λειτουργοῦσε καί λειτουργεῖ στό πνεῦμα 
τῶν πιστῶν σάν πρότυπο καί σάν παρόρμηση, σάν ὑπόδειγμα καὶ σάν 
ἀπόδειξη τῆς ἀληθείας μας. 


τ Λόγος πού ἐκφωνήθηχε στόν πανηγυρικό ἑσπερινό τήν 5η Φεβρουαρίου 1979 
στόν Ἱερό Μητροπολιτικό Ναό Ἀθηνῶν. 
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Οἱ μάρτυρες καί οἱ ἅγιοι στή νέα πνευματική πραγματικότητα, στήν 
Ἐχκλησία δηλαδή, πῆραν τή θέση τοῦ ἥρωα καί τοῦ προτύπου. 

Καί τοῦτο διότι αὐτοί κατ᾽ ἐξοχήν ἐνσάρχκωσαν τό ἦθος τῆς Ἐκκλη- 
σίας καί θυσίασαν γι’ αὐτήν τή ζωή τους. Ἀχόμα περισσότερο, οἱ ἅγιοι 
καί οἱ μάρτυρες συχνά ἐπισφράγιζαν καί ἐπισφραγίζουν μέ τό θαῦμα 
τήν ἀνωτερότητά τους σέ σχέση πρός τούς ἄλλους ἀνθρώπους. 

Σέ ὅλες τίς ἐποχές, σέ ὅλους τούς τόπους, η Ἐχχλησία γνώρισε καί 
γνωρίζει ἄπειρα θαύματα, ἐχτός ἀπό τό θαῦμα τῶν θαυμάτων, τήν ἁπα- 
νταχοῦ τῆς γῆς μυριάχις ἐπαναλαμβανομένη θεία «Εὐχαριστία» της. Τά 
θαύματα τῶν ἁγίων της δείχνουν πόσο μικρός καί μαζί πόσο μεγάλος 
εἶναι ὁ ἄνθρωπος. Ἔτσι τό θαῦμα, σάν χατάφωρη κατάλυση τῆς φυσικῆς 
καί πνευματικῆς πραγµατικότητος, ζυμώθηχε μέ τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας 
καί ἀποτελεῖ τῆν συγκλονιστική ἀπόδειξη τῆς ἁγιότητος τῶν ἁγίων της, 
τούς ὁποίους ἐπί αἰῶνες τώρα τιμᾶ χαθημερινά. 

Ἰδού ὅμως ὅτι ἀπόψε καί αὔριο τιμᾶμε ἅγιο, πού δέ μᾶς φέρνει στή 
μνήμη διωγμούς ρωμαίων καί μαρτύριο. Τόν ἱερό Φώτιο δέν τόν τιμᾶμε 
γιά τά πολλά του θαύματα: δέν ξέρουμε ἄν ἐθεράπευσε χωλούς καί τυ- 
φλούς, ἄν παρηγόρησε τόν ἀνθρώπινο πόνο, ἂν φανερώθηχε μετά τῆν 
κοίμηση του σέ πιστούς νά συμβουλεύσει, νά ἐνισχύσει, νά δώσει θάρ- 
ρος... 

Κι ἐνῶ αὐτά ἀληθεύουν, ὁ Φώτιος καί θαυμαστός καί μεγάλος εἶναι. 
Ἄρα τό θαῦμα του βρίσκεται ἀλλοῦ. Βρίσκεται στήν ἀλήθεια πού ἐξέ- 
φρασε, στη θεολογία του, στούς ἐκχλησιαστικούς ἀγῶνες του. Δέν ἔχει 
θαυματουργιχές εἰκόνες, ἀλλά ἔχει θαυματουργή ἀλήθεια στά ἔργα του. 

Δέν συνήθισε ὁ πιστός νά ζητᾶ παρηγοριά στόν ἅγιο Φώτιο, µά συνή- 
θισε καί πρέπει νά συνηθίσει νά ζητᾶ ἀλήθεια. Τό θαῦμα του εἶναι ἡ 
ἀλήθεια του. Αὐτή ἀποτελεῖ τή μοναδικότητά του, τό μεγαλεῖο του. 

Τό θαῦμα τῆς φανερώσεως τῆς ἀληθείας, σέ μία ἐποχή εἶναι θαῦμα 
πιό τρανό ἀπό τά συνηθισμένα καί προπαντός εἶναι δυσθεώρητο, πιό 
δυσνόητο. Οἱ ἀνέτοιμοι δέν τό συλλαμβάνουν. Ὅσοι δέν ἔμαθαν νά πο- 
νοῦν γιά τήν ἀλήθεια τουλάχιστον ὅσο πονοῦν γιά τό σῶμα τους δέν τό 
νοιώθουν. 

Καί ὅμως ἢ φανέρωση τῆς ἀληθείας ἀποτελεῖ κατ᾽ ἐξοχήν ἐπέμβαση 
τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο. Τό ἅγιον Πνεῦμα μέ τίς ἄχτιστες ἐνέργειές του 
διασπᾶ τό φράγμα τῆς ἀνθρωπίνης σχετικότητος, παραμερίζει τό πέπλο 
τῆς ἐγκοσμιότητος, καί ἱκανώνει τόν ἄνθρωπο νά θεωρεῖ, νά βιώνει τῆν 
ἀλήθεια βαθύτερα, εὐρύτερα κι ἔπειτα νά ἐκφράζει τή φρικτή καί θεία 
τούτη ἐμπειρία. 
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Αὐτό ἀχριβῶς εἶναι τό θαῦμα τῆς ἀληθείας. Αὐτό ἀκριβῶς συνέβη 
καί στόν ἱερό Φώτιο καί γι’ αὐτό τόν τιμᾶμε ἀπόψε, ὅπως ἢ Ἐκκλησία 
τόν τιμοῦσε στό παρελθόν καί ὅπως θά τόν τιμᾶ εἰς τό μέλλον ὅσο αὐτή 
θ᾽ ἀποτελεῖ ἱστορία. 

Πόσο τό θαῦμα τῆς ἀληθείας εἶναι σπουδαῖο καί πόσο ὁ διδάσκαλος 
εἰς τόν ὁποῖο τοῦτο συντελέσθηκε εἶναι μέγας, φαίνεται ἀπό τοῦτο τό 
ἁπλό: μπορεῖ χανείς νά σωθεῖ χι ἄς μείνει σωματικά χωλός: δέν μπορεῖ 
ὅμως νά σωθεῖ ὅταν χωλαίνει σοβαρά στήν πίστη, ὅταν χάσει τήν ἁλή- 
θεια, ὅταν δέν ἔχει τήν ἀλήθεια γνήσια, ὅταν ἀμφιβάλει γι᾿ αὐτήν. Κι 
αὐτό διότι σωτηρία, θέωση, μακαριότητα σημαίνει µετοχή στήν ἀλήθεια, 
στή θεία πραγματικότητα. Ἡ κακοδοξία ὅμως εἶναι αὐταπάτη, νομίζει 
πώς ἔχει τήν ἀλήθεια, ἐνῶ δέν ἔχει τίποτα καί γι αὐτό δέν ὁδηγεῖ στή 
σωτηρία. 

Ὁ χατ᾽ ἐξοχήν διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας, ὡς γνήσιος ἐχφραστής 
τῆς ἀληθείας, γίνεται συντελεστῆς τῆς σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων, μετέχει 
στό ἔργο τῆς θείας οἰκονομίας γιά τή σωτηρία καί γι’ αὐτό εἶναι καί θε- 
ωρεῖται ἅγιος, ἐκλεχτός, ὅπως ἀχριβῶς ὁ ἅγιος Φώτιος, πού ἔγινε πα- 
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως τό 858. 


2. Εὐρύτερη συνειδητοποίηση τῆς φύσεως τῆς Ἐκκλησίας 


Ὁ ἱερός αὐτός ἄνδρας ἔστησε τό χαχό τῆς χακοδοξίας καί ἢ Άνατο- 
λιχη Ἐχχλησία μέ τούς ἀγῶνες χαί τή θεολογία του διαφύλαξε τή γνη- 
σιότητά της, πού σοβαρά κινδύνευσε ἀπό τούς ἐπισχόπους τῆς Ρώμης 
καί τούς θεολόγους τῶν Φράγκων. 

Οἱ πάπες τῆς Ρώμης, ἐμβολιασμένοι ἀπό κοσμικές ἀντιλήψεις, νόθευ- 
αν τό γεγονός καί τό θεσμό τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ τη νοθεία τούτη, τήν 
ἐχκλησιολογινή τους ἀρρώστια, δοχίμασαν μέ τόν πάπα Νικόλαο (858- 
867) νά τῆν μεταφέρουν δυναμικά καί στήν Ἀνατολική Ἐχχλησία. 

Ὅταν ἢ Ἐχχλησία τῆς Ρώμης ζητοῦσε πρωτεῖο ἐξουσίας, ὅταν ἀπαι- 
τοῦσε δικαιοδοσία σέ ἄλλη πατριαρχική Ἐχχλησία, σήμαινε πώς δέ 
ζοῦσε γνήσια τό γεγονός Ἐχχλησία, πώς εἶχε τραυματίσει τό ἀκήρατο 
μυστιχό σῶμα τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ ἀντίδραση τοῦ Φωτίου, οἱ σθεναροί καί θεολογημένοι ἀγῶνες του, 
δικαιώθηκαν διότι ἀποτελοῦσαν προσπάθεια φανερώσεως τῆς γνησίας 
δομῆς τῆς Ἐκκλησίας. Μέ ἀφορμή τίς ἀντιεκχλησιαστιχές ἀξιώσεις τῆς 
Ρώμης ἔδειχνε ὁ Φώτιος καί ὑπογράμμιζε τή φύση τῆς Ἐκκλησίας. 

Τό νόημα τῶν ἀγώνων του δέν ἔγκειται μόνο στό ὅτι ἢ νεοσύστατη 
Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας δέν ὑπήχθηχε τελικά στή Ρώμη καί, στό ὅτι 
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φάνηκε πώς ὁ πάπας δέν εἶχε δικαίωµα νά ἐπεμβαίνει ἐξουσιαστικά στό 
θέμα τῆς Ἀνατολῆς, στά θέματα ἑπομένως ὅλων τῶν τοπικῶν Ἔχχλη- 
σιῶν. Τό θεμελιῶδες εἶναι ὅτι πῆρε νέες διαστάσεις ἢ θεολογία περί 
Ἐκκλησίας, Ὦ θεολογία πού ἄρχισε μέ τόν Ἰγνάτιο τό Θεοφόρο καί τώ- 
ρα εὐρύνθηχε µέ τό Φώτιο. 

Σέ μία τελευταία ὅσο χι ἐντυπωσιαχῆ ἀνάλυση ὁ Φώτιος ἐξέφρασε 
καί διέσωσε τήν ἔννοια τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, μάλιστα δέ σέ σχέση μέ 
ἄλλες τοπικές Ἐχχλησίες. Τό πρωτεῖο ἐξουσίας, πού ἀπαιτοῦσε ἢ ρῷ- 
μαϊχή Ἐχχλησία, πλῆγωνε ἐπικίνδυνα τῆν τοπική Ἐκκλησία. Ὁ ἐπίσκο- 
πός της θά μεταβαλλόταν ὡς ἕνα σημεῖο σέ ὄργανο διοικητικό, δηλαδη 
δέν θά ἦταν «εἰς τόπον Θεοῦ Πατρός», ὅπως θεολογοῦσε ὁ Ἰγνάτιος, 
ὅπως δεχόταν ἢ Ἀνατολική Ἐχχλησία καί χατανοοῦσε ὀρθά ὁ Φώτιος. 

Τήν τεράστια σημασία τοῦ προβλήματος ἀντιλαμβάνεται κανείς ὅταν 
ἀναλογισθεῖ ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἔχει δυό θεμελιώδεις πόλους: τόν «εὐχαρι- 
στιαχό ρεαλισμό» καί τῇ θεολογία τοῦ ἐπισκόπου. Γιά τούς ἔξω ἀπό τήν 
Ἐκκλησία µας οἱ δύο αὐτοί πόλοι -πότε ὁ ἕνας, πότε ὁ ἄλλος ἤ καί οἱ 
δύο μαζί- συχνά σκανδάλιζαν, σκανδαλίζουν καί καταπολεμοῦνται. 
Ἀχριβῶς διότι οὔτε χωρίς πραγματική Εὐχαριστία, οὔτε χωρίς ἀληθινό 
ἐπίσχοπο πού τήν τελεῖ ὑπάρχει Ἐχχλησία. 

Στά πλαίσια τοῦ ἔνατου αἰώνα, ὅπως χαί παλαιότερα, οἱ πάπες ἐπι- 
χείρησαν τή σμίκρυνση πρακτικά τῶν ἀληθυνῶν διαστάσεων τοῦ ἐπισκό- 
που. Τό ἔργο τοῦ Φωτίου ὅμως μηδένισε τό σχέδιό τους χι ἔτσι ὁ ἐπίσκο- 
πος ἔχει στήν Ανατολή τίς πνευματικές διαστάσεις, πού τοῦ δημιούργη- 
σε ἢ κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας, ὁ Χριστός. 


3. Ἡ ἐκπόρευση τοῦ Αγίου Πνεύματος 


Τό ἄλλο σκέλος τῆς μεγάλης θεολογικῆς προσφορᾶς τοῦ Φωτίου βρί- 
σχεται στό πεδίο τῆς Τριαδολογίας καί τῆς Πνευματολογίας. Οἱ φράγχοι 
θεολόγοι, χωρίς ἰσχυρά ὀρθόδοξη παράδοση, καί οἱ ρωμαῖοι θεολόγοι, 
μέ ἀμφιβολίες θεολογικές προὐποθέσεις, δίδασκαν ὅτι τό ἅγιον Πνεῦμα 
ἐκπορεύεται καί ἀπό τόν Υἱό. Δίδασκαν τό ΕΙΙίοαιςε πού μερικοί ἀπό 
αὐτούς καί κυρίως οἱ φράγχοι τό πρόσθεταν στό σύμβολο τῆς πίστεως. 

Ἡ Ἀνατολική Ἐκκλησία διαισθανόταν ὅτι µέ τή διδασκαλία αὐτή νο- 
θευόταν ἢ πίστη στό Θεό Πατέρα, πού τόν δεχόμεθα μοναδική πηγή τῶν 
δύο ἄλλων προσώπων. Συνειδητά ἢ ἀσυνείδητα δηλαδή μέ τή νέα αὐτή 
διδασκαλία γίνονται δύο οἱ πηγές, οἱ ἀρχές τῶν προσώπων, ὁ Πατήρ καί 
ὁ Υἱός: ὁπότε πρέπει νά ἀμφιβάλει κανείς καί γιά τήν ἑνότητα τῆς θεό- 
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τητος καί γιά τὴν ὁμοουσιότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος πρός τόν Πατέρα 
καί τόν Υἱό. 

Τό Εἰ]ίοηαε λοιπόν δέν ἦταν γνήσια θεολογική πρόοδος, ἀλλά µερι- 
χῆ ἀνατροπή τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, πού ὡς τότε εἶχε κατακτηθεῖ χι 
ἐχφρασθεῖ μέ δραματικούς ἀγῶνες χαί φωτισμό τοῦ ἁγίου Πνεύματος. 

Τόν χαρακτήρα τῆς νεωτεριστικῆς αὐτῆς δυτικῆς διδασκαλίας, τή 
λανθασμένη βάση της καί τήν ἀνατρεπτικότητά της, κατόρθωσε νά κατα- 
δείξει θεολογικά ὁ ἱερός Φώτιος. Μέ τή βοήθεια τῆς Παραδόσεως, τή 
σύντομη μελέτη καί τήν καθοδήγηση τοῦ ἁγίου Πνεύματος φανέρωσε τήν 
ἀλήθεια χι ἔτσι φάνηκε καθαρά ὅτι τό ΕΙΙίοαιε δέ στηρίζεται, δέν εἶναι 
πραγματικότης, εἶναι φανταστική ἀλήθεια καί γι’ αὐτό θέτει σέ κίνδυνο 
σοβαρό τήν ἴδια τῇ σωτηρία ἐκείνου πού τήν ἀποδέχεται. 

Οἱ συνέπειες τῆς θεολογίας αὐτῆς στη ζωή καί τό φρόνημα τῶν πι- 
στῶν ἔγιναν γρήγορα σαφεῖς: μετά τόν ἔνατο αἰώνα ἢ ὀρθόδοξη Ἐκκλη- 
σία ἔχει σαφέστερη ἀπ᾽ ὅσο πρίν συνείδηση τοῦ τρόπου τῆς ἐχπορεύσε- 
ως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, καί εἶναι ἀπόλυτα σίγουρη πώς τό Εἰίοαιε 
συνιστᾶ κακοδοξία. Ἀκόμα καί οἱ δυτικοί ἔκτοτε προσπαθοῦν νά ἑρμη- 
νεύουν τό ΕἰΙίοαιατους ἔτσι ὥστε νά μή νοθεύεται ἢ τριαδολογία. Αὐτά 
ὀφείλονται στόν ἱερό Φώτιο, πού καί γι’ αὐτό λειτουργεῖ στήν Ἐχχλησία 
ὡς μεγάλος Πατήρ χαί Διδάσχαλός της. 


4. Τό πρωτεῖο ἀληθείας 


Ἐάν ἢ θεώρηση τοῦ προσώπου καί τῆς θεολογίας τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 
γίνει μέ πρίσμα εὐρύτερο, πού ὅμως δέν θά παραμορφώνει τό πρόσωπο 
καί τὴ συμβολή του, τότε θά χάνουμε διαπίστωση μεγάλης σημασίας. 

Ἐνῶ οἱ ρωμαῖοι ἐπίσκοποι ἦσαν αὐτοί πού γενικά διεκδικοῦσαν 
πρωτεῖο, ἢ Ἐχχλησία, Ανατολική καί Δυτική, ἀποδέχθηχε τότε ἄμεσα ἤ 
ἔμμεσα τή θέση καί τή θεολογία τοῦ Φωτίου. Οἱ ρωμαῖοι ἐπίσκοποι ζη- 
τοῦσαν νά ἐπιβληθοῦν, νομίζοντας πώς ἔχουν εἰδική γι᾿ αὐτό ἐξουσία. 
Δέν εἶχαν ὅμως ἀλήθεια γνήσια νά ἐπιβάλουν γι’ αὐτό οὔτε χι ἐξουσία 
στίς ἄλλες Ἐκκλησίες. Ὁ Φώτιος, ἔχοντας τῆν Παράδοση, προσπάθησε 
νά φανερώσει καί φανέρωσε τήν ἀλήθεια τή σχετική μέ τά προβλήματα 
τῆς ἐποχῆς. Δέ μιλοῦσε γιά ἐξουσία: μοχθοῦσε γιά τήν ἀλήθεια, πού μό- 
νη αὐτή ἐξασφαλίζει τή σωτηρία. Τό γεγονός ὅμως ὅτι ἢ ἀλήθεια δόθη- 
κε στό Φώτιο πού μοχθοῦσε, γι’ αὐτήν καί ὄχι στούς πάπες πού ζητοῦσαν 
ἐξουσία, σηµαίνει ὅτι ὁ Φώτιος εἶχε πρωτεῖο καί ὄχι οἱ πάπες, σηµαίνει 
ὅτι τοῦ Φωτίου καί ὄχι τῶν παπῶν ἢ ἄποψη ἔπρεπε νά υἱοθετηθεῖ: οἱ πι- 
στοί ἔπρεπε νά φρονοῦν, νά ζοῦν ὅπως φρονοῦσε ὁ Φώτιος. Ἑπομένως 
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στήν Ἐκκλησία ὁ κανόνας εἶναι νά ἐπιβάλλεται ἢ ἀλήθεια καί αὐτός πού 
ἐχφράζει τῆν ἀλήθεια. 

Τοῦτο εἶναι αὐτονόητο διότι ἔσχατο μέτρο καί κριτήριο στήν Ἐκκλη- 
σία εἶναι ἢ ἀλήθεια. Τά προνόμια καί τά πρωτεῖα ἐξαρτῶνται μόνο ἀπό 
τήν ἀλήθεια. Γι αὐτό καί ἄλλου εἴδους πρωτεῖα στήν Ἐχχλησία δέν 
ὑπάρχουν. Ὑπάρχει µόνο τό πρωτεῖο τῆς ἀληθείας, πού τόν ἔνατο αἰώνα 
δόθηκε ἀπό τό Θεό στό πρόσωπο τοῦ Φωτίου. 

Τό πρωτεῖο ἀληθείας, πού μποροῦμε νά τό διαπιστώσουμε καί νά τό 
παραχολουθήσουμε σέ ὅλη τήν ἱστορικῆ πορεία τῆς Ἐκκλησίας, δέ σχε- 
τίζεται μέ τόπο, γιατί τό Πνεῦμα ὅπου θέλει πνεῖ. Δέ συμβιβάζεται μέ 
ἀξιώσεις κοσμικές, μέ διεκδικήσεις προνομίων, διότι ὁ Θεός ἀδιαφορεῖ 
γι αὐτά. 

Καί ἡ Ἐκκλησία εἰδικά σήμερα, πού ταλαιπωρεῖται μεταξύ ἐχκλησια- 
στικοφανῶν σχημάτων, καιρικῶν παραδοσιακῶν μορφῶν, συγχρόνων 


προβλημάτων καί ἀληθείας, θά κερδίσει στήν πνευματική αὐτῆ πάλη 


ζωῆς καί θανάτου, μόνο ἐάν ἀκολουθήσει τά ἴχνη τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ἐάν 
δηλαδή ζήσει τή γνήσια Παράδοσή της, ἐάν θυσιασθεῖ γιά τά προβλήμα- 
τα τῆς ἐποχῆς, ἐάν δείξει ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη στό φωτιστικό ἅγιο 
Πνεῦμα. Γένοιτο. δ. 


ΒΛΑΣΙΟΣ 1]Ω. ΦΕΙΔΑΣ 


Ἐκκλησία καὶ Πολιτικός Γάμος" 


1. Ἡ περί τό θέµα τοῦ Πολιτικοῦ Γάμου προβληματική 


Ἡ ὑπό τῆς Ἑλληνικῆς Πολιτείας ἐνδεχομένη εἰσαγωγή διά νόμου τοῦ 
πολιτικοῦ γάμου εἶναι θέµα πολυκεντρικόν καί πολυδιάστατον. Ἡ ἧμε- 
τέρα εἰσήγησις, μή δυναμένη εἰσέτι νά στηριχθῇ ἐπί διατετυπομένων 
ὑπευθύνων προτάσεων, θά περιορισθῇ κατ᾽ ἀνάγχην εἰς γενικάς χρί- 
σεις. Ἀναμφιβόλως τό ὅλον θέµα τοῦ πολιτικοῦ γάμου ἀνακινεῖται σήμε- 
ρον κατά βεβιασμένον καί τεχνητόν τρόπον, διότι τό χουνωνικόν σύνολον 
δέν ἐνδιαφέρεται χαί δέν συμμετέχει εἰς τούς θεωρητικούς αὐτούς πει- 
ραματισμούς. Οἱ λόγοι ὅμως, οἱ ὁποῖοι ἀνέσυρον κατά τεχνητόν ἔστω 
τρόπον τό θέµα αὐτό ἀπό τήν ἀνυπαρξίαν, δέν εἶναι ἀδιάφοροι καί συν- 
δέονται ὁπωσδήποτε ἀφ᾽ ἑνός μέν πρός τήν πολιτειαχήν τάσιν μιμήσεως 
ἤ ἀποδοχῆς Εένων προτύπων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ πρός τάς προσφάτως διαπι- 
στωθείσας δυσχερείας συνεργασίας Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐπί θεµά- 
των γάμου καί διαζυγίου. Εἶναι ἐν προχειμένῳ χαρακτηριστική ἢ δηµι- 
ουργηθεῖσα ἔντασις κατά τήν μεταβατικοῦ χαρακτῆρος μονομερῆ νομο- 
θετικήν ρύθμισιν τοῦ λεγομένου αὐτομάτου διαζυγίου, διότι τά ζητήμα- 
τα γάμου καί διαζυγίου εἶναι ζητήματα κοινοῦ ἐνδιαφέροντος τῆς Ἐκ- 
κλησίας καί τῆς Πολιτείας, διό καί ἐθεσπίσθη εἰς τό ἄρθρον 2 τοῦ Κατα- 
στατικοῦ χάρτη τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ν. 590/1977) ἢ κοινή ὑπο- 
χρέωσις ἐποικοδομητικῆς συνεργασίας διά τῆν ἀντιμετώπισιν αὐτῶν. 

Αἱ δυσχέρειαι ὅμως δέν εἶναι ἄσχετοι πρός τῆν διάφορον περί γάμου 
ἀντίληψιν τῆς Πολιτείας καί τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Πολιτεία ὑποβιβάζει ἐν 
τελευταίᾳ ἀναλύσει τόν γάμον εἰς ἁπλοῦν πολιτικόν συνάλλαγμα, καίτοι 
εἰς την σχετικῆν νομοθεσίαν προβάλλει τόν θεμελιώδη θεσμικόν χαρα- 
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πτῆρα αὐτοῦ διά τήν κοινωνίαν. Ἡ Ἐχχλησία τοὐναντίον ἀναγνωρίζει 
τόν γάμον ὡς σημαντικόν μυστήριον, τονίζουσα τήν συμφώνως πρός τήν 
μαχραίωνα ἐχχλησιαστιχήν παράδοσιν ἀναγχαιότητα τοῦ χριστιανικοῦ 
γάμου. Οὕτως, ἢ μέν Ἐκκλησία, ἔχουσα βαθεῖαν συνείδησιν τῆς ἱερότη- 
τος τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου, δέν δύνανται νά ἀπομαχρυνθῇ τῶν ὁρίων 
τῆς παραδόσεως της, ἢ δέ Πολιτεία, παρακολουθοῦσα τάς νεωτεριστι- 
κάς τάσεις τῆς νομικῆς σκέψεως καί τήν διεθνῆ περί γάμου νομοθεσίαν, 
παρουσιάζει ἐνίοτε περίεργον εὐαισθησίαν εἰς ἄσχετα πρός τήν ἕλληνι- 
κῆν πραγματικότητα νομικά σχήματα. 

Ἡ διάφορος ὅμως ἀντίληψις αὐτή περί τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου ἐνηρ- 
μονίσθη διά τῶν σχετικῶν διατάξεων τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος εἰς ἕν ἑκα- 
τέρωθεν παραδεχτόν πλαίσιον συνεργασίας. Ἡ χαρδία τῆς τοιαύτης 
ἐναρμονίσεως ταυτίζεται μέ τήν πολιτειακήν παραδοχήν τῆς ἐχκλησια- 
στικῆς ἱερολογίας ὡς συστατικοῦ στοιχείου τοῦ γάμου. Πᾶσα µετατόπι- 
σις τῆς βάσεως αὐτῆς ὁδηγεῖ ἀναποφεύχτως εἰς ὀξυτάτας ἀντιθέσεις 
Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Πρός ἐξουδετέρωσιν τῆς ἑστίας αὐτῆς τῶν 
ἀντιθέσεων προβάλλεται ὑπό τῆς Πολιτείας ὡς ἀπειλή ἢ διά νόμου εἰσα- 
γωγή τοῦ πολιτικοῦ γάμου. Οὕτως, ὁ πολιτικός γάμος, χαίτοι δέν χρίνε- 
ται χαθ᾽ αὐτόν ἀναγκαῖος διά τῆν ἑλληνικῆν πραγματικότητα, ὠθεῖται 
εἰς τό προσκήνιον πρός ὑπέρβασιν περιστασιαχῶν δυσχερειῶν συνεργα- 
σίας Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐπί θεμάτων γάμου καί διαζυγίου. 

Ἡ πρός ἀναμόρφωσιν τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δικαίου συσταθεῖσα παρά 
τῷ Ὑπουργείῳ Δικαιοσύνης Ἐπιτροπή εὐνοεῖ προφανῶς τήν διά νόμου 
μονομερῆ εἰσαγωγήν τοῦ πολιτικοῦ γάμου, τῆν ὁποίαν μελετᾷ ἢ Κυβέρ- 
νησις καί ὑποστηρίζουν κόμματα τῆς ἀντιπολιτεύσεως. Τό θέμα λοιπόν 
τοῦ πολιτιχοῦ γάμου ἔχει ἀνεπισήμως τεθῆ πλέον ἐπί τάπητος, παρά τήν 
ἐπ᾽ αὐτοῦ πλήρη σχεδόν ἀδιαφορίαν τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ὑπέρ τοῦ ὁποί- 
ου, καθ᾽ ὑπόθεσιν τοὐλάχιστον, πρέπει νά κινῆται πᾶσα νομοθετική δια- 
δικασία. Ἡ ἐπί τοῦ θέματος αὐτοῦ θέσις τῆς Ἐχχλησίας δέν δύναται βε- 
βαίως νά χαθορισθῇ ἄνευ προτέρας σοβαρᾶς μελέτης τῆς τυχόν εἰσηγῆ- 
σεως τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ὑπουργείου Δικαιοσύνης, ἀλλ᾽ αἱ ἀνακοινω- 
θεῖσαι πτυχαί τοῦ καθ᾿ ὅλου ἔργου τῆς Ἐπιτροπῆς περιγράφουν ἐν πολ- 
λοῖς καί τά νομικά κριτήρια, ἐπί τῇ βάσει τῶν ὁποίων ἐπιχειρεῖται η ἀνα- 
θεώρησις τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δικαίου. Αἱ χύριαι συντεταγµέναι τῆς πε- 
οί τοῦ πολιτικοῦ γάμου προβληματικῆς τῆς Ἐπιτροπῆς θά ἠδύνατο ἴσως 
νά ταξινομηθοῦν ὡς ἀκολούθως: 

1) ᾽Αμϕισβήτησις τοῦ θεσμικοῦ χαρακτῆρος τοῦ γάμου. Ἡ περί τόν 
θεσμικόν χαρακτῆρα τοῦ γάμου ἀσαφής καί συνήθως ἀντιφατιχή θέσις 
τῆς νομικῆς ἐπιστήμης, ἐπηρεάζουσα δυσμενῶς τήν ἑρμηνευτικῆν νομο- 
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λογίαν τῆς περί γάμου νομοθεσίας, δημιουργεῖ σύγχυσιν ἀξιολογικῶν 
κριτηρίων εἰς τῆν νομοθετικῆν καί τήν ἐκτελεστικῆν ἐξουσίαν. Ἡ νομική 
αὐτή ἀσάφεια καθίσταται πρόδηλος, ἄν ἀναλογισθῇ τις ὅτι δέν ὑπάρχει 
εἰσέτι καθιερωμένος νομικός ὁρισμός τοῦ γάμου, διότι ἐπιστημονικῶς 
στασιάζεται τό ζήτημα τοῦ θεσμικοῦ ἤ μή χαρακτῆρος αὐτοῦ. Ὁ γάμος 
εἶναι θεμελιώδης θεσμός τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δικαίου ἤ ἁπλῆ σύμβασις 
τῶν μελλονύμφων ἤ καί τό συναμφότερον; Αἱ, γνῶμαι τῶν νομικῶν διχά- 
ζονται, διότι ἑρμηνεύεται καί ἀξιολογεῖται ποικιλοτρόπως τό ἰδιαίτερον 
ἐνδιαφέρον τῆς Πολιτείας διά τῆν συνταγματιχῆν καί τήν νομοθετικήν 
προστασίαν τοῦ γάμου καί τῆς οἰκογενείας. Ἡ πολιτική προστασία προ- 
βάλλει τήν ὑποχρεωτικήν δύναμιν καί τήν ἀπαίτησιν ἰσοβίου, εἰ δυνατόν, 
διαρκείας τῆς ἐγγάμου σχέσεως, ἐνισχύουσα οὕτω τόν θεσμικόν χαρα- 
κτῆρα τοῦ γάμου. 

Ἐν τούτοις, τά δύο αὐτά στοιχεῖα δέν ἔχουν ἐν τῇ πράξει ἀπόλυτον 
ἐφαρμογήν, διότι ἄν λ.χ. ὑποστηριχθῇ κατ᾽ ἀπόλυτον τρόπον η θεωρητι- 
κῆ νομιχή ἀπαίτησις τῆς ἰσοβίου διαρχείας, τότε καθίσταται δυσχερής ἢ 
συνεπής νομική αἰτιολόγησις τοῦ διαζυγίου, ἐνῷ ἄν παραθεωρηθῇ τό 
στοιχεῖον τῆς διαρκείας, τότε ἀποδυναμοῦται ὁ θεσμικός χαρακτήρ τοῦ 
γάμου. Αἱ σύγχρονοι νοµικαί τάσεις κατευθύνονται πρός τήν θεώρησιν 
τοῦ γάμου ὡς μιᾶς ἁπλῆς συμβάσεως, παρά τὴν θεωρητικήν ἀναγνώρι- 
σιν τοῦ θεσμικοῦ χαραχτῆρος αὐτοῦ. Οὕτως, ἢ νομική ἐπιστήμη, καίτοι 
ἐγκατέλειψε τάς χρατούσας κατά τόν 1Θ᾽ αἱ. ἀντιλήψεις περί γάμου ὡς 
ἁπλῆς συµβάσεως, παρέμεινε παρά ταῦτα ἐν πολλοῖς δεσμία τοῦ ἵστορι- 
κοῦ της παρελθόντος καί ἐρεθίζεται ἀπό τήν ὑπό τῆς Πολιτείας ἀναγκα- 
στικῆν διά νόμου χατοχύρωσιν τῆς ἱερότητος καί τοῦ θεσμικοῦ στοιχεί- 
ου τοῦ γάμου. Τό νομικόν αὐτό πλέγμα θά ἦτο ἀδιάφορον, ἄν δέν ἐπη- 
ρέαζε τάς σποραδικάς τάσεις ἐξουδετερώσεως καί παρ᾽ ἡμῖν τοῦ θεσμι- 
κοῦ χαρακτῆρος τοῦ γάμου. 

Παρ᾽ ἡμῖν, ὁ γάμος, πέρα τοῦ χαραχτῆρος αὐτοῦ ὡς μυστηρίου τῆς 
Ἐκκλησίας, ἔχει ἀναντίρρητον θεσµικόν χαραχτῆρα. Τό ἄρθρον 21, πα- 
ράγρ. 1. τοῦ ἰσχύοντος Συντάγµατος (1975) ὁρίζει ὅτι «ἡ οἰκογένεια, ὡς 
καί ὁ γάμος, ἡ µητρότης καί ἡ παιδική ἡλικία τελοῦν ὑπό τήν προστασίαν 
τοῦ κράτους». Ἡ τοιαύτη πρόσφατος συνταγματική κατοχύρωσις τῆς 
Οἰκογενείας, ὡς τοῦ ζωτικωτέρου κυττάρου τῆς κοινωνίας, ἐνισχύει τόν 
διά τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος εἰσαγόμενον θεσμικόν χαρακτῆρα τοῦ γάμου, 
διό καί ὁρίζεται ρητῶς ἢ ἀνάγκη περιφρουρήσεώς του διά τῆς πολιτικῆς 
προστασίας. Ὁ Ἀστικός Κῶδιξ, προβάλλων τόν θεσµικόν χαρακτῆρα 
τοῦ γάμου, καθιερώνει αὐτόν διά τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς θρησκευτικῆς 
ἱερολογίας ὡς συστατικοῦ του στοιχείου. Ἡ ἔξαρσις διά νόµου τοῦ γά- 
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µου καί ὡς θρησκευτικοῦ μυστηρίου σχοπεῖ ἀναμφιβόλως εἰς τῆν ἐνίσχυ- 
σιν τοῦ θεσμικοῦ του χαρακτῆρος, διό καί τελεῖται ὄχι ἁπλῶς ἐνώπιον 
τοῦ ἱερέως διά τῆς συναινέσεως τῶν συζευγνυμένων, ἀλλά σαφῶς καί 
διά τῆς ὑπό τοῦ ἱερέως ἱερολογίας τῆς ἐγγάμου σχέσεως τῶν συναινού- 
ντων. 

Διά τῆς τοιαύτης ἀξιολογήσεως τοῦ θεσμοῦ δέν αἴρεται βεβαίως ὁ 
ἐνυπάρχων χαραχτήρ τῆς συμβάσεως, ἀλλ᾽ ὁπωσδήποτε καθορίζεται κα- 
τά τρόπον θετικόν καί ἀπόλυτον ὅτι ἢ ἰδιότυπος αὐτή σύμβασις εἶναι πα- 
ραγωγική θεσμοῦ, χατωχυρωμένου καί διά τῆς θρησκευτικῆς ἵερολο- 
γίας. Θά ἠδύνατότις βασίµως νά ὑποστηρίξῃ ὅτι ὁ γάμος κατάρχεται ὡς 
σύμβασις διά τῆς συναινέσεως τῶν μελλονύμφων καί τελειοῦται διά τῆς 
ἱερολογίας εἰς θεσµόν τοῦ Οἰκογενειαχοῦ Δικαίου, ἐπιτυγχανομένης 
οὕτω τῆς ἀρρήκτου συζεύξεως τοῦ θεσμοῦ μέ τό μυστήριον τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Αἱ διακρίσεις βεβαίως αὐταί δέν εἰσάγουν ἐξελικτικά στάδια εἰς 
τήν σύναψιν τοῦ γάμου, ἀλλ᾽ ὁπωσδήποτε δέν εἶναι ἄσχετοι πρός τόν θε- 
σμόν ἀξιολογήσεις, καθ᾽ ὅσον ἡ συναίνεσις τῶν μελλονύμφων εἶναι ἁπλῆ 
προῦπόθεσις τοῦ διά τῆς ἱερολογίας συναπτομένου ὑπό τοῦ ἱερέως γά- 
µου καί ὄχι συστατικόν στοιχεῖον αὐτοῦ. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό θά ἠδύνατό τις νά ὑποστηρίξῃ ὅτι ὁ ὁρισμός τοῦ 
ρωμαίου Ἐρεννίου Μοδεστίνου, καθ’ ὅν «γάμος ἐστί ἀνδρός καί γυναι- 
κός συνάφεια καί συγκλήρωσις τοῦ βίου παντός, θείου τε καί ἀνθρωπί- 
νου δικαίου κοινωνία», καίτοι δέν ἀνταπεκρίνετο εἰς τάς ἀντιλήψεις τῶν 
Ρωμαίων, ἐχφράζει πιστῶς τό διέπον τῆν περί γάμου βυζαντινήν νομοθε- 
σίαν πνεῦμα καί ἀποδίδει ἀβιάστως τό βούλημα τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος. 
Ἡ τάσις ὅμως εἰσαγωγῆς τοῦ πολιτικοῦ γάμου σχοπεῖ εἰς τήν ἀποθεσμο- 
ποίησιν τοῦ γάμου καί εἰς τόν ὑποβιβασμόν του εἰς ἁπλῆν σύμβασιν, διά 
τῆς ἐξουδετερώσεως προφανῶς τοῦ οὐσιώδους θεσμικοῦ στοιχείου, τῆς 
θρησχευτικῆς δηλαδή ἱερολογίας, ἐν ὀνόματι τῆς νομικῆς ἀρχῆς τοῦ 
ἐκσυγχρονισμοῦ κατά τά ξένα πρότυπα τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δικαίου. Αἱ 
θεωρητικαί αὐταί νομικαί τάσεις δέν θά εἶχον βαρύνουσαν σημασίαν 
καθ᾽ αὑτάς, ἐάν δέν ἠθροίζοντο εἰς παράπλευρα προβλήματα, ὡς τά ἑπό- 
μενα. 

2) Ἡ ἔντασις εἰς τάς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Ὁ τύπος τῶν 
σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐπηρεάζει ἀναμφιβόλως τήν περί γά- 
µου πολιτειακήν νομοθεσίαν. Οὕτως, ἢ διά νόµου θεσμική κατοχύρωσις 
τῆς συνεργασίας Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐν Βυζαντίῳ ἐπί τῇ βάσει τοῦ 
συστήματος τῆς «συμφωνίας» καί τῆς «συναλληλίας» συνετέλεσεν εἰς τῆν 
προϊοῦσαν καί σταθεράν ἐπιρροήν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν διαμόρφωσιν 
τῆς περί γάμου καί διαζυγίου πολιτικῆς νομοθεσίας καί εἰς τῆν ἐν τέλει 


Ἐκκλησία χαί Πολιτικός Γάμος 


καθιέρωσιν διά νόμου τῆς ὑποχρεωτικῆς ἱερολογίας. Τοὐναντίον, ἢ ἀπο- 
δυνάµωσις τῶν καλῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας συνεπάγεται 
ἀναποφεύχτως τόν ἀποχρωματισμόν τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου ἐχ τῆς εἰς 
αὐτόν προσδιδομένης ὑπό τῆς Ἐκκλησίας ἱερότητος, διό καί εἰς περι- 
πτώσεις χωρισμοῦ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἢ πολιτειακή νομοθεσία 
τείνει νά ὑποβιβάσῃ τόν θεμελιώδη αὐτόν θεσμόν τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δι- 
καίου εἰς ἁπλοῦν πολιτικόν συνάλλαγμα, διά τῆς ἐξουδετερώσεως πάσης 
ἀναμείξεως τῆς Ἐκκλησίας εἰς τήν σύναψιν τοῦ γάμου. Οὕτως, ἢ µετά 
τήν προτεσταντικήν Μεταρρύθμισιν τοῦ ΙΣΤ΄ αἰ. ἔντασις εἰς τάς σχέσεις 
Ἐκκλησίας καί Πολιτείας εἰς τάς χώρας τῆς Δύσεως ὡδήγησεν εἰς τήν 
προϊοῦσαν ἀποδυνάμωσιν τῶν θεσμικῶν στοιχείων χαί τῆς ἱερότητος τοῦ 
γάμου εἰς τῆν πολιτικήν νομοθεσίαν καί διηυκόλυνε τόν ὑποβιβασμόν 
του εἰς τόν χαραχτῆρα ἁπλῆς συμβάσεως διά τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ πολιτι- 
κοῦ γάμου. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό κατανοεῖται πολλῷ μᾶλλον ἢ πολιτικη 
περί γάμου νομοθεσία τῶν σοσιαλιστικῶν καθεστώτων, τά ὁποῖα διά τῆς 
κηρύξεως τοῦ ἐπαχθοῦς χωρισμοῦ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐπεδίωξαν 
πρός τοῖς ἄλλοις καί τῆν ἀπώθησιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τά περιθώρια τοῦ 
δημοσίου καί τοῦ κοινωνικοῦ βίου τῶν λαῶν. 

Αἱ σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας δέν µετεβλήθησαν παρ᾽ ἡμῖν κα- 
τά τήν ψήφισιν τοῦ ἐν ἰσχύι Συντάγματος (1975), διότι ἢ Ὀρθόδοξος 
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀνεγνωρίσθη διά τοῦ ἄρθρου 3 «ἐπικρατοῦσα 
θρησκεία» καί διετήρησε τούς δεσμούς αὐτῆς μέ τήν Πολιτείαν. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό οὐδεμία ἐπῆλθε οὐσιαστικῆ θεσμική μεταβολή εἰς τάς σχέ- 
σεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, οὕτως ὥστε νά δικαιολογῆται Ὦ ἀναχίνη- 
σις τοῦ θέματος τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ πολιτικοῦ γάμου. Ἐν τούτοις, ἢ ἐπί 
θεμάτων διαζυγίου πρόσφατος ἀντίθεσις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐδη- 
μιούργησεν, ὡς εἴδομεν, ἔντασιν εἰς τάς σχέσεις των, διότι ἢ ὑπό τῆς Ἐκ- 
κλησίας ἀμετακίνητος ἐμμονή εἰς τήν προάσπισιν τῆς ἱερότητος καί τῆς 
διαρκείας τοῦ γάμου συνδέεται ἐνίοτε μέ τήν δημιουργίαν χαί σοβαρῶν 
κοινωνικῶν προβλημάτων. Αἵ κοινωνικαί αὐταί προεκτάσεις, καίτοι πη- 
γάζουν ὄχι μόνον ἀπό τῆν ἱερότητα, ἀλλά καί ἀπό τόν θεσμιχόν χαρα- 
χτῆρα τοῦ γάμου, δέν εἶναι ἀδιάφοροι διά τῆν Πολιτείαν. 

Ἡ Πολιτεία, καίτοι ἀναλαμβάνει κατά συνταγματικήν ἐπιταγήν τῆν 
«προστασίαν» τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου καί ὑλοποιεῖ αὐτήν διά τῆς σχε- 
τικῆς νομοθεσίας, ἐπιδεικνύει συνήθως τάσεις ὑποβιβασμοῦ τοῦ θεσμοῦ 
εἰς τό νομικόν καθεστώς τῆς ἁπλῆς συμβάσεως, ἰδίᾳ εἰς περιόδους χοι- 
νωνικῶν πιέσεων. Αἱ ὑπό τῆς Πολιτείας μονομερεῖς πρωτοβουλίαι ἐπί 
τῶν διά νόμου ὁριζομένων ὡς θεμάτων κοινοῦ ἐνδιαφέροντος (ἄρθρ. 2 
τοῦ ν. 5900/1077), προκαλοῦσαι τήν ἀντίθεσιν τῆς Ἐκκλησίας, δημιουρ- 
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γοῦν ἀναποφεύχτως ὀξύτητα εἰς τάς σχέσεις τῶν δύο φορέων, διό καί ἢ 
Πολιτεία τείνει εἰς ἐξουδετέρωσιν τῆς ἐπί θεμάτων γάμου καί διαζυγίου 
πολιτειακῶς ἀνεγνωρισμένης συναρμοδιότητος τῆς Ἐκκλησίας. Αἱ πολι- 
τειακαί αὐταί ἀχαθόριστοι τάσεις ὑποστηρίζονται ἀφ᾽ ἑνός μέν ὑπό τῶν 
ὁραματιζομένων τήν νομοθετικῆν κατοχύρωσιν εὐχερεστέρας λύσεως 
τοῦ γάμου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὑπό τῶν ὀπαδῶν τῆς ἰδέας τοῦ λαϊκοῦ κράτους, 
οἱ ὁποῖοι ἐπιδιώκουν τήν ἀποδυνάμωσιν τῶν ἀγαθῶν σχέσεων Ἐκκλη- 
σίας καί Πολιτείας καί τήν ἀπώθησιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τά περιθώρια 
τοῦ δημοσίου βίου. Οὕτως ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι οἱ ὑποστηρίζοντες 
τήν διά νόμου εἰσαγωγήν τοῦ πολιτικοῦ γάμου ταυτίζονται πρός τούς θε- 
ωρητικούς κήρυκας τοῦ χωρισμοῦ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. 

3) Ἡ ἀνάγκη ἀναπτύξεως διά θεσμικοῦ νόμου τῆς συνταγματικῆς 
ἀρχῆς τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας. Αἱ ἐν τοῖς πρὀσθεν ἀναφερθεῖσαι 
τάσεις χρησιμοποιοῦν κατά κανόνα ὡς θεωρητικήν ἀφετηρίαν διά τήν 
ὑποστήριξυν τῆς ἀναγκαιότητος εἰσαγωγῆς τοῦ πολιτικοῦ γάμου τήν συ- 
νταγματικῶς χατωχυρωμένην ἀρχήν τῆς θρησχευτικῆς ἐλευθερίας, διότι 
ἢ ὑπό τοῦ ἱερέως ἱερολογία κατά τήν σύναψιν τοῦ γάμου ἀποτελεῖ κατά 
νόμον ὑποχρεωτικόν συστατικόν στοιχεῖον αὐτοῦ ὄχι μόνον διά τούς πι- 
στούς, ἀλλά καί διά τούς τυχόν προσχωροῦντας εἰς τήν ἀθεῖαν ἕλληνας 
πολίτας. Τοιαύτη ὅμως ὑποχρέωσις εἶναι σαφῶς ἀντισυνταγματική, διό 
χαί ἡ καθιέρωσις τοῦ πολιτικοῦ γάμου θεωρεῖται, ὡς θά ἴδωμεν, ἀνα- 
γκαία πρός κάλυψιν τοῦ συνταγματικῶς κατωχυρωμένου ἀτομικοῦ δι- 
χαιώματος ἔστω καί ἑνός ἕλληνος πολίτου, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ἀπαράδε- 
πτον τῆν δι᾽ ἐκχλησιαστικῆς ἱερολογίας σύναψιν γάμου. 

Εἶναι γεγονός ὅτι εἰς τήν Δύσιν ἣ διά τῆς προτεσταντικῆς Μεταρρυθ- 
μίσεως διάσπασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος προεκάλεσεν ὀξύτατα 
ζητήματα θρησχευτιχῆς ἐλευθερίας, ἕνεκα τῶν ὁποίων ἄλλωστε ἐπε- 
σπεύθη ἢ χήρυξις τοῦ χωρισμοῦ Ἐκκλησίας καί Πολιτείας καί ἢ συνε- 
πείᾳ αὐτοῦ χαθιέρωσις τοῦ πολιτικοῦ γάμου πρός ἀποφυγήν θρησχευ- 
τικῶν διενέξεων. Ἡ τυχόν διαπίστωσις καί παρ᾽ ἡμῖν πραγματικῶν προ- 
βλημάτων θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, μή δυναμένων νά παρακαμφθοῦν, 
συνεπάγεται ἀναλόγους πολιτειακάς νομοθετιχάς ρυθμίσεις. Πᾶν τούνα- 
ντίον, ἢ μή ὕπαρξις πραγματικῶν προβλημάτων καθιστᾷ ἐπιζημίαν οἵαν- 
δήποτε πολιτειακήν νομοθετιχῆν μέριμναν, παρά τήν προσδιδομένην εἰς 
τῆν ἀρχήν τῆς θρησκευτιχῆς ἐλευθερίας σχόπιμον πολλάκις ἔμφασιν. 

Αἱ ἀνωτέρω γενικοῦ χαρακτῆρος διαπιστώσεις περί τήν στοιχειοθέ- 
τησιν τῆς τάσεως τεχνητῆς ἀνακινήσεως τοῦ θέματος τοῦ πολιτικοῦ γά- 
μου ἐγένοντο ὄχι πρός ἐχτροπήν ἀπό τήν μετωπικήν θέαν τοῦ προβλήμα- 
τος, ἀλλά πρός πληρεστέραν ἀνίχνευσιν τῆς παθολογίας τοῦ τεθέντος ζη- 
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τήματος. Τά εὐσυνόπτως περιγραφέντα διαγνωστικά στοιχεῖα θά ἠδύνα- 
ντο ἴσως νά χαρακτηρισθοῦν περιφερειακά, ἀλλά συνδέονται ἀναμφιβό- 
λως δι᾽ ἀκτίνων πρός τό κέντρον τοῦ χύχλου τῆς συγχρόνου κουνωνικῆς 
προβληματικῆς, ἢ ὁποία προσδίδει εἰς τόν ἄχρατον λαϊκισμόν ἔντονον 
ἀντιθεσμικόν πνεῦμα. Εἶναι εὐνόητον ὅτι ἣ συνισταμένη τῶν ποικίλων 
ὑπέρ τῆς καθιερώσεως τοῦ πολιτικοῦ γάμου τάσεων καταλήγει νά εἶναι 
τό ἐχπεφρασμένον ἀντιεχκλησιαστικόν πνεῦμα καί ἢ συνεπής προσπά- 
θεια ἐξουδετερώσεως τῆς ἐπί τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου πνευματικῆς 
ἐπιρροῆς καί ἀκτινοβολίας τῆς Ἐκκλησίας. Ἄλλως τε, ἢ τυχόν διά νόµου 
εἰσαγωγή τοῦ πολιτικοῦ γάμου, διά τοῦ ὁποίου θά χαταρρακωθῇ τό ἠθι- 
κόν μεγαλεῖον τοῦ θεμελιώδους αὐτοῦ θεσμοῦ τῆς οἰκογενείας καί τῆς 
κουνωνίας, συνεπάγεται κατ᾽ οὐσίαν τήν κατάργησιν τῆς ἱερολογίας καί 
δι᾽ αὐτῆς τήν ἀποδυνάμωσιν τῆς ἐπιρροῆς τῆς Ἐκκλησίας εἰς θέματα γά- 
μου καί διαζυγίου. 


Π. Ὁ Πολιτικός Γάμος εἰς τήν Δ. Εὐρώπην καί ἐν Ἑλλάδι 


Εἰσαγωγή διά νόμου τοῦ πολιτικοῦ γάμου σημαίνει ἐν τελευταίᾳ ἀνα- 
λύσει τῆν ὑπό τῆς Πολιτείας παροχήν εἰς τόν ἕλληνα πολίτην τῆς νομικῆς 
ὑποχρεώσεως ἤ δυνατότητος μή τελέσεως, ἐν γένει ἤ καί εἰς συγχεχριµέ- 
νας μόνον ἐξαιρετικάς περιπτώσεις, θρησκευτικοῦ γάμου. Ἡ κατ’ ἀνα- 
φοράν πρός τόν θρησχευτικόν χαραχτῆρα κατανόησις τοῦ πολιτικοῦ γά- 
μου συνεπάγεται ἀναμφιβόλως τόν ἀποχρωματισμόν του ἀπό οἰανδήπο- 
τε ἐχκλησιαστιχῆν παρέμβασιν καί τόν χαραχτηρισμόν του ὡς πολιτικοῦ 
μέ ἁπλοῦν ληξιαρχικόν περιεχόμενον συναλλάγματος, διά τοῦ ὁποίου 
νομιμοποιεῖται καί παράγει ἐννόμους ἀστιχάς συνεπείας Ὦ συμβίωσις 
τῶν εἰς τήν σύναψιν γάμου συναινούντων μελλονύμφων. Ὁ πρόεδρος τῆς 
Ἀναθεωρητικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος (1930) Κ. Τριαντα- 
φυλλόπουλος συνώψισε τάς ὑπέρ τοῦ πολιτικοῦ γάμου θέσεις του κατ᾽ 
ἔξοχον τρόπον: «Ἀναχωρῶ ἐκ τῆς ἀρχῆς, ὅτι ὁ γάμος εἶναι ἣ σπουδαιο- 
τέρα νομική πρᾶξις, τό σπουδαιότερον συνάλλαγμα, τό ὁποῖον συνάπτει 
ὁ ἄνθρωπος εἰς τόν βίον του. Ἔργον ὅθεν ὑψίστης προνοίας εἶναι καί 
μέγιστον συμφέρον ἔχει ἡ Πολιτεία, ὅπως ἢ σύστασις τοῦ γάμου ἀσφα- 
λισθῇ μέ τοιαῦτα συστατικά, ὥστε νά ἐξυπηρετῆται ὁ ὑψηλός προορι- 
σμός αὐτοῦ. Διά νά γίνῃ τοῦτο, νομίζω ὅτι ὁ τύπος, τόν ὁποῖον πρέπει νά 
ὁρίσῃ η Πολιτεία, πρέπει νά συμπεριλαμβάνῃ τὰς ἑξῆς ἰδιότητας: 
Πρῶτον, νά εἶναι ὁ τύπος οὗτος ἑνιαῖος, ἀνεξαρτήτως ἄν πρόχειται νά 
ἔλθουν εἰς γάμου χοινωνίαν πλούσιοι ἤ πτωχοί, ὀπαδοί τούτου ἤ ἐκείνου 
τοῦ θρησκεύματος. Ἡ δευτέρα ἰδιότης εἶναι ὅτι πρέπει νά ἐξασφαλίζῃ ὁ 


213 


214 


ΒΛΑΣΙΟΣ ΙΩ. ΦΕΙΔΑΣ 


τύπος τήν ἔλλειψιν, ὅσον τό δυνατόν, χωλυμάτων, τά ὁποῖα θά ἦγον εἰς 
τήν ἀκυρότητα τοῦ γάμου... Τρίτον, πρέπει νά εἶναι τοιοῦτος, ὥστε νά 
ἐξασφαλίζῃ τήν ἐλευθέραν βούλησιν τῶν συναλλασσομένων καί τήν 
ἀβίαστον ἐκδήλωσιν τῆς βουλήσεως αὐτῆς. Καί τετάρτη ἰδιότης, ἢ οὐχ 
ἧττον σηµαντική, εἶναι ὅτι πρέπει ὁ τύπος νά μή εἶναι πολύπλοχος καί νά 
μή ὑποβάλλῃ καί τούς συνερχομένους εἰς γάμον εἰς μεγάλας δαπάνας...» 
(Πρακτικά τῆς Ἀναθεωρητικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος... 1. 
Οἰκογενειακόν Δίκαιον, ἐν Αθήναις 1033, 429-430). 

Ἐν τούτοις, τά πέρα τῆς ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως ἐπιχειρήματα 
θά ἠδύναντο νά θεωρηθοῦν ἁπλᾶ προσχήματα, διότι ἢ ἀρραγής ἑνότης 
τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ ὄχι μόνον ἐξουδετερώνει τῆν πρώτην καί τῆν τετάρ- 
την ἰδιότητα, ἀλλά καί καθιστᾷ πρόδηλον ὅτι διά τῆς τυχόν καθιερώσε- 
ὡς καί τοῦ πολιτικοῦ γάμου ὁ ἕλλην πολίτης θά ὑποχρεωθῇ νά τελῇ κατ᾽ 
οὐσίαν δύο γάμους, ἤτοι θρησκευτικόν καί πολιτικόν. Ὅσον ἀφορᾷ εἰς 
τῆν δευτέραν ἰδιότητα, ἢ διά πολιτικῆς νομοθεσίας, ἄνευ συνεργασίας μέ 
την Ἐχκλησίαν, διαφοροποίησις τῆς περί κωλυµάτων τοῦ γάμου θέσεως 
τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος θά ὠδήγει εἰς ὀξύτατον κοινωνικόν πρόβλημα, 
καθ᾽ ὅσον ἡ ἜἘχχλησία δέν θά ἐδέχετο τήν περί κωλυµάτων γάμου πολι- 
τειαχήν χαινοτομίαν. Τάς ὀδυνηράς ὅμως συνεπείας παρεμφερῶν ἐπιπο- 
λαίων πρωτοβουλιῶν ἐπωμίζεται συνήθως ὄχι βεβαίως ὁ νομοθέτης, ἀλλ. 
ὁ ἑλληνικός λαός. 

Διά τῆς καθιερώσεως τοῦ πολιτικοῦ γάμου συστατικά στοιχεῖα αὐτοῦ 
καθίστανται ἁπλῶς ἢ συναίνεσις τῶν μελλονύμφων ἤ καί ἢ ληξιαρχική 
πρᾶξις, Χαταργουμένης τῆς ὑποχρεωτικῆς ἐχκλησιαστικῆς ἱερολογίας. 
Εἶναι λοιπόν εὐνόητον ὅτι ἣ σύνδεσις τοῦ πολιτικοῦ γάμου μέ τήν συ- 
νταγματικῆν ἀρχήν τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας εἶναι διά τά παρ᾽ ἡμῖν 
ἰσχύοντα κατανοητή, διότι αἱ θρησκευτικαί πεποιθήσεις δέν εἶναι ἀδιά- 
φοροι διά τήν ὑφισταμένην περί γάμου πολιτικήν νομοθεσίαν, καθ᾽ ὅσον 
διά τῆς ὑποχρεωτικῆς ἱερολογίας του ἐξαίρεται τό μυστήριον τῆς Ἐκ- 
κλησίας. Κατά τό ἄρθρον 1367 τοῦ ἰσχύοντος Ἀστικοῦ Κώδικος «ὁ γά- 
μος τῶν ἀνηκόντων εἰς τήν ἀνατολικήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν δέν ὑφί- 
σταται ἄνευ ἱεροτελεστίας, τελουμένης ὑπό ἱερέως τῆς Ἐκκλησίας ταύ- 
της. Τό αὐτό ἰσχύει καί ἐπί γάμου χριστιανοῦ τοῦ ἀνατολικοῦ δόγματος 
µετά χριστιανοῦ ἄλλου δόγματος (ἑτεροδόξου). Ἡ συναίνεσις τῶν εἰς 
γάμον συνερχομένων δηλοῦται ὑπ᾽ ἀμφοτέρων συγχρόνως πρό τοῦ ἱερέ- 
ως κατά τήν τέλεσιν τοῦ γάμου». Ἀνάλογον εἶναι καί τό περιεχόμενον 
τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 1371, τό ὁποῖον ὁρίζει ὅτι «ἐπί γάμου μεταξύ 
ἑτεροδόξων ἤ ἑτεροθρήσκων ἡ ἱεροτελεστία γίνεται ὧς ἀπαιτεῖ τό δόγ- 
μα ἤ τό θρήσκευμα ἑκατέρου τῶν εἰς γάμον συνερχομένων, ἐφ᾽ ὅσον 
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τοῦτο εἶναι ἀνεγνωρισμένον ἐν τῇ ἡμεδαπῇ». Εἶναι εὐνόητον ὅτι ὁ διά 
τῶν ἀνωτέρω ἄρθρων εἰσαγόμενος θρησκευτικός γάμος δέν ἔχει ὡς 
ἐνιαῖον συστατικόν στοιχεῖον τήν ἱερολογίαν, διότι οἱ ἑτερόδοξοι καί οἱ 
ἑτερόθρησκοι δέν ἔχουν τήν αὐτήν περί ἱερολογίας διδασκαλίαν. 

Οὕτως, οἱ Ρωμαιοκαθολικοί, καίτοι ἀναγνωρίζουν τόν γάμον ὡς µυ- 
στήριον, θεωροῦν ὡς συστατικόν του στοιχεῖον ὄχι τήν ὑπό τοῦ ἱερέως ἷε- 
ρολογίαν, ἀλλά τῆν συναίνεσιν τῶν μελλονύμφων, τήν ὁποίαν καί εὐλο- 
γεῖ ὁ ἱερεύς. Προφανῶς, ὁ Αστικός Κῶδιξ κατοχυρώνει ὄχι μόνον τήν ἴε- 
ρολογίαν, ἀλλά καί πᾶν ἕτερον θρησκευτικόν στοιχεῖον ἤ ἱεροτελεστίαν, 
κατά τά ἰσχύοντα εἰς τάς διαφόρους χριστιανιχάς ὁμολογίας καί τά ἄλλα 
θρησκεύματα, ὡς συστατικόν στοιχεῖον τοῦ γάμου. Κατά ταῦτα ἢ ὑπό 
τοῦ Ἀστικοῦ Κώδιχος ἀναγνώρισις τῆς θρησκευτικῆς ἱερολογίας ἤ ἱερο- 
τελεστίας ὡς ὑποχρεωτικοῦ συστατικοῦ στοιχείου τοῦ γάμου δέν καλύ- 
πτει ἀφ᾽ ἑνός μέν τούς ἀνήκοντας εἰς μή ἀνεγνωρισμένον ἐν τῇ ἡμεδαπῇ 
δόγμα ἤ θρήσκευμα, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τούς δημοσίᾳ ἀρνουμένους οἱονδή- 
ποτε θρήσκευμα ἤ καί ὑπευθύνως διακηρύσσοντας συνειδητήν ἀθεῖαν. 

Τό γεγονός λοιπόν ὅτι ἢ συνταγματικῶς χατωχυρωμένη ἀρχή τῆς θρη- 
σκευτικῆς ἐλευθερίας παρέχει εἰς τόν ἕλληνα πολίτην τόν ἀναπαλλο- 
τρίωτον ἀτομιχόν δικαίωµα νά πρεσβεύῃ ἢ καί νά ἀρνῆται πᾶσαν θρη- 
σχευτικήν πίστιν ἤ πεποίθησιν καθιστᾷ πρόδηλον τό συμπέρασμα, ὅτι ὁ 
διά λόγους συνειδήσεως ἀρνούμενος πᾶσαν θρησκευτικήν πίστιν πρέπει 
νά δύναται νά ἀρνηθῇ καί τήν διά θρησκευτικῆς ἱεροτελεστίας σύναψιν 
γάμου. Ἡ τυχόν ὑποστήριξις τῆς γνώμης ὅτι ὁ χεχηρυγμένος ἄθεος δέν 
πρέπει νά ἀντιμετωπίζῃ πρόβλημα συνειδήσεως διά τῆν συμμετοχῆν του 
εἰς θρησκευτικῶς ἀδιάφορον δι᾽ αὐτόν ἱεροτελεστίαν εἶναι ἐσφαλμένη. 
Τό γεγονός ὅμως ὅτι καί ὁ ἄθεος πρέπει νά δύναται εἰς μίαν εὐνομουμέ- 
νην καί ἐλευθέραν Πολιτείαν νά συνάψῃ γάμον ἄνευ οἱασδήποτε θρη- 
σκευτικῆς ἀποχρώσεως, καίτοι ἀποτελεῖ ἀναντίρρητον συνταγματικόν 
δικαίωµα αὐτοῦ, χρησιμοποιεῖται συνήθως ὡς βασικόν θεωρητικόν ἐπι- 
χείρηµα ὑπέρ τῆς ἀνάγχης καθιερώσεως τοῦ πολιτικοῦ γάμου, ἀδιαφό- 
ρως ἐάν τό ρεῦμα τῆς δημοσίᾳ διαχηρυσσομένης ἀθεῖας εἶναι ξένον εἰς 
τῆν ἑλληνικῆν πραγματικότητα. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τῆς ἀρχῆς τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας συνεζη- 
τήθη εὐρέως τό θέμα τοῦ πολιτικοῦ γάμου καί πρό πεντηκονταετίας εἰς 


τῆν Ἀναθεωρητιχήν Ἐπιτροπήν τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος, ἰδίᾳ δέ διά τάς. 


περιπτώσεις ἐχείνας, χατά τάς ὁποίας ἢ Ἐχχλησία ἠρνεῖτο τήν τέλεσιν 
θρησκευτικοῦ γάμου διά λόγον μή ἀναγνωριξόμενον ὑπό τοῦ Ἀστικοῦ 
Κώδικος. Ἡ Ἐπιτροπή αὐτῆ συνεζήτησε καί εἰσηγήθη τήν νομοθετικῆν 
καθιέρωσιν ὄχι μόνον τῆς θρησκευτικῆς ἱερολογίας, ἀλλά καί τῆς λη- 
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ξιαρχικῆς πράξεως ὡς συστατικῶν στοιχείων τοῦ γάμου, την νομοθετι- 
Χῆν ἀναγνώρισιν τῆς δυνατότητος δικαστικοῦ γάμου ἐν ἀδικαιολογήτῳ 
ἀρνήσει τῆς ἐκχλησιαστικῆς ἀρχῆς, τήν διά τῆς συναινέσεως τῶν μελλο- 
νύμφων σύναψιν τοῦ γάμου καί γενικώτερον τῆν ἀποδυνάμωσιν τῆς ὑπό 
τῆς Ἐχχλησίας ἀσχουμένης χατά νόμον δικαιοδοσίας. Ἐν τούτοις, πα- 
ρά τάς μακράς ἐπί τοῦ θέματος συζητήσεις διαπρεπῶν νομικῶν, παρέ- 
µεινεν ἀχλόνητος ἢ ἀρχή τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς θρησκευτιχῆς ἵερολο- 
γίας ὡς συστατικοῦ στοιχείου τοῦ γάμου διά ψήφων 16 ὑπέρ καί 3 κατά. 

Ὁ διαπρεπής νομικός καθηγητής Γ. Μπαλῆς ἐξέφρασε σαφῶς τῆν µε- 
γίστην ἐθνικήν σημασίαν τοῦ θέματος: «Ἡ ἱερολογία τοῦ γάμου εἶναι 
συνυφασμένη παρ᾽ ἡμῖν μέ τόν ἐθνικόν µας βίον, εἶναι συνυφασμένη μέ 
τήν ἐθνικήν μας ἀπ᾽ αἰώνων ἐξέλιξιν, τό δέ γράμμα καί τό πνεῦμα τοῦ 
πολιτεύματος δέν ἀνέχεται, ὅπως ἐξαλείψωμεν τό θρησκευτικόν στοι- 
χεῖον ἀπό τόν γάμον... καί θά ἦτο ἀντίθετον πρός τό Σύνταγμα, ἄν ἄπε- 
γυμνοῦμεν τόν γάμον ἀπό τοῦ θρησκευτικοῦ του στοιχείου... ᾿Αφοῦ ἐπι- 
βάλλεται ἢ καθιέρωσις ἑνός τύπου διά τόν γάμον, διά ποῖον τάχα λόγον 
νά ἀποστῶμεν ἀπό τόν ἐκχλησιαστικόν τύπον καί νά παραλάβωμεν τόν 
πολιτικόν; Διά ποῖον τάχα λόγον νά ἐγκαταλείψωμεν τόν τύπον τῆς ἱερο- 
τελεστίας, τήν λαμπρότητα καί μεγαλοπρέπειαν τῆς ἐκκλησιαστικῆς τε- 
λετῆς, ἡ ὁποία ἐπί τέλους ἐπιδρᾷ καί ψυχολογικῶς εἰς τούς ἐρχομένους 
εἰς γάμου κοινωνίαν καί καθιστᾷ τόν δεσμόν τοῦ γάμου ἄρρηκτον, καθό 
μυστήριον τῆς Ἐκκλησίας, νά ἐγκαταλείψωμεν, λέγω, τήν ἱερουργίαν 
καί νά καθιερώσωμεν τόν πολιτικόν γάμον;» (Πρακτικά τῆς Άναθεωρη- 
τικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ἀστικοῦ Κώδιχος... Ι. Οἰκογενειαχόν Δίκαιον, ἐν 
Ἀθήναις 1033, 437-438). 

Ἡ ἔχτοτε διαρρεύσασα πεντηχονταετία κατέδειξεν ὅτι αἱ ὑπό τῶν 
μελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς ὑποστηριχθεῖσαι γνῶμαι περί τῆς ἀμέσου ἀνάγκης 
εἰσαγωγῆς διά νόμου τοῦ ὑποχρεωτικοῦ πολιτικοῦ γάμου, καίτοι εἶχον 
ἀρτίαν θεωρητικήν νομιχήν θεμελίωσιν, ἐκινοῦντο μαχράν τῆς παραδο- 
σιακῆς εὐαισθησίας τοῦ συμπαγοῦς εἰς τῆν θρησκευτιχήν ἑνότητα ἕλλη- 
νικοῦ λαοῦ. Σήμερον, ἢ πρός ἀναμόρφωσιν τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δικαίου 
συσταθεῖσα παρά τῷ Ὑπουργείῳ Δικαιοσύνης Ἐπιτροπή χινεῖται ἐπί 
τοῦ αὐτοῦ θεωρητικοῦ πεδίου, ἄν χρίνῃ τις ἐκ τοῦ σχεδίου νόμου «Περί 
εἰσαγωγῆς ἰσότητος δικαιωμάτων καί ὑποχρεώσεων Ἑλλήνων καί Ἑλ- 
ληνίδων εἰς τό ᾿Αστικόν Δίκαιον». Ἐάν καί εἰς τό ἀπειλούμενον σχέδιον 
νόμου περί τῆς καθιερώσεως τοῦ ὑποχρεωτικοῦ πολιτικοῦ γάμου παρα- 
θεωρηθῇ τό παραδοσιακόν θρησκευτικόν φρόνημα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, 
τότε δέν ἀποχλείεται νά εὑρεθῆ ἡ Ἐχχλησία ἐνώπιον τῆς ἐκπλήξεως 
μιᾶς μονομεροῦς πολιτειαχῆς πρωτοβουλίας. 


Ἐχχλησία καί Πολιτικός Γάμος 


Ποῖον ὅμως τό νομικόν περιεχόμενον τοῦ πολιτικοῦ γάμου; Ὁ πολι- 
τικός γάμος, εἰσαχθείς ὥς ἀντίπους καὶ κατ᾽ ἀντίθεσιν πρός τόν θρη- 
σχευτικόν, δέν ἔχει ἴδιον, συγκεκριµένον χαί σταθερόν περιεχόμενον, 
πέρα βεβαίως τῆς γενικῆς ἀπορρίψεως οἱασδήποτε ἐκχλησιαστικῆς ἀνα- 
μείξεως κατά τήν σύναψιν τοῦ γάμου. Ἐντεῦθεν διεμορφώθησαν ἐν τῆ 
πράξει διάφοροι τύποι, ἢ ἑτερότης τῶν ὁποίων ἐπίσης προσδιορίζεται 
κατά τήν ἀναφοράν αὐτοῦ πρός τόν ὑπό τῆς Ἐκκλησίας τελούμενον διά 
τά μέλη της θρησκευτικόν γάμον. Κοινόν λοιπόν στοιχεῖον εἰς πάντας 
τούς τύπους τοῦ πολιτικοῦ γάμου εἶναι ἀφ᾽ ἑνός μέν ἡ ἀπόρριψις πάσης 
ἐχχλησιαστικῆς παρεμβάσεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὁ ὑποβιβασμός τοῦ θεσμοῦ 
εἰς ἁπλοῦν πολιτικόν συνάλλαγμα. Ὁ πολιτικός γάμος ἔχει κατά διαφό- 
ρους τύπους εἰσαχθῆ εἰς τά κράτη τῆς Δύσεως καί τῆς ἀνατολῆς, ἀλλ᾽ 
ἡμεῖς θά περιορισθῶμεν εἰς μόνας τάς χώρας τῆς Εὐρωπαϊκῆς Οἰχονο- 
μικῆς Κοινότητος (Ε.Ο.Κ.), αἱ περί τό θέµα νομοθεσίαι τῶν ὁποίων θά 
ἐπηρεάσουν προφανῶς εἰς τό μέλλον καί τάς ἐν Ἑλλάδι τάσεις. 

1) Ἡ Γαλλία, η Γερμανία, τό Βέλγιον, η Ὀλλανδία καί τό Λουξεμ- 
βοῦργον ἔχουν χαθιερώσει διά νόμου ὡς ὑποχρεωτικόν τόν πολιτικόν 
γάμον. Ὁ θρησκευτικός ἐπιτρέπεται μέν, ἀλλά πρέπει νά τελῆται ὑπό τῆς 
Ἐκκλησίας ὁπωσδήποτε µετά τόν πολιτικόν γάμον. Ὁ θρησκευτικός γά- 
μος στερεῖται ἐπισήμου χαρακτῆρος, δέν ἀναγνωρίζεται ὑπό τῆς Πολι- 
τείας, δέν παράγει ἐννόμους ἀστικάς συνεπείας καί περιορίζεται σαφῶς 
εἰς τά πλαίσια μιᾶς ἁπλῆς ἐσωτερικῆς θρησκευτικῆς ἱεροπραξίας τῆς 
Ἐκκλησίας. 

2) Ἡ Αγγλία, Ὦ Ἰρλανδία, ἣ Ἰταλία καί ἢ Δανία ἔχουν διά νόµου κα- 
θιερώσει ὡς προαιρετικόν τόν πολιτικόν γάμον, ὁ δέ πολίτης εἶναι ἀπο- 
λύτως ἐλεύθερος νά ἐπιλέξῃ τόν πολιτικόν ἢ τόν θρησκευτικὀν γάμον. Ἡ 
Πολιτεία ἀναγνωρίζει ἀμφοτέρους τούς τύπους, θεωροῦσα αὐτούς ἰσοτί- 
μους καί ἰσοχύρους, ἀμφότεροι δέ παράγουν τάς αὐτάς ἐννόμους ἀστι- 
κάς συνεπείας διά τε τῆν Πολιτείαν καί διά τόν πολίτην. 

3) Ἡ Ἱσπανία καί ἢ Πορτογαλία ἔχουν μέν καθιερώσει διά νόµου ὡς 
ὑποχρεωτικόν τόν πολιτικόν γάμον, ἀλλ᾽ ὄχι διά πάντας τούς πολίτας, 
διότι ἐξαιροῦνται ρητῶς τά μέλη τῆς Ρωμαιοχαθολικῆς Ἐκκλησίας, ὥς 
ἀποτελοῦντα τήν συντριπτικήν πλειοψηφίαν τῶν δύο λαῶν. Οἱ ἀνήκοντες 
εἰς τῆν Ρωμαιοκαθολιχῆν Ἐκκλησίαν πολῖται εἰς μέν τήν Ἱσπανίαν εἶναι 
ὑποχρεωμένοι νά τελέσουν θρησχευτιχόν γάμον, εἰς δέ τῆν Πορτογαλίαν 
εἶναι ἐλεύθεροι νά ἐπιλέξουν ἤ τόν θρησκευτικόν ἤ καί τόν πολιτικόν γά- 
μον, ἀμφοτέρων ἀναγνωριζομένων ὑπό τῆς Πολιτείας καί παραγόντων 
τάς αὐτάς ἐννόμους ἀστικάς συνεπείας διά τε τήν Πολιτείαν καί τόν πο- 
λίτην. Τά μέλη τῶν ἄλλων Ἐχχλησιῶν, Ὁμολογιῶν καί θρησκειῶν, ὡς 
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καί οἱ ἐπισήμως προσχωροῦντες εἰς τήν ἀθεῖαν, τελοῦν ὑποχρεωτικῶς 
μόνον τόν πολιτικόν γάμον. 

Πάντα τά εὐσυνόπτως ἐχτεθέντα καθιστοῦν σαφές ὅτι αἱ χῶραι τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Οἰχονομικῆς Κοινότητος (Ε.Ο.Κ.) ἔχουν διά νόµου καθις- 
ρώσει τόν πολιτικόν γάμον. Ἑκάστη ὅμως αὐτῶν ἔχει διαμορφώσει ἴδιον 
τύπον καί ἔχει μέ σαφήνειαν καθορίσει τά ὑποχρεωτικά νομικά πλαίσια 
τῶν σχέσεων τοῦ πολιτικοῦ μέ τόν θρησκευτικόν γάμον. Ἡ κατά χώραν 
διαμόρφωσις ἰδίου τύπου πολιτικοῦ γάμου χαί διαφόρων πλαισίων εἰς 
τάς σχέσεις αὐτοῦ μέ τόν θρησκευτικόν γάμον ἐπηρεάζεται σαφῶς ἀπό 
τούς αὐτούς ἀντικειμενικούς παράγοντας, οἱ ὁποῖοι θά ἠδύναντο ἐν 
πάσῃ δυνατῇ συντομίᾳ νά περιγραφοῦν ὡς ἀκολούθως: 

α) Ἡ παρά τήν συνταγµατικήν διαχήρυξυν περί χωρισμοῦ Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας χατοχύρωσις δι᾽ εὐρυτάτων νομικῶν πλαισίων τῆς ἐπί τοῦ 
κοινωνικοῦ πεδίου συνεργασίας τῶν δύο φορέων κατά διάφορον εἰς 
ἑκάστην χώραν προοπτικήν. 

β) Ἡ παρά τήν γενικῆν συνταγματιχῆν κατοχύρωσιν τῆς θρησκευ- 
τικῆς ἐλευθερίας ἐπιδειχνυομένη ἰδιαιτέρα πολιτειακή μέριμνα διά τάς 
ἀριθμούσας τό μεγαλύτερον ποσοστόν μελῶν Ἐκκλησίας καί Ὅμολο- 
γίας, ἢ ἐπιρροή τῶν ὁποίων εἰς τόν δημόσιον καί ἰδιωτικόν βίον δέν δύ- 
ναται νά ἀγνοηθῇ ἀζημίως διά τήν Πολιτείαν. 

γ) Ἡ ὀρθή ἐχτίμησις τῶν εἰς ἑκάστην χώραν χρατουσῶν ἰδιομόρφων 
παραδόσεων καί θρησκευτικῶν τάσεων, αἱ ὁποῖαι κατοχυροῦνται ὑπό 
τῆς συνταγματικῆς ἀρχῆς τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, διότι καί αὐταί, 
ὡς θρησκευτικαί πεποιθήσεις τοῦ λαοῦ, καλύπτονται ἀπό τό ἀτομικόν 


δικαίωµα τῆς ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως. Ἄλλωστε, ἡ ἀρχή τῆς θρη- 


σκευτικῆς ἐλευθερίας βεβαίως προστατεύει ὄχι μόνον τήν ἄρνησιν, ἀλλά 
καί τήν ἄσκησιν τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων. 

ὃ) Ἡ ἀδιάσπαστος θρησκευτική ἑνότης καί ὁμοιογένεια τοῦ λαοῦ, 
ἐχφράζουσα θεμελιῶδες στοιχεῖον ἐθνικῆς αὐτοσυνειδησίας, ἐπενεργεῖ 
καθοριστικῶς, παρά τόν χωρισμόν, εἰς τῆν διαμόρφωσιν τῶν νομικῶν 
πλαισίων στενῆς συνεργασίας Ἐκκλησίας καί Πολιτείας εἰς θέµατα κοι- 
νοῦ ἐνδιαφέροντος, ἰδίᾳ δέ τοῦ Οἰκογενειαχκοῦ Δικαίου, ἐνῷ ἢ θρησκευ- 
τική διάσπασις τοῦ λαοῦ ἐπηρεάζει δυσμενῶς τήν συνεργασίαν τῶν 
ἐνδιαφερομένων φορέων, ἰδίᾳ δέ ἐπί θεμάτων παραγόντων ἐννόμους 
ἀστικάς συνεπείας, διότι τό πλῆθος τῶν θρησκευτικῶν κοινοτήτων συνε- 
πάγεται πολλούς θρησκευτικούς τύπους καί κατ’ ἀκολουθίαν πολλά δί- 
καια γάμου. 


Ἐκκλησία καί Πολιτικός Γάμος 


ΠΠ. Ἡ θέσις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔναντι τοῦ Πολιτικοῦ 
Γάμου 


Ἡ ἐν Ἑλλάδι τυχόν ἀναχίνησις τοῦ θέματος τοῦ πολιτικοῦ γάμου, 
ἀδιαφόρως τῆς ὑποχρυπτομένης θεμιτῆς ἤ ἀθεμίτου σκοπιµότητος, φέ- 
ρει ἀναμφιβόλως καί πάλιν τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος ἐνώπιον ἱστο- 
ρικῶν εὐθυνῶν. Αἱ δυνατότητες ἀντιδράσεως περιορίζονται κατ᾽ οὐσίαν 
καί ἐν τελευταίᾳ ἀναλύσει πρός δύο κυρίως κατευθύνσεις. Ἡ πρώτη 
συνδέεται πρός τῆν ρητήν καί Χατηγορηματιχήν ἄρνησιν τῆς Ἐχχλησίας 
νά συνεργασθῇ μέ τήν Πολιτείαν ἐπί τοῦ εὐαισθήτου θέματος, ὑπεραμυ- 
νομένη τῆς διδασχαλίας της περί τῆς ἱερότητος καί τοῦ θεμελιώδους διά 
τήν χοινωνίαν θεσμικοῦ χαρακτῆρος τοῦ γάμου, Ἡ δευτέρα εὐνοεῖ τήν 
ἐπί τοῦ θέματος συνεργασίαν μέ τήν Πολιτείαν, ὄχι μόνον διότι τοῦτο 
ἀνήκει εἰς τόν κατά νόμον ὁριοθετημένον χῶρον τῶν κοινοῦ ἐνδιαφέρο- 
ντος θεμάτων, ἀλλά καί διότι κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπον θά δύναται νά ἐπη- 
ρεάσῃ τυχόν ἀχραίας ἀπόψεις κατά τῆν διαμόρφωσιν τοῦ νομοσχεδίου. 
Ἐάν προτιμηθῇ ἢ πρώτη ἐπιλογή, θά χαταλήξωμεν εἰς ἑκατέρωθεν μο- 
νόλογον διαχηρύξεων, ὁ δέ μονόλογος, κατά τήν χτηθεῖσαν πεῖραν, 
εὐνοεῖ τάς θέσεις τοῦ ἀσχοῦντος τὴν νομοθετικῆν ἐξουσίαν φορέως διά 
τῆς δημιουργίας τετελεσμένων γεγονότων. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, ἢ πε- 
οἱ τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου καί τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ πολιτικῆς νομοθεσίας θέ- 
σις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος δέν χρήζει εὐρείας ἀναλύσεως, διότι 
εἶναι γνωστή. Ἐάν ὅμως προτιμηθῇ ἢ δευτέρα ἐπιλογή, τότε καθίσταται 
ἀναγχαία ἢ σοβαρά µελέτη καί προετοιμασία τοῦ ἐπί τοῦ θέματος ἀπό- 
ψεων τῆς Ἐκκλησίας. 

Καθ’ ἡμετέραν χρίσυν, ἢ Ἐχχλησία τῆς Ἑλλάδος κατά τῆν ἀντιμετώ- 
πισιν τοῦ θέματος τῆς διά νόμου εἰσαγωγῆς τοῦ πολιτικοῦ γάμου ὀφείλει 
νά ἀναζητήσῃ μέ σύνεσιν εἰς τάς διαγραφομένας δυσχερείας τάς ἐνυ- 
παρχούσας δυνατότητας συνεργασίας καί ὄχι ἀντιστρόφως, νά μήν 
ὑπερτονίσῃ δηλαδή κατά δογματικόν τρόπον τάς ὑποχρυπτομένας δυ- 
σχερείας μεταχκινήσεως ἀπό τάς νομοθετικῶς κατωχυρωμένας δυνατότη- 
τας, διότι μόνον κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπον θά ἐλέγχῃ τό θέμα καί θά ἀποδυ- 
ναμώσῃ οἰανδήποτε τυχόν ἀχραίαν καί ἐθνικῶς ἀνερμάτιστον τάσιν. 

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀναγνωρίζεται, ὡς γνωστόν, ὑπό τῆς Πο- 
λιτείας διά τοῦ ἄρθρου 3 καί τῶν ἄλλων περί θρησκείας ἄρθρων τοῦ 
ἰσχύοντος Συντάγματος ὡς ἢ «ἐπικρατοῦσα Θρησκεία» τοῦ Ἑλληνικοῦ 
κράτους, παρά τάς περί τήν διατύπωσιν εἰσαχθείσας διαφοροποιήσεις 
πρός μείζονα χατοχύρωσιν τῆς ἀρχῆς τῆς θρησχευτικῆς ἐλευθερίας. Ἡ 
ἐξέχουσα αὐτή θέσις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς τό ἑλληνικόν κρά- 
τος δέν εἶναι ἄσχετος πρός τήν δι αὐτῆς κατά συντριπτιχῆν πλειονοψη- 
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φίαν (9760) ἐχφραζομένην θρησκευτικήν ἑνότητα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, ὁ 
ὁποῖος διά τῆς θρησκευτικῆς του πίστεως ἐσφυρηλάτησε πάντοτε τήν 
ἐθνιχῆν του αὐτοσυνειδησίαν. Συνεπῶς, ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς χαταστατικῆς 
νομοθεσίας τοῦ κράτους, ἢ ἐξισορρόπησις τῆς πρός τῆν ἐπίσημον Ἐκ- 
κλησίαν παρεχομένης πολιτειακῆς προστασίας μέ τήν σύγχρονον ἀπαί- 
τησιν συνταγματιχῆς κατοχυρώσεως τοῦ ἀτομικοῦ δικαιώματος τῆς θρη- 
σκευτικῆς ἐλευθέρας καθίσταται παρ᾽ ἡμῖν θεωρητική, ἕνεκα ἀκριβῶς 
τῆς θρησχευτικῆς ἑνότητος τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, διό καί δέν συνεπάγε- 
ται ἐν τῇ πράξει καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπον μείωσιν ἤ περιορισμόν τῆς συ- 
ναρμοδιότητος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἰς τούς θεμελιώδεις τοὐλά- 
χιστον θεσμούς τοῦ Οἰχογενειακοῦ Δικαίου. 

Βεβαίως, αἱ διά τοῦ Συντάγματος χατοχυρούμεναι σχέσεις Ἐκκλη- 
σίας καί Πολιτείας εἶναι σχέσεις Δημοσίου Διχαίου. Ὡς λοιπόν τό Κρά- 
τος δύναται κατά συνταγματικήν ἐπιταγήν νά εἰσαγάγῃ πρός κατοχύρω- 
σιν τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας τόν πολιτικόν γάμον διά τούς εἰς οὐδέν 
ἀνήκοντας θρήσκευμα, οὕτω καί ἢ Ἐχχλησία, ἔχουσα καί κατά συνταγ- 
µατικήν ἐπιταγήν τήν ὑποχρέωσιν ἔναντι καί τῆς Πολιτείας νά διατη- 
ρήση ἀμετάβλητον τῆν δογματιχήν διδασχαλίαν της, τούς ἱ. κανόνας καί 
τάς ἱ. παραδόσεις, δύναται νά ἀρνηθῇ εἰς τά μέλη της τήν τέλεσιν πολιτι- 
κοῦ γάμου πρό τῆς τελέσεως τοῦ θρησκευτικοῦ, διότι ἐν ἐναντίᾳ περιπτώ- 
σει ἀθετεῖ ὄχι μόνον τήν περί τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου δογματικήν διδα- 
σχαλίαν, ἀλλά καί τήν περί διατηρήσεως αὐτῆς ὡς ἀναλλοιώτου συνταγ- 
ματιχῆν ἐπιταγήν. Κατ᾽ ἀχολουθίαν, ἢ Πολιτεία ὄχι μόνον δέν δύναται ἢ 
ἰδία νά μεταβάλῃ τῆν χανονικήν παράδοσιν, ἀλλά καί εἰς τήν Ἐκκλησίαν 
διά συνταγματικῆς διατάξεως (ἄρθρ. 3, παράγρ. 1) ἀπαγορεύει. 

Οὕτως, ὁ κατ᾽ ἀνάπτυξιν ρητῆς ἐπιταγῆς τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος 
(ἄρθρον 3, παράγρ. 1) ψηφισθείς, διά πρώτην φοράν εἰς τῆν νεωτέραν 
ἱστορίαν τῆς Ἑλλάδος ὑπό τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων καί κατ’ ἀπολύτως 
δηµοκρατικήν διαδικασίαν, θεσμικός νόμος περί τοῦ Καταστατικοῦ χάρ- 
του τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (ν. 590/1977) ὁρίζει ὅτι «Ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος συνεργάζεται µετά τῆς Πολιτείας προκειµένου περί θεµά- 
των κοινοῦ ἐνδιαφέροντος, ὥς... τῆς ἐξυψώσεως τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου 
καί τῆς οἰκογενείας...» (ἄρθρον 2). Ἄν ἀναλογισθῇ τις ὅτι τό ἰσχῦον Σύ- 
νταγµα εἰς τό ἄρθρον 21, παραγρ. 1, ὁρίζει ὅτι «ἡ οἰκογένεια, ὡς καί ὁ 
γάμος, ἡ μητρότης καί ἡ παιδική ἡλικία τελοῦν ὑπό τήν προστασίαν τοῦ 
κράτους», τότε δύναται εὐχερῶς νά ἐχτιμήσῃ τῆν διά θεσμικοῦ νόμου τῆς 
Πολιτείας μεταγενεστέραν διαχήρυξιν τῆς ἀνάγχης συνεργασίας τῶν 
δύο φορέων πρός ἐξύψωσιν «τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου καί τῆς οἰκογενεί- 
ας», διότι δι᾽ αὐτῆς ἐκφράζεται ἢ πολιτειακή βούλησις ἀμετακινῆτου 
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ἐμμονῆς εἰς τά περί γάμου χαθοριζόμενα διά τοῦ ἐν ἰσχύι Ἀστικοῦ Κώ- 
δικος νομικά πλαίσια. 

Πράγματι, αἱ περί γάμου διατάξεις τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος καθιερώ- 
νουν ὑποχρεωτικῶς μόνον τόν θρησχευτικόν γάμον, παρά τάς διατυπω- 
θείσας κατά καιρούς ὑπό νομικῶν κυρίως κύκλων ἐπιφυλάξεις, ἢ σύνα- 
ψις δέ αὐτοῦ γίνεται διά τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱερολογίας ἤ θρησκευτικῆς 
ἱεροτελεστίας, ἢ ὁποία θεωρεῖται καί τό ὑποχρεωτικόν συστατικόν στοι- 
χεῖον τοῦ γάμου, ὡς εἴδομεν ἀνωτέρω. Εἶναι εὐνόητον ὅτι ἡ συνεπής θέ- 
σις τῆς Πολιτείας, προσφάτως ἀνανεωθεῖσα, ἀποσκοπεῖ εἰς την διά συ- 
νεργασίας μέ τήν Ἐκκλησίαν ἐξύψωσιν τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου καί τῆς 
οἰκογενείας, διότι ἢ τοιαύτη ἐπιδίωξις εἶναι ἐφικτή μόνον διά τῆς ἐξάρ- 
σεως τῆς περί τῆς ἱερότητος τοῦ μυστηρίου χαί τῆς ἰσοβιότητος τῆς διαρ- 
κείας τῆς ἐγγάμου σχέσεως διδασκαλίας τῆς Ἐκχλησίας. Ἡ ἐπίσημος 
ὅμως αὐτή θέσις τῆς Πολιτείας δικαιολογεῖ πλήρως τήν δυσχέρειαν κα- 
τανοήσεως τῶν λόγων τῆς ἀναχινήσεως τοῦ θέματος τοῦ πολιτικοῦ γά- 
μου, δεδομένου ὅτι τοιαύτη μονομερής καί ἀψυχολόγητος πρωτοβουλία 
συνεπάγεται καθ᾽ αὑτήν ὀξυτάτην ἔντασιν εἰς τάς σχέσεις Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας µέ ἀπροβλέπτους διά τόν καθ᾿ ὅλου κοινωνικόν βίον τοῦ 
ἑλληνικοῦ λαοῦ συνεπείας. Εἰς περιόδους κρισίµους διά τό ἔθνος καί ἐν 
πολλοῖς καθοριστικάς διά τήν μελλοντικήν του πορείαν εἶναι ἀδιανόητος 
οἰαδήποτε τάσις ἀποδυναμώσεως τῶν συνθετόντων τήν ἐθνικῆν του 
αὐτοσυνειδησίαν στοιχείων. 

Τό θέµα ὅμως τῆς διά νόµου εἰσαγωγῆς τοῦ πολιτικοῦ γάμου ἀνεπι- 
σήμως ὑπάρχει, ἢ δέ Ἐχκλησία, διαχηρύσσουσα τό ἄσκοπον καί βεβια- 
σμένον πάσης σχετικῆς πρωτοβουλίας, ὀφείλει νά παραχολουθῇ καί νά 
ἐλέγχῃ τάς ὑπευθύνους ἤ καί ἀνευθύνους ἐπί τοῦ θέματος τάσεις. Ἡ πε- 
οί τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου καί τῆς ἐχχλησιαστικῆς ἱερολογίας αὐτοῦ 
ἀποστολική καί πατερική παράδοσις χαί πρᾶξις δέν ἀφήνουν περιθώρια 
ἀμφιταλαντεύσεων, διότι εἶναι ὑποχρεωτικαί διά πάντα τά μέλη τῆς Ἐκ- 
κλησίας. Ἡ ὑποστηριζομένη γνώμη, καθ᾽ ἣν ἡ ἱερολογία τοῦ γάμου ὑπό 
τῆς Ἐκκλησίας εἰσήχθη τό πρῶτον ὑπό τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος 
Λέοντος ΣΤ΄ τοῦ Σοφοῦ (886-912), εἶναι προφανῶς ἐσφαλμένη. Ὁ πρό- 
εδρος τῆς Ἀναθεωρητικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος τοῦ 1930 Κ. 
Τριανταφυλλόπουλος ὑπεστήριξε παρεμφερεῖς ἀντιλήψεις: «Ἐκ τῶν χρι- 
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν οὐδεμία ἔχει θεσπίσει ἕως τώρα ὅτι ὁ γάμος δέον 
νά τελῆται δι᾽ ἱερολογίας. Μόνον ἡ Καθολική Ἐκκλησία ἐθέσπισε τοῦτο 
κατά τόν 16όον αἰῶνα διά κανόνος τῆς ἐν Τρεντίνῃ συνόδου, καίτοι ἐθε- 
ώρει τόν γάμον ὡς μυστήριον, ἐν τούτοις διά κανόνος συνόδου τινός 
οὐδέποτε ἀπεφάσισε τήν ἱερολογίαν. Τήν ἱερολογίαν εἰσήγαγεν οὐχί κα- 
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νών συνόδου τινός, ἀλλά νόμος πολιτικός, ἡ Νεαρά τοῦ Λέοντος 89, διά 
δέ τήν αὐτοκέφαλον Ἐχκλησίαν ἡμῶν ἐπανέλαβε τοῦτο μόλις ἐν ἔτει 
1923 νόμος πάλιν πολιτικός, τό Καταστατικόν τῆς ἑλληνικῆς Ἱερᾶς Συ- 
νόδου, ὡς ἐτροποποιήθη ὑπό ἀποφάσεως τῆς τότε Ἐπαναστάσεως. Ἐξ 
ἰδίας αὐτῆς πρωτοβουλίας καί διά κανόνος συνοδικοῦ οὐδέποτε εἶπεν ἡ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία, ὅπως εἶπεν ἡ Καθολική...» (Πρακτικά τῆς Άνα- 
θεωρητικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος... ]. Οἰχογενειαχόν Δίκαι- 
ον, ἐν Ἀθήναις 1933, 432). 

Αἱ ἐσφαλμέναι αὐταί ἀντιλήψεις, αἱ ὁποῖαι ἐπηρεάζουν τούς νομι- 
κούς χύχλους κατά τήν ἀντιμετώπισιν τοῦ θέματος τοῦ γάμου, δέν χρή- 
ζουν ἀναιρέσεως, διότι παραθεωρεῖται θεμελιώδης ἀρχή, καθ᾽ ἣν ὁ λα- 
τρειαχός βίος τῆς Ἐκκλησίας οὐδέποτε ἐρρυθμίσθη διά συνοδικῶν κα- 
νόνων. Οἱ ἐλάχιστοι ὑπάρχοντες σχετικοί κανόνες διορθώνουν ἁπλᾶς 
ἐχτροπάς ἐκ τῆς χαθιερωμένης θ. λατρείας. Τό γεγονός ὅτι Ὦ Ρωμαιοχα- 
θολική Ἐκκλησία ἐρρύθμισε τό θέμα δι᾽ ἀποφάσεως τῆς ἐν Τριδέντῳ συ- 
νόδου μόλις κατά τόν ΙΣΤ΄ αἰώνα συνδέεται πρός τάς ἀντιθέτους τάσεις 
τῶν προσχωρησάντων εἰς τήν προτεσταντικήν Μεταρρύθμισιν καί ὄχι 
πρός χάλυψυν προγενεστέρας ἐλλείψεως, διότι ἢ ἐν Τριδέντῳ σύνοδος 
διά τῶν ἀποφάσεων αὐτῆς ἐνίσχυσεν ἁπλῶς τήν προὐπάρχουσαν σχετι- 
χῆν ἐχκλησιαστικήν παράδοσιν καί πρᾶξιν. Εἰς τὴν Ὀρθόδοξον Ἔκχλη- 
σίαν, κατ᾽ ἀντίθεσιν πρός τῆν Ρωμαιοχαθολικήν, ἢ ὑπό τοῦ ἱερέως ἵερο- 
λογία εἶναι τό αἰσθητόν στοιχεῖον τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου, διό καί ἢ ἵε- 
ρολογία ἦτο συνυφασμένη µέ τό μυστήριον τοῦ γάμου ἤδη ἀπό τήν ἀπο- 
στολικην ἐποχήν. 

Ἡ διά νόμου πολιτειακή παραδοχή τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ μυστηρίου 
ἐξαίρει ἁπλῶς τά αἰσθητά στοιχεῖα αὐτοῦ, ἤτοι τῆν ὑπό τοῦ ἱερέως ἵερο- 
λογίαν τοῦ μυστηρίου. Διά τῆς ΠΘ᾽ Νεαρᾶς τοῦ Λέοντος ΣΤ᾽ ὁρίζεται, 
ὅτι «καθάπερ ἐπί τέκνων εἰσποιήσεως ἱεραῖς ἐπικλήσεσι τήν εἰσποίησιν 
προβαίνειν διωρισάµεθα, οὕτω δή καί τά συνοικέσια τῇ μαρτυρίᾳ τῆς 
ἱερᾶς εὐλογίας ἐρρῶσθαι κελεύομεν, ὡς ἔνθα γε μή ὁρῷτο τοῖς συνοικεῖν 
βουλομένοις τοιαύτη διαιτῶσα ἁρμογή, οὐδ᾽ ἐπιτεύξεται τῶν τοιούτων 
δικαίων ἢ τοιαύτη συμβίωσις». Διά τῆς Νεαρᾶς ὅμως αὐτῆς δέν εἰσήχθη 
τό πρῶτον ἢ ἱερολογία τοῦ γάμου, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἢ ὑπό τῆς Ἐκκλησίας ἀπ’ 
ἀρχῆς καθιερωμένη ἱερολόγησις τοῦ μυστηρίου κατέστη καί διά πολιτει- 
ακοῦ νόμου ὑποχρεωτικόν συστατικόν στοιχεῖον τοῦ γάμου. Ἡ ἔλλευψις 
αὐτοτελοῦς ἀκολουθίας τοῦ γάμου χατά τούς πρώτους αἰῶνας ὀφείλεται 
εἰς τὴν μετά τῆς θείας Λειτουργίας συνδεδυασμένην τέλεσιν τοῦ µυστη- 
ρίου τοῦ γάμου καί ὄχι εἰς τὴν ἔλλειψιν εἰδικῆς ἀκολουθίας, διότι ἢ Ἐκ- 
χλησία εἶχεν ἀπ᾿ ἀρχῆς ἱερολογίαν τῆς ἐγγάμου σχέσεως. 
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Ἡ περί τοῦ γάμου καί τῆς ἱερότητος αὐτοῦ διδασκαλία τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ (Ματθ. 19, 4-6) καί ἣ διακήρυξις τοῦ ἀποστόλου Παύλου ὅτι 
«τό μυστήριον τοῦτο μέγα ἐστίν» (Ἐφ. 5, 23) ἀπετέλεσαν τήν βάσιν τῆς 
ἀποστολικῆς παραδόσεως καί πράξεως. Ἡ ἀρχαία Ἐκκλησία, ἐπί τῇ 
βάσει αὐτῆς τῆς παραδόσεως χαθιέρωσεν εἰδικήν ἱερολογίαν τοῦ γάμου. 
Ἰγνάτιος ὁ Θεοφόρος, διά νά περιορισθῶμεν εἰς μόνας χαρακτηριστικάς 
μαρτυρίας τῶν πρώτων αἰώνων, παραγγέλλει κατά τάς ἀρχάς ἤδη τοῦ Β΄ 
αἰ. ὅτι οἱ μελλόνυμφοι πρέπει «μετά γνώμης τοῦ ἐπισκόπου τήν ἕνωσιν 
ποιεῖσθαι, ἵνα ὁ γάμος ᾖ κατά Κύριον καί μή κατ᾿ ἐπιθυμίαν» (Πολυχ. Ν, 
1). Διά τῆς πρός τόν Πολύχαρπον Σμύρνης παραγγελίας αὐτῆς ἀποδίδε- 
ται ἀναμφιβόλως ἢ κατ᾽ ἀποστολικῆν παράδοσιν πρᾶξις τῶν τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν τῆς Συρίας, ἢ ὁποία ἄλλως τε δέν ἦτο ἄγνωστος καί εἰς τάς 
ἄλλας ἀνά τήν Οἰκουμένην τοπικάς ἐχκλησίας. Ὁ Τερτυλλιανός ὀνομά- 
ζει τόν γάμον «θεῖον μυστήριον» (ἀῑνίπηπι 5ἀςταπιεπίηπι) καί «μυστήριον 
Χριστοῦ» (58οταπιεπίπ (ης), Κλήμης δέ ὁ Ἀλεξανδρεύς ἀναφέρει 
ὅτι «ἁγιάζεται γοῦν καί γάμος, κατά Λόγον τελειούμενος, ἐάν ἢ συζυγία 
ὑποπίπτῃ τῷ Θεῷ» (Στρωματεῖς Ιν, 20). Δέν ἐπεχτεινόμεθα εἰς σχετικάς 
μαρτυρίας τῶν μεγάλων Πατέρων καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων 
(Ὠριγένους, Μεθοδίου Ὀλύμπου, Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου τοῦ Θεολό- 
γου, Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Ἀμβροσίου Μεδιολάνων, Αὐγουστί- 
νου κ.ᾶ.), ἀρχούμενοι εἰς τῆν κατά τόν ΙΒ΄ αἱ. χαρακτηριστικήν µαρτυ- 
ρίαν τοῦ Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, καθ’ Ὧν «...δι᾽ ἱερολογίας καί θείας µε- 
ταλήψεως τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ ὁ γάμος συνίστα- 
ται», διότι αὕτη συνοψίζει τήν μέχρι τότε σχετικῆν ἐκκλησιαστικήν παρά- 
δοσιν καί πρᾶξιν. 

Ἡ μαχραίων λοιπόν αὐτή ἐχκλησιαστική παράδοσις περί τοῦ διά τῆς 
ἱερολογίας ἁγιασμοῦ τοῦ δεσμοῦ ἀνδρός καί γυναικός, ἐπηρεάσασα τήν 
πολιτικήν νομοθεσίαν τοῦ Βυζαντίου, χατωχυρώθη διά τῶν περί γάμου 
διατάξεων τοῦ παρ᾽ ἡμῖν ἰσχύοντος Ἀστικοῦ Κώδικος, ἐνισχύουσα οὕτω 
τήν πολιτειαχήν βούλησιν διά τὴν ἐξύψωσιν τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου καί 
τῆς οἰκογενείας. Οἰαδήποτε διά μονομεροῦς πρωτοβουλίας μεταχίνησις 
ἀπό τῆς παγίας αὐτῆς δισχιλιετοῦς βάσεως εἶναι ἀδιανόητος, ἀφ᾽ ἑνός 
μέν λόγῳ τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ λόγῳ 
τῆς συμπαγοῦς θρησχευτικῆς ἑνότητος τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ἀμφιβάλλομεν σοβαρῶς ὡς πρός τήν ὑποτιθεμένην πρόθε- 
σιν τῆς Πολιτείας νά διακινδυνεύσῃ ἀχραίας θεσμικάς μεταβολάς εἰς τήν 
περί γάμου νομοθεσίαν διά τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ ὑποχρεωτικοῦ πολιτικοῦ 
γάμου. Ἐν ἐναντία ὅμως περιπτώσει, εἶναι πρόδηλον ὅτι οἱαδήποτε τυ- 
χόν μονομερῆς διά νόμου καθιέρωσις γενικοῦ, ὑποχρεωτικοῦ ἤ καί προ- 
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αιρετικοῦ, πολιτικοῦ γάμου καταργεῖ τήν ἱερολογίαν ὡς ὑποχρεωτικόν 
συστατικόν στοιχεῖον τοῦ γάμου, συμπιέζει ἀφορήτως τά πλαίσια συνερ- 
γασίας Ἐκκλησίας καί Πολιτείας καί ἀποδυναμώνει τήν παρουσίαν τῆς 
Ἐκκλησίας εἰς ζωτικούς χώρους τοῦ κοινωνικοῦ βίου. 

Ἡ Ἐκκλησία ἐν προκειμένῳ ὀφείλει νά ἀποδοχιμάσῃ ρητῶς καί 
ἐχπεφρασμένως πᾶσαν τυχόν ἐκδηλωθησομένην μονομερῆ πολιτειακήν 
τάσιν εἰσαγωγῆς γενικοῦ τύπου πολιτικοῦ γάμου, δηλοῦσα ὅτι δέν θά 
ἀναγνωρίσῃ ἐν τῇ πράξει διά τά μέλη της τῆν μειωτικῆν διά τήν ἱερότη- 
τα, τό ἠθικόν μεγαλεῖον καί τόν θεσμικόν χαραχτῆρα τῆς ἐγγάμου σχέ- 
σεως πολιτειακήν νομοθεσίαν. Τοῦτο εἶναι εὔλογον, διότι ἢ μονομερῆς 
διά νόµου σχόπιμος παροχή ὑπό τῆς Πολιτείας εἰς τά μέλη τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς νομιχῆς εὐχερείας πρός ἀποφυγήν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἵερολο- 
γίας ἀποτελεῖ ἐν τελευταίᾳ ἀναλύσει ἀντισυνταγματικήν καί ἐχθρικῆν 
κατά τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας πολιτικήν πρόκλησιν, ἡ ὁποία εἶναι 
ἐκ διαμέτρου ἀντίθετος ἀφ᾽ ἑνός μέν πρός τάς συνταγματικῶς κατωχυ- 
ρωμένας σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ πρός τάς διά 
τῆς κειμένης νομοθεσίας χαθιερωμένας ἀρχάς συνεργασίας ἐπί θεμάτων 
κοινοῦ ἐνδιαφέροντος. Συνεπῶς, ἢ τοιαύτη δυναμική ἀντίθεσις τῆς Ἐκ- 
κλησίας εἰς τυχόν παρεμφερεῖς πολιτιχάς πρωτοβουλίας συνεπάγεται 
τόν ἔγκαιρον χαθορισμόν χαί τῶν ποιμαντικῶν της ὑποχρεώσεων ἔναντι 
ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι θά περιφρονῆσουν τό μυστήριον τῆς Ἐκκλησίας, πρός 
πληρεστέραν καί ἀμεσωτέραν ἐνημέρωσιν καί νουθεσίαν τῶν μελῶν της. 

Ἡ θέσις ὅμως αὐτή τῆς Ἐκκλησίας δέν δύναται νά ὑποστηριχθῇ καί 
κατά τήν ἀντιμετώπισιν συγχεχριμένων περιπτώσεων κατ᾽ ἐξαίρεσιν νο- 
μοθετικῆς καθιερώσεως τοῦ πολιτικοῦ γάμου, ὣς λ.χ. διά τάς περιπτώ- 
σεις τῶν συνειδητῶς ἀποχοπτομένων ἐκ τῆς Ἐκκλησίας ἤ καί δημοσίᾳ 
διακηρυσσόντων ὑπευθύνως τήν προσχώρησιν εἰς τῆν ἀθεῖαν. Εἰς τάς 
ἐξαιρετικάς αὐτάς περιπτώσεις θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, ἡ Ἐκκλησία 
ὀφείλει νά κατανοήσῃ, ὡς εἴπομεν καί ἐν τοῖς πρόσθεν, ὅτι ἡ ὑπό τῆς Πο- 
λιτείας διά νόμου καθιέρωσις εἰδικοῦ τύπου πολιτικοῦ γάμου εἶναι ὄχι 
μόνον ἀναπαλλοτρίωτον κυριαρχικόν δικαίωμα, ἀλλά καί συνταγματική 
ὑποχρέωσις αὐτῆς. Τοιαύτη νομοθετική πρωτοβουλία τῆς Πολιτείας θά 
ἠδύνατο, καθ᾽ ἡμᾶς, νά ἀντιμετωπισθῇ ἄνευ τροποποιήσεως τοῦ Ἀστι- 
κοῦ Κώδικος, διότι θά ἠδύνατο νά περιληφθῇ ὡς διάταξις εἰς θεσμικόν 
νόμον περί θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, ὃ ὁποῖος πρέπει νά ἀπασχολήσῃ 
κάποτε τήν νομοθετιχήν ἐξουσίαν πρός ἀνάπτυξιν ἐπί τῇ βάσει τοῦ 
ἄρθρου 13 τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς ἐλευ- 
θερίας τῆς συνειδήσεως καί γενικώτερον τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας. 
Βεβαίως, ἡ ἐπί τοῦ ζητήματος αὐτοῦ κατανόησις ὑπό τῆς Ἐκκλησίας τῆς 


Ἐκκλησία καί Πολιτικός Γάμος 


συνταγματικῆς πολιτικῆς δεσμεύσεως τῆς Πολιτείας πρός κατοχύρωσιν 
τῶν ἀτομικῶν δικαιωμάτων εἶναι αὐτονόητος, ὡς εἶναι αὐτονόητος καί ἡ 
κανονική ὑποχρέωσις τῆς Ἐκκλησίας νά μή παρέχῃ τά ἱ. μυστήρια εἰς μή 
ἀνήκοντα εἰς τό σῶμα αὐτῆς πρόσωπα, ὑπό τόν ὅρον βεβαίως ὅτι θά 


ἐλεγχθῇ τό ὑποστατόν τοῦ προβλήματος καί θά ὁρισθοῦν ἀσφαλῆ πλαί- 


σια πρός ἀποφυγήν καταχρήσεων. Συνεπῶς, Ὦ Ἐκκλησία πρέπει νά 
ἀξιολογῇ πάντοτε μέ τήν ὀφειλομένην εὐαισθησίαν καί μέ πνεῦμα φιλαν- 
θρωπίας τῆν ρύθμισιν συνταγματικῶν δικαιωμάτων καί αὐτῶν εἰσέτι τῶν 
ἀποχοπέντων ἐκ τοῦ σώματος αὐτῆς πολιτῶν ἤ καί τῶν εἰς οὐδέν θρή- 
σκευµα ἀνηκόντων. 


[Γν. Ἐπίμετρον 


Ὑπό τό ἀνωτέρω αὐτό πνεῦμα ἐξέφρασε τήν περί τοῦ πολιτικοῦ γά- 
μου αὐθεντιχῆν ἐθνικήν αὐτοσυνειδησίαν ὁ μέγας ἐθνικός ἡγέτης Ἔλευ- 
θέριος Βενιζέλος εἰς τήν Ἀναθεωρητικήν Ἐπιτροπήν τοῦ Ἀστικοῦ Κώδι- 
κος (1930), διό καί αἱ ὑποθῆχαι ἐκεῖναι ἀποτελοῦν, καθ᾽ ἡμᾶς, βαρύνο- 
ντα καί παραδεχτά πλαίσια ἀφετηριαχῆς τοὐλάχιστον προσεγγίσεως τοῦ 
θέματος τοῦ πολιτικοῦ γάμου ὑπό τε τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς Πολιτείας: 
«Μία θεμελιώδης ἀρχή τῆς ἑλληνικῆς Πολιτείας εἶναι ἡ ἰσότης ὅλων τῶν 
πολιτῶν. Αἱ θρησχευτικαί πεποιθήσεις δέν ἔχουν νά παίξουν κανένα ρό- 
λον διά νά καταστήσουν διαφοράν τινα μεταξύ τῶν πολιτῶν. Ὁ γάμος 
βεβαίως εἶναι πολιτικόν συνάλλαγμα καί δι᾽ ἐμέ δέν ὑπάρχει καμμία 
ἀμφιβολία, ὅτι πρέπει τοῦ λοιποῦ ὁ πολιτικός γάμος νά εἶναι συστατικόν 
στοιχεῖον τοῦ κύρους τοῦ γάμου δι᾽ ὅλους ἀνεξαιρέτως τούς ἕλληνας πο- 
λίτας. ᾿Αλλά δέν ὑπάρχει δι᾽ ἐμέ ἐπίσης καμμία ἀμφιβολία, ὅτι ὀφείλο- 
μεν νά θεωρήσωμεν καί τόν θρησκευτικόὀν γάμον ὡς ἀναγκαῖον στοι- 
χεῖον τοῦ κύρους τοῦ γάμου δι᾽ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι, ἐρχόμενοι εἰς γάμου 
κοινωνίαν, ὁμολογοῦν ὅτι ἀνήκουν εἰς θρήσκευμα, κατά τό ὁποῖον ὁ γά- 
μος εἶναι μυστήριον... Ὁ ἀγαπητός καί πάντοτε φίλος µου κύριος ἀρχη- 
γός τῆς Δημοκρατικῆς Ἑνώσεως ἐπικαλεῖται τήν ἐλευθερίαν τῆς συνει- 
δήσεως καί λέγει ὅτι ἠμπορεῖ νά εἶναι κανείς χριστιανός καί νά μή ἐννοῇ 
τήν ἱεροτελεστίαν τοῦ γάμου. Θά μοῦ ἐπιτρέψῃ νά εἴπω, ὅτι ἠμπορεῖ νά 
εἶναι κανείς χριστιανός καί νά μή θέλῃ νά κάμῃ ἱεροτελεστίαν, ἀλλά δέν 
ἠμπορεῖ νά εἶναι ὀρθόδοξος, διότι ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία θεωρεῖ τόν 
γάμον μυστήριον. Δέν ἠμπορεῖς, κύριε, νά μοῦ λέγῃς ὅτι εἶσαι χριστια- 
γός ὀρθόδοξος, ἐφ᾽ ὅσον δέν δέχεσαι τά δόγματα τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ- 
κλησίας. Δέν λέγω ὅτι εἶσαι ὑποχρεωμένος νά κάμῃς δήλωσιν ἐνώπιον 
τοῦ ληξιάρχου ὅτι εἶσαι χριστιανός ὀρθόδοξος, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ἧς στιγμῆς ὁμο- 
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λογεῖς σαυτόν ὀρθόδοξον χριστιανόν, ὀφείλεις νά τελέσῃς τό μυστήριον 
τοῦ γάμου, διότι ἄλλως δέν ἀνήκεις πραγματικῶς εἰς τό ποίμνιον τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας... ᾿Αλλά νά μή μοῦ λέγῃ κανείς ὅτι θέλει καί 
ὀρθόδοξος χριστιανός νά εἶναι, ἀλλά νά μή κάμῃ τόν γάμον µέ ἱεροτελε- 
στίαν. Σᾶς ὑπέμνησεν ὁ κ. Βαρβαρέσος ὅτι τό Σύνταγμα ὄχι μόνον 
ἔστερξε τούς κανόνας τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ ὑπεχρέωσε καί τήν Ἐκκλη- 
σίαν νά μή τούς μεταβάλῃ... Ἐγώ πρέπει νά δηλώσω ὅτι δέν ἠμπορῶ νά 
δεχθῶ, ἐκτός ἐάν διά τῆς συνεχίσεως τῆς συζητήσεως μεταπεισθῶ, δέν 
ἠμπορῶ ὡς ὑπεύθυνος Κυβερνήτης νά εἰσαγάγω εἰς τήν Βουλήν νοµο- 
σχέδιον πρός κύρωσιν τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδικος, ἄν τό νομοσχέδιον αὐτό 
δέν διατηρῇ ὡς ἀρχήν τόν θρησκευτικόν γάμον, ὁσάκις ἀμφότεροι οἱ εἰς 
γάμου κοινωνίαν ἐρχόμενοι ἀνήκουν εἰς θρήσκευμα, τό ὁποῖον τόν γά- 
μον τόν θεωρεῖ ὡς μυστήριον. Δέν ἐπικαλοῦμαι μόνον αὐτό, τό ὁποῖον 
ἐλέχθη: «Εἴδατε τί ἐπάθαμεν μέ τό ζήτημα τοῦ ἡμερολογίου, θέλετε νά 
δημιουργήσωμεν καί ἄλλα ξητήματα;» Σᾶς λέγω καί ἕνα ἄλλο, ἐφ᾽ ὅσον 
φαίνεται, ὡς µέ πληροφορεῖ ὁ ἀξιότιμος ἐπί τῆς Δικαιοσύνης συνάδελ- 
φός µου, ὅτι μέ τήν Ἐκκλησίαν, ὅσον ἀφορᾷ τά κωλύματα γάμου, φθά- 
νομεν εἰς μίαν συνεννόησιν -τῆς Ἐκκλησίας ἀποδεχομένης τάς ἀντιλή- 
ψεις τῆς Ἐπιτροπῆς, µέ τήν διαφοράν μόνον ὡς πρός τό ζήτημα τοῦ 4ου 
βαθμοῦ συγγενείας, εἰς τό ὁποῖον καί ἐγώ εἶμαι πρόθυμος νά ἀποδεχθῶ 
τάς ἀντιλήψεις τῆς Ἐκκλησίας-- δέν ὑπάρχει κανείς λόγος νά δημιουργή- 
σωμεν μίαν σύγκρουσιν πρός τήν Ἐκκλησίαν. Ἔχομεν τόσα νά κάμωμεν 
εἰς αὐτόν τόν τόπον, ὥστε μή θέλετε νά ἐξακοντίσωμεν μίαν δυσχέρειαν 
νέαν διά τῆς συγκρούσεως, τήν ὁποίαν θά ἔχωμεν μέ τήν Ἐκκλησίαν, το- 
σούτῳ μᾶλλον, ὅσον δέν µέ πείθετε ὅτι ἔχετε δίκαιον, διότι, ἐνῷ εἶμαι 
πλήρως σύμφωνος ὑπέρ τῆς ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως, λέγω μόνον εἰς 
τόν πολίτην νά εἶναι καί αὐτός εἰλικρινής. Τοῦ λέγω: Θέλεις τήν ἐλευθε- 
ρίαν τῆς συνειδήσεώς σου, τήν ἔχεις. ᾿Αλλά μή μοῦ λέγης ὅτι εἶσαι χρι- 
στιανός ὀρθόδοξος, ἐφ᾽ ὅσον δέν ἀναγνωρίζεις καί τά δόγματα καί τά 
μυστήρια τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας» (Πρακτικά τῆς Ἀναθεωρητικῆς 
Ἐπιτροπῆς τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος... |. Οἰκογενειακόν Δίκαιον, ἐν Ἀθή- 
ναις 1933, σελ. 427 ἓξ.). 

Συνεπῶς, ἐκ τῶν ἐν τοῖς πρόσθεν λεχθέντων καθίστανται ἐν συμπερά- 
σµατι σαφῆ τά ἀκόλουθα: 


Πρῶτον, αἱ παρ᾽ ἡμῖν ὑφιστάμεναι καί διά τοῦ ἰσχύοντος Συντάγµα- 
τος χατοχυρούμεναι σχέσεις «συναλληλίας» μεταξύ Ἐκκλησίας καί Πο- 
λιτείας ἀποδυναμώνουν οἰανδήποτε αὐθαίρετον ἤ μονομερῆ τάσιν εἰσα- 
γωγῆς διά νόµου γενικῆς ἰσχύος τοῦ ὑποχρεωτικοῦ ἢ καί προαιρετικοῦ 
πολιτικοῦ γάμου. 


Ἐκκλησία καί Πολιτικός Γάμος 


Δεύτερον, τά εἰς τάς χώρας τῆς Εὐρωπαϊκῆς Οἰκονομικῆς Κοινότητος 
(ΕΟΚ) καθιερωθέντα ποικίλα σχήματα πολιτικοῦ γάμου, συνδεόµενα 
ἀρρήχτως πρός τόν ἕνεχα τῆς θρησκευτικῆς διασπάσεως χωρισμόν εἰς 
τάς χώρας αὐτάς Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, δέν δύνανται νά ἀποτελέ- 
σουν θεωρητικά πρότυπα διά τόν διασώζοντα ἀρραγῆ τήν θρησχευτικῆν 
του ἑνότητα ἑλληνικόν λαόν. 


Τρίτον, ἢ Ἐκκλησία, ὑπεραμυνομένη τῆς ἱερότητος καί τῆς, εἰ δυνα- 
τόν, ἰσοβιότητος τῆς διαρκείας τοῦ γάμου, ἀνυψώνει ἠθικῶς τόν ὑπό τῆς 
Πολιτείας χατά συνταγµατικήν ἐπιταγήν προστατευόμενον θεμελιώδη 
θεσμόν τοῦ Οἰκογενειακοῦ Δικαίου, διό καὶ νομοθετικῶς ἐκυρώθη ἡ 
ἐπίσημος συνεργασία τῶν δύο φορέων ἐπί θεμάτων γάμου καί οἰκογε- 
νείας, τά ὁποῖα θεωροῦνται θέματα «κοινοῦ ἐνδιαφέροντος» καί συ- 
νεπῶς ἀποδυναμώνουν αὐθαιρέτους ἤ μονομερεῖς ρυθμίσεις. 


Τέταρτον, ἢ καλλιέργεια τῶν τάσεων ὑπέρ τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ ὕποχρε- 
ὠτικοῦ πολιτικοῦ γάμου πηγάζει ἐκ τῶν γενικωτέρων ἀντιθεσμικῶν 
ἰδεῶν ὡρισμένων κύκλων τῆς κουνωνίας, οἱ ὁποῖοι ἐπιδιώκουν τήν ἀπώ- 
θησιν τῆς Ἐκκλησίας εἰς τά περιθώρια τοῦ δημοσίου καί τοῦ ἰδιωτικοῦ 
βίου τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. 


Πέμπτον, ἐν περιπτώσει αὐθαιρέτου ὑπό τῆς Πολιτείας εἰσαγωγῆς 
διά γενικῆς ἰσχύος νόµου τοῦ ὑποχρεωτικοῦ πολιτικοῦ γάμου, ἢ Ἐκκλη- 
σία ὀφείλει ἐπισήμως καί δημοσίᾳ νά ἀποδοχιμάσῃ τόν νόμον καί νά 
ἀπαλλάξῃ τά μέλη της τῆς τοιαύτης ὑποχρεώσεως, ἀφ᾽ ἑνός μέν ἀπαι- 
τοῦσα τήν ὑποχρεωτικήν πρόταξιν τοῦ θρησκευτικοῦ ἔναντι τοῦ πολιτι- 
κοῦ γάμου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ χαθορίζουσα τά ποιµαντικά μέτρα πρός σω- 
φρονισμόν τῶν ἄνευ λόγου συνειδήσεως περιφρονούντων τό μυστήριον 
τοῦ γάμου πιστῶν. 


Ἕλτον, η Ἐκκλησία ὀφείλει, πᾶν τοὐναντίον, νά ἐπιδείξῃ τήν δέου- 
σαν κατανόησιν διά τῆν νομοθετιχῆν ρύθμισιν ἐξαιρετικῶν περιπτώσεων 
ἐφαρμογῆς τοῦ πολιτικοῦ γάμου, αἱ ὁποῖαι ἐπιβάλλονται ἐκ τῆς συνταγ- 
ματικῶς χατωχυρωμένης ἀρχῆς τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας. 


Ἕβδομον, ἣ συνεργασία Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἐπί θεμάτων κοι- 
νοῦ ἐνδιαφέροντος εἶναι ἀναμφιβόλως ἢ ἀρίστη ὁδός, διότι ἀφ᾽ ἑνός μέν 
δέν διασπᾷ τάς ἐθνικάς δυνάμεις, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ δέν δημιουργεῖ σύγχυ- 
σιν καί χοινωνικῆν ἀναταραχήν εἰς τόν ἑλληνικόν λαόν. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό ὁ πατριάρχης Κων/πόλεως Φώτιος ἀπετύπωσεν εἰς τῆν «Ἐπαναγω- 
γήν» κατ᾽ ἔξοχον τρόπον την εὐεργετικῆν διά τήν ἑνότητα καί τό συμφέ- 
ρον τοῦ λαοῦ ἀρχήν τῆς ἀγαστῆς συνεργασίας Ἐκκλησίας καί Πολιτεί- 
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ας: «Τῆς Πολιτείας ἐκ μερῶν χαί μορίων ἀναλόγως τῷ ἀνθρώπῳ συνι- 
σταμένης, τά μέγιστα καί ἀναγκαιότατα Βασιλεύς ἐστι (ἤτοι ἢ πολιτεια- 
χἠ ἀρχή) καί Πατριάρχης (ἤτοι ἢ ἐκκλησιαστική ἀρχή), διό καί ἡ κατά 
ψυχήν καί σῶμα τῶν ὑπηκόων εἰρήνη καί εὐδαιμονία βασιλείας ἐστί καί 
ἀρχιερωσύνης ἐν πᾶσιν ὁμοφροσύνη καί συμφωνία». 
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Αἱ Θεολογικαί Σχολαί 
εἰς την διακονίαν τῆς Ἐκκλησίας» 


Ἡ ἐτησία ἀνακύχλωσις τῆς µνήµης τοῦ ἱεροῦ τῆς Ἐκκλησίας καὶ σο- 
φοῦ τῆς Θεολογίας Φωτίου ἀνασυναθροίζει, μερίμνῃ καί πρωτοβουλία 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τήν παροῦσαν διακε- 
κριμένην ἐκκλησιαστικο-θεολογικήν σύναξυν εἰς τόν ναόν τῆς ἱερᾶς 
Μονῆς Πεντέλης χαί εἰς τό ἐλπιδοφόρον εἰσέτι Διορθόδοξον Κέντρον. 
Ἡ ἐτησία ἀπόστασις ἀπό τῆς προηγουμένης συνάξεως ἀνανεώνει ἑκά- 
στοτε τῆν σύνθεσιν τῆς ἀρχιερατικῆς ὁμηγύρεως καί τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν καί δημιουργεῖ, εὐτυχῶς, τῆν ἀνά- 
γκχην συζητήσεως νέου ἑκάστοτε θέματος, ζωτικοῦ πάντοτε διά τήν ζωήν 
τῆς Ἐκκλησίας. 

Τό θέµα, «Αἱ Θεολογικαί Σχολαί εἰς τήν διακονίαν τῆς Ἐκκλησίας», 
ἐπιλεγέν ὑπό τῆς Ἁγίας καί Ἱερᾶς Συνόδου, μαρτυρεῖ σαφῆ ἀπόφασιν 
ταύτης νά ἐνδοσχοπήσῃ τόν βαθμόν πληρότητος τοῦ ἔργου αὐτῶν, νά συ- 
νειδητοποιήσῃ τήν σπουδαιότητα, τῆν ὁποίαν χέχτηνται διά τῆν σύγχρο- 
νον δρᾶσιν τῆς Ἐκκλησίας οἱ πνευματικοεπιστημονικοί ὀργανισμοί τῶν 
Πανεπιστημιαχῶν Θεολογικῶν Σχολῶν καί τῆν ἐπαρχῆ ἤ ἀνεπαρκῆ υἱο- 
θέτησιν τῶν προσφερομένων δυνατοτήτων ὑπό τῆς Ἱεραρχίας. 

Ἡμεῖς χαίροντες διά τήν ἀφετηριαχήν ταύτην ἀπόφασιν τῆς σεβα- 
σμίας Ἱερᾶς Συνόδου, ἀποβλέπομεν εἰς τῆν αὔξησιν καί τόν ἐμπλουτι- 
σμόν τῶν εὐχαιριῶν προσφορᾶς πρός τῆν Ἐχχλησίαν ἀδόλων καί ἐξει- 
δικευμένων ὑπηρεσιῶν. 


Ἐ Λόγος πού ἐχφωνήθηχε τῆν 6η Φεβρουαρίου 1981 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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1. Ἡ Ἐκκλησία καί αἱ Θεολογικαί Σχολαί 


Ἡ Ἐκκλησία, νοουµένη ὡς χλῆρος καί ὡς Ἱεραρχία, ἐξ ἑνός καί αἱ 
Θεολογικαί Σχολαί ἐξ ἑτέρου, ἀποτελοῦν ἐννοίας διαφοριζομένας νο- 
μιχῶς χαί ἐπιστημολογικῶς, ἀλλ᾽ οὐχί καί τελολογικῶς, καθ᾽ ὅσον ἀνή- 
κουν ἀμφότεραι εἰς τό αὐτό κοινωνικόν μέγεθος τῆς στρατευομένης Ἐκ- 
κλησίας τοῦ Χριστοῦ, συνδεόµεναι πρός «Ἐκεῖνον» δι᾽ ἐχλεκτικῆς συγ- 
γενείας καί ὑπηρετοῦσαι Αὐτόν, ἢ μέν πρώτη κυρίως καί κατ᾽ ἐξοχήν εἰς 
τό θυσιαστήριον καί τόν ἄμβωνα, αἱ δέ δεύτεραι κυρίως εἰς τήν ἕδραν, 
δοξολογοῦσαι ἀμφότεραι πρός τά ἄνω τόν Δομήτορα τῆς Ἐκκλησίας 
καί διακονοῦσαι πρός τά κάτω τόν λαόν Του. Εὐρίσχονται δηλαδή 
ἀμφότεραι θείῳ καί ἀνθρωπίνῳ δικαίῳ εἰς τήν ὑπηρεσίαν καί τῆν διαχο- 
νίαν τοῦ Θεοῦ καί τῶν ἀνθρώπων, καθ᾽ ὅσον ἢ μέν Ἱερωσύνη δέν εἶναι 
ἐξουσία, βία ἢ χαταναγχασμός, ἀλλά διακονία ἐν ταπεινότητι τοῦ λαοῦ 
τοῦ Θεοῦ, τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας χαί οἰχονομία μυστηρίων, δη- 
λαδή διαχείρισις τῶν μυστηρίων τῆς πίστεως, αἱ δέ Θεολογικαί Σχολαί 
διαχονοῦν τήν ἐνημέρωσιν καί τήν πληροφόρησιν, τήν μύησιν καί τήν 
ἐξήγησιν, τήν ἄσκησιν καί τήν διόρθωσιν τῶν ἀσχουμένων εἰς τό πολύ- 
µορφον ἔργον τῆς διακονίας τῆς πίστεως καί τῶν πιστῶν. 


2. Ἡ θέσις καί τό ἔργον τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν 


Θεολογία, γενικῶς καί εὐρέως νοουμένη, εἶναι ἣ θεωρία περί τῆς κα- 
θόλου ζωῆς καί πραγματικότητος, εἰδικῶς δέ καί στενῶς νοουμένη, εἶναι 
ἡ θεωρία τῆς θρησκευτικῆς πράξεως χαί ζωῆς. Ἡ διδασκαλία αὐτῆς τῆς 
θεωρίας, ἢ διερεύνησις τῆς ἀρχῆς τοῦ σχηματισμοῦ της, τῶν ὅρων καί τῆς 
πορείας τῆς ἐφαρμογῆς της ἐπί τῇ βάσει αὐθεντικῶν πηγῶν καί τῆς χοι- 
νωνικῆς πείρας εἶναι τό ἀντικείμενόν της. Κατά ταῦτα ἡ Θεολογία εἶναι 
προϊόν σκέψεως καί ζωῆς, ἐξ ἑνός, καί ἐξ ἑτέρου σκέψεως περί τῆς ζωῆς 
καί τῆς ὀντολογικῆς πραγματικότητος αὐτῆς, μετά ἤ ἄνευ τῆς ἀρωγῆς 
αὐθεντικοῦ κύρους ἀρχῶν καί πηγῶν. 

Ἡ Θεολογία ὡς θεωρία περί τοῦ Θεοῦ καί τῶν θείων εἶναι πανάρχαι- 
ος λόγος τοῦ ἀνθρώπου, στηριζόμενος εἰς τάς διανοητικάς συλλήψεις 
ἰσχυροτάτων διανοιῶν τῆς Ἀνθρωπότητος, αἱ ὁποῖαι βιωματικῶς συνέ- 
λαβον καί ἀμυδράς ἀχτῖνας θείου φωτός (σπερµατικός λόγος). 

Μετά τό µοναδικόν καί ἀπόλυτον γεγονός τῆς σαρχώσεως τοῦ Λόγου 
τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ, Θεολογία εἶναι αὐτός οὗτος ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ καί 
ἢ οἰκείωσίς του ἀπό τόν Γήινον, δηλαδή τόν ἄνθρωπον. Αὐτή εἶναι ἢ 
ἀπόλυτος καί ἀνεπανάληπτος Θεολογία. 
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Θεολογία, τέλος, ἐχτός τοῦ προσώπου τοῦ ἐνσάρχου Λόγου τοῦ Θε- 
οὔ καί μετ᾽ Αὐτόν, εἶναι ὁ λόγος περί τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὡς τῆς καθο- 
λικῆς ἀληθείας περί τῆς ζωῆς χαί τῆς πραγματικότητος. 

Ἐκ τῶν τριῶν αὐτῶν τύπων τῆς Θεολογίας, ἤτοι, πρῶτον, τοῦ ἀνθρω- 
πίνου λόγου περί τοῦ Θεοῦ καί τῶν θείων, δηλαδή τοῦ Θεοῦ τῶν φιλοσό- 
φων, δεύτερον, τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τῆς αὐθεντικῆς, πλήρους 
καί ἀνεπαναλήπτου ἀληθείας τοῦ Θεοῦ ἐν χρόνῳ καί ἐν προσώπῳ ἀπο- 
καλυφθείσης καί, τρίτον, τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου περί τοῦ Λόγου τοῦ Θε- 
οὗ, αἱ Θεολογικαί Σχολαί πραγματώνουν τόν τρίτον τύπον Θεολογίας. 
Ἐρευνοῦν, κατά τήν ἔμμεσον ἐντολῆν «ἐρευνᾶτε τάς γραφάς», καί διδά- 
σκουν τό μυστήριον τοῦ ἀποκαλυφθέντος Θεοῦ διά τοῦ ἀνθρωπίνου λό- 
γου. Ὁ διαφορισµός μεταξύ τοῦ περιεχοµένου τῆς Θεολογίας, δηλαδη 
τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, καὶ τοῦ φορέως τούτου, δηλαδή τοῦ ἀνθρωπίνου 
λόγου, εἶναι ποιοτικός. 

Παρά τήν ποιοτιχήν ταύτην διαφοράν καί ἀκριβῶς διά ταύτης, αἱ Θε- 
ολογιχαί Σχολαί πραγματώνουν εἰς ἐπιστημονικόν ἐπίπεδον τό διφυές 
τοῦ ἐνσαρχωθέντος Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἐκφράζουν δηλαδή τῆν δρᾶσιν τῆς 
Θεολογίας ὡς θεανθρωπίνης θεωρίας καί πράξεως. Αἱ πανεπιστηµιακαί 
Θεολογικαί Σχολαί εἶναι ἢ θεσµοποίησις καί ἱδρυματοποίησις εἰς 
ΝΠΔΔ αὐτῆς τῆς θεολογικῆς ἐπιστημονικῆς δραστηριότητος, δηλαδή 
τοῦ μετ᾽ ἐπιστήμης λόγου περί τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ἡ ὁριαχή αὕτη ἐπι- 
στημονικῶς θέσις τῆς Θεολογίας προκύπτει κατ᾽ ἀνάγχην ἐχ τῆς ὁριαχῆς 
ὑφῆς τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου καί τοῦ ἀνθρωπίνου ὄντος. 

Ἡ ἵδρυσις Πανεπιστημιαχῶν Θεολογικῶν Σχολῶν ὑπῆρξε τεραστία 
κοινωνική κατάκτησις τοῦ Χριστιανισμοῦ'. Τοῦτο καταδεικνύεται καί 
ἀπό τό γεγονός τῆς ἐχδιώξεως τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν ἐκ τῶν Πανεπι- 
στημίων ἐκεῖ, ὅπου τό κοινωνικοπολιτικὀν σύστημα ἤρνήθη καί ἐπολέ- 
μησε τῆν θρησκευτικΏν πίστιν καί ἀπό τό γεγονός ὅτι ἢ ἱεροκρατική Ρώ- 
μη, ὄχι μόνον ἠνέχθη ἀλλά καί ἐπεδίωξε πάση δυνάμει τήν ἵδρυσιν Θεο- 
λογικῶν Σχολῶν εἰς τά Πανεπιστήμια, δεχθεῖσα τήν παρά τῶν νόμων 
ἀπορρέουσαν διοικητιχήν αὐτοτέλειαν αὐτῶν καί τό ἄθικτον τοῦ διδα- 
πτικοῦ προσωπικοῦ. 

Ἡ Θεολογία ἦτο καί εἶναι βασική Σχολή τῶν Πανεπιστημίων, τροφο- 
δοτήσασα καί τάς λοιπάς θεωρητικάς Σχολάς τῆς Φιλοσοφίας καί τῆς 
Φιλολογίας. 

Ἡ ἄνοδος τῆς χριστιανικῆς Θεολογίας εἰς τό ἐπιστημονικόν βάθρον 
ὑπῆρξεν ἀποτέλεσμα μαχρᾶς βαθυστοχάστου καί ἐπιπόνου πνευματικῆς 
δραστηριότητος τῆς θεολογικῆς ζωῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ”. Ὡς γνωστόν ἢ 
Θεολογία ἐγεννήθη ἐκ τῶν ἐνδοτάτων ἐνδιαφερόντων τοῦ Χριστιανι- 
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σμοῦ καί, πέραν τῆς ἀναλυτικῆς καί συστηματιχῆς ἐχθέσεως τῆς πίστε- 
ως, ἀσχολεῖται καί μέ τά ἐρωτήματα, τά ὁποῖα θέτει Ὦ δημιουργική προ- 
σπάθεια τῆς ἀνθρωπότητος εἰς τούς διαφόρους τομεῖς τῆς ἐπιστήμης, τῆς 
τέχνης, τῆς τεχνολογίας, τῆς κοινωνιολογίας Ἀ.λπ., τόσον κατά τήν θετι- 
χῆν ὅσον καί κατά τῆν ἀρνητικῆν ὄψιν αὐτῶν διά τήν χριστιανικήν πί- 
στιν. 

Τήν σηµαντικήν αὐτήν ὑπέρ τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς πίστεως ἐνδοεπι- 
στημονικήν δραστηριότητα τῆς Θεολογίας διετύπωσεν ἀρτιώτατα ὁ ἀεί- 
µνήστος καθηγητής Π. Τρεμπέλας, ὡς ἑξῆς: «... ἐν τοῖς Πανεπιστηµίοις 
γίνεται ἐντός τῶν προσηκόντων ὁρίων ἀμοιβαία ἀνταλλαγή καί ἀνακοί- 
νωσις τῶν ἐπιστημονικῶν ἐν γένει ἐξαγομένων, οὕτω δέ ἐνῷ προφυλάτ- 
τονται καί αἱ λοιπαί ἐπιστῆμαι ἀπό πάσης ὑπερβασίας καί παρεκτροπῆς 
ἐχ τοῦ πραγματικοῦ πεδίου γνώσεως τοῦ προσιδιάζοντος εἰς μίαν ἑκά- 
στην τούτων... προλαμβάνεται συγχρόνως καί ἡ ὑπό τῆς Ἐκκλησίας πα- 
Οερμηνεία στοιχείων τῆς Θείας ᾿Αποκαλύψεως, ὡς δῆθεν ἀναφερομένων 
εἰς κλάδους τῆς ἐγκοσμίου ἐπιστήμης, ἥτις δύναται νά φέρῃ τήν Ἐκκλη- 
σίαν εἰς σύγκρουσιν πρός τά πορίσματα τῆς ὑγιοῦς ἐπιστήμης. Τοιαῦται 
παρερμηνεῖαι ὠδήγησαν πολλούς θεράποντας τῆς ἐπιστήμης κατηγο- 
ρουμένους πρό τοῦ κριτηρίου τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως»”. 


3. Ἡ ἐκκλησιαστικότης τοῦ ἔργου τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν καί αἱ 
µορφαί ἐκκλησιαστικῆς διακονίας αὐτῶν 


Τό διδαχτικόν καί τό ὑψίστης προτεραιότητος ἐρευνητικόν ἔργον τῶν 
Θεολογικῶν Σχολῶν διέπεται ἐξ ὁρισμοῦ, ἀποστολῆς καί πρακτικῆς κα- 
τά τήν ἀνθρωπολογικῆν κατεύθυνσιν αἰτιολογικῶς μέν ὑπό τοῦ ὅρου τοῦ 
συμβόλου Νικαίας - Κωνσταντινουπόλεως «δι᾽ ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους», 
τελολογικῶς καί κοινωνιολογικῶς δέ διά τοῦ ὅρου «καί διά τήν ἡμετέ- 
ραν σωτηρίαν». Ταυτοχρόνως ἢ θεολογική διαλεκτική τῆς ἐπιστημονικῆς 
Θεολογίας, ἐργαζομένης εἰς τόν οἰκουμενικόν καί πανθρησκειακόν ὁρί- 
ζοντα τῆς ἐποχῆς µας, διατηρεῖ ἀναπαλλοτρίωτον καί ἀνόθευτον τό ἔρει- 
σµα τοῦ ἀπολύτου χαραχτῆρος τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τοῦ ἀποχλειστι- 
κοῦ χύρους τοῦ ὅρου «διά τῶν προφητῶν» καί «ἐν Χριστῷ». 

Τά τρία ταῦτα «διά», τό αἰτιολογυιόν', δηλαδή ἢ αἰτία τῆς Θεολογίας, 
τό τελικόν’, δηλαδή ὁ σκοπός τῆς Θεολογίας καί τό ἀφαιρετικόν", δηλα- 
δή ἢ ἀποχλειστικότης καί τελειότης τῆς Θεολογίας, διαφορίζουν ἐπιστη- 
μολογικῶς, ὡς πνευματικά θεμέλια, τὴν θεολογικήν ἐπιστήμην ἀπό πά- 
σης ἄλλης ἐπιστημονικῆς δραστηριότητος καί καταδεικνύουν καί τάς βα- 
θείας ρίζας τῆς ἐκκλησιαστικότητος αὐτῆς. 
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Ἐάν, ἀπό τῶν θεωρητικῶν ὑποβάθρων τῆς ἐκχλησιαστικότητος τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ ἔργου τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, κατέλθωμεν εἰς τάς πρα- 
πτικάς ἐκφάνσεις τούτου, θά πρέπει νά σημειώσωμεν, ὅτι δέν ὑπάρχει 
ὄψις ἤ ἐκδήλωσις τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς -ἐξαιρέσει βεβαίως τῆς δια- 
κονίας τῶν μυστηρίων καί τῆς ἀμέσου συμμετοχῆς εἰς τῆν διοίκησιν τῆς 
Ἐκκλησίας- εἰς τήν ὁποίαν ἡ παρουσία, ἤ συμμετοχή καί ἢ συμβολή τῶν 
Θεολογικῶν Σχολῶν νά μή προσφέρεται εὐκαίρως ἀκαίρως, πάντοτε δέ 
ὁλοψύχως. 

Τό ἔργον τῆς διακονίας τῆς Ἐκκλησίας πραγματοποιεῖται ὑπό τῶν 
Θεολογικῶν Σχολῶν εἰς ὁμοκέντρους ἐγγεγραμμένους κύκλους. Ὁ 
πρῶτος κύκλος περιλαμβάνει τῆν ἐντός τῶν προγραμμάτων τῶν Σχολῶν 
διδακτικήν καί ἑρμηνευτικήν δραστηριότητα. Ὁ δεύτερος κύχλος τήν 
διακονίαν τῶν ποικίλων ἀναγκῶν τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας, νοουμένης 
ἐν εὐρείᾳ (λαός, κοινωνία) χαί ἐν στενῇ (κλήρος, Ἱεραρχία) ἐννοίᾳ. Ὁ 
τρίτος κύκλος εἶναι ἢ διακονία τῶν ἀναγκῶν τῶν ἀνά τόν κόσμον Ὀρθο- 
δόξων Πατριαρχείων, Ἀρχιεπισχκοπῶν κ.λπ. Ὁ τέταρτος χύχλος περι- 
λαμβάνει τῆν διαχονίαν τοῦ αἰτήματος τῆς χριστιανιχῆς ἑνότητος. Ὁ πέ- 
µπτος χύχλος θεραπεύει τό αἴτημα τῆς διαλύσεως τῆς συγχύσεως, τήν 
ὁποίαν σκοπίµως προκαλοῦν τά σκοτεινά ρεύματα ἀθεΐας πρός μεγίστην 
ζημίαν τῆς ἐλευθερίας τῆς προσωπικότητος καί τῆς λυτρώσεως’. 

Ἐνδεικτικῶς μόνον δύνανται νά ὑπομνησθοῦν εἰς τήν σεβασμίαν ὁμή- 
γυριν τά ἑπόμενα: 

1) Αἱ Θεολογικαί Σχολαί προσπαθοῦν νά προσεγγίσουν κατά τό ἐφι- 
κτόν τῆν ἔννοιαν τῆς ὑπάρξεως καί οὐσίας τοῦ Θεοῦ μέ βάσιν τάς ἁγιο- 
γραφικάς καταγραφάς, τόν πατερικόν λόγον καί τόν σπερματικόν τοι- 
οὔτον. 

2) Ἀχροῶνται ἐξ αὐτῶν καί πληροφοροῦνται διά τῆς Ἀστροφυσικῆς 
τόν ἀπόηχον τῆς δημιουργίας τοῦ Σύμπαντος. 

3) Προβάλλουν τάς σχέσεις τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄνθρωπον καί τοῦ 
δευτέρου πρός τόν Πρῶτον ἀπό τῆς Δημιουργίας. 

4) Μελετοῦν καί βιοῦν τό τρίπτυχον γεγονός τῆς σαρκώσεως τοῦ Λό- 
γου τοῦ Θεοῦ, τοῦ Πάθους καί τῆς Ἀναστάσεως εἰς πλάτος καί εἰς βά- 
θος, κατά τάς ἀρχάς καί τάς συνεπείας. 

5) Ἀνιχνεύουν τάς σεμνάς συνάξεις, τάς λιτάς ἀλλά µεστάς ἀγάπης 
πράξεις τῶν πρώτων μελῶν τῆς Ἐκκλησίας. Ἀναλύουν τάς πελωρίας 
μορφάς τῶν Ἀποστόλων καί Εὐαγγελιστῶν, μάλιστα δέ τοῦ Παύλου καί 
Ἰωάννου. 

6) Σπουδάζουν τούς ἀπολογητικούς ἀγῶνας καί καταπλήσσονται ἀπό 
τῆν ἄφθαστον ποιχιλίαν Πρωϊσμοῦ τῶν ἑκατομμυρίων μαρτύρων, τῶν 
καταθεσάντων τῆν μαρτυρίαν τοῦ αἵματος. 
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7) Ἀναδιφοῦν τούς βίους τῶν ἀσκητῶν πρωταθλητῶν τῆς ἐρήμου. 

8) Ἀναλύουν τούς ἀγῶνας καί τούς πρωταγωνιστάς των διά τήν ἐπι- 
κράτησιν τῆς ὀρθῆς ἑρμηνείας καί τῆς καθαρᾶς χατανοήσεως τοῦ γεγο- 
νότος τῆς Ἀποχαλύψεως ἐν Χριστῷ, ἀρυόμεναι ἐξ αὐτῶν διδάγματα, 
γνώσεις καί μεθόδους. 

9) Μελετοῦν πᾶσαν πτυχήν τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ βίου. Ἐξαίρουν τούς 
θριάμβους χαί τά χορυφαῖα ἐπιτεύγματα, διά τῶν ὁποίων πραγματώνε- 
ται ὁ σκοπός τῆς Ἐκκλησίας καί ὑπογραμμίζουν, ὅπου ὑπάρχουν, τάς 
ἀποτυχίας τῶν ἀνθρωπίνων φορέων. 

10) Σημειώνουν τήν ἀχμήν τῆς ἑνότητος καί τήν ὑποχώρησιν αὐτῆς 
πρό τοῦ ἐγωϊσμοῦ. Ἀναλύουν συστηματικῶς τῆν πορείαν τῆς νόσου τῆς 
διαιρέσεως καί τάς ἀνεπιτυχεῖς προσπαθείας θεραπείας της, ἀναζη- 
τοῦσαι τῆν εὕρεσιν τῆς χρυσῆς τομῆς διατηρήσεως ἀνοθεύτου τῆς ὀρθῆς 
πίστεως καί ἐπιτεύξεως τῆς ἑνότητος καί τῆς κοινωνίας. 

11) Περιγράφουν καί τονίζουν τό κοινωνικόν ἔργον τῆς Ἐκκλησίας, 
συνάγουν τάς ἀρχάς καί τάς πρακτικάς ἐφαρμογάς του, αἱ ὁποῖαι δύνα- 
νται νά προσδιορίζουν χαί σήμερον τήν χοινωνικήν διαχονίαν τῆς Ἐκ- 
κλησίας. 

Πάντα τά ἀνωτέρω πραγματοποιοῦνται διά ποικίλης δραστηριότητος, 
ὡς: 

Ἡ στελέχωσις τῶν Μονίμων Συνοδικῶν καί μή ἐπιτροπῶν καί Συμ- 
βουλίων τοῦ Ἐχχλησιαστικοῦ Ὀργανισμοῦ. 

Ἡ διεύθυνσις καί σύνταξις τῶν ἐκχλησιαστικῶν περιοδικῶν. 

Ἡ ἔχδοσις τῶν ἔργων τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν λειτουρ- 
γικῶν βιβλίων. 

Ἡ ἐχπροσώπησις ἤ ἢ συμμετοχή εἰς ἐκχλησιαστικάς συναντήσεις καί 
συνέδρια. 

Ἡ γνωμοδότησις ἐπί θεμάτων ἀπασχολούντων τήν Ἐχκλησίαν. 

Ἡ συμβολή εἰς ἱερατικά Συνέδρια ἱερατικῆς ἐπιμορφώσεως καί ἢ 
ἐνίσχυσις τοῦ διδαχτικοῦ ἔργου τῶν Ἀνωτέρων Ἐχκλησιαστικῶν 
Σχολῶν. 

Ἡ δημοσία προβολή καί ὑποστήριξις δι’ ἄρθρων, ὁμιλιῶν κ.λπ. τῆς 
διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ διακονία τοῦ κηρύγματος, ἄν καί αὕτη ατήθή δη διά μιᾶς ἀνεξη- 
γήτου ἀποφάσεως. 

Ἡ συνέχισις τῆς ἀπολογιστικῆς ἀναφορᾶς, θά ἧτο κοπιαστική ὑπό- 
µνησις διά τούς ἀχροατάς καί ἀνέφιχτος διά τόν ὁμιλοῦντα, ὁ ὁποῖος 
εἶναι φύσει ἀδύνατον νά γνωρίζῃ πᾶσαν ὑπό παντός μέλους τῶν Θεολο- 
γικῶν Σχολῶν προσφερομένην διαχονίαν εἰς τῆν Ἐχκλησίαν. Ἡ σεβα- 
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στῆ Ἱεραρχία, ὡς σῶμα καί ὡς ἄτομα, γνωρίζει ἀσφαλῶς πόσαι καί 
ποῖαι ὑπηρεσίαι προσφέρονται ὑπό τῶν μελῶν τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν 
ἀνιδιοτελῶς καί ἐχ τοῦ ζήλου τῆς πίστεως καί μόνον. 

Θά προσθέσω εὐλαβῶς ὅτι, ἐάν ἢ Ρωμαιοκαθολική Ἐχχλησία λαμβά- 
νει θεολογικήν διαχονίαν ἐκ τῶν μοναχικῶν ταγμάτων, τῶν ὁποίων ἔχει 
καί τήν εὐθύνην τῆς οἰκονομικῆς συντηρῆσεως καί τῆν διοικητικήν μέρι- 
μναν, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐχχλησία, ὄχι μόνον τῆς Ἑλλάδος, ἔχει τῆν ἐθελο- 
ντικήν, δηλαδή ἐλευθέραν προσφοράν αὐτῆς τῆς διακονίας χωρίς τάς µε- 
ρίμνας καί τάς εὐθύνας διά τὰς βιοτιχάς κ.λπ. ἀνάγχας τῶν διαχονού- 
ντων αὐτήν. 

Παρά τά ἀνωτέρω χαί παρά τήν ἐξαντλητικήν πολλάκις ἀπασχόλησιν 
τῶν μελῶν τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν μέ τῆν προσφοράν ὑπηρεσιῶν εἰς 
τήν Ἐκκλησίαν, τήν διοικοῦσαν καί τόν λαόν, εἰς ὅλας τάς δυνατάς, ἐπι- 
θυμητὰς καί ἐπιτρεπτάς διαστάσεις, αἱ Σχολαί περιμένουν νέας ἑκάστο- 
τε εὐκαιρίας διακονίας, ἐνίοτε δέ καί ἀποροῦν διά τήν μή ζήτησιν τῶν 
ὑπηρεσιῶν, τάς ὁποίας δύνανται νά προσφέρουν. 


4. Ἡ 5ίπ6 68 ΠΟΠ προῦπόθεσις ἐπιτυχίας τοῦ ἔργου τῶν Θεολο- 
γικῶν Σχολῶν 


Τόν χρυσοῦν αἰῶνα τῆς Ἑλληνοπατερικῆς Γραμματείας ἢ µόρφωσις 
τοῦ κλήρου ἐλαμβάνετο εἰς εἰδωλολατρικάς φιλοσοφικάς Σχολάς. Τοῦτο 
δέν παρημπόδισε τήν ἀνάδειξιν ἀνυπερβλήτων ἕως σήμερον ἱεραρχικῶν 
καί θεολογικῶν μορφῶν ὡς τῶν Μ. Βασιλείου, Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστό- 
μου, Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ καί ἄλλων. Καί τοῦτο συνέβαινεν, 
ἐπειδή ἢ σπουδή ἕπεται τῆς πίστεως καί δέν γεννᾷ, ἀλλά ἀναπτύσσει τήν 
πίστιν: τήν ἑδραιώνει, τὴν θωρακίζει διά τοῦ λόγου, τήν ἐξοπλίζει δι᾽ ἐπι- 
χειρημάτων, ἀποδείξεων καί τεκμηρίων ἀπό ὅλους τούς χώρους τοῦ ἐπι- 
στητοῦ. Ὁ ἰδιότυπος διαφορισµός μεταξύ τῆς πίστεως χαί σπουδῆς τῆς 
πίστεως ἰσχύει καί διά τῆν σπουδήν τῆς Θεολογίας. Καί διά ταύτην πα- 
ραμένει ὡς πρώτη, μοναδική καί ἀναντικατάστατος, οἷπε η18 ποπ προῦ- 
πόθεσις ἢ ὕπαρξις τοῦ εὐαγγελικοῦ «κόχχου συνάπεως», τῆς πίστεως. 
Αὐτόν τόν «κόκκον» ἀναπτύσσουν εἰς δένδρον χαρποφόρον αἱ Θεολογι- 
καί Σχολαί, καθ᾽ ὅσον πραγματοποιεῖται ἐν αὐταῖς τό οὐσιωδῶς διάφο- 
ρον τοῦ ἔργου τοῦ γεννήτορος εἰς τήν πίστιν, δηλαδή τό ἔργον τοῦ παι- 
δαγωγοῦ τῆς πίστεως. «Ἐάν γάρ μυρίους παιδαγωγούς ἔχητε ἐν Χριστῷ 
-λέγει ὃ Ἆπ. Παῦλος- ἀλλ᾽ οὐ πολλούς πατέρας: ἐν γάρ Χριστῷ Ἰησοῦ 
διά τοῦ εὐαγγελίου ἐγώ ὑμᾶς ἐγέννησα» (Α᾽ Κορινθ. 4,15). Τό ἔργον 
τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, κατά ταῦτα, ἕπεται τοῦ ἔργου τοῦ ἐχκεντρι- 
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σμοῦ τῆς πίστεως καί οἰκοδομεῖται ἐπ᾽ αὐτῆς καί ὄχι ἀντιστρόφως. Τό 
ἔργον τῆς πνευματικῆς ἐν Χριστῷ πατρότητος εἶναι ἔργον κατ’ ἐξοχήν 
ἀποστολικόν καί ἱερατικόν ἔργον, ἐνῷ τό ἔργον τῆς ἐπιστημονικῆς 
ἀγωγῆς καί ἀναπτύξεως τῆς πίστεως εἶναι ἀποστολή ἐπιστημονική καί 
διδακτική, τό ἀνώτατον ἐπίπεδον τῆς ὁποίας πραγματώνεται εἰς τάς Θε- 
ολογικάς Σχολάς, τάς ἐπιφορτισμένας μέ τόν δυσβάσταχτον ἀλλ᾽ ἕλκυ- 
στικὀν μόχθον τῆς μορφώσεως παιδαγωγῶν εἰς Χριστόν. 

Καί ἢ ἀρτιωτέρα ὅμως ἐξ ἐπόψεως ἐμψύχου διδακτικοῦ προσωπικοῦ 
καί ἀψύχου ὑποδομῆς Σχολή ἀδυνατεῖ νά χτίσῃ τό πνευματικόν αὐτῆς 
οἰκοδόμημα, ἐάν δέν ὑφίσταται ἤδη τό στερεόν ἔδαφος καί ὁ θεμέλιος 
τῆς πίστεως. Αὐτόν τόν θεμέλιον οὔτε ἐξ ὁρισμοῦ οὔτε ἐξ ἀποστολῆς καί 
μεθόδου δικαιοῦνται αἱ Θεολογιχαί Σχολαί νά ἐπιδιώξουν, καθ᾽ ὅσον 
στεροῦνται τοῦ κατηχητικοῦ ἐν στενῇ ἐννοίᾳ δικαιώματος. Παρά ταῦτα 
δι᾽ ὅλου τοῦ ἔργου καί τοῦ προγράµµατος αὐτῶν καί τό ἔργον τοῦτο ἐπι- 
τελεῖται, ὁσάκις συντρέχουν χαί αἱ ὑποχειμενικαί τῶν διδασκομένων 
προὐποθέσεις καί χωρίς νά παραβιάζεται ἢ ἐλευθερία καί η ἀτομική 
εὐθύνη ἑχάστης προσωπικότητος. 

Αἱ Θεολογικαί Σχολαί καί μάλιστα ἢ πρώτη καί ἀρχαιοτέρα τούτων, . 
δηλαδή ἢ Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν εἶχε --καί ἔχει-- 
εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ὡς χύριον σκοπόν αὐτῆς τήν μόρφωσιν τοῦ κλήρου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Καυχᾶται δὲ καύχησιν σεμνήν ὅτι σύμπασα ἤ 
Ἱεραρχία χαί ὁ πεπαιδευμένος Κλῆρος τῆς Ἐχχλησίας τῆς Ἑλλάδος ἕως 
καί τῆς ἱδρύσεως (1942) τῆς ἀδελφῆς ἐν Θεσσαλονίχῃ Θεολογικῆς 
Σχολῆς ἐλάμβανε τήν μόρφωσίν του χυρίως καί χατ᾽ ἐξοχήν ἐξ αὐτῆς". 

Αἱ Θεολογικαί Σχολαί, πρέπει νά προστεθῇ, αἰσθάνονται καί τό μέ- 
γεθος τῆς τιμῆς καί τό βάρος τῆς εὐθύνης διά τήν ἀνάθεσιν εἰς αὐτάς τῆς 
ἀποστολῆς μορφώσεως τοῦ κλήρου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἡ συ- 
ναίσθησις αὕτη τάς ὡδήγησεν εἰς τῆν ἀπόφασιν νά ἱδρύσουν εἰδικά τµή- 
ματα ποιμαντικῶν σπουδῶν διά τούς ὄντας καί τούς μέλλοντας χληρι- 
κούς. Ἠλπίζετο καί ἐλπίζεται ὅτι ἐκ τοῦ τμήματος τούτου θά προήρχο- 
ντο παραλλήλως στελέχη κατάλληλα διά τήν ἐπάνδρωσιν τῶν διαφόρων 
κοινωνικῶν δραστηριοτήτων τῆς Ἐκκλησίας, αἱ ὁποῖαι αὐξάνονται κα- 
θημερινῶς. Πολλαί τῶν χοινωνιχῶν δραστηριοτήτων τῆς Ἐκκλησίας 
ἀπαιτοῦν λόγῳ τῆς φύσεώς των ἀναδραστηριοποίησιν τῶν γυναικῶν εἰς 
τό μέτρον τῆς παρουσίας αὐτῶν εἰς τόν βίον τῆς Ἐκκλησίας κατά τούς 
λαμπρούς ἐκχλησιαστικῶς καί κοινωνικῶς αἰῶνας τοῦ Βυζαντινοῦ Κρά- 
τους. 

Τό ποιμαντικόν τμῆμα, αὕτη ἢ εἰδικῆ μέριμνα χαί διακονία τῶν Θεο- 
λογικῶν Σχολῶν διά τήν Ἐχχλησίαν, δέν ἀφέθη νά βαδίσῃ τήν ἐξελιχτι- 
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Χῆν ἐπί τά βελτίῳ πορείαν του, κυρίως, ἐπειδή τό νεοεισαχθέν σύστημα 
ἐπιλογῆς τελειοφοίτων τοῦ Λυκείου διά Πανεπιστημιαχάς σπουδάς θέ- 
τει, ἐν τῇ πράξει, χαμηλόν ὅριον ἡλικίας διά τούς ἐφιεμένους σπουδῶν. 
Τοῦτο, ἐν συνδυασμῷ μέ τάς δεσμεύσεις τῶν διεπόντων τῆν ἡλικίαν τοῦ 
χειροτονουμένου κανόνων, δημιουργεῖ διττόν ἐμπόδιον. Ἐμποδίζει τούς 
ἤδη κληρικούς νά εἰσέλθουν εἰς τάς Θεολογικάς Σχολάς καί εὑρίσκει 
ἀνωρίμους ἤ ἀδυνατοῦντας τούς νέους λαϊκούς νά ἀποφασίσουν διά τῆν 
εἴσοδόν των εἰς τόν κλῆρον εἰς ἡλικίαν 18 ἐτῶν ἐξ ἑνός καί δημιουργεῖ 
τό πρόβλημα τῆς ἀπασχολήσεως αὐτῶν ἀπό τῆς λήψεως τοῦ πτυχίου ἕως 
τῆς χειροτονίας διά τούς ἔχοντας τήν χλῆσιν καί τήν συμμαρτυρίαν ἐξ 
ἑτέρου. | 

Ἡ Θεολογική Σχολή ἀπεφάσισε καί ἐπρότεινε εἰς τό Υ.Ε.Π.Θ. σει- 
ράν τροποποιήσεων τοῦ σχετικοῦ νόµου περί εἰσαγωγικῶν ἐξετάσεων 
καί ἐλπίζει εἰς τῆν υἱοθέτησιν αὐτῶν. Τήν ἀπασχολεῖ ὅμως καί τό θέμα 
τῶν θηλέων πτυχιούχων τοῦ ποιμαντιχοῦ τμήματος ἐν συνδυασμῷ μέ τό 
ἀναπτυσσόμενον κοινωνικόν καί κατηχητικόν ἔργον τῆς Ἐκκλησίας καί 
ἰδίως τῶν Μητροπόλεων. Ἴσως µία μικτή ἐπιτροπή ἐχ Μητροπολιτῶν 
καί Καθηγητῶν ἀμφοτέρων τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν, θά ἠδύνατο νά 
ἀνεύρῃ τρόπους ἀξιοποιήσεως τούτων εἰς τήν Ἐχχλησίαν. Πρόκειται πε- 
οἱ τέκνων τῆς Ἐκκλησίας, διατεθειμένων νά ἐργασθοῦν ὑπό τάς πτέρυ- 
γας ταύτης. 

Ἐάν τό μετά πολλῶν ἐλπίδων ἱδρυθέν ποιμαντικόὀν τμῆμα στερηθῇ 
τοῦ ἐνδιαφέροντος τῆς Ἐκκλησίας, τότε θά πρέπει νά συζητηθῇ ἐκ νέου 
ἢ ἀπόφασις ἱδρύσεώς του ὑπό τῆς Σχολῆς. Σχετικόν θέµα εἶναι ἤδη ἀνα- 
γεγραμμένον εἰς τήν ἡμερησίαν διάταξιν πρός συζήτησιν, ἐπειδή ἐζητη- 
θη ὑπό μελῶν τῆς Σχολῆς καί φοιτητῶν. Ἡ ἔχφρασις συνεπῶς σήμερον 
τῆς γνώμης τῆς Ἱεραρχίας, θά βοηθήσῃ τάς ἀποφάσεις μας. 


κ χ Χ 


Κατερχόμενος τοῦ βήματος, εὐχαριστῶ διά τῆν τιμήν τῆς προσκλήσε- 
ως εἰς τόν ξορτασμόν χαί ἐκφράζω τήν ἐλπίδα ὅτι ἢ συζήτησις, ἢ ὁποία 
θά ἀκολουθήσῃ, θά εἶναι καρποφόρος ὑπό πᾶσαν ἔποψιν. 
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1. «Ἡ ὑπό ζηλωτῶν οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν καταδίκη τῆς θεολογικῆς πανεπιστημιακῆς 
μορφώσεως, ὡς ἀγούσης εἰς ἐλευθερωτέρας ἀντιλήψεις, ἰσοδυναμεῖ πρός καταδίκην 
αὐτῆς τῆς Ἐκκλησίας. Πράγματι, Ἐκκλησία μή δυναμένη νά ἀντιμετωπίσῃ τό φῶς τῆς 
ἐπιστήμης δέν θά ἦτο ζῶσα Ἐκκλησία, δυναμένη νά διεκδιχῇ ἀφοσίωσιν πρός αὐτήν ἐκ 
μέρους τῶν ἀνεπτυγμένων τάξεων: θά ἠδύνατο ἴσως νά φυτοζωῇ ἐν ταῖς χατωτάταις 
βαθμίσι τοῦ ὄχλου, ὡς αἱ ἀρχαῖαι λαϊκαί θρησκεῖαι, κατά τούς πρώτους μ.Χ. αἰῶνας, θά 
ἠδύνατο ἴσως νά καταστῆ διά τοῦ φανατισμοῦ ἐπικίνδυνος, ἀλλά δέν θά ἠδύνατο πλέον 
νά ἔχῃ ἀληθῆ ἐπιρροήν ἐπί τῆς ἀναπτύξεως τῆς ἀνθρωπότητος. Δέν ἀρνούμεθα ὅτι ἢ 
ἐλευθερία τῆς ἐρεύνης ἐν τῷ πανεπιστημίῳ δύναται νά φέρῃ εἰς ὑπερβολάς καί πλάνας, 
ἀλλά μή λησμονῶμεν ὅτι θεοσύστατον καθίδρυμα, ὡς η Ἐκκλησία, οὐδέν ἔχει νά φο- 
βηθῇ ἐξ ἀνθρωπίνων πλανῶν: αὗται παρέρχονται, ἐχείνη μένει. Ἀλλά διατί ἆρά γε νά 
νομίζωμεν ὅτι περισσοτέρους κινδύνους διατρέχει τό γνήσιον πνεῦμα τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ἐκ πλανῶν γεννωμένων ἐν πανεπιστημίοις, ὑπό τό διαυγές τῆς ἐπιστήμης φῶς, ἤ ἐκ 
πλανῶν γεννωμένων ἐν σεμιναρίοις διά τῆς ξηρᾶς προσηλώσεως εἰς τόν τύπον καί τό 
γράμμα; Ἄλλως ἢ πλάνη, ἥτις δύναται νά προκύψῃ τυχόν ἐκ τῆς ἐρεύνης, δύναται καί 
νά πολεμηθῇ διά τῆς ἐρεύνης: καί οὐ μόνον βλαβερά δέν εἶναι, ἀλλ᾽ ἔν τισι καί ἀνα- 
γκαία, διότι ἢ ἀλήθεια ἵνα ἀναλάμψῃ ὀφείλει νά διέλθῃ σχεδόν πάντοτε τήν σκοτεινήν 
τῆς πλάνης ἀτραπόν: «δεῖ γάρ καί αἱρέσεις ἐν ὑμῖν εἶναι, ἵνα καί οἱ δόκιμοι φανεροί γέ- 
νωνται ἐν ὑμῖν». Ἡ συζήτησις καί ἢ ἔρευνα φέρει τήν ζωήν, ἢ τυφλή καί μονομερῆς προ- 
σήλωσις εἰς τό γράμμα ἄγει εἰς τήν ἀποτελμάτωσιν καί τῆν νέκρωσιν» (Δ. Σ. ο 
Ἱστορία τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, σελ. 5). 

᾿ «Ἀληθῶς ἵ ἢ ἐν τῷ πανεπιστημίῳ ὕπαρξις θεολογικῆς σχολῆς, ἐν ἦ μορφοῦνται ἐπί 
τοῦ παρόντος οἱ διδάσκαλοι τῆς θρησκείας καί οἱ ἀνώτεροι ἐκκλησιαστικοί λειτουργοί, 
καί ἐν ἦ, ὡς ἐλπίζομεν, θά διαπαιδαγωγῶνται ἐν τῷ μέλλοντι πάντες οἱ κληρικοί, εἶναι 
πρός μεγίστην ὠφέλειαν οὐ μόνον τῆς ἐπιστήμης καί τῆς ἐκκλησίας ἀλλά καί τοῦ κοινω- 
νικοῦ συνόλου: διότι μόνον ἐν τῷ πανεπιστημίῳ ὁ μέλλων λειτουργός καί διδάσκαλος 
τῆς Ἐκκλησίας ἔχει τῆν εὐκαιρίαν νά ἀκροασθῇ θεολογικῶν μαθημάτων ἐν πνεύματι 
ἐπιστημονικῷ καί συγχρόνως τῶν ἐνδιαφερόντων αὐτόν μαθημάτων χαί ἄλλων σχολῶν, 
μάλιστα δέ τῆς φιλοσοφικῆς, καί νά ποτισθῇ εἰς τά νάματα τῆς ἑλληνικῆς σοφίας, τῆν 
ὁποίαν οἱ μεγάλοι τῆς Ἐκκλησίας πατέρες περί πολλοῦ ἐποιοῦντο καί ἐξετίμων ὡς παι- 
δαγωγόν εἰς Χριστόν. Διά τῆς ἐν τῷ πανεπιστημίῳ ἀκροάσεως καθηγητῶν διαφόρων 
σχολῶν καί τάσεων, ὡς καί διά τοῦ συγχρωτισμοῦ μετά φοιτητῶν διαφόρων ἐπιστημῶν 
καί, ἀντιλήψεων, ὁ μέλλων λειτουργός καί διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας ἔχει τήν εὐκαι- 
ρίαν νά λάβῃ εἰκόνα ἀληθῆ τῆς κοινωνίας ἐν Ὦ μέλλει νά δράσῃ καί τῶν προβλημάτων, 
ἅτινα μέλλει νά ἀντιμετωπίσῃ. εἶναι δέ πολύ προτιμότερον ὁ μέλλων λειτουργός καί δι- 
δάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας νά λαμβάνῃ ἐν τῷ πανεπιστημίῳ ἐπίγνωσιν ἀληθῆ τῆς ἐπιστή- 
µης καί τῶν προβλημάτων αὐτῆς, ὡς καί νά γνωρίζῃ πῶς ἔχει ἢ κοινωνία ἐν ᾖ θά δράσῃ, 
τίνες αἱ ἀντιλήψεις καί αἱ ἀνησυχίαι της καί τίνα τά ζητήματα, ἅτινα ἀπασχολοῦν αὐτήν, 
ἤ ἐγχεκλεισμένος ἐν περιβόλῳ σχολῆς, ἐν ᾗ τῷ παρίστανται τά πράγματα ἄλλως ἤ ὅπως 
ἔχουσιν ἐν τῇ πραγματικότητι, νά ἐξέλθῃ αὐτῆς ἀνίδεος τῶν συγχρόνων ἐπιστημονικῶν 
προβλημάτων καί κοινωνικῶν ἀντιλήψεων, ἀνέτοιμος νά ἀμυνθῇ, νά πολεμήσῃ καί νά 
δράσῃ» (Δ. Σ. Μπαλάνου, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 37). 

3. Ἐν Π. Τρεμπέλα, Ἐγκυχλοπαιδεία τῆς Θεολογίας, 1964, σ. 145. 

4. Πρβλ... ΗυπιὈετί, Συντακτικόν τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλώσσης (μετάφρασις Γ. 
Κουρμούλη), Ἀθῆναι (1957), 8 514-515. 
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5. Ἔνθ᾽ ἀν. ἃ 514-515. 

6. Ἔνθ᾽ ἀν. ἃ 512-513. 

7. «Ὅτι βεβαίως οἱ ἐχθροί τῆς Ἐχκλησίας µετά δυσφορίας βλέπουσι τήν ἐν τῷ ἀνω- 
τάτῳ ἐπιστημονικῷ καθιδρύματι καλλιέργειαν τῆς θεολογίας εἶναι εὐεξήγητον, εἰ καί 
δέν θά ὤφειλε νά παρορᾶται ὑπ᾽ αὐτῶν ὅτι πλέον ἐπικίνδυνος διά τάς ἀντιλήψεις των 
θά ἧτο Ἐκκλησία διαπνεομένη ὑπό ἀρχῶν ἀδιαλλαξίας καί φανατισμοῦ ἤ καταλλήλως 
διαπαιδαγωγουμένη εἰς τό ἀληθές χριστιανικόν πνεῦμα χαί χαλιναγωγουμένη ὑπό τῶν 
ἀρχῶν τῆς ἀνεξιθρησχείας καί τοῦ σεβασμοῦ πρός τάς ξένας πεποιθήσεις. Ὅλως δ᾽ 
ἀσύστατος εἶναι καί ἢ γνώμη τῶν ἀρνουμένων εἰς τήν Θεολογίαν τά ἐπιστημονικά στοι- 
χεῖα τά καθιστῶντα αὐτήν ἱκανήν νά καλλιεργῆται ἐν Πανεπιστημίῳ. Τοὐναντίον ἢ 
ὕπαρξις τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς ἐν τῷ πανεπιστημίῳ ἐπιβάλλεται καί λόγῳ τῶν πανεπι- 
στημιακῶν παραδόσεων, ὡς καί λόγῳ τοῦ ἐπιστημονικοῦ περιεχομένου αὐτῆς, τῆς ἀμοι- 
βαίας σχέσεως καί ἀλληλεπιδράσεως τῶν ἐπιστημῶν, ὡς καί τῆς ὑψίστης σημασίας, τήν 
ὁποίαν ὁ θρησκευτικός παράγων διαδραματίζει ἐν τῇ ἀνθρωπίνῃ κοινωνίᾳ» (Δ. Σ. 
Μπαλάνου, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 30). | 

8. «Διά τῆς πανεπιστημιαχῆς μορφώσεως οἱ λειτουργοί καί οἱ διδάσκαλοι τῆς Ἐκ- 
χλησίας ἵστανται εἰς τό αὐτό ἐπίπεδον πρός τούς λοιπούς ἐπιστήμονας καί διά τοῦ πα- 
νεπιστημιακοῦ πνεύματος, ὅπερ εἰσδύει εἰς τάς ψυχάς των, ἀποφεύγουσι τά µειονεκτή- 
ματα, ἅτινα παρακολουθοῦσι µοιραίως τήν ἐν σεμιναρίοις μόρφωσιν. Ἡ ἐν Πανεπιστη- 
μίῳ ἀνωτέρα μόρφωσις τοῦ κλήρου εἶναι οὐ μόνον ἐπί πραγματικῷ συμφέροντι τῆς Ἐκ- 
κλησίας, ἥτις ἔχει οὕτω πεφωτισμένους λειτουργούς, ἀληθῶς ἐπιδρῶντας ἐπί τῆς κοινω- 
νίας, ἀλλά καί ἐπί συμφέροντι τοῦ χοινωνικοῦ συνόλου καί τῆς πολιτείας, ἥτις δέν δύ- 
ναται πράγματι νά εὐημερῇ ἐάν τό θρησκευτικόν συναίσθημα δέν εἶναι ὑγιῶς καί χανο- 
νικῶς ἀνεπτυγμένον» (Δ. Σ. Μπαλάνου, ἔνθ᾽ ἀν., σ. 37). 
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Τό µάθηµα τῶν Θρησχευτιχῶν" 


Σέ μιά ἐποχή, κατά τήν ὁποία ἀχούονται ποιχίλες αἰτιάσεις γιά τή δι- 
δασχαλία τοῦ μαθήματος τῶν Θρησχευτικῶν στά Σχολεῖα, εὐστόχως ἢ 
Ἱερά Σύνοδος γιά τήν --καθιερωμένη κατά τόν ἑορτασμό τῆς µνήµης τοῦ 
ἱεροῦ Φωτίου-- συζήτησή της μέ τούς ἐκπροσώπους τῶν Θεολογικῶν µας 
Σχολῶν ἐπέλεξεν ὡς θέμα τό ζήτημα τῆς θρησχευτικῆς διδαχῆς στά 
Σχολεῖα. 

Ἡ εἰσήγησή µου αὐτή, ἐφ᾽ ὅσον γίνεται σέ συγκέντρωση ἐπαϊόντων, 
πού ζοῦν χαί γνωρίζουν καλῶς τίς αἰτιάσεις αὐτές, δέν φιλοδοξεῖ νά χο- 
μίση «γλαῦχ᾽ ἐς Ἀθήνας», ἀλλά νά ὑπομνήση ἁπλῶς στῆ σεβαστή καί 
ἀγαπητή ὁμήγυρη τίς κυριώτερες πτυχές καί διαστάσεις τοῦ ὅλου ζητή- 
ματος τῆς διδασκαλίας τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν στά Σχολεῖα, 
γιά νά δώση ἔτσι ἀφορμή πρός συζήτηση, ἢ ὁποία θά ὁδηγήση σέ αὐτο- 
θεώρηση καί αὐτοχριτιχή, σέ ἀναζωπύρηση τῆς αὐτοσυνειδησίας µας, σέ 
καλύτερη συνειδητοποίηση τῶν συγκεκριμένων ἐκπαιδευτικῶν στόχων 
καί αἰτήμάων µας καί σέ ἀναθέρμανση τοῦ ἐνδιαφέροντός µας γιά τῆν 
ἑκάστοτε ὀρθή ἐπιλογή τῆς συγκεκριμένης διδαχτικῆς μεθοδολογίας. Τά 
κυριώτερα σημεῖα, τά ὁποῖα ὁ ὁμιλῶν χρίνει ὣς κατάλληλα γιά νά πυρο- 
δοτήσουν τή συζἠτησή µας, εἶναι τά ἑξῆς: 

Ἐν πρώτοις τό μάθημα τῶν Θρησχευτικῶν θά ἀποδώση ἀναμφιβό- 
λως καλύτερα, ἐάν ἢ ὅλη σχολική ἀγωγή εἶναι ἀπηλλαγμένη ἀπό κάθε 
ἀβδηριτισμό. Οἱ ἀβδηρίτες, κατά τῆν σχετική σκωπτική παράδοση, κα- 
τασκεύασαν καλλιμάρμαρες καί καλλιτεχνικές χρῆνες, πού ὅμως δέν 
ἔτρεχαν νερό, γιατί δέν εἶχαν φροντίσει νά τίς συνδέσουν μέ κάποια πη- 
γή. Κάτι τέτοιο συμβαίνει, ὅταν οἱ µορφωτικές καί πολιτιστικές µας προ- 


Ἐ Λόγος πού ἐχφωνήθηχε τῆν 6η Φεβρουαρίου 1982 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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σπάθειες δέν συνδέωνται μέ τήν πηγή τοῦ ἑλληνορθοδόξου ἰδεώδους, 
ἀπ᾽ τό ὁποῖο ἐνεπνέετο ὁ ἱερός Φώτιος. Ἡ ἀνανέωση στήν παιδεία δέν 
θά γίνη μόνο μέ τή βελτίωση τῆς ὑλικοτεχνικῆς ὑποδομῆς της, μέ τά χαι- 
νούρια σχολικά χτίρια, μέ τά ἀναγκαῖα νέα ἐχπαιδευτιχά προγράμματα, 
μέ τά χέντρα ἀθλητισμοῦ, μέ τίς γλωσσικές μεταρρυθμίσεις, πού συχνά 
κατά ἄχριτον τρόπο φέρνουν σέ σύγχυση τούς μαθητάς, διότι παρουσιά- 
ζουν σ᾽ αὐτούς τή γλώσσα µας ὡς σχιζοφρενιχή καί ἀποκομμένη ἀπ᾽ τίς 
ρίζες της. Οἱ κάθε εἴδους ἐκπαιδευτικές χρῆνες πρέπει νά συνδέωνται μέ 
τῆν πηγή, δηλαδή μέ τό ὅλο τῆς πνευματικῆς µας παραδόσεως. Πρέπει 
πάντοτε νά συνδέωνται μέ τό «ὕδωρ τό ζῶν» καὶ νά ἀνάγωνται σ᾽ ἕνα 
ἑνιαῖο ρυθμιστικό χέντρο. Τό «ὕδωρ» καί τό κέντρο αὐτό δέν μπορεῖ νά 
εἶναι ἄλλο ἀπό τό ἑλληνορθόδοξο ἐδεῶδες. 

Δυστυχῶς τά ὑπάρχοντα ἐκπαιδευτικά προγράμματα τῶν σχολείων 
μας προνοοῦν γιά τήν παροχή γνώσεων, οἱ ὁποῖες εἶναι συχνά ἄχρηστες 
καί κατά κανόνα ταξιθετοῦνται σέ μηχανικά ἀθροίσματα ἀσχέτων πρός 
ἀλλήλας ἑνοτήτων ἢ φορτικῶν ἐπαναλήψεων, οἱ ὁποῖες ὄχι μόνον δέν 
προπαρασχευάζουν ἐπαρχῶς γιά τίς Ἀνώτατες Σχολές, ἀλλά χαί παρα- 
θεωροῦν τούς λόγους τοῦ σοφοῦ τοῦ Μεσαίωνος, πού τονίζουν ὅτι «ἕνας 
διδάσχαλος τῆς τέχνης τῆς ζωῆς ἀξίζει περισσότερο παρά χίλιοι γραμ- 
ματοδιδάσχαλοι». Σήμερα τό Σχολεῖο δέν διδάσκει ἐπαρκῶς τήν τέχνη 
τῆς ζωῆς, ἀλλ᾽ οὔτε καί ἀληθινά γράμματα. Αὐτή -νομίζω-- εἶναι ἢ χρο- 
νία νόσος τῶν ἐκπαιδευτικῶν προγραμμάτων. 

Ὅλες οἱ ἀπόπειρες, πού ἔγιναν τά τελευταῖα χρόνια γιά ἐκπαιδευτι- 
κές μεταρρυθμίσεις, ἀρχίζουν κατά κανόνα ἀπ᾽ τά κεραμίδια χι ὄχι ἀπ᾽ 
τά θεμέλια. Ἀρχίζουν ἀπό περιφερειακά σημεῖα χι ὄχι ἀπ᾽ τό κέντρο τοῦ 
ἐχπαιδευτιχοῦ µας συστήματος. Δυστυχῶς στήν πράξη ἀποδυναμώθηχε 
ἤ καί ἐγκαταλείφθηχε πλήρως τό κατά καιρούς ἀναδυόμενο αἴτημα τῆς 
ὑπερκομματικῆς πανεθνικῆς ἐχπαιδευτικῆς πολιτικῆς, πού κι αὐτή, ὁσά- 
χις ἐπιχειρήθηκε, δέν ξεκίνησε ἀπ᾽ τόν προσδιορισμό τῶν θεμελιωδῶν 
ἀξιῶν, τῶν ὁποίων ἢ βίωση καί πραγμάτωση μορφώνει ἀληθυνά τούς νέ- 
ους. Συνήθως στά σχολεῖα ἐπιδιώκεται ἢ κατ᾽ ἀποσπασματικόν τρόπο 
καλλιέργεια ὁρισμένων μόνον ἱκανοτήτων ἤ δεξιοτήτων ἢ ἢ προετοιμα- 
σία γιά ὁρισμένους μόνον τομεῖς τοῦ ἐπιστητοῦ χαί παραθεωρεῖται ὁ 
ὅλος ἄνθρωπος χαί ἀγνοοῦνται ἢ πηγή χαί τό χέντρο, γιά τά ὁποῖα μιλή- 
σαµε πιό μπροστά. 

Τό ἰδεῶδες αὐτό ἀπό εἰδολογική ἄποψη θά ἠμποροῦσε νά διατυπωθῆ 
μέ τά ἐχφραστικά μέσα τῆς τόσον ἀγαπητῆς στόν ἱερό Φώτιο Ὀντολο- 
γίας τοῦ Ἀριστοτέλους, σύμφωνα πρός τήν ὁποία τό ὅλον προηγεῖται τοῦ 
μέρους καί προσδιορίζει αὐτό. Ἑπομένως γιά τήν ἐχκόλαψη καί μόρφω- 
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ση τοῦ ἀληθινιοῦ καί αὐθεντικοῦ εἶναί µας καί γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἀλη- 
θινῆς παιδείας ἐπιβάλλεται ἢ ἀρχή τῆς ὁλότητος, δηλαδή ἢ ἔνταξη τῶν 
ἐπί μέρους μορφωτικῶν καί πολιτιστιχῶν προσπαθειῶν στά πλαίσια 
ἑνός καθολικοῦ ἰδεώδους. Οἱ προσπάθειες αὐτές, ἀποβλέποντας στήν 
ἑνιαία κατεύθυνση, Ὦ ὁποία βρίσχεται µέσα στό ὅλο, δέν πρέπει νά συσ- 
σωρεύουνν ἁπλῶς τά διάφορα µορφωτικά καί πολιτιστικά στοιχεῖα σέ 
μηχανικά ἀθροίσματα, μά πρέπει νά τά ἐμψυχώνουν μέ τήν ἐντελέχεια 
τοῦ ὅλου καί νά ὑποβοηθοῦν τήν ἁρμονική καί ὁλομερῆ ἱκανοποίηση 
ὅλων τῶν ἐμφύτων προδιαθέσεων τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως κατά τρό- 
πον, ὥστε νά μή ἀναπτύσσεται ἢ µία ὑπερτροφικῶς ὡς καρκινωματῶδες 
νεόπλασμα εἰς βάρος τῆς ἄλλης καί νά μή δημιουργῆται ἔτσι ἀντί µορ- 
φώσεως παραμόρφωση, ἀλλά νά συναναπτύσσωνται ὅλες ἁρμονικά χα- 
τά τρόπον σύστοιχο πρός τήν ἀντιχειμενική ἱεραρχιχῆ χλιµάκωσή τους. 

Ἡ ἔλλειψη αὐστηρᾶς ὀργανικῆς συνοχῆς μέσα στή δομή τῶν σχο- 
λικῶν προγραμμάτων ἦταν φυσικό νά κατοπτρίζεται καί νά ἔχη τίς δυ- 
σμενεῖς ἐπιπτώσεις της καί στό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, πού καί αὐτό 
δέν ἐντάσσεται ὀργανικά σέ μία ὁλότητα, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ τμῆμα τῶν µνη- 
μονευθέντων μηχανικῶν ἀθροισμάτων. 

Βέβαια τόσον γιά τό ὅλο σχολικό πρόγραµµα γενικῶς, ὅσον καί εἰδι- 
κώτερα γιά τή θέση καί τῆν ποιότητα τοῦ μαθήματος τῶν Θρησχευτι- 
κῶν στά Σχολεῖα δέν πρέπει νά διεπώμαστε ἀπό οὐτοπιστική ὑπεραισιο- 
δοξία. 

Ἡ ἔννοια τῆς οὐτοπίας, πού ἐνεργοποίησε πάντοτε τήν τάση τοῦ 
ἀνθρώπου πρός αὐθυπέρβασή του καί πρός ὑπερπήδηση τῶν ὁριαχῶν 
καταστάσεων, µέσα στά ὁποῖα χινεῖται η ἀνθρώπινη δραστηριότης, θά 
μποροῦσε νά δώση κάποιαν ὤθηση στήν κατανόηση τῆς ὑφῆς τοῦ μαθή- 
ματος τῶν Θρησκευτικῶν. Ἐάν ὁ Πλάτων ἔπλασε τῆν «Πολιτεία» του: ἄν 
οἱ Στωϊκοί ὁραματίζονταν τῆν Κοσμόπολη: ἄν ὁ Τόμας Μώρ ἀναζητοῦσε 
τό νησί, ὅπου βασιλεύει ὁ Οὔτοπος: ἂν ὁ Καμπανέλα νοσταλγοῦσε την 
Ἡλιούπολη: ἄν ὁ Καμπέ περιέγραφε τήν «Ἰκαριανή κοινότητα»: ἄν ὁ 
Μπέϊχον ἀναζητοῦσε τήν «Νέα Ἀτλαντίδα», ὁ δέ Χάρρινγκτον τήν 
«Ὠχεανίδα», θά ἠμποροῦσαμε χι ἐμεῖς σήμερα νά ὁραματισθοῦμε μιά 
καταπράσινη καί ὁλάνθιστη ἑλληνική ὀρθόδοξη πολιτεία, στήν ὁποία 
δέν θά ὑπῆρχε δηλητηριῶδες σύννεφο, οὔτε πνευματιχή καταχνιά, καί 
ἐντός τῆς ὁποίας ὅλα τά µέλη της καί ὅλα τά κόμματα μέ πανεθνική καί 
εἰλικρυνῆ ὑπερκομματική συνεργασία θά εἶχαν ταχθῆ ὑπέρ τοῦ ὀρθόδο- 
ἕου ἰδεώδους καί ὅλοι οἱ παράγοντες τῆς ἀγωγῆς (κήρυγμα, κατήχηση, 
οἰκογενειακή ἀγωγή, ραδιόφωνο, τηλεόραση, βιβλία, περιοδικά, ἐφημε- 
ρίδες, θέατρα, κινηματογράφοι κ.λπ.) θά πρόσφεραν στούς νέους πανί- 
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σχυρο σύμπλεγμα βουλητικῶν κινήτρων καί ἐλατηρίων πού θά κατηύθυ- 
νε τῆν ἐλεύθερη ἀπόφαση χι ἀξιολογική ἐχλογῆ τους πρός ἀφομοίωση, 
πραγμάτωση κι ἐνσάρχωση στή ζωή τους τοῦ ἰδεώδους αὐτοῦ. ΟΙ 

Ἡ ἐργασία τῶν σχολείων μιᾶς τέτοιας πολιτείας θά Ἐεχυνοῦσε χάθε 
πρωΐ µέσα στόν ὡραιότατο ναό, πού θά ὑπῆρχε στό καθένα ἀπό αὐτά, 
καί θά ἐπυροδοτεῖτο ἀπό ψαλμούς, ὕμνους καί ὠδές πνευματικές (Ἐφ. 
ε΄, 19), καί ὅλοι οἱ διδάσκοντες ἀπ᾽ τούς νηπιαγωγούς ἕως τούς διδα- 
σκάλους καί τούς καθηγητές θά εἶχαν πεισθῆ γιά τήν ὑπεροχή τῆς ὀρθο- 
δόξου πίστεως χαί βιοθεωρίας, θά τήν ἐνσάρχωναν στό προσωπικό τους 
παράδειγµα χαί θά τῆν ἀχτινοβολοῦσαν στή διδαχή τους. Ὄχι μόνον οἱ 
φιλόλογοι θά εὕρισχαν χίλιες - δυό ἀφορμές γιά νά παρουσιάζουν τούς 
θησαυρούς τῆς χριστιανικῆς γραμματείας χαί σχέψεως: ὄχι μόνον οἱ 
ἱστορικοί θά ἔδειχναν τῇ συνύφανση Ἐκκλησίας καί Ἔθνους καί τή 
συμβολή τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τῆς Ὀρθοδοξίας πρός ἀναχαίνιση ὅλων 
τῶν πτυχῶν τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καί τοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλά καί αὐτοί οἱ 
καθηγητές τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν θά ὁδηγοῦσαν μέ τόν διάλογο τούς 
μαθητές στό νά παραδέχωνται ὅτι «οἱ οὐρανοί διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ» 
(Ψαλμ. ιη΄, 1) καί ὅτι «τά ἀόρατα αὐτοῦ ἀπό χτίσεως κόσμου τοῖς ποιη- 
μασι νοούμεθα καθορᾶται, ἥ τε ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις καί θειότης» (Ρωμ. 
α΄, 20). 

Σέ μιά τέτοια πολιτεία, µέσα στήν ὁποία τέτοια σχολεῖα θά δηµιουρ- 
γοῦσαν τέτοια ἀτμόσφαιρα καί θά ὁδηγοῦσαν τούς µαθητές σέ τακτικές 
εὐχαριστιαχές συνάξεις, τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν καί οἱ θεολόγοι 
θά ἦσαν περιττοί ἤ ---γιά ν᾿ ἀποφύγωμε τό σχῆμα αὐτό τῆς ρητορικῆς 
ὑπερβολῆς--- θά χρειάζονταν ἁπλῶς καί μόνον γιά τή συστηματοποίηση, 
διεύρυνση κι ἐμπέδωση τῶν θρησκευτιχῶν γνώσεων, πού ἤδη ἀποκτήθη- 
καν μέ τῆν ἐπίδραση τῆς ἐνορίας, τῆς οἰκογενείας καί τῆς ὅλης σχολικῆς 
ζωῆς καί τοῦ πολιτιστικοῦ βίου, γιά τὴν ἀναζωπύρηση τῶν ---ἤδη ὕπαρ- 
χόντων στήν ψυχή τῶν μαθητῶν--- θρησκευτικῶν βιωμάτων καί γιά τή 
συνεχῆ ἀνάφλεξη τῆς αὐτοσυνειδησίας τους. 

Ἀλλ᾽ ἐάν ἢ ὀρθόδοξη ρεαλιστική ἀνθρωπολογία, γνωρίζοντας τήν 
πραγματικότητα τοῦ τραυματισμένου ἀπ᾽’ τὴν ἁμαρτία ἀνθρώπου, πού 
παλαίει ἐναντίον τῶν δυνάμεων τοῦ σκότους καί τοῦ χαχοῦ, χειραφετεῖ 
ἀπ᾽ τήν ὀπτιμιστική ψευδαισθησία καί δέν διέπεται ἀπό χιμαιρική ὕπε- 
ραισιοδοξία, τό βίωµα ἐξ ἄλλου τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ καί ἢ ὅλη 
Χριστολογία καί Σωτηριολογία ἀπαλλάσσουν ἀπό κάθε πεσσιµισμό καί 
ἀπαισιοδοξία καί συντελοῦν ὥστε ἢ Χριστοκεντρική ἐσχατολογική ἐλπί- 
δα, ὑπερνικώντας κάθε οὐτοπία, νά ἐνεργοποιῆται καρποφόρα καί ἐπα- 
ναστατιχά µέσα στίς ἑκάστοτε ἱστορικές συναρτήσεις καί νά ἐντάσση 
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κάθε ὁραματισμό καί προγραμματισμό ὄχι μόνο µέσα στό σχετικό μέλ- 
λον, πού ἔχει ἀνοικτή τῆν δυνατότητα γιά ἕνα περαιτέρω καινούριο μέλ- 
λον, μά καί μέσα στό ἀπόλυτο καί ἀνυπέρβλητο μέλλον τῆς αἰωνιότητος 
τοῦ Θεοῦ, τό ὁποῖο εἶναι τό γενεσιουργό αἴτιο ὅλου τοῦ δυναμισμοῦ χά- 
θε προφητικῆς δράσεως μέσα στήν ἱστορία. 

Πρός τήν προφητική αὐτή δράση συναρτᾶται ἀκριβῶς τό γεγονός, ὅτι 
ἢ ἐντελέχεια τοῦ ἑλληνορθόδοξου μορφωτικοῦ ἰδεώδους ὡς ἑνιαῖο ρυθ- 
µιστικό χέντρο κατευθύνει τούς πιστούς ν᾽ ἀποχρούουν τίς δυνάμεις τοῦ 
κακοῦ καί νά εἰσάγουν στόν κόσμο τήν ἀνώτερη ποιότητα τῆς «καινῆς 
κτίσεως». Μέσα στά πλαίσια τῆς Χριστοχεντρικῆς αὐτῆς προφητικῆς καί 
ἀναχαινιστικῆς δράσεως πρέπει νά ἐντάσσεται ἀχριβῶς τό μάθημα τῶν 
Θρησχευτικῶν. 

Κρίνοντας ἀπό τήν σχοπιά αὐτή τά ἀναλυτικά προγράμματα τοῦ μα- 
θήματος τῶν Θρησκευτικῶν, πού ἰσχύουν σήμερα, πρέπει νά παραδε- 
χθοῦμε ὅτι τά τελευταῖα χρόνια ἔγινε σημαντική πρόοδος πρός τήν κα- 
τεύθυνση τοῦ νά μή χρίνωνται ἱκανοποιητικά τά προγράμματα τοῦ μαθή- 
ματος τῶν Θρησκευτικῶν, πού ἐπί δεκαετίες ἀντέγραφαν ἤ ἐμιμοῦντο 
δυτικά ὁμολογιακά καί ἠθικιστικά σχήματα. 

Γι᾿ αὐτό κρίθηκε σκόπιμο νά ἐμπλουτισθοῦν τά προγράμματα μέ εἰδι- 
κά θέµατα, γιά νά προσανατολισθοῦν σέ µεγαλύτερη καθ᾽ ὕλην ἀξιοποί- 
ηση τῶν στοιχείων τῆς ὀρθοδόξου «πνευματικότητος», τῆς Ἐκκλησιολο- 
γίας, τῶν δεσποτικῶν χαί θεομητορικῶν ἑορτῶν καὶ τῶν ἑορτῶν τῶν 
ἁγίων ἤ τῶν νεομαρτύρων, τῶν πατερικῶν καί λειτουργικῶν θησαυρῶν, 
τῆς συνδέσεως Χριστιανισμοῦ καί Ἑλληνισμοῦ, τῶν ὑπηρεσιῶν τῆς Ὃρ- 
θοδοξίας πρός τό Ἑλληνικόν Ἔθνος καί πρός τόν καθ᾿ ὅλου κοινωνικόν 
βίον καί πολιτισμόν, τοῦ οἰκουμενικοῦ χαραχτῆρος τῆς Ὀρθοδοξίας 
κ.λπ. 

Πρός τήν κατεύθυνση αὐτή τῆς συνειδητοποιήσεως τῆς ἀνάγκης τῆς 
προσθήκης ὑλικοῦ ὀρθοδόξου ὑφῆς στά σχολικά προγράµµατα ἄνοιξαν 
τόν δρόμο ἀφ᾽ ἑνός οἱ Θεολογικές µας Σχολές, οἱ ὁποῖες ὁμολογουμένως 
τά τελευταῖα χρόνια συνετέλεσαν πολύ στήν κατά μέγα μέρος χειραφε- 
σία τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας ἀπό διάφορες σχολαστικές ἤ προτεστα- 
ντιχές ἐπιδράσεις χαί ἀφ᾽ ἑτέρου ἢ ἐπί τά σχολικά προγράμματα τῶν 
Θρησχευτικῶν ἀναμφισβήτητη ἐπίδραση τῶν Κατηχητιχῶν Βοηθημάτων 
τῆς Ἀποστολιχῆς Διακονίας, τά ὁποῖα, παρά τά μειονεχτήματά τους, 
χρονικῶς προηγήθηκαν ἀναμφιβόλως τῶν σχολικῶν προγραμμάτων 
στήν προβολή τῆς ὀρθοδόξου πνευματικότητος. 

Ἀλλ᾽ ὁ καθ᾽ ὕλην ἐμπλουτισμός, τῶν ἀναλυτικῶν προγραμμάτων τοῦ 
σχολικοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν ὄχι μόνο δέν τά βελτίωσε ἀπό 
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ἄποψη εἰδολογική ἤ μορφολογική, ἀλλ᾽ ἀντιθέτως σέ μερικές περιπτό- 
σεις τά κατέστησε χειρότερα. Τά παλαιότερα προγράµµατα ὑστεροῦσαν 
καθ᾽ ὕλην ἀλλ᾽ ὑπερτεροῦσαν σέ λογική διαίρεση τῆς ὕλης κατά ἔτη καί 
ἑνότητες. Τά νεώτερα προγράµµατα, προσπαθώντας νά προβάλουν τό 
ἀξιολογώτερο νέο ὑλικό, δέν τό ἐνέταξαν σέ νέες ὀργανικές ὁλότητες, 
πού τυχόν βγῆκαν ἀναχωνευμένες ἀπ᾽ τήν πυραχτωμένη χάμινο τῆς 
ὀρθοδόξου «πνευματικότητος», ἀλλά δημιούργησαν ἕνα συμπίλημα πα- 
λαιοτέρων καί νεωτέρων στοιχείων. Μέσα στό συµπίληµα αὐτό οἱ ἀξιό- 
λογες προσθῆκες οὐσιωδῶν θεμάτων στά ἀναλυτικά προγράμματα τῶν 
τελευταίων ἐτῶν δέν ἔγυναν ὕστερα ἀπό συγχώνευση καί ἀλληλοπεριχώ- 
ρησή τους μέ τά παλαιότερα θέματα διά τῆς ἐξ ὑπαρχῆς δημιουργίας 
ὀργανικῶν ἑνοτήτων, ἀλλ᾽ ἔγυναν στίς περισσότερες περιπτώσεις διά µη- 
χανιχῆς προσθήκης των στά παλαιότερα προγράμματα. Πρόκειται δηλα- 
δή συχνά γιά σφῆνες καί γιά παρεμβολές. Ἔτσι ἐξηγεῖται τόγ εγονός, ὅτι 
ἡ διάταξη τῆς ὕλης συχνά δέν διακρίνει γένη καί εἴδη καί δέν ἔχει αὐστη- 
ρό ἐννοιολογικό εἱρμό, οὔτε αὐστηρή λογική ἀλληλουχία. Ἔτσι, ἐνῶ 
ὑπάρχουν ἐπαναλήψεις ἐπουσιωδῶν θεμάτων, πού κάθε φορά δέν ἐπι- 
δέχονται εὐρύτερη ἀνάπτυξη, ἀντίθετα παραλείπεται ἢ χατά ηλικίες 
ἀναγκαία ἐπανεξέταση σέ νέες ὑπερχείμενες καί εὐρύτερες συναρτήσεις 
πολλῶν σπουδαιοτάτων θεμάτων. 

Ἔπειτα ἀπό ἄποψη ὕλης ἔγυνε μέν ἐμπλουτισμός τῶν προγραμμάτων 
μέ ἀξιόλογα οὐσιώδη νέα στοιχεῖα, πού ἀνταποχρίνονται στήν ὀρθόδο- 
ξη «πνευματικότητα» καί στίς ψυχολογικές καί ὑπαρξιακές ἀνάγκες τῶν 
μαθητῶν, ἀλλά διατηρήθηκαν καί πλεῖστα θέματα, πού εἶναι μέν οὐσιώ- 
δη γιά τῆν κάπως σχολαστικίζουσα παλαιότερη ἀχαδημαϊχή θεολογία 
καί γιά τόν ἄσχετο πρός τήν ὀρθόδοξη λειτουργική χρήση τῆς Ἁγ. 
Γραφῆς προτεσταντίζοντα βιβλικισμό, ἀλλ᾽ εἶναι ἐπουσιώδη γιά τήν 
ὀρθόδοξη βιωµατική τέχνη τῆς ζωῆς καί γιά παιδαγωγικούς σκοπούς. 
Ἔτσι ἢ παρουσία ἐπουσιωδῶν ἀπό παιδαγωγική ἄποψη στοιχείων ὑπερ- 
φορτώνει τά προγράµµατα κατά τρόπον, ὥστε αὐτά νά κατατρύχωνται 
ἀπό ἕνα ἀδιαχώρητο, ἕνεκα τοῦ ὁποίου ἀφ᾽ ἑνός ὑπάρχοντα οὐσιώδη θέ- 
ματα συμπνίγονται, ἀσφυκτιοῦν καί δέν ἔχουν ἄνεση γιά εὐρύτερη δια- 
λογική παρουσίασή τους, ἀφ᾽ ἑτέρου ἀπουσιάζει ἄλλη ἐξ ἴσου σπουδαία 
καί οὐσιώδης ὕλη, πού θά ἔκανε τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν περισσό- 
τερο συγχρονισµένο καί περισσότερο ἀνταποκρινόμενο στίς σημερινές 
ἀνησυχίες τῶν νέων. Δειγματοληπτικῶς σημειώνομε, ὅτι δέν προβλέπε- 
ται ἐπαρκῆς ἐξέταση ἀπολογητικῶν θεμάτων, τῆς ἀξιολογικῆς ἠθικῆς, 
τῶν προβλημάτων τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης χαί τοῦ ὑγιοῦς πολιτικοῦ 
προσανατολισμοῦ, τῆς αἰσθητικῆς παιδείας χ.τ.τ. 


Τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν 


Τά μειονεκτήματα αὐτά εἴτε περιορίζονται, ὅταν ἢ προσωπικότης τῶν 
φωτισμένων θεολόγων βρίσχη τρόπους νά ὑπερνικῆση τίς ἀτέλειες τοῦ 
προγράµµατος, εἴτε πολλαπλασιάζονται καί ἐπιδεινώνονται, ὅταν ἐφαρ- 
μόζωνται ἀπό ἀκατάλληλους ἤ ἀδιάφορους θεολόγους. 

Ἡ προσπάθεια πρός ἀνακαίνιση τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν 
πρέπει νά ἔχη ὡς προὐπόθεση ὅτι τόσον τά ἀναλυτικά προγράμματάτου, 
ὅσον καί οἱ θεολόγοι, πού τό διδάσκουν, πρέπει νά ἐμπνέωνται ἀπ᾽ τά 
ἑξῆς αἰτήματα, νά διέπωνται καί ἐμφοροῦνται ἀπ᾽ τίς ἑξῆς ἀρχές: 

1) Καμιά ἐκσυγχρονιστική προσπάθεια, ὅσον ἀφορᾶ στή μορφή καί 
στή μέθοδο διδασκαλίας, δέν πρέπει νά ἐχφυλίση τά Θρησκευτικά σ’ 
ἕνα ψευτοουμανιστικό ἤ ἁπλῶς κοινωνικό µάθηµα μέ θύραθεν ἁπλῶς 
καί ἐνδοκοσμικούς σκοπούς. Ὁ κύριος σχοπός τοῦ μαθήματος τῶν Θρη- 
σκευτικῶν εἶναι πάντοτε ἡ πραγμάτωση τοῦ ὀρθοδόξου μορφωτικοῦ ἰδε- 
ώδους, πού ὁδηγεῖ στή μέθεξη τῆς μυστικῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ καί πού 
διατυπώθηκε κλασικά ἀπ᾿ τόν ἅγιο Γρηγόριο τόν Θεολόγο, πού εἶπε 
«Χριστῷ συνταφῆναί µε δεῖ, Χριστῷ συναναστῆναι, συγχληρονομῆσαι 
Χριστῷ, υἷόν γενέσθαι Θεοῦ, Θεόν αὐτόν ». Σύμφωνα πρός τό ἰδεῶδες 
αὐτό, «θεμέλιον ἄλλον οὐδείς δύναται θεῖναι παρά τόν χείµενον, ὃς ἐστιν 
Ἰησοῦς Χριστός» (Α΄ Κορ. ιγ΄, 11). Ἑπομένως τό µάθηµα τῶν Θρη- 
σκευτικῶν ἀποβλέπει στό νά «μορφωθῇ ὁ Χριστός» (Γαλ. δ΄, 19) μέσα 
στήν ὕπαρξη κάθε μαθητοῦ. 


2) Τό ὀρθόδοξο αὐτό μορφωτικό ἰδεῶδες δέν πρέπει νά περιορίζεται 
σέ ἀφηρημένη χαί θεωρητική διδασκαλία, ἀλλά πρέπει νά ἔχη συνάρτη- 
ση πρός τούς χυρίους σταθμούς τοῦ ἔργου τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας καί 
πρός ζωντανά µορφωτικά πρότυπα, πού προβάλλονται ἀπ᾽ τῆν Ἱστορία 
τῆς Ἐχκλησίας καί πρέπει νά αἰσθητοποιοῦνται στήν ζωή τῶν παντός 
εἴδους Χριστιανῶν μορφωτῶν. 


3) Ἡ θρησκευτική ἀγωγή ἀποβλέπει ἀφ᾽ ἑνός στή μετάδοση γνώσε- 
ων, πού χι αὐτές ἔχουν τή θέση τους στήν ἑνιαία χριστιανική προσωπι- 
κότητα, χι ἀφ᾽ ἑτέρου περισσότερο στήν ἐνσυνείδητη βίωση τοῦ καθ᾽ 
ὅλου χριστιανικοῦ μυστηρίου, πού εἶναι τό ἔσχατο θεμέλιο τῆς ὀρθοδό- 
ἔου μορφωτικῆς προσπαθείας. Πρέπει νά γίνη συνειδητό, ὅτι ἡ λειτουρ- 
γική ζωή τῆς Ἐκκλησίας εἶναι τόσο τό ποιητικό, ὅσο καί τό τελικό αἴτιο 
ὅλων τῶν πτυχῶν τοῦ μορφωτικοῦ ἔργου τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ µαθητές 
πρέπει νά καθοδηγηθοῦν στό νά ἐνταχθοῦν στήν πραγματικότητα τῆς ἐν 
Χριστῷ μεταμορφώσεως καί ἀνακαινίσεως τοῦ κόσμου. Ἡ Χριστοχε- 
ντρική καί λειτουργική θρησκευτική ἀγωγη ὑποβοηθεῖ στην ἐνεργοποίη- 
ση τοῦ νέου αἰῶνος µέσα στά τοπικά καί χρονικά πλαίσια τοῦ παλαιοῦ. 
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Οἱ µαθητές πρέπει νά συνειδητοποιήσουν ὅτι ἢ ἀνακαίνιση, τήν ὁποία 
φέρνει ὁ Χριστός, σημαίνει τῆν ἐχκόλαψη καινούργιων δυνατοτήτων πά- 
νω ἀπ᾽ τίς ὑπάρχουσες πραγματικότητες, θρυμματισμό τυραννικῶν δε- 
σμῶν, ἀπελευθέρωση ἀπ᾽ τούς ἐφιάλτες τῆς ἐνοχῆς, ἵαση τῶν «συντετριμ- 
μένων τήν καρδίαν», «αἰχμαλώτοις ἄφεσιν», ἀνάβλεψη τῶν πνευματικά 
τυφλῶν (Λουκ. δ᾽, 18), ζωογόνηση τῆς μισοπεθαμένης ψυχῆς μέ τήν ζω- 
ογόνο ἐνέργεια τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἀναμόρφωση τῆς ρυπωµμένης 
εἰκόνας τῆς ψυχῆς στό ἀρχέτυπο κάλλος, ἔνταξη τοῦ παρόντος στήν προ- 
οπτική τοῦ μέλλοντος, ἐξωραϊσμό τῆς γηΐνης πραγματιχότητος μέ θεῖες 
ἀνταύγειες χαί λαμπηδόνες καί µέ οὐράνια χρώματα, συμμετοχή στή νί- 
χη τῆς Αναστάσεως, ὁριστική ὑπερνίχηση τοῦ πόνου καί τῆς ὀδύνης τοῦ 
θανάτου, ἐνεργό καί δυναμική συμμετοχή στή θεανθρώπινη φύση τῆς 
Ἐκκλησίας καί στή μυστική κοινωνία τῶν προσώπων, ποῦ τῆν συναπο- 
τελοῦν. 


4) Τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν ποτέ δέν πρέπει νά παρουσιάζη τήν 
αἱρετική ἀπόχλιση ὑπερτονισμοῦ τοῦ θείου στοιχείου εἰς βάρος τοῦ 
ἀνθρωπίνου ἤ τοῦ ἀνθρωπίνου στοιχείου εἰς βάρος τοῦ θείου. Ὁ ἀπώτε- 
ρος σκοπός του εἶναι ἢ πραγμάτωση τοῦ ἀληθινοῦ καί αὐθεντικοῦ ὅλου, 
τῆς «ἀναχεφαλαιώσεως» τῶν πάντων ἐν τῷ Χριστῷ, τῶν «ἐπί τοῖς οὐρα- 
νοῖς» καί τῶν «ἐπί τῆς γῆς», κατά τῆν γνωστὴ διδασκαλία τοῦ Παύλου 
(Ἐφ. α΄, 10) καί τοῦ Εἰρηναίου. 

Ἡ Ὀρθοδοξία, ἐγκλιματίζοντας στό οἰκολογικό περιβάλλον της χαί 
αὐτήν τήν χοϊκή φύση, εἶναι ἑνότης µέσα στήν ποικιλία καί ἐνοφθαλμί- 
ζει στήν πολύεδρη, πολύπτυχη καί πολυδιάστατη πνευματική της βιό- 
σφαιρα ὅλα τά ἑχάστοτε Πὶς εἰ πιπς (σέ κάθε τόπο καί σέ κάθε ἐποχή) 
ὁμόλογα, ὁμογενῆ ἢ ὁμοιογενῆ ἐπίγεια καί ὀστράκινα σκεύη τοῦ οὐρα- 
νίου θησαυροῦ της Ἔτσι αὐτά ἀναχωνεύονται στήν πυραχτωμένη κάμι- 
νό της καί δέχονται ἐπάνω τους τίς ἀνταύγειες τῆς ἀχτίστου ἐνεργείας 
τοῦ θαβωρείου φωτός. Τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν πρέπει νά χατα- 
στήση συνειδητό, ὅτι ἢ ὀρθόδοξη χριστιανική βιοθεωρία δέν ὁδηγεῖ σέ 
μανιχαΐζουσες ἀποχλίσεις καί σέ φυγόκοσµο ἀτομιστικό νοσηρό μυστι- 
κισµό, μά στή φωτεινή παρουσία τῶν Χριστιανῶν μέσα σέ ὁλόκληρη τήν 
κοινωνική καί πολιτιστική ζωή. Κατά τήν ἐπιστολή πρός Διόγνητον, 
«ὅπερ ἐστίν ἐν σώματι ψυχή, τοῦτ᾽ εἰσιν ἐν κόσμῳ Χριστιανοί». Ἡ «και- 
νή κτίσις» ἐν Χριστῷ (Β΄ Κορ. ε᾽, 17: Γαλ. στ’, 15) δέν ἔχει μόνον κατα- 
κόρυφη κατεύθυνση πρός τόν οὐρανό, ἀλλά καί ὁριζόντια κίνηση πρός 
τούς συνανθρώπους. Μάλιστα ὅσον περισσότερον ἢ ἀνακαινισμένη ψυ- 
χη τοῦ ἀνθρώπου ἀνυψώνεται ἀληθινά πρός τόν οὐρανό, τόσον τό ὀπτι- 
κό του πεδίο πρός τήν ὁριζόντια κατεύθυνση τῶν ἐπιγείων συναρτήσεων 


Τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν 


καί προβλημάτων γίνεται εὐρύτερο. Αὐτό ἐξηγεῖ γιατί ἢ ὀρθόδοξη βιο- 
θεωρία κάθε ἄλλο εἶναι παρά ἀ-πολιτική. Φέρνοντας σέ ἐπαφή πρός τό 
ἔσχατο ὀντολογικό θεμέλιο ὅλων τῶν ἀξιῶν ὑποβοηθεῖ τήν καθ᾽ ὕλην 
ἁρμονική καί παμμερῆ ἱχανοποίηση ὅλων τῶν ἐμφύτων ἀξιολογικῶν 
ροπῶν χαί προδιαθέσεων τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως διά τῆς παροχῆς εἰς 
αὐτήν μορφωτικῶν ἀγαθῶν, πού συναποτελοῦν σύστημα καί ὀργανικήν 
ὁλότητα ἱεραρχικῶς διαρθρωμένη. Ἔτσι πραγματώνεται τόσον τό αἴτη- 
μα τοῦ Ἀπ. Παύλου «τά πάντα καί ἐν πᾶσι Χριστός» (Κολ. γ΄, 11), ὅσον 
καί Ὦ ἀπαίτηση τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ ὕμνου ὄχι περί ἀρνήσεως τοῦ χατω- 
τέρου ἤ τοῦ χείρονος, ἀλλά περί ὑποταγῆς αὐτοῦ στό χρεῖττον χαί στό 
βέλτιον. «Τό χεῖρον ὑποτάξαι τῷ χρείττονι, τήν δέ σάρχα δουλῶσαι τῷ 
πνεύματι». 


5) Τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν μέ τόν καθολικό αὐτό ἀξιολογικό 
προσανατολισμό του ἀποτρέπει τόν ἀξιολογικό δαλτωνισµό καί ὕποδει- 
κνύει τίς προὐποθέσεις τῆς δημιουργίας στην ψυχη πανισχύρου συ- 
μπλέγματος δραστικῶν βουλητιχῶν κινήτρων καὶ ἐλατηρίων καί διευκο- 
λύνει τῆν προσπάθεια πρός κατάκτηση τῆς ἀληθινῆς ἐλευθερίας καί 
πρός δημιουργία ὅσον τό δυνατόν ἀρτιωτέρων ψυχολογικῶν τύπων καί 
πιό ὁλοχληρωμένων χαρακτήρων καί προσωπικοτήτων. Μόνον τό μάθη- 
μα τῶν Θρησκευτικῶν μπορεῖ νά θεμελιώση πλήρως ὅλα τά ἐχλεχτά 
μορφολογικά ἤ ε᾿δολογιµά αἰτήματα τῆς θύραθεν Θεωρίας τοῦ ἀνθρω- 
πισμοῦ, τῆς Φιλοσοφίας τοῦ πολιτισμοῦ καί τῆς ὑγιοῦς Πολιτικῆς. 


6) Τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν πρέπει νά καταστήση στόν ὕψιστο 
βαθμό αἰσθητή τήν μεγάλη σημασία, τὴν ὁποία ἔχει ἢ χρήση στό µορφω- 
τικό ἔργο τῆς ἤδη μνημονευθείσης ἀρχῆς τῆς ὁλότητος, κατά τήν ὁποία 
τά ἑχάστοτε νέα ἐπί μέρους µορφωτικά στοιχεῖα δέν πρέπει νά προσφέ- 
ρωνται ἁπλῶς μέ τήν προσθήκη τους στά προηγούμενα δημιουργώντας 
ἕνα μηχανικό ἄθροισμα, ἀλλά πρέπει νά παρουσιάζωνται σέ ἐπαλλη- 
λους ὁμοχέντρους κύκλους, πού ὁλονέν εὐρύνονται χαί πλουτίζονται, 
ἀνάλογα πρός τήν ἠλικία ἢ τήν πνευματική κατάσταση τῶν μαθητῶν, 
ἔχοντας μπροστά στά μάτια ἐξ ἀρχῆς καί σέ ὅλα τά στάδια τοῦ ἐχπαι- 
δευτικοῦ ἔργου τὴν ἑνιαία ἀρχή καί κατεύθυνση, ἢ ὁποία βρίσκεται μέ- 
σα στό ὅλο. 


7) Ὅσον ἀφορᾶ στή διαδικασία τῆς μεταδόσεως τοῦ ὀρθοδόξου µορ- 
φωτικοῦ ἰδεώδους, τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν πρέπει σέ ὅλες τίς φά- 
σεις του νά τροχιοδρομῆται πάνω στή δημιουργία τριῶν βαθμίδων τῆς 
μεταδόσεως αὐτῆς, πού ἀντιστοιχοῦν πρός τά δεδομένα τῆς Ψυχολογίας, 
κατά τά ὁποῖα ἡ γνώση ἔπεται τῆς ἐποπτείας καί ἢ πράξη ἕπεται τῆς 
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γνώσεως. Ὥστε οἱ τρεῖς αὐτές βαθμίδες εἶναι ἀφ᾽ ἑνός ἣ βιωµατική ἐπα- 
φῆ μέ τῆν ἐποπτικῶς προσφερομένη ὑπό τῆς Ἁγίας Γραφῆς καί τῆς Ἐκ- 
κλησίας Ἱστορία τοῦ ἔργου τῆς σωτηρίας καί μέ τό ζωντανό πρότυπο τοῦ 
διδασκάλου, ἀφ᾽ ἑτέρου ἢ μετάδοση τῶν δογματικῶν ἀληθειῶν, βεβαίως 
ὄχι κατά σχολαστικίζοντα ἀκαδημαϊκόν τρόπο: καί ἐχ τρίτου ἢ προβολή 
τῶν χυριωτέρων ἠθικοκοινωνικῶν αἰτημάτων. 


ὃ) Τό ὑγιές μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν δέν πρέπει ποτέ νά παραθε- 
ωρῆ τούς λόγους τοῦ Κυρίου «εἴ τις θέλει» (Ματθ. ιστ΄, 24), «ὅστις θέ- 
λει...» (Μάρκ. η΄, 34). Ἑπομένως ποτέ δέν πρέπει νά ἐπιδιώχη στέρηση 
τῆς ἐλευθερίας τῶν ἐχπαιδευομένων, ἐπίδειξη φεουδαρχικῆς δυνάμεως, 
ἐξαναγκασμό, καταπιεστικήν ἄσκηση καί κατάχρηση ἐξουσίας. Ἡ 
αὐθεντία τοῦ λόγου καί ἢ αὐθεντία τοῦ δέοντος προὐποθέτουν διαλογι- 
χη σχέση ἐπικοινωνίας, χαταφασχομένη καί ἐλεύθερη ἐξάρτηση, ἔτοι- 
µότητα πρός ἀβίαστη χαί αὐτοπροαίρετη οἰκείωση ἀληθειῶν ἤ ἀξιολο- 
γικῶν αἰτημάων. Ἡ ὑπαχοή μέσα στά πλαίσια τῆς παιδευτικῆς λειτουρ- 
γίας δέν εἶναι ἢ ὑπακοή τῆς μηχανῆς, οὔτε προὔποθέτει ἔλλειψη πρωτο- 
βουλίας ἢ ἑτοιμότητος πρός ἀνάληψη εὐθυνῶν μέ ἐλεύθερη ἀπόφαση. Ἡ 
ὑπακοή σημαίνει εἰδολογικήν αὐτονομία ἔναντι ἑτερονόμου περιεχοµέ- 
νου, τό ὁποῖο ἕλκει, διαφωτίζει, ἐχδιώκει τή δειλία καί ἐμπνέει ἐμπιστο- 
σύνη, θάρρος καί βεβαιότητα γιά τήν πνευματιχή πρόοδο καί νίκη. Εἶναι 
αὐτονόητο, ὅτι τόσον τό χῦρος τοῦ διδάσκοντος, ὅσον χαί ἢ πειθαρχία ἤ 
ἢ ὑπακοή δέν εἶναι αὐτοσκοπός, ἀλλά ὑπόκεινται στήν ἀλήθεια καί στά 
κανονιστικά αἰτήματα τῆς ἐν Χριστῷ ἱεραρχικῆς χλίμαχος τῶν ἀξιῶν. 


9) Τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν, ἰδίως στίς ἀνώτερες τάξεις τοῦ Γυ- 
µνασίου καί στό Λύκειο, ἱκανοποιώντας τό αἴτημα γιά τήν ἐλεύθερη δια- 
κίνηση τῶν ἰδεῶν, πρέπει νά χαλλιεργῆ ἐντακτιχά τόν γνήσιο διάλογο, 
πρό πάντων μέ τούς μαθητές, πού ἔχουν δεχθῆ τήν ἐπίδραση τῶν ἀντιχρι- 
στιανικῶν ἰδεολογιῶν. 

Στόν διάλογο αὐτό πρέπει νά τηροῦνται ὅλοι οἱ δεοντολογικοί κανό- 
νες, πού διέπουν τόν ἐλεύθερο διάλογο. Ἔτσι εἶναι ἀναγκαῖο νά ὑπάρ- 
χουν ἢ ὑπευθυνότης, ἐντιμότης καί φιλαλήθεια, ἢ ἀντικειμενικότης καί 
ἀκριβολογία στήν κατανόηση καί παρουσίαση τῶν ἀπόψεων τοῦ συνομι- 
λητοῦ, ἢ ἀποφυγή ὁποιασδήποτε προσφυγῆς στή χρήση σοφισμάτων καί 
λογικῶν σφαλμάτων πρός εὔχολη θριαμβολογία, ὁ σεβασμός στήν προ- 
σωπικότητα καί στίς γνῶμες ἐκείνων, πού διαφωνοῦν μαζί μας, ἢ εὐγέ- 
γεια, ἢ ἐπιείκεια χαί πρὀ πάντων ἢ ἀγάπη. 

Ἔπειτα οἱ θεολόγοι πρέπει νά προσέξουν σέ δύο κινδύνους, πού συν- 
δέονται μέ τήν ὅλη προβληματική τῆς εἰδοποιοῦ διαφορᾶς τοῦ ἐλευθέ- 
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ρου διαλόγου των. Ὁ πρῶτος χίνδυνος εἶναι ἣ σύγχυση τῶν ὁρίων τοῦ 
καταφατισμοῦ καί τοῦ ἀποφατισμοῦ. Μέ τή σύγχυση αὐτῆ μπορεῖ νά 
συμβῆ μετάσταση τοῦ διαλόγου ἀπ᾽ τόν χῶρο τοῦ καταφατισμοῦ, ὅπου 
μόνον εἶναι δυνατή ἢ χρήση τοῦ λόγου, πρός τῆν περιοχή τοῦ ἀποφατι- 
σμοῦ, ὅπου ἰσχύει ὄχι ὁ λόγος, μά ἢ ἄμεση ἐσωτερική θέα, ἢ βιωματικῆ 
ἐμπειρία. Ἐπίσης εἶναι δυνατό τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν, ἐν ὀνόμα- 
τι τοῦ ἀποφατισμοῦ, νά ἀποδυναμώση τόν διάλογό του στόν χῶρο τοῦ 
καταφατισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀναμφισβήτητα ἔχει τή θέση του στόν τομέα τῶν 
ἐνδοχοσμιχῶν καί ἱστορικῶν συναρτήσεων τῆς Θείας Ἀποκαλύψεως καί 
τῆς Ἐκκλησίας. Στή συνάφεια αὐτή μποροῦμε νά ποῦμε, ὅτι η ἀπολογη- 
τική ὕλη εἶναι ἀρκετά ἑλλιπῆς στό μάθημα τῶν Θρησχευτικῶν. 

Ὁ δεύτερος κίνδυνος τοῦ διαλόγου συνδέεται μέ τήν αἰσθητική µορ- 
φή του. Κάθε διάλογος ἀπαιτεῖ ἕνα πιἰπίπιιιπι κάποιας μορφῆς. Ἡ µορ- 
φή αὐτῆ συχνά μπορεῖ νά ἐκδηλωθῆ ὡς προσπάθεια γιά συνήχηση καί 
ἃρμονία, γιά συνεννόηση, συμφωνία καί συμβιβασμό µέ κάθε θυσία, γιά 
παραμερισµό κάποιας στενόχωρης γιά τούς ἄλλους ἀλήθειας, γιά τῆν 
κάλυψη μέ κάποιον πέπλο λήθης τῶν ἐσωτερικῶν συγκρούσεων καί 
ἀντιθέσεων. Μέσα στήν αἰσθητική αὐτή τάση φωληάζει ὁ κίνδυνος τοῦ 
ψευδοῦς εἰρηνισμοῦ, τοῦ συγκρητισμοῦ, τοῦ ρελατιβισμοῦ, τῆς σχετικο- 
ποιήσεως τῆς ἀλήθειας. Τό μάθημα τῶν Θρησχευτιχῶν ὅμως μέσα στά 
πλαίσια τοῦ ἐλευθέρου διαλόγου δέν πρέπει ποτέ νά ἐγχαταλείψη τόν 
ἡγετικό καί ἀνακαινιστικό ρόλο του’ πρέπει πάντοτε νά εἶναι φῶς, ἁλά- 
τι χαί ζύμη τῆς σχολικῆς ζωῆς. Συχνά οἱ θεολόγοι πρέπει νά φέρνουν στῆ 
μνήμη τους τούς λόγους τοῦ Σωκράτους στόν «Κρίτωνα» τοῦ Πλάτωνος, 
κατά τούς ὁποίους «οὐ πάνυ ἡμῖν φροντιστέον τί ἐροῦσιν οἱ πολλοί, ἀλλ᾽ 
ὅ,τι ὁ εἷς, ὁ ἐπαΐων... ἡ ἀλήθεια». 


10) Εἶναι περιττό νά ἀναπτύξουμε τό πόση φροντίδα πρέπει νά χατα- 
βάλλουν ἢ Ἐκκλησία καί οἱ Θεολογικές µας Σχολές γιά νά εἰσέρχωνται 
σ᾽ αὐτές ὑποψήφιοι μέ γνήσιο ἐχχλησιαστικό φρόνημα, οἱ ὁποῖοι θά 
ἐκπαιδεύωνται χατά τρόπον, ὥστε νά ἀποχτοῦν τό κατάλληλο πνευματι- 
κό ἐξοπλισμό καὶ νά ἔχουν τὴν κατάλληλη πνευματική ἀχτινοβολία. 
Ὅλοι οἱ θεολόγοι πρέπει νά ἔχουν γνησία θεολογική συνείδηση καί νά 
εἶναι «θεολόγοι» μέ τῆν πατερική σημασία τῆς λέξεως. Πρέπει νά εἶναι 
ἐχχλησιαστικοί ἄνθρωποι, νά συμμετέχουν ἐνεργῶς στή λειτουργική καί 
μυστηριακή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, νά εἶναι ὁλοχληρωμένες χριστιανικές 
προσωπικότητες, νά ἔχουν διδακτικές ἱκανότητες, εὐστροφία πνεύματος, 
πλουσία προσωπική βιβλιοθήκη, εὐρεῖα ἐπιστημονική, φιλοσοφική καί 
κοινωνιολογική μόρφωση καί γενικά νά ἔχουν πνευματική πανοπλία, ἰε- 
ραποστολικόν ἐνθουσιασμό καί πρό πάντων ἀπέραντη ἀγάπη καί ἀνύ- 
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σταχτο ἐνδιαφέρον γιά τῆν πνευματική πρόοδο τῶν μαθητῶν τους. Ἡ 
ἀγάπη καί τό ἐνδιαφέρον αὐτό εἶναι ἢ καλύτερη διδακτικῆ μέθοδος, πού 
θά βρίσκη, τρόπους νά ἐξουτερώνη ὅλα τά τυχόν μειονεχτήματα τοῦ 
ἀναλυτικοῦ προγράµµατος καί τῶν διδαχτιχῶν ἐγχειριδίων. 

Ὅταν καταβληθῆ προσπάθεια νά ἱκανοποιοῦνται ὅσον τό δυνατόν 
περισσότερον καί χαλύτερον τά αἰτήματα αὐτά, τότε ἀσφαλῶς οἱ αἰτιά- 
σεις ἐναντίον τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν θά περιορισθοῦν, χωρίς 
αὐτό νά σημαίνη ὅτι οἱ δυνάμεις τοῦ σχότους καί τοῦ ἀντιεχκλησιαστι- 
κοῦ «λαϊκισμοῦ» δέν θά ἐπιδιώχουν πάντοτε τήν κατασυκοφάντηση καί 
μείωση του καί τὴν ἐκ τῶν σχολείων ἐκπαραθύρωση του. Ἡ πείσμων 
προσπάθεια πολλῶν πρός ἐπιβολήν τοῦ ὑποχρεωτικοῦ πολιτικοῦ γάμου 
πείθει ὅτι πάντοτε ἐλλοχεύει ὁ χίνδυνος τοῦ νά προβληθῆ ἐν ὀνόματι τοῦ 
δημοκρατικοῦ ἰδεώδους τό λαϊκιστικό αἴτημα τῆς ἀποδυναμώσεως ἤ καί 
πλήρους χαταργήσεως τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν. Εὐχόμεθα νά 
μή φθάσωμε κάποτε στό μέλλον σέ διωγμό τῆς Ἐκκλησίας καί σέ ἀπό- 
πειρα ἀποχλεισμοῦ κάθε ἐπιρροῆς τῆς Θρησκείας χαί τῆς Ἐκκλησίας 
πάνω στήν κοινωνική ζωή. Δημοσιογράφος, πού προβάλλει τό ἰδεῶδες 
τῆς δημοκρατίας καί τῆς ἐλευθερίας δέν δίστασε νά αὐτοαναιρεθῆ καί 
νά γράψη τῆν 1η Φεβρουαρίου 1982 στά «Νέα» τά ἑξῆς γιά τούς ἐχπρο- 
σώπους τῆς Ἐκκλησίας: «Φταίει ἀποχλειστιχά καί μόνο τό Κράτος, πού 
τούς ἀναγνωρίζει τό δικαίωμα νά ἔχουν «γνώμη» (καί συνήθως νά τήν 
ἐπιβάλλουν) σέ προβλήματα καθοριστικά γιά τόν κοινωνικό ἐκσυγχρο- 
νισμό τῆς χώρας µας, πού τήν εὐθύνη ἔχει μόνη ἢ κυβέρνηση». Προβά- 
λεται ὁ ἰσχυρισμός αὐτός, ὡς ἐάν δέν εἶναι αἴτημα τῆς ἀληθινῆς δηµο- 
κρατίας νά ἔχουν γνώμη καί νά ἀσκοῦν κριτική, ἀκόμη καί πίεση ὅλες οἱ 
κοινωνικές ὁμάδες. Τό δικαίωµα αὐτό ἔχει πολύ περισσότερο ἢ Ἐκκλη- 
σία, ἢ ὁποία δέν εἶναι ἁπλῶς µία ὁμάς, ἀλλ’ ἢ ἐπί πολλούς αἰῶνες Μητέ- 
ρα τοῦ Ἔθνους. Ἡ Ἐχχλησία, ὡς ἐκπροσωποῦσα τήν μεγίστη πλειοψη- 
φία τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καί ὡς δημιουργοῦσα τόν μέγιστο κοινό παρο- 
νομαστή τοῦ χοσμοθεωρητικοῦ καί βιοθεωρητικοῦ του προσανατολι- 
σμοῦ ἔχει ἀσφαλῶς δικαίωµα νά συμμετέχη στή συζήτηση γιά τή διαμόρ- 
φωση τοῦ θετικοῦ δικαίου ἐπί θεμάτων, τά ὁποῖα συναρτῶνται πρός τό 
φυσικό καί ὑπερθετικό δίκαιο καί πρός τό δίκαιο τῆς Χάριτος. Ἀπόμη 
καί στήν περίπτωση τοῦ διωγμοῦ μέσα σ᾽ ἕνα στρατευμένο στόν ἀθεῖσμό 
κράτος ἢ Ἐχκλησία δέν σιωπᾶ. Ἐκδιώχεται ἀπό τήν πόρτα καί ἐπιστρέ- 
φει ἀπό ἀναρίθμητα κρατικά παράθυρα, ἀπ᾽ τά μουσεῖα, ἀπ᾽ τά ἱστορι- 
κά μνημεῖα, ἀπ᾽ τά ἔργα ζωγραφικῆς χαί τίς πινακοθῆκες, ἀπ᾽ τά ἔργα 
τῆς λογοτεχνίας, ἀπ᾽ τή μουσική, ἀπ᾽ τό θέατρο, ἀπ᾽ τήν ὄπερα χ.τ.τ... 
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Ἐφ᾽ ὅσον τό κράτος θεωρητικῶς θά ἐξακολουθῆ νά παρουσιάζεται 
ὡς πλουραλιστικό καί πολυκομματικό καί ἐφ᾽ ὅσον θά διακηρύσσεται 
ὅτι ἡ παιδεία πρέπει νά ἀντικατοπτρίζη τά σκιρτήµατα καί τίς βαθύτερες 
ὑπαρξιακές ἀνάγχες τοῦ λαοῦ, πάντοτε θά εἶναι ἀναγκαῖο τό μάθημα 
τῶν Θρησκευτικῶν, ἀκόμη χι ὅταν χωρισθῆ διοικητικῶς ἢ Ἐκκλησία ἀπ᾽ 
τό Κράτος. 

Ἡ γιά πρώτη ἴσως φορά χατά τά τελευταῖα χρόνια συνένωση ὅλων 
τῶν δυνάμεων κλήρου χαί λαοῦ πρός ἀποσόβηση τῆς ἐπιβολῆς τοῦ ὑπο- 
χρεωτικοῦ πολιτικοῦ γάμου ἐπιβάλλει νά ἐντατικοποιηθῆ καί νά προ- 
βληθῆ χαί σέ ἄλλους τομεῖς. 

Στήν πρόσφατη διάλεξη µου ἐπί τοῦ θέματος «Χριστιανισμός καί Πο- 
λιτική» κατέληξα ὡς ἑξῆς: «Οἱ συνειδητοί Χριστιανοί πρέπει νά κατανοή- 
σουν, ὅτι δέν εἶναι δυνατό νά εἶναι «ἀ-πολιτικοί» καί ὅτι πρέπει παρά- 
πλευρα πρός τό συναίσθημα τιμῆς νά ἀναπτύξουν τό αὐτοσυναίσθημά 
τους. Πρέπει νά μή ἄγωνται καί φέρωνται, ἀλλά νά πορεύωνται χαί μάλι- 
στα νά προπορεύωνται ὡς σηµαιοφόροι χαί ρηξιχέλευθοι σκαπανεῖς. 
Πρέπει νά ἐγχαταλείψουν κάθε στρουθοχαμηλισμό, νά βρίσκωνται σέ 
συνεχῆ ἐπαγρύπνηση καί νά συναισθανθοῦν ὅτι πολλοί ἐχθροί τοῦ 
Ἔθνους δέν εἶναι ἁπλῶς πρό τῶν πυλῶν, ἀλλά πίτα πιιτοθ. Γι αὐτό πρέ- 
πει νὰ ἀφῆσουν τίς διαφορές τους καί νά συνενώσουν τίς δυνάμεις τους. 
Πρέπει νά κάμουν μεταξύ τους χαταμερισµμό τῆς ἀνακαινιστικῆς προσπα- 
θείας τους χαί µέ ἀποβολή κάθε ραθυμίας καί δειλίας ν᾽ ἀγωνισθοῦν, γιά 
νά παρουσιάσουν ἰδίως στή νεολαία τήν ἀνώτερη ποιότητα ζωῆς. Πρέπει 
ν᾽ ἀποδείξουν ἔμπραχτα, ὅτι ἰδίως µέ τήν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, ἢ 
ὁποία ὡς Λαμπρή διαποτίζει κατ᾽ ἐξοχήν τήν Ἑλληνική Ὀρθοδοξία, 
ἔχουν εἰσέλθει στόν κόσµο οἱ καινούριες προοδευτικές δυνάμεις». 

Αὐτά, πού ἐλέχθησαν στή διάλεξη µου, ἰσχύουν καί γιά τήν ἀναγκαία 
ἐπαγρύπνηση ἐν σχέσει πρός τό μάθημα τῶν Θρησχευτικῶν. Σέ συνέ- 
ντευξή µου στήν ἐφημερίδα «Βῆμα» τήν 15η Φεβρουαρίου 1979 εἶπα, ὅτι 
ἐάν γίνη τό λάθος νά ἐπιβληθῆ τό σύστημα «χωρισμοῦ» Ἐκκλησίας καί 
Πολιτείας, «θά ἦταν καίριο πλῆγμα κατά τῆς Ἑλληνικῆς Παιδείας, ἐάν 
--ἐν ὀνόματι τοῦ “χωρισμοῦ”--- ἐπιδιωκόταν ὁ ἐξοβελισμός τοῦ μαθή- 
ματος τῶν Θρησκευτικῶν ἀπ᾽ τά Σχολεῖα. Αὐτό μόνο μία στρατευμένη 
ἀθεϊστιχή κυβέρνηση θά μποροῦσε νά τό διανοηθῆ. Τό μάθημα τῶν Θρη- 
σχευτικῶν βοηθεῖ στόν καθολικό ἀξιολογικό προσανατολισμό καί στήν 
ὁλοκλήρωση τῆς προσωπικότητος, γιατί ἀνταποχρίνεται στά αἰτήματα 
τῆς «ἀγωγῆς τοῦ ὅλου» καί ἱχανοποιεῖ θεμελιώδεις προδιαθέσεις τοῦ 
ἀνθρωπίνου ὄντος χαί εἰδικώτερα τίς βαθύτερες ἀνησυχίες τῆς νεανικῆς 
ψυχῆς, πού ἀπεχθάνεται τόν νιχιλισμό χι ἀναζητεῖ πάντοτε τήν ὕψιστη 
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Ἀξία καί τό ὕψιστο Ἀγαθό. Ἐπί πλέον τό µάθηµα τοῦτο, πού φέρνει σ᾽ 
ἐπαφή μέ τήν μαχραίωνη πολιτιστική παράδοση τοῦ Γένους, ὀξύνει τῆν 
κριτική σκέψη, ὁδηγεῖ στόν ἀξιολογικό ἔλεγχο τῶν διαφόρων ἰδεολο- 
γιῶν, ἀναπατύσσει τήν διαλογική ἐπικουνωνία καί ὑποβοηθεῖ τῆν ἀνά- 
πτυξη τῆς αὐτοτέλειας καί τοῦ ὑπεύθυνου αὐτοπροσδιορισμοῦ μέ ἐλεύ- 
θερη κατάφαση ἤ ἀπόρρυψη τῶν διδασκομένων. Ἡ πυροδότηση τῆς 
ἐλευθερίας εἶναι ἐγγυημένη, γιατί τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν δέν δεί- 
χνει τόν δρόμο τῆς «ἤσσονος προσπαθείας», ἀλλά τήν ὁδό τῆς ἀντιστά- 
σεως ἐναντίον τοῦ ὠφελιμισμοῦ, τοῦ ἀτομισμοῦ καί τοῦ ἡδονισμοῦ, 
πρᾶγμα πού μπορεῖ νά ἐπιτευχθῆ μόνο μέ ἠἡρωϊκη πάλη καί ἐλεύθερη 
προτίμηση τοῦ «κρείττονος» ἀντί τοῦ «χείρονος». 

Ἐπίσης πρέπει νά ἀποχρουσθῆ καί τό ἐπιχείρημα, πού προβάλλεται 
ἐν ὀνόματι τῆς δῆθεν χοσμοθεωρητιχῆς καί βιοθεωρητικῆς οὐδετερότη- 
τος τοῦ δημοκρατικοῦ κράτους. Στή μνημονευθεῖσα διάλεξη µου ἀνέφε- 
ρα, ὅτι ὁ ---ἐν ὀνόματι τῆς ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως καί τῆς ἐλευθέ- 
ρας διακινήσεως τῶν ἰδεῶν--- προπαγανδισµός τοῦ ἰδεολογικοῦ ἀπο- 
χρωματισμοῦ ἤ τῆς ἀξιολογικῆς οὐδετερότητος τῆς καθ᾽ ὅλου παιδείας 
ἀποσκοπεῖ συνειδητά ἤ ἀσυνείδητα στό νά μείνη ὁ δρόμος ἀνουκτός γιά 
τήν εἰσβολή ἄλλης ἰδεολογίας. Ὅπως ἐλέχθη, μερικοί θολώνουν τά νε- 
ρά, γιά νά ἀποτρέπουν ἄλλους νά ἐπιδίδωνται στήν πνευματική ἁλιεία, 
ἐνῶ οἱ ἴδιοι πυρετωδῶς ἑτοιμάζουν γιά τά ψάρια δίκτυα καί δολώματα. 
Ὁ ἄχρος καί ἀπόλυτος νιχιλισμός εἶναι φαινομενικός καί ὄχι πραγµατι- 
κός. Ἡ ἄρνηση τοῦ Ὑπερβατικοῦ ἤ τῆς Θρησκείας ὁδηγεῖ στή δηµιουρ- 
γία νοθευμένων ὑποχαταστάτων τους. 

Βέβαια µέσα σέ µία δημοκρατική κοινωνία ἀπό τήν σκοπιά τοῦ δικαι- 
ώματος τῆς ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως εἶναι κατανοητά ὁ πλουραλι- 
σμός καί ἡ ἐλεύθερη διακίνηση τῶν ἰδεῶν καί ἢ κριτική αὐτῶν, ἢ ὁποία 
πρέπει νά γίνεται καί µέσα στά ἐχπαιδευτιχά ἱδρύματα ὑπό ὑπευθύνων 
προσώπων, γιά νά μποροῦν οἱ ἐκπαιδευόμενοι νά ἀναπτύξουν τήν ὑγιᾶ 
ἐχλεχτιχή σκέψη καί νά αὐτοπροσδιορισθοῦν. Ἀλλά παιδεία πραγματι- 
χη χωρίς κατευθύνοντα ἀξιολογικόν προσανατολισμό, χωρίς καταπολέ- 
μηση τοῦ νιχιλισμοῦ, χωρίς χειραγωγοῦντα πρόσωπα, πού προσπαθοῦν 
νά κρούσουν µέσα στήν ψυχη τῆς νέας γενεᾶς χορδές ἀντίστοιχες πρός 
τίς παλλόμενες µέσα στήν ἰδική τους, δέν εἶναι δυνατόν νά ὑπάρξη. Ἡ 
ἐλευθερία καί ἢ ὑπευθυνότης τῶν πολιτῶν, τίς ὁποῖες καθορίζει τό Σύ- 
νταγµα ὡς σκοπόν τῆς παιδείας, δέν ἐχδηλώνονται μπροστά στό Μηδέν, 
ἀλλ᾽ ἔχουν πάντοτε ἀναφορικότητα πρός κάτι καί πρός ὁρισμένα χριτή- 
ρια. Ἑπομένως ἰδεολογικός ἀποχρωματισμός τῆς παιδείας µας εἶναι 
ἀδύνατο νά ὑπάρξη. Μερικοί τομεῖς τῆς συνολικῆς παιδείας καί 


Τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν 


ἀσφαλῶς ἢ θεσμοθετημένη ἐκπαίδευση θά ἦταν δυνατό εἰς μίαν ἀπο- 
φράδα συγκυρία τῆς ἐθνικῆς ζωῆς νά ἐξαναγκασθοῦν ὄχι πρός ἀποχρω- 
ματισμό, ἀλλά πρός χρωματική μεταλλαγή. Θά ἦταν δυνατόν, ὅ μή γένοι- 
το, νά καταργηθῆ στό μέλλον ἢ κυανόλευκος καί νά ὑποχρεωθοῦν µελα- 
νοχίτωνες ἤ ἐρυθροχίτωνες μαθητές καί σπουδαστές νά ὑφίστανται δια- 
βουκόληση ὑπό μίαν μέλαινα ἤ ἐρυθρά ἰδεολογική σημαία. Τήν θέση 
στόν κενό θρόνο μιᾶς ἰδεολογίας καταλαμβάνει ὁπωσδήποτε ἕνα ἄλλο 
ἰδεολογικό σχῆμα. Ἡ εἰλικρίνεια λοιπόν ἀπαιτεῖ νά διακηρυχθῆ, ὅτι κα- 
τά τή συζήτηση περί τῆς ἐλευθερίας τῆς παιδείας πρέπει νά ἀφαιρεθῆ τό 
προσωπεῖο τῆς ἰδεολογικῆς ἤ ἀξιολογικῆς οὐδετερότητος. Κατά τή συζή- 
τηση αὐτή τό ζητούμενο σέ τελευταία ἀνάλυση δέν εἶναι ἢ ἐπίτευξη τοῦ 
κοσμοθεωρητικοῦ ἢ βιοθεωρητικοῦ ἀποχρωματισμοῦ, δηλαδή τοῦ πνευ- 
ματικοῦ μηδενισμοῦ. Τό ζητούμενο εἶναι ὁ προσδιορισμός τῶν ἀξιολο- 
γικῶν κριτηρίων τῆς ἐκλογῆς μεταξύ τοῦ α΄ ἤ τοῦ β΄ χρώματος, μεταξύ 
τῆς α΄ ἢ β΄ ἰδεολογικῆς ταυτότητος τῆς παιδείας». 

Γιά τούς Ὀρθοδόξους ὅμως Ἕλληνες ἢ ἐχλογή δέν πρέπει νά τούς 
ἀποχόπτη ἀπό τίς πνευματικές τους ρίζες. 

Ἀλλά γιά νά μποροῦμε ἐμεῖς οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Ἐκκλησίας καί οἱ θε- 
ολόγοι νά προβάλλωμε ὅλες αὐτές τίς θέσεις µας, πρέπει ὄχι µόνο νά μή 
δίνωμε ἀφορμή γιά νά βλασφημῆται ἐξ αἰτίας τῆς κακῆς διαγωγῆς μας 
τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί νά εἴμαστε σέ θέση νά δίνωµε ἀποστομω- 
τικές ἀπαντήσεις. 

Ὁ δημοσιογράφος, τόν ὁποῖο ἀναφέραμε πιό μπροστά, στό µνηµο- 
νευθέν δηµοσίευµά του πρόσθεσε καί τά ἑξῆς: «Ἡ Ἐχχλησία µας παρα- 
μένει ἀπολιθωμένη, ἐδῶ χαί ἑνάμιση αἰῶνα, σάν τά τελματωμένα νερά. 
Οἱ “ἅγιοί” µας εἶναι μουμιοποιηµένες φιγοῦρες μιᾶς περασμένης 
ἐποχῆς, δίχως τόν παραμικρό συγχρονισμό». 

Στόν ἰσχυρισμό αὐτό θά ἠμποροῦσε νά δοθῆ ἢ ἀπάντηση, ὅτι ἢ Ἐκ- 
κλησία --παρά τά διατυμπανιζόμµενα ὀλίγα «σκάνδαλα» καί παρά τίς 
ἔστω βοῶσες καί κράζουσες κακές ἐξαιρέσεις--- ἔχει σέ ἀναλογία ἀνα- 
νεώσει τά στελέχη καί τό ἀνακαινιστικό της ἔργο πολύ πρισσότερο πα- 
ρά διάφοροι ἄλλοι τομεῖς τοῦ πνευματικοῦ κοινωνικοῦ βίου ἤ τά πολιτι- 
κά κόμματα, τά ὁποῖα πανθομολογουμένως σέ μαγάλη ἔχταση διέρχο- 
νται κρίση. 


κ κ κ 


Ἡ ἀνακαινιστική αὐτή προσπάθεια πρέπει νά συνεχισθῆ. Ἰδίως τώ- 
ρα, πού οἱ δυνάμεις τοῦ σκότους φαίνεται πώς συνασπίζονται γιά νά 
πλήξουν τῆν Ἐχχλησία, ἢ Ἐκκλησία, ὁ κλῆρος καί ὁ λαός, ἢ ποιμαίνου- 


255 


256 


ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Δ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 


σα καί ἢ διδάσκουσα Ἐκκλησία καί ὅλο τό θεολογικό δυναμικό, µέ συ- 
νεχῆ μετάνοια, αὐτοκριτιχή, αὐτοχάθαρση καί ἀνανέωση καί μέ συνένω- 
ση τῶν δυνάμεών μας ἄς ἀγωνισθοῦμε νά περιφρουρήσωμε καί νά ἀνυ- 
ψώσωμε τό µάθηµα των Θρησκευτικῶν καί ἀποσοβήσωμε ὁποιαδήποτε 
ἀποχοπή τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ ἀπ᾽ τίς µακραίωνες παραδόσεις του. 


ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Δ. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 


Ἑνότης καί ποικιλομορφία στην Ὀρθοδοξία” 


«Ἑτερότης τε καί παραλλαγή τήν ἑνοειδῆ καί χαροποιόν Χάριν 
τοῦ Πνεύματος... ὑποδέξασθαι... οὐ διεκώλυσεν» (Μ. Φώτιος) 


Ἕνα ἀπό τά κυριώτερα γνωρίσματα τῆς προσωπικότητος τοῦ ἁγίου 
Φωτίου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Μεγάλου, πρός τιμήν τοῦ 
ὁποίου τελεῖται ἡ σημερινή πανηγυρική αὐτή εὐχαριστιακή σύναξις, 
εἶναι τό ὅτι ἦταν ἔνθερμος θιασώτης τοῦ ἰδεώδους τῆς ἑνότητος. µέσα 
στήν ποικιλομορφία. 

Ὁ ἱερός Φώτιος, καθώς ἐμπνεόταν ἀπ᾽ τό δημοκρατικό πνεῦμα τῆς 
Ὀρθοδοξίας, θεωροῦσε ὡς φυσικό τό νά χρησιμοποιῆ ἢ λατρεία ὅλες τίς 
τοπικές μητρικές γλῶσσες, ἄλλα σχήματα καί ἀνομοίους τύπους γραμμά- 
των χαί «ἀπήχησιν καί σημασίαν φωνῆς ἑτεροειδῆ τε καί ἀλλοτριωτά- 
την»'. Ἔτσι τό θεόπνευστο Εὐαγγέλιο παρουσιάζεται σέ διαφορετικές 
γραφές καί ἀχούεται σέ ποικίλους ἤχους ἄλλοτε ὡς Εὐαγγέλιο τῶν 
Ἑλλήνων καί ἄλλοτε ὡς Εὐαγγέλιο τῶν Ρωμαίων ἤ τῶν Ἰνδῶν ἤ τῶν 
Ἑβραίων η τῶν Αἰθιόπων". 

Τό ὀρθόδοξο πνεῦμα, κατά τόν Φώτιο, εὐλογεῖ ἐπίσης τίς κατά τό- 
πους καί χρόνους διαφορές καί ποικιλίες στήν ὕλη, στό σχῆμα, στό 
χρῶμα καί στήν τεχνοτροπία τῶν ἱερῶν εἰκόνων, τοῦ σταυροῦ, τῶν ἱερῶν 
σκευῶν καί λοιπῶν λειτουργικῶν ἀντιχειμένων. Γιά τήν χατασχευή τους, 
ὅπως λέγει, μπορεῖ νά χρησιμοποιηθῆ εἴτε χρυσός, εἴτε ἄργυρος, εἴτε 
χαλκός, εἴτε ἄλλη ὕλη καί ποικιλία χρωμάτων". Οἱ Ἕλληνες καί οἱ Ρω- 
μαῖοι ἐξεικονίζουν διαφορετικά τόν Κύριο, ἐνῶ οἱ Ἰνδοί καί οἱ Αἰθίοπες 
τόν παρουσιάζουν νά μοιάζη πρός αὐτούς. Ἡ διαφορά αὐτή, προσθέτει, 
δέν αἴρει τῆν κοινή πίστη, ὅτι «σαρχί ἐπεδήμησε Χριστός»'. «Οὐ πάντως 


τ Λόγος πού ἐχφωνήθηκε κατὰ τή Συνοδική Θεία Λειτουργία τῆν 6η Φεβρουαρί- 
ου 1983 στόν Ἱερό Μητροπολιτικό Ναό τῶν Ἀθηνῶν. 
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λυμαίνεται τῶν εἰκονισμάτων τό ἀνόμοιον τῆν τῆς εἰχόνος φύσιν καί τήν 
ἀλήθειαν»”. Ἐχεῖνο, πού κατά τόν Φώτιο ἔχει πρωταρχική σπουδαιότη- 
τα, εἶναι κυρίως «ἢ διάθεσις» τῆς πίστεως καί ἡ «παρεπομένη πρᾶξις», 
δηλαδή ἢ ἔμπραχτη ἐκδήλωσις τῆς πίστεως". 

Ἔπειτα ἢ εὐλάβεια, κατά τόν µεγάλο Πατριάρχη, δέν ἀπαιτεῖ ὁμοιό- 
µορφο σχῆμα στήν κόμη τῶν ἱερέων, στήν περικοπή «τῶν τριχῶν τῆς κε- 
φαλῆς»;. Ἐπίσης ἢ εὐσέβεια δέν θίγεται ἀπ᾽ τό ὅτι ἢ ἱστορία τῆς λατρεί- 
ας ἔχει νά ἐπιδείξει πλοῦτον χαί μεγάλη ποικιλία λειτουργικῶν τύπων 
καί οἰκογενειῶν, πού παρουσιάζουν διαφορές χαί ἀνομοιότητα στήν 
ἔχταση, στήν ποσότητα καί στήν διατύπωση τοῦ περιεχομένου τῶν {ε- 
ρουργιῶν, τῶν εὐχῶν καί τῶν ἐπικλῆσεων («διαφοράν... καί ἀνομοιότη- 
τα... ἐν ταῖς μυστιχαῖς θυσίαις καί ταῖς ἄλλαις ἱερουργίαις...»᾽, «ἐν ταῖς 
εὐχαῖς, ἐν ταῖς ἐπιχλήσεσιν..., ἐν τάξει καί ἀκολουθίᾳ..., ἐν τῷ τοῦ χρό- 
νου μῆχει καί τῇ βραδύτητι, ἐν πλήθει καί ὀλιγότητι»). Παρά τίς κατά τό- 
πους καί χρόνους λειτουργικές αὐτές διαφορές, «ὁ κοινός ἄρτος εἰς 
σῶμα Χριστοῦ μεταβάλλεται καί ὁ κοινός οἶνος αἷμα χρηματίζει τοῦ λύ- 
τρου ἡμῶν»”". Ὅπως χαρακτηριστικά προσθέτει ὁ Φώτιος, «Ἡ τῶν εἰρη- 
μένων ἑτερότης τε καί παραλλαγή τήν ἑνοειδῆ καί θεοποιόν χάριν τοῦ 
Πνεύματος... ὑποδέξασθαι... οὐ διεχώλυσεν (Ξ δέν ἐμπόδισεν)»"', 

Ὁ Φώτιος ἐξ ἄλλου ἦταν ὁ κύριος ἐμπνευστής τῆς Συνόδου τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως (τῶν ἐτῶν 879-880), ἢ ὁποία διατύπωσε τήν «πλουρα- 
λιστική» ἀρχή, κατά τῆν ὁποία κάθε ἐχχλησιαστιχός θρόνος μπορεῖ νά 
ἔχη καί τίς ἰδικές του παραδόσεις καί τά ἰδικά του ἔθιμα, γιά τά ὁποῖα 
οἱ ἄλλου ἐκκλησιαστικοί θρόνοι δέν μποροῦν νά δημιουργοῦν φιλονιχίες 
καί ἔριδες. 

Μέ τίς ἀπόψεις του αὐτές ὁ ἱερός Φώτιος, πού ἀναμφισβήτητα εἶναι 
ἕνας ἀπ᾽ τούς πιό γνησίους μύστας καί μυσταγωγούς τῆς Ὀρθοδοξίας, 
καλεῖ χι ἐμᾶς σήμερα ἀφ᾽ ἑνός νά χαλλιεργήσωμε τῆν αὐτοσυνειδησία 
τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἀφ᾽ ἑτέρου νά ἀναζωπυρήσωμε καί ἀξιοποιήσωμε 
τό πνεῦμα τῆς ἑνότητος καί συνεργασίας τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἢ ἀρίστη λύσις τοῦ προβλήματος τῆς διαλεκτικῆς 
σχέσεως καί τῆς ἐναρμονίσεως τῆς ἑνότητος καί τῆς πολλαπλότητος. Τό 
πρόβλημα αὐτό ἀπασχόλησε πάντοτε τούς φιλοσόφους, οἱ ὁποῖοι ἀπ᾽ τόν 
Παρμενίδη ἕως τόν Πλωτῖνο καί τόν Χάϊντεγγερ προσπάθησαν νά ἐναρ- 
μονίσουν τό ἕνα καί τά πολλά. Σ᾽ ὅλες τίς ἐποχές ἢ φιλοσοφική Ὀντολο- 
γία στάθηκε μέ θαυμασμό μπροστά στό μυστήριο τῆς πληθυντικῆς ἑνότη- 
τος χι ἐπεδίωξε νά ἐξηγήση πῶς τό ἕνα καί περιεχτικό εἶναι μπορεῖ νά 
συνυφίσταται μέ τό πλῆθος τῶν ἐπί μέρους ὄντων καί ἀλληλεπιδράσεών 


Ἑνότης καί ποικιλομορφία στήν Ὀρθοδοξία 


τους’ πῶς οἱ ἐπί μέρους ὀντολογικές ἑνότητες σέ πληθυντικό ἀριθμό σχη- 
µατίζουν τό εἶναι στόν ἑνικό. 

Οὐσιῶδες γνώρισμα ἰδίως στίς ἀνώτερες σφαῖρες τῆς δημιουργίας 
εἶναι ἢ συνύπαρξις καί ἀλληλοσυμπλήρωσις σέ μιά ὀντική ἀρτίωση ἀκό- 
µη καὶ καταστάσεων, πού εἶναι διαφορετικές καί ἐκ πρώτης ὄψεως 
ἀλληλοαποχλείονται. Ὁ Μ. Ἀθανάσιος τόνιζε, ὅτι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ 
«τῆν τῶν πάντων διεκόσμησε διάταξιν, τά μέν ἐναντία τοῖς ἐναντίοις συν- 
άπτων, ἐχ τούτων δέ μίαν διακοσμῶν ἁρμονίαν... Δι᾽ αὐτόν χαί τῆν αὐτοῦ 
δύναμιν οὔτε τό πῦρ τῷ ψυχρῷ μάχεται, οὔτε τό ὑγρόν τῷ ξηρῷ: ἀλλ᾽ ὡς 
φίλια καί ἀδελφά τά καθ’ ἑαυτά ὄντα ἐναντία, συνελθόντα ὁμοῦ, τά τε 
φαινόμενα ζωογονοῦσι χαί τοῦ εἶναι τοῖς σώμασιν ἀρχαί γίνονταυ»". 

Χαρακτηριστική εἶναι ἢ ἑνότης στήν ἐπικράτεια τῶν ἐμβίων ὄντων, 
μέσα στήν ὁποία ἢ ἐντελέχεια ὡς ἑνοποιός ἀρχή χαί ὡς δεσπόζουσα 
µορφοποιός δύναμις ὑποτάσσει τά ποικίλα στοιχεῖα τῆς φύσεως σέ θαυ- 
µαστές ὁλότητες καί δημιουργεῖ καταπληκτική ποικιλία μορφῶν. Ἡ 
ἐντελέχεια αὐτή ὡς καλλιτέχνης δημιουργεῖ ἀναρίθμητα σχέδια στά φύλ- 
λα τῶν δένδρων καί τουλάχιστον τέσσαρες χιλιάδες γνωστῶν χρωμα- 
τικῶν τόνων καί διαβαθμίσεων στά λουλούδια: ὡς χημικός παράγει τῆν 
ποικιλία τῶν γεύσεων στούς καρπούς καί τῶν ἀρωμάτων στά ἄνθη: ὡς 
μηχανικός καί ἀρχιτέχτων δημιουργεῖ ἀναρίθμητες διαφοροποιήσεις 
στά πιό σύνθετα καί λεπτά ὄργανα, στήν ἀεροδυναμική γραμμή τῶν 
πτηνῶν, στήν θαυμασία τεχνική τῶν μηχανισμῶν τῆς κινήσεως, τῆς κο- 
λυμβήσεως καί τῆς πτήσεως. 

Καί στό ἀνθρώπινο γένος ἢ ἑνότης εἶναι γενικά παραδεχτή παρά τήν 
συνύπαρξη διαφόρων φυλῶν, ἐθνῶν χαί ἀτομικῶν διαφορῶν, πού δημι- 
ουργοῦνται ἐκ τοῦ ὅτι κάθε ἄνθρωπος εἶναι μία ξεχωριστή ψυχοσωματι- 
κή ἀτομικότης χι ἕνα ἀνεπανάληπτο ὄν, ὅπως φαίνεται καί σ᾽ αὐτήν ἀκό- 
µη τῆν λεπτομέρεια τοῦ δακτυλικοῦ ἀποτυπώματος, τό ὁποῖο εἶναι στόν 
καθένα διαφορετικό. 

Ὁ συνδυασμός ἑνότητος χαί ποικιλοµορφίας, πού παρατηρεῖται στίς 
διάφορες ὀντολογικές περιοχές τῆς φυσιχῆς, βιολογικῆς καί ἀνθρωπο- 
λογικῆς σφαίρας, εἶναι φυσικό νά ὑπάρχη καί στήν Ὀρθοδοξία, ἢ ὁποία 
τονίζει τό μυστήριο τῆς Ἁγίας Τριάδος, στό ὁποῖο δέν ἔχομε στατική καί 
νεκρή ἐμφάνιση τῆς θείας οὐσίας, μά ζωντανή καί δυναμική ἑνότητα μέ- 
σα στήν διαφορά τῶν τριῶν προσώπων. Ἔπειτα ἡ Ὀρθοδοξία, πού ἔχει 
θεανθρώπινη δομή, εἶναι -κατά τήν διατύπωση τοῦ Ἆπ. Παύλου καί τοῦ 
Εἰρηναίου- «ἀνακεφαλαίωσις ἐν Χριστῷ τῶν οὐρανίων καί ἐπιγείων 
ὀντικῶν πραγματικοτήτων (Ἐφ. α΄, 10). Ἕνεκα τῆς ἀνακεφαλαιώσεως 
αὐτῆς ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι θαυμαστή ἑνότης µέσα στήν ποικιλία τῶν 
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μορφῶν καί κατά τρόπον ἁρμονικό ἐνοφθαλμίζει στήν πολύεδρη καί πο- 
λύπτυχη ἐμπειρία χαί πνευματική της βιόσφαιρα ἀναρίθμητα νέα μέν, 
ἀλλά πάντοτε ὁμόλογα, ὁμογενῆ καί ὁμοιογενῆ στοιχεῖα, τά ὁποῖα κατά 
χρόνους, τόπους, λαούς καί ἀτομικές ἰδιοσυγκρασίες καί ψυχοσυνθέσεις 
ἀποτελοῦν ἰσοδύναμα ὀστράκινα σκεύη τοῦ οὐρανίου θησαυροῦ της, 
γιατί ἀκριβῶς ἀναχωνεύονται στήν πυραχτωμένη χάμινό της καί δέχο- 
νται ἐπάνω τους ὅλες τίς ἀνταύγειες καί μαρμαρυγές τοῦ θαβωρίου φω- 
τός. 

Τό φῶς αὐτό, προσπίπτοντας στό λαμπρό πρῖσμα τῆς Ὀρθοδοξίας, 
ὑφίσταται τρόπον τινά φασματοσκοπική ἀνάλυση καί παρουσιάζει ὅλη 
τήν ἀπέραντη κλίμακα τῶν ἐξαισίων δυνατῶν συνδυασμῶν καί συνθέσε- 
ων τῶν χρωμάτων τῆς ἴριδος. 

Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία προσφέρει τό “οἰόμενον εἰς ζωήν αἰώνιον 
ὕδωρ» (Ἰωάν. δ΄, 14), πού εἰσέρχεται στἀ διάφορα φυτά τῶν ποικίλων 
προσωπικῶν ψυχοσυνθέσεων καί τῶν ἰδιαιτέρων ἱστορικῶν, ἐθνικῶν καί 
πολιτιστικῶν συνθηκῶν καί «γίνεται, -ὅπως θά ἔλεγεν ὁ ἅγιος Κύριλλος 
Ἱεροσολύμων-, λευκό στό χρίνο, κόκκινο στό τριαντάφυλλο, πορφυρό 
στούς μενεξέδες καί στούς ὑαχίνθους καί διαφορετικό καί ποικιλόχρω- 
μο στίς παντοειδεῖς μορφές (τῶν φυτῶν) καί στόν φοίνικα μέν γίνεται 
ἄλλο, στήν χληματαριά δέ διαφορετικό καί σ᾽ ὅλα προσλαμβάνει ὅλες τίς 
μορφές... Τό ἅγιο Πνεῦμα, ἄν καί εἶναι ἕνα καί µέ μιά µορφή καί ἀδιαί- 
ρετο, στόν καθένα μοιράζει τήν Χάρι, ὅπως θέλευ»”, 

Πραγματικά, τό ἅγιο Πνεῦμα «ὅπου θέλει, πνεῖ» (Ἰωάν. γ΄, 7), γιά νά 
δείξει ὅτι μέσα στήν Ὀρθοδοξία δέν ἔχουν θέσι ὁ ἐκκλησιαστικός µονο- 
φυσιτισμός, ὁ μονισμός, ὁ χονφορμισμός, ὁ ἰσοπεδωτικός ὁδοστρωτήρας 
τῆς ὁμοιομορφίας καί οἱ παρωπίδες τῆς μονομερείας. 

Ἄς παροµοιάσωµε τήν Ὀρθοδοξία µέ θεότευχτο, ἀχειροποίητο καί 
πολυποίχιλο ψηφιδωτό. Δέν πρέπει τότε ὑπό περιορισμένην ὀπτιχή γω- 
νία νά νομίζωμε, ὅτι αὐτή ταυτίζεται μόνο μέ μερικές ψηφίδες τοῦ καλ- 
λιτεχνήματος αὐτοῦ καί νά θεωροῦμε ὡς ἀρνητάς τῆς Ὀρθοδοξίας τούς 
ἀδελφούς µας, πού τυχόν στρέφουν τήν προτίμησί τους σέ ἄλλες ψηφί- 
δες, πού χι αὐτές ἀνήκουν ἀναπόσπαστα στό ὀργανιχό της σύνολο. Αὐτό 
τό ὀργανικό σύνολο, αὐτή ἢ θαυμαστή θεανθρωπίνη ὁλότης, πού ἐμψυ- 
χώνεται ἀπό τήν ἑνιαία δογματική πίστη χι ἀπ᾽ τῆν ἑνοποιοῦσα ἀναγω- 
γική καί μυσταγωγική πνοή, εἶναι ἀκριβῶς ἐχεῖνο, πού πρέπει νά παρου- 
σιάζεται στό ὀπτιχό µας πεδίο μέ τόν εὐρυγώνιο φακό τῆς γνησίας ὀρθο- 
δόξου πνευματικότητος. Ἡ πνευματικότης αὐτή δέν συμβιβάζεται πρός 
τήν αἱρετιχή ἀπόχλιση νά ὑπερτονίζωμε τό ἀνθρώπινο στοιχεῖο εἰς βά- 
ρος τοῦ θείου ἤ τό θεῖο εἰς βάρος τοῦ ἀνθρωπίνου καί νά βλέπωμε ἀνύ- 
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παρχτη ἀντίθεση καί πόλωση ἐκεῖ, πού στήν πραγματικότητα ὑπάρχουν 
διαλεκτική σύνθεσις καὶ ἁρμονία. 

Στό θεῖο αὐτό ψηφιδωτό εἶναι ἐναρμονισμένα πλεῖστα διαφορετικά ἤ 
καί ἐχ πρώτης ὄψεως ἀντίθετα στοιχεῖα. Ἡ ἐνανθρώπησις τοῦ Θεοῦ χαί 
ἡ θέωσις τοῦ ἀνθρώπου: ὁ ἀτομισμός καί ὁ χουνωνισμός: ἢ ἐνδοστρέφεια 
καί ἢ ἐξωστρέφεια: οἱ οὐράνιες προσδοκίες καί τά γήινα ἐνδιαφέροντα: 
ἡ ἔκστασις στήν πνευματική θεωρία καί ἢ τέρψις τῶν αἰσθήσεων μέ τά 
ὑλικά σύμβολα: ἢ ἀναστάσιμη ἀγαλλίασις καί οἱ ροές τῶν δαχρύων μέ 
στεναγμούς μετανοίας: τό πνεῦμα Ἰωάννου καί ἢ σκέψις Πέτρου ἤ Παύ- 
λου᾽ ἢ θεωρητική στάσις τῆς Μαρίας χαί ἢ διαχονική διάθεσις τῆς Μάρ- 
θας: ἦ ταπεινοφροσύνη τοῦ Πέτρου, πού ἔδωσε τό χέρι στόν Παῦλο, μο- 
λονότι αὐτός «κατά πρόσωπον ἀντέστη» (Γαλ. β΄, 11) σέ μερικές ἀπό- 
Ψεις ἐκείνου: ὁ χωρισμός τῶν δρόμων τοῦ Παύλου καί τοῦ Βαρνάβα: οἱ 
διαιρέσεις τῶν χαρισμάτων, τῶν διακονιῶν καί τῶν ἐνεργημάτων (Α΄ 
Κορ. ιβ΄ 5-6): ἣ κοινωνιολογική ποικιλία τῶν τοπικῶν ἐχχλησιαστικῶν 
κοινοτήτων: ἢ ἀντιοχειανή ἱστορική θεώρησις καί ἢ ἀλεξανδρυνή μέθο- 
δος τῆς ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς: η θεόµορφη «καινή 
τίσις» (Β΄ Κορ. ε΄, 17) καί ἢ ἀνθρωπόμορφη ἀναλογική ἤ συμβολική 
κατανόησις τῆς ἀπρόσιτης στην ἀνθρώπινη διάνοια θείας οὐσίας: τό 
ἀποφατικό καί τό χαταφατιχό στοιχεῖο στην Ὀρθόδοξη Θεολογία: τό 
ὅτι ὁ Μ. Ἀθανάσιος χι ὁ ἐπίσχοπος Θμούεως Σεραπίων προτιμοῦσαν 
τῆν λειτουργική ἐπίκληση γιά τῆν ἐπί τά προκείµενα δῶρα κάθοδο ὄχι 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἀλλά τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ: ἢ αὐστηρότης ἢ ἀχρί- 
βεια καί ἢ οἰκονομία: ὁ ρυθμός τῆς βασιλικῆς ἢ ὁ ὀχταγωνικός ναός, πού 
ἐξυμνεῖται ἀπ᾽ τόν Γρηγόριο Νύσσης” ἤ οἱ παραλλαγές τοῦ θαυμασίου 
βυζαντυνοῦ ρυθμοῦ ἤ καί αὐτός ἀχόμη ὁ ἷ. ναός τῆς Παναγίας τῆς Τήνου, 
πού συγκεντρώνει τῆν εὐλάβεια ἑκατομμυρίων Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων 
παρ᾽ ὅλο πού ἀπέχει ἀπ᾽ τά ἀνατολικά ἀρχιτεχτονικά πρότυπα: οἱ τοιχο- 
γοαφίες τῆς μαχεδονικῆς ἤ τῆς χρητικῆς σχολῆς: Ὦ πατροπαράδοτη θαυ- 
μασία βυζαντινή μουσική µας, ἀλλά καί οἱ χατανυχτιχές παραλλαγές 
ἑνός Σακελλαρίδη, πού μεταρσιώνουν πολλούς ὀρθοδόξους Ἕλληνας, ἤ 
ἡ ἀνταποκρινομένη στίς αἰσθητικές προτιμήσεις τοῦ περιβάλλοντός της 
πολυφωνικῆ χορωδία τῆς ἱ. μονῆς Ζαγκόρσκ ἔξω ἀπ᾽ τήν Μόσχα, πού 
στηρίζει ἀναριθμήτους μάρτυρας καί ὁμολογητάς τοῦ αἰῶνός μας: ἢ ἠθι- 
κοχουνωνική ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλία τοῦ Κυρίου, ἀλλά χαί ἡ Φιλοχαλία ἤ 
τό Γεροντικόν: ὁ Ἰωάννης ὁ Δαμασχηνός, ἀλλά καί ὁ Μάξιμος ὁ Ὅμο- 
λογητής ἤ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς: ἡ «Βασιλειάς» ἤ τά «σπίτια γα- 
ληνης» τῆς σημερινῆς «Χριστιανικῆς Αλληλεγγύης», ἀλλά καί ἢ νοερή 
προσευχή τῶν ἡσυχαστῶν: οἱ καλύβες τῶν ἐρημιτῶν, ἀλλά καί ἢ «κατ᾽ 
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οἶκον ἐκκλησία», τῆν ὁποία οἰκοδομεῖ τό ἱερό μυστήριο τοῦ γάμου -ὅλα 
αὐτά, πού δειγµατοληπτικά ἀναφέραμε, εἶναι μερικές ἀπ᾽ τίς ποικιλό- 
µορφες καί πολύχρωμες ψηφίδες, πού εἶναι ἁρμονικά συνταιριασµένες 
στό θεότευχτο αὐτό καί ἑνιαῖο ψηφιδωτό, πού λέγεται «Ὀρθοδοξία». 

Γιά ν᾽ ἀχτινοβολῆ τό κάλλος τοῦ ψηφιδωτοῦ αὐτοῦ καί γιά νά δια- 
τηρῆται ἢ ἑνότης τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ μέσα στήν ποικιλομορφία, πρώτη 
ἀναγκαία προῦπόθεσις εἶναι νά παραμένη ἄθικτη ἢ συνεκτική δύναμις 
τῆς ἀπολύτου ἀφοσιώσεως στά «περί πίστεως» δόγματα. Ὅπως τονίζει 
ὁ ἱερός Φώτιος, ἀκόμη καί ἢ ἐλαχίστη παρέχχλισις ἀπ᾽ τὰ δόγματα αὐτά 
καί Ὦ «τῶν παραδοθέντων ἀθέτησις» ἤ «καταφρόνησις»'" «ἁμαρτεῖν 
ἐστιν ἁμαρτίαν τήν πρός θάνατον»”. Ἡ ἀφοσίωσις στά δόγματα συντε- 
λεῖ, ὥστε νά ἐξασφαλίζεται ἢ πνευματική ἐκείνη στάσις, κατά τήν ὁποία 
μέ τῆν ποικιλομορφία «οὐχ ἔστι πίστις τό ἀθετούμενον, οὐδέ κοινοῦ τε 
καί καθολικοῦ ψηφίσματος ἔχπτωσις»". 

Ἀλλ᾽ ἐχτός ἀπ᾽ τὴν ἀπόλυτη ἀφοσίωση στίς δογματιχές ἀλῆθειες, γιά 
τήν ἑνότητα τῶν ὀρθοδόξων πιστῶν εἶναι ἀναγχαία καί ἢ εἰλικρινῆς διά- 
θεσις πρός συνεργασία, πού θά στηρίζεται στήν ἀνυπόχριτη ἀγάπη. Μό- 
νον ἡ ἀγάπη αὐτή εἶναι ὁ «σύνδεσμος τῆς τελειότητος» (Κολ. γ΄, 14). 

Ὅσοι ἔχουν «ὦτα ἀχούειν» ἀντιλαμβάνονται τό σατανικό γέλιο τοῦ 
Μεφιστοφελῆ, πού κρυμμένος στόν αὐλόγυρο τῆς Ὀρθοδοξίας βλέπει 
ἱκανοποιημένος τήν ἔλλειψη συνεργασίας στίς τάξεις τῶν τέχνων της, 
πού λησμονώντας τό ἰδεῶδες τοῦ ἱεροῦ Φωτίου γιά τήν ἑνότητα µέσα 
στήν ποικιλομορφία ἀχρωτηριάζουν τήν Ὀρθοδοξία πάνω στήν προ- 
κρούστεια κλίνη τῶν ὑποχκειμενικῶν τους προτιμήσεων. Ἔφ᾽ ὅσον οἱ 
Χριστιανοί δέν εἶναι ὁμοιόσχημα καί ἰσομεγέθη τοῦβλα, ἀλλ᾽ ἀνεπανά- 
ληπτες προσωπικές ἀτομικότητες: ἐφ᾽ ὅσον, κατά τίς θεόπνευστες «Πα- 
ροιμίες», «ὥσπερ οὐχ ὅμοια πρόσωπα προσώποις, οὕτως οὐδέ αἷ διάνοι- 
αι τῶν ἀνθρώπων» (Παροιμ. ας, 19), ἀπαιτεῖται νά «κατανοῶμεν ἀλλήη- 
λούς εἰς παροξυσμόν ἀγάπης» (Ἕβρ. ι΄, 24) καί νά μή ἐπιτρέπωμε στίς 
προσωπικές ἰδιοτυπίες ἤ ἰδιορρυθμίες µας ἤ στίς διαφορετικές ἀντιλῆ- 
ψεις µας γιά τήν μέθοδο τῆς πνευματικῆς ἐργασίας νά μᾶς ὁδηγοῦν τυ- 
χόν σέ ἀποξένωση, σέ ἀπροθυμία γιά συνεργασία καί ἀχόμη μερικές 
φορές σέ ἐξάντληση τῶν πυρῶν μας ὄχι ἐναντίον πραγματικῶν χουνῶν 
ἐχθρῶν, ἀλλ. εἴτε ἐναντίον τῆς προβολῆς μέ τόν προφορικό ἢ γραπτό λό- 
γο τῶν τυχόν ἀνανεωτικῶν τάσεων καί ὁραματισμῶν τῆς ἰδιοσυγκρασίας 
μιᾶς ἐκλεχτῆς μερίδος πιστῶν, εἴτε ἐναντίον τῶν ἐπιφυλάξεων, τίς ὁποῖες 
ἔχει γιά τούς ὁραματισμούς αὐτούς ἢ ἰδιοσυγχρασία ἄλλης ἐξ ἴσου ἐχλε- 
κτῆς μερίδος τοῦ «λαοῦ τοῦ Θεοῦ». 
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Δέν πρέπει νά περιφρονοῦμε τούς ἀδελφούς µας, ἐάν τυχόν δέν χρη- 
σιμοποιοῦν τήν ἴδια μέθοδο ἤ τήν ἴδια γλὠσσα προβολῆς τῆς Ὄρθοδο- 
ξίας. Διευρύνονας κάπως τήν διατύπωση τῆς ὡραίας παρομοιώσεως, 
πού χρησιμοποίησε ὁ Μωῦσῆς στό κύκνειο ἆσμά του, μποροῦμε νά 
ποῦμε, πώς ὁ λόγος τῶν πιστῶν μέσα στό κοινωνικό τους περιβάλλον πέ- 
φτει ἄλλοτε ὣς «ὑετός», ἄλλοτε ὡς «δρόσος», ἄλλοτε ὡς «ὄμβρος ἐπ᾿ 
ἄγρωσιν» καί ἄλλοτε ὡς «νιφετός» (Δευτ. λβ΄, 1-2)”, Ὅσοι ἀπό ἰδιοσυ- 
γκρασία ἔχουν τό χάρισμα νά μποροῦν νά ρίχνουν τόν «ὑετόν» ἢ τήν 
ἰσχυρή βροχή, δέν πρέπει νά μεταβάλλουν τόν «νιφετόν» σέ χαταστρε- 
πτικὀ γιά τήν ἑνότητα τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ χαλάζι καί νά περιφρονοῦν τήν 
ἰδιοσυγχρασία ἐκείνων, στούς ὁποίους ταιριάζει περισσότερο ἢ ἀποστο- 
λή τῆς ἁπαλῆς δροσιᾶς ἢ τῆς λεπτῆς ποτιστικῆς βροχῆς. Ἄλλοι πιστοί, 
κατά τήν διατύπωση τοῦ Ἆπ. Παύλου, χρειάζονται ἤ προσφέρουν «βρῶ- 
μα» ἤ «στερεάν τροφήν» καί ἄλλοι χρειάζονται ἢ προσφέρουν τό ἐξ ἴσου 
ἀναγκαῖο πνευματικό «γάλα» (Α΄ Κορ. γ΄, 2. Ἑβρ. ε΄, 12, 14). 

Ἐπί πλέον ἄς συναισθανώμαστε, ὅτι ὅσο κι ἄν «ἀστήρ ἀστέρος δια- 
φέρη ἐν δόξῃ» (Α΄ Κορ. ιε΄ 42): ὅσο κι ἄν εἶναι διαφορετικό σέ ὕψος τό 
σκαλοπάτι τῆς νοητῆς χλίμαχος τῆς ἠθικῆς προσπαθείας, στό ὁποῖο ἔχο- 
µε φθάσει, γιά ὅλους ἀνεξαιρέτως εἶναι κοινός ὁ κίνδυνος τοῦ κατρακυ- 
λίσματος: γιά ὅλους ἐχεῖνο, πού ἔχει ἐπιτευχθῆ, εἶναι ἐλάχιστο μπροστά 
στό μέγεθος τῶν ἀναριθμήτων παραλείψεων: γιά ὅλους εἶναι ἀναγκαία 
ἢ συνεχής ἐπιδιαψίλευσις τοῦ ἐλέους καί τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ: γιά 
ὅλους εἶναι καταδικαστέο ὁποιοδήποτε αὐτοσυναίσθημα αὐταρχείας ἤ 
φαρισαϊσμοῦ: γιά ὅλους εἶναι κοινή ἢ ἀβυσσώδης ὀντική καί ἠθική ἀπό- 
στασις, πού μᾶς χωρίζει ἀπ᾽ τόν Θεό καί πρέπει συνεχῶς καί ἀδιαλεί- 
πτως νά φέρνη στά χείλη µας τό ἐρώτημα: «Ἐάν ἀνομίας παρατηρήσῃς, 
Κύριε, τίς ὑποστήσεται;». 


κ κ Χ 


Τό βίωµα τῆς ἑνότητός µας, πού ἐνισχύεται χι ἀπ᾽ τή συναίσθηση τῆς 
κοινῆς ἁμαρτωλότητός µας, κατ᾽ ἐξοχήν κορυφώνεται καί ἀναθερμαίνε- 
ται χατά τή διάρκεια τῆς Θείας Λειτουργίας. Κάθε εὐχαριστιακή σύνα- 
ἕις τῆς Ἐκκλησίας µας εἶναι πρό πάντων ἐνεργοποίησις τοῦ μυστηρίου 
τῆς ἑνότητος μέσα στήν ποικιλομορφία. Κατά τήν ὡραία παραβολική 
διατύπωσι τῆς ἀρχαίας «Διδαχῆς» (τῶν 12 Ἀποστόλων), ὅπως ποιχιλό- 
µορφοι κόκκοι σιταριοῦ συνήχθησαν ἀπό ἀγρούς, που εἶναι ἀκόμη καί 
σέ βουνοπλαγιές, χι ἀλέσθηκαν καί ζυμώθηχαν χι ἔγυναν ὁ ἕνας χλώμε- 
νος ἄρτος τῆς Θείας Εὐχαριστίας, ἔτσι καί ἢ μία Ἐχχλησία τοῦ Χριστοῦ 
συγκροτεῖται χι αἰσθητοποιεῖται κατ᾽ ἐξοχὴν μέ τή σύναξη τῶν μελῶν 
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της, πού προέρχονται ἀπό ὅλες τίς τάξεις τῶν ἀνθρώπων καὶ τώρα παρα- 
κάθηνται ἀδελφωμένοι στόν μυστικό δεῖπνο συνενώνοντας τὶς ποικιλό- 
μορφες ἰδιοσυγκρασίες μέ τήν συνεκτική δύναμη τῆς ἀδελφικῆς ἀγάπης 
ὡς προὐποθέσεως τῆς ὁμολογίας τῆς κοινῆς πίστεως (αὐτό σημαίνει τό 
«ἀγαπήσωμεν ἀλλήλους, ἵνα ἐν ὁμονοίᾳ ὁμολογήσωμεν») καί μέ τήν συ- 
ναίσθηση, ὅτι ἢ μετάληψις τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Κυρίου γί- 
νεται ἀπό ὅλους ἀνεξαιρέτως «εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν». 

Εἴθε ὁ Κύριος μέ τίς εὐχές τοῦ ἱεροῦ Φωτίου νά μᾶς φωτίζη νά ἐμπνε- 
ώμαστε πάντοτε ἀπ᾽ τό ἰδεῶδες τῆς ἑνότητος µέσα στήν ποιχιλομορφία, 
γιά νά ἐπιδιώκωμε τῆν ἀμοιβαία ἀλληλοσυμπληρωσή µας καί γιά νά συ- 
νενώνωμε τίς φωνές µας ἐν ἁγίῳ Πνεύματι, «ἵνα ὁμοθυμαδόν ἐν ἑνί στό- 
ματι καί μιᾷ καρδίᾳ δοξάζωμεν τόν Θεόν καί Πατέρα τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ» (Ρωμ. ιε΄, 6). Γένοιτο! 


Ἑνότης καί ποικιλομορφία στήν Ὀρθοδοξία 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


Ἡ παροῦσα δηµοσίευσις γίνεται ἀκριβῶς στή γλῶσσα, στήν ὁποία ἐκφωνήθηχε ὁ 
λόγος, πού ἀναφέρεται σ᾽ ἕνα μόνο γνώρισμα τῆς προσωπικότητος τοῦ ἷ. Φωτίου. Γιά 
ἄλλα γνωρίσματα αὐτῆς Βλ. Εὐάγγ. Θεοδώρου, Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς φορεύς τοῦ γνη- 
σίου ὀρθοδόξου πνεύματος, ἐν Ἀθήναις 1971. Τοῦ ἰδίου, Τό ἀνθρωπιστικό καί πολι- 
τικό ἰδεῶδες τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, Ἀθήνα 1977, 

1.Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. σε΄, Μίρπε Ἑ.Π. 101.940. 

2. «Ποίους γάρ λόγους Εὐαγγελίου θεοπνεύστους, εἴποιεν ἄν, ἤ ὅλως Εὐαγγέλιον 
ποῖον ὀνομάζετε; Ἄλλοις γάρ σχήμασι καί τύποις γραμμάτων τό Ρωμαϊχόν, ἄλλοις δέ τό 
Ἰνδῶν, καί ἑτέροις τό Ἑβραϊκόν, καί ἄλλοις τό Αἰθιόπων ἀπαρτίζονται. Καί οὐ μόνον 
τύποις γραμμάτων καί σχήμασιν ἀνομοίοις γράφονται, ἀλλά καί ἀπηχήσει καί σημασίᾳ 
φωνῆς ἑτεροειδεῖ τε καί ἀλλοτριωτάτῃ προφέρονται...» (Αὐτόθι, ἐρώτ. σε’, Μίρης Ἑ.Π. 
101.948-052). 

3. Ἔνθ. ἀνωτ., ἐρώτ. ρια’, Μίρπε Ἑ.Π. 101.653. Γιά τόν σταυρό ἐρωτᾶ ὁ Φώτιος: 
«Ποῖον σταυρόν προσερήσεσθε πάντως τοῦ πρωτοτύπου νομιοῦμεν ὅμοιον, ὃς μετά τοῦ 
τίτλου σχηματίζεται ἤ ὅς ἄνευ ἐχείνου διατυποῦται χαί διαγράφεται;» (Αὐτόθι, ἐρώτ. 
σε’, Μίρπε Ἑ.Π. 101,948-052). 

4. «Λεγέτωσαν γάρ, ὡς ἐπειδή Ἕλληνες μέν αὐτοῖς ὅμοιον ἐπί γῆς φανῆναι τόν Χρι- 
στόν νομίζουσι: Ρωμαῖοι δέ μᾶλλον ἑαυτοῖς ἐοικότα: Ἰνδοί δέ πάλιν μορφῇ τῇ αὐτῶν, 
καί Αἰθίοπες δῆλον ὡς ἑαυτοῖς. Ἐπεί ταῦτα, τίς ἐστιν ὁ ἀληθής Χριστός, ὁ παρά τίσι νο- 
μιζόμενος, οὐχ ἅμα δεῖ ὁμολογεῖν οὐδέ πιστεύειν σαρχί ἐπιδημῆσαι τόν Χριστόν; 
Ὄντως γάρ αὐτοῖς τοῖς ἀθλίοις οὐδ᾽ ἐπεδήμησεν...» (Αὐτόθι). 

5. Ἔνθ. ἀνωτ. 

6. «Οὐ γάρ μόνῳ σχήματι σώματος καί μορφῆς εἰκονίζεται χρώματι τό εἰκονιζόμε- 
νον, ἀλλά καί ποιᾷ διαθέσει, καί παρεπομένῃ πράξει, καί παθῶν ἐμφάσει, καί τόπων 
ἱερῶν ἀναθέσει, καί ἐπιγραμμάτων ἑρμηνείᾳ, καί συμβόλοις ἐξαιρέτοις ἄλλοις... Δι᾽ ὧν, 
οὐδέν ἔλαττον, ἤ καί πάντα προσῆν, εἰς ἔννοιαν καί τιμήν τοῦ εἰκονισθέντος, ὅπερ ἐστί 
τῆς εἰκονουργίας σκοπός, ἀναγόμεθα» (᾿Ἔνθ᾽ ἀνωτ.). 

7.Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή β᾽ ἀπολογητική, πρός τόν πάπαν Νικόλαον, Μίρπε Ἑ.Π. 
102.608: «Τί δέ καί σχῆμα τριχῶν καί χρόνου παράτασις εἰς ἱερωσύνης ἀντίληψιν δύνα- 
ται; Ὁ μέν γάρ τρόπος (Ξ συμπεριφορά) τόν ἄνδρα χαί πρό τοῦ σχήματος τῆς ἱερωσύ- 
νης δείκνυσιν ἄξιον... Πολλούς δέ φυγών ὁ τρόπος ἐπί σχήματος μένειν τούς σχήματι σε- 
μνυνομένους ἐγκατέλιπεν. Ἡ μέν γάρ τῶν τριχῶν περικοπή σημεῖόν ἐστι πολιτείας κα- 
θαρευούσης ἔργων νεκρῶν. Ὁ δέ τῶν ἑαυτοῦ βίον ἀχηλίδωτον ὅση δύναμις συντηρῶν, 
κἂν ἢ τοῦ ἑαυτοῦ βίον ἀχηλίδωτον ὅση δύναμις συντηρῶν, χᾶν ἢ τοῦ σημείου σάλπιγξ 
οὔπω ἠχήσῃ τόν βίον αὐτοῦ κηρύττουσα χαθαρόν, οὗτος οὐδέν ἐμοί τοῦ φέροντος τό ση- 
μεῖον ἐνδεέστερος εἰς ἀρετήν». Πρβλ.. αὐτόθι, 605: «Ἔνιοι δέ ἐπειδάν πρός ἐπισκοπῆς 
ὕψος τόν μοναστήν ὑψοῦν ἐθελήσωσι, τοῦτον περίτροχα χείροντες, τό πρότερον µετα- 
μείβουσι σχῆμα». Ἐπίσης πρβλ. ἔνθ᾽ ἀνωτ., 604: «Οὕτω Ευρᾶσθαι μέν ἄλλοις πάτριον, 
ἑτέροις δέ καί συνοδικοῖς ὅροις ἀπρόβλητον». 

8.Μ. Φωτίου, Τά Ἀμφιλόχια, ἐρώτ. σε’, Μίρπε Ἑ.Π. 101.949, 

9.Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή β΄’ ἀπολογητικη, πρός τόν πάπαν Νικόλαον, Μίρδπε Ἑ.Π. 
102,608. 

10. Ἔνθ᾽ ἀνωτ. Πρβλ. καί στ. 605, ὅπου σημειώνονται καί τά ἑξῆς: «Ἄλλαι μέν γάρ 
καθ᾽ ἑκάστην τάξιν καί βαθμόν εὐχαί, ἄλλαι δέ τελεταί, καί ὑπουργίαι πάλιν ἕτεραι, 
ἄλλαι δέ καιρῶν παραφυλακαί καί δοκιµασίαι τρόπων ἕτεραν... Ἄλλων παρ᾽ ἄλλοις 
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ἐθῶν τε καί νομίμων φυλαττομένων, οὔτε τούς φύλακας ἀδικεῖν, οὔτε τούς μή παραδε- 
Ἑαμένους παρανομεῖν, ὀρθῶς ἄν τις χρίνευν εἰδώς διορίσαιτο». 

11.Μ. ᾿Αθανασίου, Λόγος κατά Ἑλλήνων, 42 εἰς «Βιβλιοθηχην Ἑλλήνων Πατέ- 
ρων χαί Ἐκκλησ. Συγγραφέων», ἔχδ. «Ἀποστολικῆς Διακονίας», τόμ. 30 (1962), σ. 67. 

12. «Εἷς δέ καί ὁ αὐτός ὑετός κατέρχεται ἐν παντί τῷ κόσμῳ: καί γίνεται λευκός μέν 
ἐν κρίνῳ, ἐρυθρός δέ ἐν ρόδῳ, πορφυραῖος δέ ἐν ἴοις καί ὑαχίνθοις καί διάφορος καί 
ποικίλος ἐν παντοίοις εἴδεσι καί ἐν φοίνικι μέν ἄλλος, ἐν ἀμπέλῳ δέ ἄλλος καί ἐν πᾶσι 
τά πάντα... Τό Πνεῦμα τό ἅγιον, ἕν ὄν καί µονοειδές καί ἀδιαίρετον, ἑχάστῳ διαιρεῖ τήν 
Χάριν καθώς βούλεται»: (Κυρίλλου Ἱεροσολύμων, Κατήχησις ιστ᾿, Μίρπε Ἑ.Η. 33, 
932-033), 

13. Γρηγορίου Νύσσης, Ἐπιστολή πρός Ἀμφιλόχιον, Μίρπε Ἑ.Π. 46, 1099-1100. 

14. «Οἶδε δέ καί ἡ µιχρά τῶν παραδοθέντων ἀθέτησις καί πρός ὅλην τοῦ δόγματος 
ἐπιτρέψαι καταφρόνησιν»: Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή γ΄ πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιε- 
ρατικούς θρόνους... Μίρπε Ἑ.Π. 102.724. 

15.Μ. Φωτίου, Ἐπιστολή β΄ ἀπολογητική πρός τόν πάπαν Νικόλαον, Μίρπε Ἑ.Π. 
102,604. 

16. Αὐτόθι, 605. 

17. «Πρόσεχε, οὐρανέ, καὶ λαλήσω, καί ἀκουέτω ἢ γῆ ρήματα ἐκ στόματός μου, 
προσδοκάσθω ὡς ὑετός τό ἀπόφθεγμά µου, χαί καταβήτω ὡς δρόσος τά ρήματά µου, 
ὡσεί ὄμβρος ἐπ᾽ ἄγρωστιν καί ὡσεί νιφετός ἐπί χόρτον» (Δευτ. λβ΄, 1-2). 
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Ἰνδουϊστικές αἱρέσεις στόν Ἑλλαδικό χῶρο" 


Αντιμετωπίζοντας τήν πραγματικότητα τῶν ἰνδουϊστικῶν αἱρέσεων 
στόν ἑλλαδιχό χῶρο, ἐπιβάλλεται νά σταθοῦμε νηφάλια ἀνάμεσα σέ δύο 
ἀντίθετες τάσεις. Ἡ μιά ὑπερτιμᾶ τό γεγονός χαί μπορεῖ νά μᾶς ὁδηγή- 
σει σέ ὑπερβολικούς καί.ἀγχώδεις συναγερμούς. Ἡ ἄλλη ὑποτιμᾶ τή 
σπουδαιότητα τοῦ φαινομένου καί τό παρακάµπτει ὑπεροπτικά μέ τή 
σκέψη ὅτι πρόκειται γιά παραδοξολογίες, γιά ἀνοησίες καί συνεπῶς δέν 
ἀξίζει κανείς νά ἀσχοληθεῖ μαζί τους. | 

Ἡ ἱστορία ὅμως ἔχει ἀποδείξει ὅτι δέν εἶναι εὐφυές, οὔτε συνετό, νά 
ὑποτιμᾶ κανείς τῇ μεταδοτική δύναμη τῆς ἀνοησίας. Εἰδικότερα ἢ τελευ- 
ταία μαζί μέ τό φανατισμό καί τήν ἀμάθεια κάνουν ἕνα πολύ ἐπικίνδυνο 
κράμα. 

Χαρακτηριστική εἶναι ἢ περίπτωση τῶν Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ, πού 
ἐξελίσσονται σέ καρκίνωμα µέσα στήν ἑλληνικὴ κοινωνία, παρά τό 
ἀστήρικτο χαί ἀσυνάρτητο τῶν θέσεών τους ἀπό πλευρᾶς βιβλικῆς. Ἀκό- 
μα ὑπενθυμίζω ὅτι στόν 7ο αἰώνα, ὅταν πρωτοεμφανίστηκε ᾗ ἰσλαμική 
προπαγάνδα, μερικοί διακεκριμένοι βυζαντινοί χαρακτήρισαν τά διδάγ- 
ματά της «γέλωτος ἄξια» (Ἰωάννης Δαμασκηνός). Αὐτό ὅμως δέν ἐμπό- 
δισε τήν ἐπέκταση αὐτῆς τῆς διδασκαλίας, ἢ ὁποία τελικά προξένησε πο- 
λύ θρῆνο στή βυζαντινή αὐτοκρατορία χαί γενικότερα στόν ὀρθόδοξο 
Χριστιανισμό. Τέλος, ἄς μή λησμονοῦμε τά ἐπανειλημμένα χύματα τοῦ 
Γνωστικισμοῦ πού ταλαιπώρησαν τῆν Ἐχχλησία ἐπί αἰῶνες καί τή φοβε- 
ρῇ προσπάθεια πού χρειάσθηχε γιά τῆν ἀντιμετώπιση τῶν κινδύνων 
ἀλλοιώσεως τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος. 


Ἔ Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 1984 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Απόσπασμα. 
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Ἡ ἐλεύθερη διακίνηση στήν Ἑλλάδα διαφόρων θρησχευτικῶν αἱρέ- 
σεων ἀποτελεῖ μιά νέα πρόκληση γιά τήν Ἐχχλησία. Πρόκειται γιά ἕνα 
φαινόμενο πολύτροπο πού κρύβει διάφορα κίνητρα καί σχετίζεται μέ 
ἕνα πολυσύνθετο παρελθὀν. 

Χρήσιμο εἶναι νά ἐπιχειρήσουμε κατ᾽ ἀρχήν μιά ταξινόμηση αὐτῶν 
τῶν αἱρέσεων, πού ἔχουν κάποια μεγάλη ἤ µικρή δραστηριότητα στόν 
ἑλληνικό χῶρο, κατά δέσμες: Σέ γενικές γραμμές μποροῦμε νά διαχρί- 
νουµε πέντε τέτοιες δέσμες. 

1η. Αἱρέσεις πού ξεκίνησαν µέσα στόν προτεσταντικό χῶρο σάν µε- 
ταρρυθµιστικές ἀνανεωτικές κινῆσεις, ὅπως π.χ. οἱ Ἀναβαπτιστές, οἱ 
Κουάκεροι, οἱ Πεντηκοστιανοί. 

2η. Αἱρέσεις θεραπευτικοῦ τύπου, ὅπως ἢ χριστιανική ἐπιστήμη. 

3ῃ. Αἱρέσεις χιλιαστικῆς μορφῆς, πού βεβαιώνουν ὅτι φθάνει ἢ ἡμέ- 
ρα τῆς Κρίσεως, ὅπως οἱ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ, τά Παιδιά τοῦ Θεοῦ. Οἱ 
τρεῖς αὐτές δέσμες ἔχουν κάποια χριστιανική προέλευση καί χρησιμο- 
ποιοῦν ἔννοιες καί ὅρους χριστιανικούς. 

Ἡ 4η δέσμη περιλαμβάνει συγκρητιστικές κινῆσεις πού -- 
ὅτι ἐναρμονίζουν ἀλήῆθειες χαί στοιχεῖα, τά ὁποῖα ὑπάρχουν σ᾽ ὅλες τἰς 
θρησκεῖες. Καί ἐδῶ βέβαια παρατηροῦνται ποικιλίες. Μερικές ἀπό 
αὐτές υἱοθετοῦν χριστιανικά στοιχεῖα διαστρέφοντας τό νόημά τους 
(ὅπως Ὦ Ἐκκλησία τῆς ἑνοποιήσεως -Οπιτοῇ οἵ ὈπιΠεαίο τοῦ περίφη- 
μου χορεάτου 51η Μνιπρ Μοοη καί ἢ Ἐπιστημονολογία -5εϊεπίο]οργ). 

Σέ μιά ἰδιαίτερη, 5η δέσμη μποροῦν νά χαταταγοῦν οἱ αἱρετικές ὁμά- 
δες, πού ἔχουν ἰνδουϊστική καταγωγή. Στήν κατηγορία αὐτή ὑπάγονται 
ἀπό τή μιά πλευρά ὁρισμένες διεθνεῖς χινήσεις ὀργανωμένες ὑπό μορφή 
διεθνῶν ἑταιριῶν χαί ἀπό τήν ἄλλη ποικίλες ὁμάδες Γιόγκα, πού μέ διά- 
φορα προσχήματα καί καταστατικά δροῦν σάν ἀνεξάρτητα κέντρα, σχο- 
λές καί λέσχες. 

Τέλος, στήν Ἑλλάδα ὑπάρχουν καί μερικές ὁμάδες βουδδιστικῆς 
ἀποχρώσεως. Ὁρισμένες ἀπ᾽ αὐτές παρουσιάζονται περισσότερο οὐδέ- 
τερες, ἐπιστημονιχές, ἄλλες δείχνουν σαφή ἀπόχλιση θρησκευτική, ὅπως 
ἢ ὁμάδα πού σχετίζεται μέ τόν Θιβετιανό Βουδδισμό. 

Οἱ διάφορες χινήσεις ἀνατολικῶν ἀσιατικῶν ἐπιρροῶν συχνά συνά- 
πτουν σχέσεις καί συμμαχίες μέ ἄλλες ὁμάδες πού ἀσχολοῦνται μέ τήν 
παραψυχολογία, τήν ἀστρολογία καί τά παρόμοια. Ἕνα περιοδικό πού 
φέρει τόν τίτλο «Μεταφυσική» (κυκλοφόρησε τό 1983 ὡς «μηνιαία ἐπι- 
στημονική καί πνευματική ἐπιθεώρηση τῶν μεταφυσικῶν καί μεταψυ- 
χικῶν ἐρευνῶν») φιλοξενεῖ στήν ἴδια στέγη ἄρθρα γιά τῇ Γιόγχα, τήν 


Ἰνδουϊστικές αἱρέσεις στον Ἑλλαδικό χῶρο 


ψυχολογία, τήν Παραψυχολογία, τήν Ἀστρολογία, τόν Πνευματισμό, 
τόν Ἐσωτερισμό. 

Σήµερα θά περιοριστοῦμε ἀποχλειστικά, ὅπως ἔχει καθοριστεῖ τό θέ- 
μα ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο, στίς αἱρέσεις ἰνδουϊστικῆς προελεύσεως. 

Γιά νά παρακολουθήσουμε κάπως πιό ἄνετα τό ἐπί μέρους ἕλληνικό 
πρόβλημα καί γιά νά χατανοήσουμε σφαιρικά τό ζήτημα ἀξίζει νά δια- 
θέσουμε λίγα λεπτά γιά μιά γενικότερη σχιαγράφηση τοῦ ἰνδουϊστικοῦ 
χώρου µέσα στόν ὁποῖο ἀναπτύχθησαν αὐτές οἱ αἱρέσεις. 


1. Τό Ἰνδουϊστικό Πλαίσιο 


Βασικά ὁ Ἰνδουΐσμός ἀνήκει σέ ἕνα ἄλλο ρεῦμα θρησκευτικῆς σκέ- 
ψεως καί ζωῆς, τό ὁποῖο κινεῖται σέ ἐντελῶς διαφορετική κατεύθυνση 
ἀπό τή σημιτική, δηλαδή ἀπό τῆ θρησκευτική παράδοση πού συνδέεται 
μέ τόν Χριστιανισμό, τόν Ἰουδαϊσμό καί τό Ἰσλάμ. Ἀντιπροσωπεύει μιά 
ἄλλη ἔκφραση καί μορφή τῆς θρησκευτικῆς ἐξελίξεως τῆς ἀνθρωπότη- 
τος καί ἔχει ἐπηρεάσει, καί ἐπηρεάζει, ἑκατομμύρια ἀνθρώπων, ἰδίως 
στήν Ἀσία. Ἀπό τίς ἰνδικές θρησκευτικές ἀναζητήσεις καί ζυμώσεις 
ἔχουν ἀναβλύσει πολυδαίδαλα θρησκευτικά συστήµατα, ὅπως ὁ Τζαϊνι- 
σμός καί ὁ Βουδδισμός (τόν 6ο αἰ. π.Χ.) καί ὁ Σικχισµός (τόν 16ο αἰ. 
μ.Χ). 

Ὁ Ἰνδουϊσμός δέν ἔχει ὁμοιομορφία. Μέ τά ἀλλεπάλληλα στρώματα 
τῆς ἐξελίξεώς του καλύπτει ἕνα τεράστιο φάσμα ἐμπνεύσεων καὶ περι- 
λαμβάνει ὅλους σχεδόν τούς τύπους τῆς θρησκευτικῆς ἐμπειρίας τῆς 
ἀνθρωπότητος. Εἶναι μιά μεγάλη κοινότητα μέ πολυμελεῖς οἰκογένειες 
διαφόρων θρησκευτικῶν ἀπόψεων. Ἕνας ἰνδουϊστής μπορεῖ νά λατρεύ- 
ει ἕναν θεό ἤ πολλούς, νά τόν παραδέχεται προσωπικό ἤ ἀπρόσωπο νά 
λατρεύει χάποιον ἄνθρωπο σάν θεό ἤ νά μή λατρεύει κανένα θεό. Μέσα 
στή διαδρομή τῶν αἰώνων ἐμφανίζονται διάφορες διδασχαλίες καί φιλο- 
σοφικά συστήµατα, συχνά ἀλληλοσυγκρουόμενα, καί ποιχίλες λατρευτι- 
κές ὁμάδες, ἢ κάθε μιά μέ τό δικό της τυπικό, τή δικη της ἔμφαση σέ ἕνα 
θρησκευτικό συγκεκριµένο ὑερό κείµενο. 

Οἱ Ἰνδουϊστές δέν ἔχουν ἕνα µόνο ἱερό βιβλίο, ὅπως π.χ. οἱ Χριστια- 
νοί καί οἱ Μουσουλμάνοι. Οἱ διάφορες θεωρίες τους ἔχουν συγχεντρω- 
θεῖ σέ μιά τεράστια σέ ὄγχο καί ποικιλία γραμματεία, πού διαµορφώθη- 
χε σέ διάστηµα πολλῶν χιλιετηρίδων, χωρίς νά ἔχει περιχαρακωθεῖ ἀπό 
καμιά ἐπίσημη ἀπόφαση. Τά παλαιότερα βιβλία, τά ὁποῖα κατά κανόνα 
ἔχουν τό μεγαλύτερο κύρος, εἶναι οἱ Βέδες (Γνώση) (σ᾽ αὐτά ἔχουν 
ἐνσωματωθεῖ παραδόσεις πολύ ἀρχαῖες, ἀπό τά 1500-1000 π.Χ.). Άχο- 
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λουθοῦν ἄλλες μεγάλες συλλογές, οἱ Μπράχμανας, οἱ Οὐπανισάντ, τά 
Ἔπη Μαχαμπάρατα καί Ραμάγιανα, διάφορες σειρές θεολογικῶν πραγ- 
ματειῶν, οἱ Σούτρας, οἱ Πουράνας, οἱ Ἄγκαμας Τάντρας. 

Οἱ βασικότερες κατευθύνσεις τοῦ φιλοσοφικοῦ Ἰνδουϊσμοῦ ἀποχρυ- 
σταλλώθηκαν σέ ἕξι συστήµατα, πού ὀνομάζονται Ντάρσανας. Ἡ κάθε 
μιά ἀπό τίς ἕξι αὐτές ὀρθόδοξες φιλοσοφικές σχολές προσφέρει ἕνα ἰδι- 
αίτερο πλαίσιο στό ὁποῖο ἐντάσσει τά διάφορα στοιχεῖα τῆς ἰνδουῖ- 
στικῆς παραδόσεως γιά τόν χόσμο, γιά τό νόημα τῆς ζωῆς, γιά τίς ὁδούς 
τῆς λυτρώσεως. Μιά ἀπ᾽ αὐτές τίς σχολές εἶναι καί ἢ Γιόγκα. 

Κύριο θέµα τῆς ἰνδικῆς θρησκευτικῆς ἀναζητήσεως ὑπῆρξε ἢ εὕρεση 
τῆς ὁδοῦ γιά τή λύτρωση καί τή συνάντηση μέ τό ὑπερβατικό. Σ᾽ αὐτή τῆν 
προσπάθεια ἔχουν διαμορφωθεῖ τρεῖς βασικοί τύποι θρησκευτικότητος: 
ἡ λεγομένη ὁδός τῶν ἔργων (Κάρμα µάργκα ἤ Κάρμα γιόγκα)' δεύτερο 
Ὦ ὁδός τῆς γνώσεως (Τζάνα µάργκα ἤ σνάνα γιόγκα)' καί τρίτο ἢ ὁδός 
τῆς ἀφοσιώσεως (Μπάχτι μάργχα ἢ Μπάκτι γιόγκα). Ἐχεῖνο πού ἰδιαί- 
τερα τονίζεται στόν Ἰνδουϊσμό εἶναι ἢ σημασία τῆς ἐμπειρίας, τῆς συνει- 
δητοποιήσεως τῆς ἀλήθειας. Καί εἶναι ἀναμφισβήτητο ὅτι ἣ θρησκευτι- 
κή αὐτή ἐμπειρία μέσα στήν ἰνδιχή ἱστορία παρουσιάζεται ἰδιαίτερα 
ἔντονη, δημιουργική καί μέ ἐναλλασσόμενες ἐχφράσεις. 

Τό ταλέντο τοῦ Ἰνδουϊσμοῦ ὑπῆρξε χυρίως Ὦ δημιουργία ἀμαλγαμά- 
των. Μέσα στή δυνατή φωτιά του ὅλα μποροῦν νά λιώσουν καί νά δημι- 
ουργήσουν νέες ἑνώσεις. Ἡ συγκρητιστική του δύναμη ἀφομοιώνει κά- 
θε ὑλικό. Ἐδῶ ἀχριβῶς βρίσκεται καί ὁ κίνδυνος, στὴν ἄκριτη, ἀμαθή 
καί σχεδιασμένη συσχέτιση χριστιανικῶν καί ἰνδουϊστικῶν ἀντιλήψεων, 
ἢ ὁποία ἐπιχειρεῖται ἀπό τίς διάφορες ἰνδουϊστικές αἱρέσεις. 

Ἀνάμεσα στόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο βλέπουν τό μυστήριο τοῦ ἀνθρώ- 
που, τοῦ κόσμου, τοῦ χρόνου, τῆς θεότητος, τῆς σωτηρίας, οἱ ἰνδουϊστές 
καί οἱ χριστιανοί, ὑπάρχει μιά βαθειά διάσταση. 

Συνοπτικά ὑπογραμμίξω μερικές χαρακτηριστικές διαφορές ἰνδικῆς 
καί χριστιανικῆς τοποθετήσεως. 

α) Στόν Χριστιανισμό, ὅπως εἶναι γνωστό, δεσπόζει ἣ πίστη σ᾽ ἕναν 
Θεό ζῶντα, τριαδικό, πού δημιούργησε τόν κόσµο, πού ἀποκαλύφθηκε 
στήν ἱστορία, ὁ ὁποῖος ἐνδιαφέρεται ἄμεσα γιά τήν πορεία τῆς ἀνθρω- 
πότητος καί ὁλοχλήρου τοῦ χόσμου. Τά περισσότερα ὅμως ἰνδουϊστικά 
συστήµατα ἀρνοῦνται τήν ὕπαρξη ἑνός προσωπικοῦ, ὑπερτάτου Θεοῦ, 
δημιουργοῦ καί χυβερνήτου τοῦ κόσμου. Ἀναφέρονται στό «Μπράχ- 
μαν» ὡς τήν ὕψιστη ἀπρόσωπη Ἀρχή, ἢ ὁποία βρίσκεται πάνω καί ἀπό 
τούς προσωπικούς θεούς. Ἀπό πλευρᾶς θεωρητικῆς, θά μπορούσαμε νά 
ποῦμε ὅτι ἡ θρησκευτική φιλοσοφία τοῦ Ἰνδουϊσμοῦ εἶναι μιά φαντα- 
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σμαγορική δημιουργία, στήν ὁποία κινοῦνται μέ ἀπίθανη ἄνεση ὁ ρεαλι- 
σμός καί ὁ ἰδεαλισμός, ὁ θεϊσμός καί ὁ ἀθεϊσμός, ὁ πανθεϊσμός χαί ὁ µο- 
νισμός μέ πλῆθος ἐνδιάμεσες συνθέσεις. 

β) Γιά τόν Ἰνδουΐσμό ἢ ἱστορία τοῦ κόσμου ἀποτελεῖ μιά κυκλικῆ 
ἀναδίπλωση, χωρίς ἀρχή οὔτε τέλος. Ὁ κόσμος δέν δημιουργήθηκε ἀπό 
τόν Θεό ἐκ τοῦ μηδενός. Κινεῖται μέ ἀπρόσωπους φυσικούς ἢ ἠθικούς 
νόμους. Στό ρυθμό του δεσπόζει ὁ νόμος τοῦ «κάρμα». Ὅπι ἀντιλαμβά- 
νονται οἱ αἰσθήσεις µας εἶναι παραισθήσεις. Ὁ πολύμορφος κόσμος 
ἀποτελεῖ φανταστική εἰχόνα, ὀφθαλμαπάτη, «μάγια» χαί ὄχι πραγµατι- 
κότητα. 

γ) Γιά τή χριστιανική ἀντίληψη ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἢ κορωνίς τῆς Χτί- 
σεως, δημιούργημα τοῦ Θεοῦ κατ᾽ εἰκόνα καί ὁμοίωση Του. Γιά τήν ἰνδι- 
κῆ σκέψη ὑπάρχει μιά διαβάθμιση τῶν ὄντων, πού ἀρχίζει ἀπό τά φυτά, 
τά ζῶα καί φθάνει στούς ὑπέρτατους θεούς. Ὁ ἄνθρωπος βρίσκεται σέ 
μιά ἐνδιάμεση κλίμακα καί εἶναι δυνατό νά ξαναγεννηθεῖ παίρνοντας 
διάφορες μορφές ὑπάρξεως. Τό δόγμα τῆς μετενσαρχώσεως, τῆς ἀνακυ- 
κλήσεως τῶν μεταβιώσεων (σαμσάρα), ἀποτελεῖ τόν ἀχρογωνιαῖο λίθο 
τοῦ Ἰνδουϊσμοῦ καί τῶν φιλοσοφικοθρησκευτικῶν συστημάτων, τά 
ὁποῖα ἀναπτύχθηκαν στόν χῶρο του. Μέ τόν θάνατο ἢ λεπτοφυῆς ὕπαρ- 
ξη, τό ὄχημα τοῦ νοῦ καί τοῦ χαρακτήρα, τό «ἄτμαν», ἀναχωρεῖ ἀπό τό 
φυσικό σῶμα γιά νά κατοικῆσει σ᾽ ἕνα καινούργιο. Ἂν µετά τόν θάνατο 
ἐνσωματωθεῖ σέ κατώτερη ἤ ἀνώτερη µορφή ὑπάρξεως, αὐτό ἐξαρτᾶται 
ἀπό τό συγκεκριµένο «κάρµα», ἀπό τήν ποιότητα τῶν ἔργων. Ὁ ἀδυσά- 
πητος, ἀπρόσωπος νόμος τοῦ «χάρμα» δεσπόζει στόν ρυθµό τοῦ σύμπα- 
ντος. 

Ὁ ἄνθρωπος ἀποτελώντας μιά σπίθα τῆς παγκόσμιας ψυχῆς 
(«Ἄτμαν») δέν ἀποχωρίζεται ἀπ᾽ αὐτή τήν ἑνότητα μέ μιά ἀνυπακοῆ 
ἠθικῆς τάξεως. Ἡ ὑπέρτατη ἀρχή τοῦ σύμπαντος, τό «Μπράχμαν», ἐφό- 
σον εἶναι ἀπρόσωπη δέν μπορεῖ νά προσβληθεῖ. Γιά τήν ἰνδική λοιπόν 
σκέψη, ἁμαρτία εἶναι κυρίως ἣ ἄγνοια, καί αὐτῆ πρέπει νά ὑπερνικηθεῖ 
μέ τή γνώση, τήν ἐμπειρία, γιά νά φθάσει κανείς στήν ἔλλαμψη. Ὥσπου 
νά ἐπιτύχει αὐτό τό τέρμα, ὁ ἄνθρωπος εἶναι καταδικασμένος στή συνε- 
χη ἀνακύκληση τῶν μεταβιώσεων. 

Ὁ Θεός, ἀνάλογα µέ τό πῶς κάθε σύστημα τόν προσδιορίζει, προσω- 
πικό, ἀπρόσωπο χ.λπ., μπορεῖ νά γίνει ἀντικείμενο μιᾶς ἐμπειρικῆς γνώ- 
σεως. Μιά ἀπό τίς χαρακτηριστικότερες ἰδιοτυπίες ὅλων σχεδόν τῶν 
ἰνδουϊστικῶν συστηµάτων, εἶναι ἢ ἔμφαση στόν διαλογισµό, τήν περι- 
συλλογή, πού ἀναπτύχθηκε μέ διάφορες σωματικο-πνευματικές τεχνικές. 
Σκοπός τοῦ διαλογισμοῦ δέν εἶναι νά συγκεντρωθεῖ κανείς στή µελέτη 
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τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ, στή θέα τοῦ προσώπου Του, νά ἔρθει σέ διάλογο 
μαζί Του, ἀλλά νά εἰσδύσει στό ἐσωτερικό του ἐγώ, νά κατακτήσει τῆν 
αὐτοσυνειδησία. Ὁ ἄνθρωπος πρέπει νά πραγματώσει τή σωτηρία του 
μόνος. Τό τελετουργικό, ὁ συγχεχριμένος κανονισμός, ὁ διαλογισμός, τά 
«μάντρα», γίνονται µέσα σωτηρίας. Ἀντίθετα, µέσα στόν Χριστιανισμό, 
ἡ προσευχή ἀποτελεῖ τόν ἄξονα τῆς διαπροσωπικῆς σχέσεως ἀνθρώπου 
καί ζωντανοῦ Θεοῦ, τήν ἐξαιρετική δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου, τό ὕψη- 
λότερο προνόμιο καί δικαίωµα τῆς ἀνθρώπυνης ὑπάρξεως. 

Τόν τελευταῖο αἰώνα οἱ ἰνδουϊστές παρουσιάζονται νά σέβονται τόν 
Ἰησοῦ Χριστό, χαί συχνά μάλιστα ἀναφέρονται σέ ὁρισμένες διδασχα- 
λίες του. Ἀλλά στό πρόσωπό του ἀναγνωρίζουν ἁπλῶς μιά ἀπό τίς πολ- 
λές «ἀβατάρα», ἀπό τίς καθόδους καί ἐνσαρκώσεις τῆς θεότητος -χαί 
συγκεκριµένα τοῦ θεοῦ Βίσνου-, τῶν ὁποίων ὁ κατάλογος δέν ἔχει χλεί- 
σει. Ὁ Βίσνου, ἔχει ἐνσαρχωθεῖ στό παρελθόν, ὡς ἰχθύς, χελώνα, κά- 
προς, κατά τό ἕνα ἥμισυ λέων καί κατά τό ἄλλο ἄνθρωπος, καί ἀργότε- 
ρα ὡς ἄνθρωπος µέ τή μορφή τοῦ Κρίσνα. Δέν ἔχουν δυσχολία νά δε- 
χθοῦν ὅτι ὁ Ἰησοῦς μετέχει στή θεότητα, οὔτε ἀρνοῦνται τήν ἱστορική 
πραγματικότητα τῆς ἐμφανίσεώς του. Ἀρνοῦνται μέ πάθος τό «ἅπαξ διά 
παντός». Ὅλες οἱ μεγάλες προσωπικότητες θεωροῦνται καί αὐτές 
ἐνσαρκώσεις τοῦ Θείου. Ἔτσι διαλύουν οὐσιαστικά τήν ἔννοια τῆς χρι- 
στιανικῆς ἐνσαρκώσεως. Μέσα στήν ἰνδική σκέψη βλέπουμε μιά τάση 
πρός τό Δοκητισμό, πρός τίς γνωστικές ἀντιλήψεις ἑνός Βασιλείδου ἤ 
ἑνός Οὐαλεντίου. Ἡ διατύπωση «τέλειος ἄνθρωπος καί τέλειος Θεός» 
εἶναι ἀδιανόητη καί ἀπαράδεχτη γιά τά ἰνδουϊστικά δεδομένα. 

Τέλος, στό κοινωνικό πεδίο πρέπει νά ὑπογραμμισθεῖ ὅτι, ἐνῶ ὁ Χρι- 
στιανισµός τονίζει τήν ἰσότητα καί τήν ἀδελφοσύνη τῶν ἀνθρώπων, ὁ 
κλασικός Ἰνδουϊσμός, αἰῶνες τώρα, διαχωρίζει τούς ἀνθρώπους σέ 
αὐστηρά περιχαραχωµένες τάξεις, κάστες. 

Ἡ διεισδυτικότητα καί διαλεκτική ἔνταση τῆς ἰνδικῆς σκέψεως γέν- 
νησε πολυάριθμες ἰδέες, θεωρίες καί μορφές εὐσεβείας, οἱ ὁποῖες συ- 
νεχῶς ἀναπροσαρμόζονται χαί παρά τίς ἀπίθανες ἀντιθέσεις τους κα- 
τορθώνουν νά συμβιοῦν. 

Ἀπό αὐτή τήν πολυσύνθετη θρησκευτική παράδοση καί ἐμπειρία 
φθάνουν στόν ἑλλαδικό χῶρο, μέσω διαφόρων μεσαζόντων, διάφορες 
ἀντιλήψεις καί τεχνικές. Ἄς ἀρχίσουμε μέ τίς χινῆσεις πού ἔχουν δημι- 
ουργήσει μεγαλύτερη αἴσθηση καί θόρυβο. 

[Στή συνέχεια ὁ Θεοφιλέστατος παρουσίασε διαγραµµατικά τή δομή, 
τήν ἱστορία καί τή διδασκαλία τῶν Κινήσεων: 1. «Ἡ Διεθνής Ἕνωση γιά 
τή Συνειδητοποίηση τοῦ Κρίσνα» ἤ «Χάρε Κρίσνα». 2. «Θεϊκοῦ Φωτός 
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Ἀποστολή» - Κίνηση τοῦ Μαχαράτζ Τζί. 3. «Ὑπερβατικός Διαλογι- 
σμός», τοῦ Μαχαρίσι Μαχές Γιόγκι, πού στήν Ἑλλάδα δρᾶ ὡς «Κίνηση 
Πνευματικῆς Αναγέννησης». 4. Τά διάφορα Κέντρα καί τίς Σχολές Γιό- 
γκα στήν Ἑλλάδα, ἰδιαίτερα τοῦ «Σατυαναντάσραμ» --παρακλάδι τῆς 
«Διεθνοῦς Κίνησης τῆς Ἀδελφότητας τῆς Γιόγκα»- καὶ τοῦ «Ἡλίανθος», 
πού ἀχολουθεῖ τή διδασκαλία τοῦ Σρί Σάτυα Σάϊ Μπάμπα]. 

«Ὑπάρχουν ἀχόμη --τόνισε-- διάφορες μεμονωμένες σχολές καί δά- 
σκαλοι πού ἀσχολοῦνται, ὅπως λένε, µόνο μέ τή γυμναστική. Ὅταν ὅμως 
μελετᾶ κανείς τά μαθήματα καί τίς παραδόσεις πού κάνουν, διαπιστώνει 
ὅτι δέν παύουν νά τροφοδοτοῦνται ἀπό τίς φλέβες τοῦ Ἰνδουϊσμοῦ». 

[ Ἐξήγησε τήν πολυσήµαντη ἔννοια τῆς λέξεως Γιόγχα, τίς ἀρχές καί 
φιλοσοφικό ὑπόβαθρο τῆς φιλοσοφικό-θρησκευτικῆς σχολῆς τοῦ Ἴνδου- 
ἱσμοῦ πού φέρει αὐτό τό ὄνομα, τά βασικά στάδιά της. Ἔδειξε, μέ ἀπο- 
σπάσματα ἀπό ἐπίσημα βιβλία τά ὁποῖα ἐξέδωσαν τά ἑλληνικά κέντρα 
Γιόγκα, τίς ἀνυπόστατες θέσεις πού ὑποστηρίζουν περί Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
Σέ μιά εἰδική παράγραφο ἀνέπτυξε τή θέση ὅτι «τό χύμα τῶν διαφόρων 
συστημάτων γιόγχα θυμίζει σέ πολλά σημεῖα, ἐσωτερικά καί ἐξωτερικά, 
τό παλαιό, ἐπιχίνδυνο χύμα τοῦ Γνωστιχισμοῦ»]. Αντιμετώπισε τό ἐρά- 
τηµα ἐάν μπορεῖ νά συνδυαστεῖ γιόγχα χαί Χριστιανισμός. Καί ἀνέπτυ- 
ξε τίς διαφορές πού διακρίνουν τήν Πσυχαστιχή προσευχή τῆς ὀρθοδό- 
ἕου Ἀνατολῆς ἀπό τή Γιόγκα. 

Παρόλο πού μερικοί ἐπιχείρησαν νά συσχετίσουν τήν ἠσυχαστική 
προσευχή μέ τή γιόγχα, οἱ διαφορές παραμένουν ριζικές. 

α) Ἡ ἰνδουϊστικῆ τεχνική ξεκινᾶ ἀπό ἐντελῶς διαφορετικές προῦπο- 
θέσεις: ἀχολουθεῖ σύνθετους στῆ δομή χαί στίς συναρτήσεις δρόμους 
καί χανόνες πού συνδέονται πάντοτε μέ τίς μεταφυσικές ἀντιλήψεις τοῦ 
Ἰνδουϊσμοῦ, γιά νά ὁδηγήσει αὐτόματα στήν ἐπιθυμητή χατάσταση. Γιά 
τούς Ὀρθοδόξους ἠσυχαστές, ἢ προσευχή τοῦ Ἰησοῦ διατηρεῖ ἕνα σαφή 
χριστοχεντρικό χαρακτήρα. Συνδέεται μέ τόν µυστηριακό μυστικισμό 
τῆς Ἐκκλησίας καί μέ τή θεολογία τῆς χάριτος. Πρόκειται γιά δῶρο τῆς 
χάριτος τοῦ Θεοῦ, ὄχι γιά ἐπίτευγμα μιᾶς αὐτόνομης ἀνθρωποχεντρικῆς 
τεχνικῆς καί σωματικῆς «γυμναστικῆς». Βεβαίως, καί ὁ ὅρος «γνώση» 
υἱοθετήθηκε ἀπό τόν 4ο αἰώνα στήν ὁρολογία τῆς ἀσχητικῆς καί μυ- 
στικῆς θεολογίας: ἀλλά μέ μιά ἐντελῶς διαφορετική σημασία. Στόν Ὀρ- 
θόδοξο μυστικισμό δέν ὑπάρχει ἀπόλυτη αὐτονομία τοῦ ἀνθρώπινου 
πνεύματος. Τό κέντρο παραμένει πάντοτε ἢ ἐν Χριστῷ ἐμπειρία, ἢ προ- 
σοιχείωση τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος «ἐν τῇ Ἐχχλησίᾳ». 

β) Τό μυστικό βίωµα στήν Ὀρθόδοξη Ανατολή δέν ἀπομονώνει τόν 
ἄνθρωπο ἀπό τήν ἐκχλησιαστική κοινότητα. Κέντρο τῆς νοερᾶς προ- 
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σευχῆς εἶναι τό ὄνομα τοῦ σαρχωθέντος Λόγου τοῦ Θεοῦ. Στό μέτρο πού 
ὁ ἄνθρωπος ἔχει ἐγκεντρισθεῖ στό «μυστικό σῶμα τοῦ Χριστοῦ», τήν 
Ἐχχλησία, μέ τό Βάπτισμα καί τή Θεία Εὐχαριστία, φέρνει στό βάθος 
τῆς καρδιᾶς τόν Χριστό. Ἡ προσευχή τοῦ Ἰησοῦ δέν ἀντικαθιστᾶ τή λυ- 
τρωτική χάρη τῶν μυστηρίων, ἀλλά τρέφεται ἀπό αὐτήν καί συγχρόνως 
τῆν ἐνισχύει. | 

γ) Στενά συνδεδεμένος μέ τόν μοναχισμό, ὁ Ὀρθόδοξος ἥσυχασμός 
διατηρεῖ ἐπίσης ἕναν προφητικό χαρακτήρα. Ὑψώνει τή φωνή τῆς προ- 
σωπικῆς ἐμπειρίας ἐναντίον χαταχρήσεων τῆς ἐξουσίας, ὑπερασπίζεται 
τήν ἀλήθεια καί τή δικαιοσύνη, ἀντιδρᾶ ἀποφασιστικά στή συμβατικότη- 
τα, στή στείρα ἐξωστρέφεια. Οἱ Ὀρθόδοξοι μυστικοί ἔδειξαν ζωηρό 
ἐνδιαφέρον γιά τόν ὀρθό προσανατολισμό τοῦ λαοῦ. 

ὃ) Ποτισμένος ἀπό τή βιβλική σκέψη, ὁ Ὀρθόδοξος ἠσυχασμός δέν 
ἀντιπαρέρχεται τήν ἱστορία: ἀντίθετα, διατηρεῖ ἔντονη καί πλατιά ἱστο- 
ρική συνείδηση. Δέν μπορεῖ νά ἀγνοήσει τήν ἱστορία ἕνας πνευματικός 
δρόμος ὁ ὁποῖος στηρίζεται σέ δύο ἀξονικά γεγονότα: ἕνα τοῦ παρελθό- 
ντος, τή σάρχωση τοῦ Λόγου, καί ἕνα ἀναμενόμενο, τή δευτέρα παρου- 
σία Του. Στόν Ὀρθόδοξο μυστικισμό δέν ἐπιδιώκεται ἢ φυγή, ὅπως γί- 
νεται σέ διάφορες τάσεις ἰνδουϊστικῆς κατευθύνσεως, οἱ ὁποῖες ζητοῦν 
νά βοηθήσουν τόν ἄνθρωπο νά ξεφύγει ἀπό τίς ἀνακυχλῆσεις τῶν μετα- 
βιώσεων. Οὔτε πάλι πρόχειται, ὅπως θά ἤθελαν οἱ Οὔπανισάντ, γιά μιά 
ἀπορρόφηση τοῦ «ἄτμαν» µέσα στό ἀπρόσωπο «Μπράχμαν», ὅπως τό 
ἁλάτι διαλύεται µέσα στόν ἀπέραντο ὠχεανό. Οὐσιῶδες στοιχεῖο τῆς 
πνευματικῆς τελειώσεως γιά τή χριστιανική ἀντίληψη εἶναι ἢ ὁλοκλήρω- 
ση τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου, ἢ συνεχής κίνηση, ἢ μετοχή στό ἱστορικό 
γίγνεσθαι, τό «ἀδιακόπως ἐκτείνεσθαι», ἢ ἀδιάχοπη πορεία καί ἀνέλιξη. 

ε) Ὁ Ὀρθόδοξος ἥσυχασμός δέν ἔθρεψε τάσεις ἀπομονώσεως καί 
κοινωνικῆς ἀδιαφορίας. Ἀντίθετα, µέ τήν ἠθική του ἰδιαιτερότητα καλ- 
λιέργησε τήν κοινωνική εὐαισθησία καί τῇ συνείδηση τοῦ κοινωνικοῦ 
καθήκοντος, τονίζοντας ὅτι ἢ τελειότητα συνίσταται στήν ἀγάπη. 

στ) Στηριγµένος ἐπίμονα στά βιβλικά δεδοµένα ὁ Ἡσυχασμός ἀπέ- 
φυγε τόν πειρασμό τῆς πλατωνικῆς δυαρχίας, πού ἔβλεπε τόν ἄνθρωπο 
σάν πνεῦμα αἰχμαλωτισμένο στήν ὕλη. Διακήρυξε ὅτι ἢ ἀποκάλυψη τοῦ 
Θεοῦ δέν ἀπευθύνεται ἀποχλειστιχά στό πνεῦμα, τό αἴσθημα, σέ μερικές 
μόνο λειτουργίες τοῦ ἀνθρώπου, λαμβανόμενες χωριστά. Ἀλλά ὅτι ὁ 
ὅλος ἄνθρωπος, ὡς νοῦς, ψυχή, σῶμα, ἀνακαινίζεται ἐν Χριστῷ. Καὶ 
ἀκόμη ὅτι ὅλος ὁ κόσμος, «τά πάντα» πρέπει νά τεθοῦν σέ μιά διαδικα- 
σία μεταμορφωτική. 


Ἰνδουϊστικές αἱρέσεις στον Ἑλλαδικό χῶρο 


Συνοπτικά, ὁ γιόγκι ἀποδύεται σ᾽ ἕναν ἀγώνα, στόν ὁποῖο ἀρχικά τόν 
ὁδηγεῖ ἕνας γκούρου, ἀλλά στή συνέχεια προχωρεῖ μόνος µέσα σέ μιά 
φοβερή μοναξιά, προσπαθώντας νά νεκρώσει κάθε στοιχεῖο τοῦ προσώ- 
που του, διαλυόµενος µέσα στή σιωπή τοῦ ἀπροσώπου Ἀπολύτου. Ἀντί- 
θετα ὁ χριστιανός, μοναχός ἤ καί λαϊκός, διεξάγει τόν ἀγώνα του µέσα 
στό φῶς τῆς ἐλπίδας καί τοῦ ἐλέους τοῦ Θεοῦ, μέσα στή δοξολογική χοι- 
γωνία τῆς Ἐκκλησίας, παραδινόµενος στή χάρη τοῦ Θεοῦ καί στήν ἀγά- 
πη Του. 

(Περισσότερες ἀναλύσεις μπορεῖ ὁ ἐνδιαφερόμενος νά βρεῖ στή µελέ- 
τη “Γιόγκα καί Ὀρθόδοξος ἠσυχασμός”, δημοσιευμένη στό βιβλίο τοῦ 
συγγραφέως Ἴχνη ἀπό τήν ἀναζήτηση τοῦ Ὑπερβατικοῦ, ἐκδ. Ακρίτα 
2004, σελ. 365-375). 

Τέλος, ἀναφέρθηκε διαγραμματιχά στίς κοινωνικές διαστάσεις τοῦ 
φαινομένου καί τήν «εὐθύνη τῆς Ἐκκλησίας». 


2. Κοινωνικές διαστάσεις τοῦ Φαινομένου 


1. Στό µεγαλύτερο ποσοστό οἱ κινήσεις αὐτές μαγνητίζουν νέους. Σ᾽ 
αὐτό συντείνουν: ἢ νεανική ἀναζήτηση, ἢ χλίση πρός τήν περιπέτεια, ἢ 
ἕλξη ἀπό τό παράδοξο, ἡ φιλοδοξία νά ἐνταχθοῦν σέ κάτι πρωτοπορια- 
κό. Ἡ ἐπιθυμία νά βρεθοῦν σέ μία κοινότητα ζεστή, νά δημιουργήσουν 
δεσμούς καί δυνατές σχέσεις. Πολλές ἀπ᾽ αὐτές τίς χινήσεις προσφέρο- 
νται σάν χαταφύγιο σέ ἀνθρώπους πού αἰσθάνονται ὅτι βρίσχονται στό 
περιθώριο -- τῆς οἰκογενείας τους, τῆς κοινωνίας ἢ τῆς Ἐκκλησίας στήν 
ὁποία γεννήθηκαν. Πολύ συχνά πλούσιοι καί διανοούμενοι μπορεῖ νά 
δοχιμάσουν μιά τέτοια ἀπογοήτευση σέ ἄλλες περιοχές ἐχτός τοῦ οἰκο- 
νομικοῦ χώρου. 

Σ᾽ αὐτούς τούς νέους παρατηρεῖται μιά ἰδιότυπη, ἀμφίδρομη κίνηση 
μεταξύ ἀπογοητεύσεως καί ἐνθουσιασμοῦ. Ἀπογοητεύσεως ἀπό τό περι- 
βάλλον τους, πού τό βλέπουν ἀπολιθωμένο καί χωρίς πνοή. Ἔνθουσια- 
σμοῦ γιά τή νέα ὁμάδα πού παρουσιάζει μιά δυναμική συμπεριφορά. Σέ 
ἀρκετές χινήσεις κυριαρχεῖ ἢ οὐτοπιστική λαχτάρα ἐπανόδου σέ μιά 
ἰδανιχή ἐποχή τοῦ παρελθόντος ἤ μιά οὐτοπιστιχῆ προσδοχία γιά τό 
μέλλον. 

2. Χαρακτηριστικό σ᾽ αὐτές τίς χινήσεις εἶναι μιά ἐσωτερίχευση, ἢ συ- 
σπείρωση στόν ἑαυτό, μιά τάση ἀποφυγῆς τῆς κοινωνικῆς διαδικασίας. 
Ἡ ἔμφαση στήν αὐτοανάλυση καί τῆν αὐτοσυνειδησία ὁδηγεῖ κατά χα- 
νόνα σέ μιά ἰδιότυπη αἰχμαλωσία, σ᾽ ἕνα σύστημα σκέψεων καί λογι- 
σμῶν πού καταλήγουν στό ἄδειασμα τοῦ ἐγώ, στό κενό. Σ᾽ ἕναν τύπο 
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θρησκευτικότητος που προσεγγίζει πολύ τόν χαρακτηρισμό «ὄπιο τοῦ 
λαοῦ». 

3. Ἡ αὐτοπραγμάτωση στήν ὁποία κατευθύνουν, ἐνῶ μιλάει γιά αὐτο- 
νομία καί ἐλευθερία ἀπό τήν ψευδαίσθηση τοῦ κόσμου, ὁδηγεῖ τελικά σέ 
μιά ὁμάδα ἀπόλυτα ὑποτεταγμένη στόν ἀρχηγό. Αὐτός εἶναι ὁ ἀλάνθα- 
στος ὁδηγός. Οἱ ὀπαδοί, οἱ ἐχλεχτοί, παραδίδουν ἀνεπιφύλαχτα τόν 
ἑαυτό τους στή δικη του γνώση καί σοφία, μέ ἀπόλυτη ἐξάρτηση ἀπ᾽ 
αὐτόν. Μετά ἀπό τόν πρῶτο ἐνθουσιασμό κάποιας ἀναχαλύψεως, ἀχο- 
λουθεῖ ἤ μονοτονία ἑνός ἀπόλυτου δικτατορικοῦ κονφορμισμοῦ. 

4. Ἡ ἀντιφατικότης πού παρουσιάζεται σέ πολλές ἀπό τίς προηγού- 
µενες πλευρές κορυφώνεται στήν οἰκονομική διάσταση τῶν χινήσεων 
αὐτῶν, ὅπου ἀπό τή μιά πλευρά τονίζεται ἢ ἀπάρνηση τῶν ἐγκοσμίων 
γιά τούς ἐκλεχτούς χι ἀπό τήν ἄλλη γίνεται ὑπέρμετρη συσσώρευση 
πλούτου καί ὑλικῶν ἀγαθῶν στόν ἀρχηγό καί στήν ἐπιτελική του ὁμάδα, 
χωρίς τό γεγονός νά δημιουργεῖ ἀντίδραση στούς ὀπαδούς. Ἀσφαλῶς 
αὐτό συνδέεται μέ τό ἀποτέλεσμα τῆς ἐσωτερικεύσεως χαί ἀπομονώσε- 
ως, πού ὁδηγεῖ τό ἄτομο σέ μιά ἀδιαφορία γιά τό κοινωνικό γίγνεσθαι, 
σέ μιά παθητικότητα. 

5. Ὅλες αὐτές οἱ κινῆσεις δέν περιορίζονται σέ ἕναν τύπο, ἀλλ᾽ ἔχουν 
μιά διάσταση παγκοσμιότητος. Στρατολογοῦν ὀπαδούς ἀπό ὅλα τά ση- 
μεῖα τῆς γῆς, καί τούς μεταχινοῦν ἀνάλογα. Ὕστερα ἀπό προσεχτικὀ 
“μάρκετινγκ” τῶν πνευματικῶν ἀναζητήσεων ἀνά τόν κόσµο, προσπα- 
θοῦν νά προωθήσουν καί να προπαγανδίσουν τά ἰδεολογικά προϊόντα 
τους, ἐπιμένοντας ὅτι μέ αὐτά προσφέρουν στήν οἰχουμένη γαλήνη, ἀγά- 
πη, εἰρήνη, ἡδονή, γνώση. Ὅλα τά σχετικά χαπάκια τῶν κοσµοθεω- 
ριακῶν προϊόντων καλύπτονται μέ ἐπίστρωμα ἐπιστημονικό - ψυχολογι- 
χό, σέ κοινωνίες δέ πού ἔχουν ἰσχυρή χριστιανική παράδοση, καί μὲ λί- 
γο βιβλικό, χριστιανικό. 

6. Ἀναμφισβήτητα, µέσα σέ ὅλη αὐτή τῆν ἀναζήτηση πλανιέται καί 
μία ἐπιθυμία καί ἀνάγκη κάποιας ἐμπειρίας τοῦ Ἁγίου. Εἶναι ἔντονη ἢ 
προσδοκία μιᾶς μυστικῆς ἐξελίξεως, μιᾶς ὑπερβάσεως τῶν στεγανῶν τῆς 
παραδοσιαχῆς λογικῆς. Καί ἐδῶ θά μποροῦσε κανείς νά ἀναγνωρίσει 
μιά πλευρά διαμαρτυρίας καί ἀντιδράσεως σ᾽ ἕναν πολιτισμό πού γίνε- 
ται τόσο ἔντονα μηχανοποιημένος, χι ἀκόμα σ᾽ ἕνα Χριστιανισμό ξηρό, 
λογικό (κυρίως στά περιβάλλοντα τά προτεσταντικά), αὐστηρά ὀργανω- 
μένο (στά περιβάλλοντα τά ρωμαιο-καθολικά), συχνά χωρίς θέρµη καί 
ἐνθουσιασμό. 
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Ἔστω ὅμως καί μέ τίς ἄρρωστες αὐτές μορφές τῶν νεανικῶν αἱρε- 
τικῶν χυνημάτων, ἔρχεται πάλι στήν ἐπιφάνεια ἢ δίψα γιά τό Ἅγιο, μέ- 
σα στήν πετρώδη καί ἀμμώδη ἔρημο πού δημιούργησε ἢ ἐχκοσμίκευση. 

Ὅσες ἀντιρρήσεις καί ἄν ἔχουμε γι᾿ αὐτές τίς κινήσεις, πρέπει νά πα- 
ραδεχθοῦμε ὅτι πολλές φορές κατευθύνονται ἐκεῖ ἄνθρωποι μέ ἔφεση 
θρησκευτική, πού δέν ἐνδιαφέρονται ἁπλῶς γιά «γυμναστική», ἀλλά πού 
ἀναζητοῦν κάτι βαθύτερο. Γι’ αὐτό δέχονται νά τηρήσουν μιά ἀπαιτητι- 
κῆ πειθαρχία, μέ τῆν καθοδήγηση κάποιου «γέροντα», ὁ ὁποῖος ὑπόσχε- 
ται νά τούς ὁδηγήσει στήν ὑπερβατική «γνώση». Τό ὅτι πέφτουν θύματα 
πολλῶν ἀγυρτῶν δέν μειώνει τή σημασία τοῦ ἀρχικοῦ πόθου. Κανείς δέν 
πηγαίνει ἑκούσια νά γίνει θύμα κάποιου ἀπατεῶνος. 

Ἀχριβῶς διότι τό φαινόμενο δέν περιορίζεται σέ κοινωνικά, πολιτικά 
καί οἰχονομιχά πλαίσια, ἀλλ᾽ ἔχει τὴ θρησκευτική του διάσταση, ἢ εὐθύ- 
νη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἰδιαίτερα σημαντική. ! 


3. Ἡ εὐθύνη τῆς Ἐκκλησίας 

Θά περιοριστῶ σέ τρεῖς γενικές δεοντολογιχές θέσει τ 

1. Φῶς, περισσότερο φῶς, ἀποκάλυψη τῆς ἀλήθειας σχετικά μέ αὐτές 
τίς κινῆσεις. Γιά νά πέσουν τά διάφορα προσωπεῖα, οἱ ποικίλες μάσκες 
πού κρύβουν τό πραγµατικό πρόσωπο. Χωρίς περιττές φωνές καί φανα- 
τισμούς, ἤρεμα καί ἁπλά, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά διαφωτίσουµε τόν 
ἑλληνικό λαό ὅτι ὅλες αὐτές οἱ κινῆσεις ξεκινοῦν ἀπό ἰνδουϊστικά ἀξιώ- 
ματα. Ἀποφεύγοντας τούς δύο κινδύνους πού ἐπισημάναμε στήν ἀρχή, 
τήν ὑπερτίμηση ἤ τὴν ὑποτίμηση, ἐπιβάλλεται νά ἐνημερώσουμε τούς πι- 
στούς ὅτι οἱ ἰνδουϊστικές αὐτές αἱρέσεις σχετικοποιοῦν τά πάντα, δια- 
στρέφουν τό νόημα τῶν Γραφῶν καί ὁδηγοῦν σ᾽ ἕναν ἐπικίνδυνο συγκρη- 
τισμό καί πνευματικό ἀποπροσανατολισμό. 

Ἡ κριτική μπορεῖ νά εἶναι ἔντονη καί ἀμείλικτη γιά τίς αἱρέσεις κα- 
θεαυτές, ὅμως πρέπει νά γίνεται πάντοτε ψύχραιμα, µέ σεβασμό καί γνή- 
σια ἀγάπη γιά τά συγκεκριμένα πρόσωπα πού παραμένουν εἰκόνες Θε- 
οῦ, ἀδελφοί µας. | 

2. Νά Ἐυπνήσουμε τούς φύλακες, οἱ ὁποῖοι, γιατί νά τό κρύβουμε, δέν 
«ἔχουσι γνῶσιν». Νά βοηθήσουμε ὅσους ἔχουν μιά εὐθύνη γιά τήν πνευ- 
ματική καί πολιτιστική πορεία αὐτῆς τῆς χώρας νά καταλάβουν ὅτι δέν 
ἐπιτρέπεται νά ἀφήνουν νά παραπλανᾶται ὁ ἑλληνικός λαός κάτω ἀπό 
ἕλληνο-ινδικά ὀνόματα, μέ παραπειστικές δηλώσεις σχετικά μὲ τήν ταυ- 
τότητα καί τούς ἐπιδιωκόμενους σκοπούς. Ἀσφαλῶς σεβόµαστε τή θρη- 
σκευτική ἐλευθερία τοῦ καθενός. Δέν ἀνεχόμαστε ὅμως τήν παραποίηση 
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καί τῆν ἀπάτη. Εἶναι σαφές ὅτι δέν πρόκειται ἀποκλειστικά περί γυμνα- 
στικῆς, ἐπιστήμης, ψυχολογίας, ἀλλά περί κινήσεων μέ θρησκευτικές 
προὐποθέσεις καί θρησκευτική δυναμική. 

Ἡ Ἐκκλησία, πού ἐπί αἰῶνες ὑπῆρξε ὁ θεματοφύλακας τῆς αὐτοσυ- 
νειδησίας αὐτοῦ τοῦ λαοῦ, δικαιοῦται νά ἀπαιτήσει ἀπό κάθε ἁρμόδια 
ἀρχή νά δείχνουν οἱ κατά καιρούς προπαγανδιστές θρησκευτικῶν ἰδεῶν 
καθαρά τό πρόσωπό τους, τό παρελθόν καί τίς θέσεις τους. 

Ἐπίσης μᾶς δίνεται μιά εὐχαιρία νά τονίσουμε ὅτι, ὅταν ἀπό τά µέσα 
ἐνημερώσεως καί παιδείας τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ ὑποσκάπτεται η ὀρθόδο- 
ξη ἑλληνικὴ συνείδηση καί παράδοση, ὁδηγούμεθα σ᾽ ἕνα κενό, τό ὁποῖο 
δέν πρόκειται νά καλυφθεῖ μόνο ἀπό τίς κουνωνιχοπολιτιχές τοποθετή- 
σεις πού οἱ ἑκάστοτε ἁρμόδιοι προτιμοῦν, ἀλλά καί ἀπό ποιχίλα προϊό- 
ντα καί ὑποπροϊόντα θρησκευτικο-φιλοσοφικῶν συστηµάτων, ξένων 
πρός τῆν ταυτότητα, τήν ὑπόσταση καί τή λαϊκή μας παράδοση. Θά γεμί- 
σουν μέ ἀπορρίμματα (μπάζα) ἐπικινδύνου περιεκτικότητος, πού ἀδυνα- 
τίζουν τῆν ἀντίσταση τοῦ ἑλληνικοῦ ἐδάφους, - πού διευκολύνουν ποικί- 
λες ξένες προπαγάνδες καί ἐπιδιώξεις. Δέν εἶναι συμπτωματικό ὅτι τά 
ἀνατολικά σοσιαλιστικά καθεστῶτα, ὅπως ἐπίσης καί τά ἰσλαμικά, 
ἔχουν χλείσει τίς πόρτες τους στίς ξενόφερτες αὐτές ἀνατολικές ἐπιδρά- 
σεις, πού ἀλλοιώνουν τόν παραδοσιακό χαρακτήρα τῶν χουνωνιῶν τους. 

3. Ἡ οὐσιαστικότερη ὅμως ἀντιμετώπιση ὅλων αὐτῶν τῶν κινδύνων 
θά γίνει μέ τήν ἐνίσχυση καί ἀνανέωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς µας ζωῆς. 
Μέ τήν ἐνεργοποίηση ὅλου τοῦ πλούτου τῆς παραδόσεώς µας καί τῆς δυ- 
ναμικῆς τοῦ ὀρθοδόξου πληρώματος. Σέ μιά ἐποχή ἐλεύθερης διακινῆ- 
σεως τῶν ἰδεῶν, σέ παγκόσμια χλίμαχα, εἶναι φυσικό τό ἐρευνητικό καί 
ἀνήσυχο ἑλληνικό πνεῦμα νά δείχνει περιέργεια καί ἐνδιαφέρον γιά ἰδέ- 
ες νεοφανεῖς στόν τόπο, εἴτε δυτικῆς εἴτε ἀνατολικῆς προελεύσεως. Πα- 
ράλληλα, οἱ διάφορες αὐτές κινήσεις δέν θά σταματήσουν τή προσπά- 
θειά τους. Τό πρόβλημα εἶναι ἐμεῖς τί θά κάνουμε. Ὅπως παλαιότερα ἢ 
Ἐκκλησία δέν δίστασε νά υἱοθετήσει ἀχόμα καί μεθόδους πού χρησιμο- 
ποίησαν οἱ Ρνωστιχοί, θά χρειαστεῖ νά ἐνεργῆσουμε μέ τόλμη καί πρω- 
τοτυπία σκέψεως. Γιά νά ἐνεργοποιηθεῖ ὁ ὀργανισμός τῆς ἐνορίας -- γιά 
νά δημιουργηθοῦν μικρότερες ὁμάδες, ζωντανά χύτταρα μέσα σ᾽ αὐτή 
καί, µέσα στήν ἐπισχοπή, πού νά δώσουν τήν αἴσθηση ἀδελφωμένης κοι- 
νότητος. Κάθε ὁμάδα, κάθε προσπάθεια -κοινωνική, ἱεραποστολική, πο- 
λιτιστιχή, νεανική-- εἶναι πολύτιμη γιά τῆν ἀντιμετώπιση τῶν νέων προ- 
κλήσεων τῆς ἐποχῆς μας. Ἀρκεῖ νά ζεῖ καί νά κινεῖται µέσα στήν Ὀρθό- 
δοξη Παράδοση µέ πιστότητα καί ταπείνωση, ἐνσωματωμένη ὀργανικά 
στό ἐκχλησιαστικό σῶμα. 


Ἰνδουϊστικές αἱρέσεις στον Ἑλλαδικό χῶρο 


Ἰδιαίτερα οἱ σοβαροί καί ἰσορροπημένοι πνευματικοί γέροντες εἶναι 
τό καλλίτερο ἀντίδοτο γιά τούς ποικίλους γκουρού. Τά μοναστήρια, 
ὅπου καλλιεργεῖται ἢ ἀσκητική ζωή, εἶναι εὐλογία πού πρέπει νά γίνει 
περισσότερο προσιτή στούς νέους. Θά μποροῦσαν νά ὀργανώνονται ἐκεῖ 
περίοδοι περισυλλογῆς διαφόρων ὁμάδων λαϊκῶν. Μή νομίσουμε ὅτι θά 
συγκινήσουµε τούς νέους, παρουσιάζοντάς τους ἕναν εὔκολο, βολικό 
Χριστιανισμό. Ἐκεῖνοι ἀναζητοῦν τή δυναμική Ὀρθοδοξία µέ τίς ἤρωι- 
πές της πλευρές. 


κ κ κ 


Μόνο μιά Ὀρθοδοξία ζωντανή, ἀνοικτή, πού δέχεται µέ στοργή καί 
ἀγάπη ὅλους, πού ζεῖ μέ τήν αἴσθηση τῆς καθολικῆς εὐθύνης στόν ἕνο- 
ποιούμενο σύγχρονο κόσµο, μπορεῖ νά παραμείνει ἄτρωτη ἀπό τίς ποι- 
κίλες ἀνατολικές καί δυτικές αἱρετιχές ἐπιδράσεις. Ὅταν ἕνας ὀργανι- 
σμός εἶναι δυνατός, ὑγιῆς καί ἀκμαῖος, εὐχολότερα ἀπορρίπτει τά ξένα 
καί ἐπικίνδυνα σώματα, πού εἰσδύουν µέσα του, καί ταχύτερα ἐπουλώ- 
νει τίς πληγές. Ἡ χαλύτερη λοιπόν ἀντίσταση στίς ποικίλες αἱρέσεις 
παραμένει ἡ σοβαρή, συνεχής, δυναμική προσφορά τῆς ὀρθοδόξου πί- 
στεως, ἢ συνετή βίωση τοῦ Εὐαγγελίου στό προσωπικό καί κοινωνικό 
πεδίο. 
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Ὁ Φώτιος 
καί οἱ ἱεραπόστολοι Κύριλλος καὶ Μεθόδιος 


Τό θέµα πού μοῦ ἔχει δοθεῖ γιά ἀνάπτυξη εἶναι πολύ εὐρύ, γι’ αὐτό θά 
περιοριστῶ νά θίξω μόνο δύο πτυχές του: Τό ἱεραποστολικό ἔργο τοῦ ἷς- 
ροῦ Φωτίου στούς Σλάβους καί τῆ σχέση τοῦ Φωτίου μέ τήν ὀργάνωση 
τῆς ἱεραποστολῆς γιά τούς Δυτικούς Σλάβους, τήν ὁποία ἔφεραν σέ 
αἴσιο πέρας οἱ ἅγιοι ἀδελφοί Κύριλλος καί Μεθόδιος. Μέ ὅσα θά θιγοῦν 
ἐν συνεχείᾳ ἐλπίζω πώς καί κάποια ἀπάντηση θά δοθεῖ στό πρόβλημα 
πού ὑπάρχει γιά τίς σχέσεις τῶν τριῶν αὐτῶν ἐργατῶν τῆς Ἐκκλησίας 
καί ἱκανές ἀφορμές θά δημιουργηθοῦν, ὥστε νά ἀχολουθήσει μιά γόνι- 
μη, ἐποικοδομητική καί χρήσιμη συζήτηση. 


Α΄. ! 
Ὁ Φώτιος καί ἢ διάδοση 
τοῦ Χρυστιανισμοῦ στούς Σλάβους 


Τό ὄνομα τοῦ Φωτίου συνδέεται χατ᾽ ἐξοχήν μέ τῆν ἱεραποστολή 
στούς Σλάβους. Κατά τήν διάρκεια τῆς α΄ πατριαρχίας του (858-867) ὁ 
χριστιανισμός διαδόθηκε στούς Ρώσους (860 ἑξ.), τούς Δυτικούς Σλά- 
βους (863 ἑξ.) χαί τούς Βουλγάρους (864 ξξ.). 


1. Ὁ Φώτιος καί ἡ διάδοση τοῦ χριστιανισμοῦ στούς Ρώσους 


Ἡ διάδοση τοῦ χριστιανισμοῦ στούς Ρώσους ἔχει ὡς ἀφετηρία τήν 
περίφημη ἐπιδρομή τῶν Ρώς ἐναντίον τῆς Κωνσταντινουπόλεως (860), 


Ἔ Λόγος πού ἐκφωνήθηχε τήν 6η Φεβρουαρίου 1985 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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στήν περιγραφή τῆς ὁποίας ὁ Φώτιος ἀφιερώνει τίς δύο ὁμιλίες του «εἰς 
τήν ἔφοδον τῶν Ρώς»'. Οἱ Ρῶσοι κατῆλθαν ἀπό τό Κίεβο καί μέσῳ τοῦ 
Εὐξείνου Πόντου μέ 200 πλοῖα ἐπιτέθηχαν ξαφνικά κατά τῆς Κωνστα- 
ντινουπόλεως τή 18η Ἰουνίου τοῦ 860. Ὁ αὐτοκράτορας Μιχαήλ ὁ Γ΄ 
(842-867) ἀπουσίαζε ἀπό τῆν Κωνσταντινούπολη, διότι εἶχε ἀναχωρήσει 
πρίν ἀπό λίγες ἡμέρες σέ νέα ἐχστρατεία κατά τῶν Ἀράβων. Ἀφοῦ ἀπο- 
βιβάστηκαν στά παραθαλάσσια προάστεια τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
προέβησαν σέ ἄγριες λεηλασίες χαί σφαγές. Μετά ἀπό λίγες ἡμέρες 
ἀποχώρησαν, εἴτε γιατί πληροφορήθηκαν τῆν αἰφνίδια ἐπιστροφή τοῦ 
Μιχαήλ, εἴτε γιατί δέν ἐπεδίωκαν τίποτε περισσότερο ἀπό τίς λεηλασίες. 
Ὁ αὐτοκράτορας Μιχαήλ. δέν συγκρούστηκε μέ τούς Ρώσους’. Ἡ ἀπο- 
μάκρυνση τῶν Ρώσων ἀπό ὁρισμένες πηγές ἀποδίδεται σέ θαυματουργή 
ἐπέμβαση τῆς Θεοτόκου. Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ὁ αὐτοχράτορας ἐν 
πομπῇ μετέφεραν τό ὠμοφόριο τῆς Θεοτόκου ἀπό τό ναό τῶν Βλα- 
χερνῶν στή θάλασσα. Ὅταν τό ἀκούμπησαν στά νερά τῆς θάλασσας, 
προκλήθηκε τρικυμία καί τά περισσότερα πλοῖα τῶν Ρώσων βυθίστηκαν. 
Μετά τήν ἐπιδρομή αὐτή οἱ Ρῶσοι ἔστειλαν πρεσβεία στήν Κωνσταντι- 
νούπολη καί ζήτησαν νά δεχθοῦν τό βάπτισμα. Ὁ πατριάρχης Φώτιος 
ἀπέστειλε ἐπίσχοπο καί ἄλλους κληρικούς, γιά νά ὀργανώσουν τήν ἵερα- 
ποστολή στούς Ρώσους. Την εἰχόνα αὐτή γιά τόν ἐχχριστιανισμό τῶν Ρώ- 
σων παρουσιάζουν ὁ Φώτιος στήν Ἐγκύχλιο ἐπιστολή πρός τούς πα- 
τριάρχες τῆς Ἀνατολῆς’, ὁ Συνεχιστής τοῦ Θεοφάνους’, ὁ Γεώργιος Κε- 
δρηνός καί ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς», 

Ὁ Κωνσταντίνος ὁ Πορφυρογέννητος μᾶς διέσωσε μιά διαφορετική 
ὄψη τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ τῶν Ρώσων: «Ἀλλά καί τό τῶν Ρώὠς ἔθνος δυσ- 
μαχώτατόν τε καί ἀθεώτατον ὄν χρυσοῦ τε καί ἀργύρου καί σημικῶν πε- 
ριβλημάτων ἱκαναῖς ἐπιδόσεσιν εἰς συμβάσεις ἐφελκυσάμενος (Βασίλει- 
ος Α΄ ὁ Μακεδών), καί σπονδάς πρός αὐτούς σπεισάμενος εἰρηνικάς, ἐν 
μετοχῇ γενέσθαι καί τοῦ σωτηριώδους βαπτίσματος ἔπεισε καί ἀρχιεπί- 
σχοπον παρά τοῦ πατριάρχου Ἰγνατίου τῆν χειροτονίαν δεξάμενον δέ- 
ξασθαι παρεσχεύασεν, ὅς κατά τοῦ εἰρημένου ἔθνους χώραν παραγεγο- 
γώς ἀπό τοιαύτης πράξεως εὐπαράδεχτος τῷ ἔθνει γεγένηται». Τήν 
ἄποψη αὐτή ἐπαναλαμβάνουν ὁ Συνεχιστῆς τοῦ Θεοφάνους», ὁ Γεώργιος 
Κερδηνός’, ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς" καί ὁ Μιχαήλ. Γλυκᾶς''. Κατ’ αὐτούς οἱ 
Ρῶσοι ἀσπάστηκαν τό χριστιανισμό κατά τή διάρκεια τῆς β᾽ πατριαρ- 
χίας τοῦ Ἰγνατίου (867-877) καί ἐπί τῆς βασιλείας τοῦ Βασιλείου Α΄ τοῦ 
Μακεδόνος (867-886). Ἡ ἀποδοχή μάλιστα τοῦ χριστιανισμοῦ ἀπό τούς 
Ρώσους συνδέεται µέ θεοσημία, τήν ὁποία ζήτησαν ἀπό τόν ἐπίσχοπο οἱ 
ἴδιοι. Ὁ ἐπίσκοπος ἔρριψε ἕνα Εὐαγγέλιο µέσα στό πῦρ καί τό ἔβγαλε 


Ὁ Φώτιος καί οἱ ἱεραπόστολοι Κύριλλος καί Μεθόδιος 


ἀπ᾽ ἐκεῖ, µετά ἀπό πολλές ὧρες, σῶο καί ἀβλαβές. Τό θαῦμα αὐτό ἦρε 
τίς τυχόν ἐπυφυλάξεις τῶν ὑποψήφιων χριστιανῶν. 

Γιά νά λύσουν τό πρόβλημα τῶν πηγῶν, οἱ ὁποῖες ἀποδίδουν τόν ἐχχρι- 
στιανισµό τῶν Ρώσων σέ δύο πατριάρχες, τόν Φώτιο καί τόν Ἰγνάτιο, οἱ 
ἐρευνητές διατυπώνουν ποιχιλία ἀπόψεων. Π.χ. ὁ Ρα]πιϊετ δέχεται ὅτι 
ἀπεστάλησαν δύο ἐπίσκοποι στῇ Ρωσία, ὁ ἕνας ἀπό τόν Φώτιο καί ὁ ἄλλος 
ἀπό τόν Ἰγνάτιο΄, Τό ἴδιο ὑποστηρίζει καί ὁ Ῥ. ΟὈο[επο6Κν μέ τή διαφορά 
ὅμως ὅτι ὁ μέν Φώτιος ἔστειλε ἐπίσκοπο, ὁ δέ Ἰγνάτιος ἀρχιεπίσκοπο”. Ὁ 
ΜΙοΠε! ἐς ΤάαυὈε δέχεται ὅτι ὁ μέν Φώτιος ἔστειλε τόν ἐπίσχοπο στην Τα- 
ματάρχα, ὁ δέ Ἰγνάτιος στό Κίεβο". Ὁ Βλ. Φειδᾶς τέλος κρίνει τούς πα- 
ραπάνω συνδυασμούς ὡς ἐνεπιτυχεῖς καί ὑποστήριζει ὅτι ὁ ἐπίσκοπος, ὁ 
ὁποῖος ἀπεστάλη στή Ρωσία τόν Θ΄ αἰώνα, ἦταν ἕνας, καί ὅτι οἱ βυζαντι- 
νές πηγές ἀναφέρονται στό ἴδιο γεγονός, πού ἀποδίδουν σέ διαφορετικά 
πρόσωπα. Ἡ ἀπόδοση τοῦ ἐχχριστιανισμοῦ τῶν Ρώσων στόν Ἰγνάτιο καί 
τόν Βασίλειο ὀφείλεται στην προσπάθεια τοῦ Κωνσταντίνου Πορφυρο- 
γέννητου ἀφ᾽ ἑνός νά ἐξυμνήσει τὶς ἐπιτυχίες τοῦ πάππου του Βασιλείου 
τοῦ Μαχεδόνος καί ἀφ᾽ ἑτέρου νά ἀμαυρώσει τή μνήμη τοῦ Μιχαήλ Γ΄, 
τόν ὁποῖο δολοφόνησε ὁ Βασίλειος". Ἀναμφίβολα ὁ Φώτιος συνδέεται 
ἄρρηκτα μέ τόν ἐχχριστιανισμό τῶν Ρώσων, διότι ἤδη τό 867 στήν Ἐγκύ- 
χλιο ἐπιστολή του πρός τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς μνημονεύει τό γε- 
γονός: «Ἀλλά γε δή καί τό παρά πολλοῖς πολλάκις θρυλλουμένον, καί εἰς 
ὠμότητα καί μιαιφονίαν πάντας δευτέρους ταττόµενον, τοῦτο δή τό καλού- 
μενον τό Ρῶς, οἵ δή καί χατά τῆς Ρωμαϊχῆς ἀρχῆς, τούς πέριξ αὐτῶν δου- 
λωσάμενοι, κἀχεῖθεν ὑπέρογκα φρονηματισθέντες, χεῖρας ἀντῆραν. Άλλ. 
ὅμως νῦν καί οὗτοι τήν τῶν Χριστιανῶν καθαράν καί ἀχίβδηλον θρησκεί- 
αν τῆς Ἑλληνικῆς καί ἀθέου δόξης, ἐν ᾗ κατείχοντο πρότερον ἀντηλλάξα- 
ντο, ἐν ὑπηχόων ἑαυτούς καί προξένων τάξει, ἀντί τῆς πρὀ μικροῦ καθ᾿ 
ἡμῶν λεηλασίας καί τοῦ μεγάλου τολμήματος, ἀγαπητῶς ἐγκαταστήσα- 
ντες. Καί ἐπί τοσοῦτον αὐτούς ὁ τῆς πίστεως πόθος καί ζῆλος ἀνέφλεξε... 
ὥστε καί ἐπίσχοπον καί Ποιμένα δέξασθαι, καί τά τῶν Χριστιανῶν θρη- 
σχεύματα διά πολλῆς σπουδῆς καί ἐπιμελείας ἀσπάζεσθαι»". 

Ὁ σπόρος τοῦ Εὐαγγελίου, τόν ὁποῖον ἔρριψεν ὁ Φώτιος στήν Κιεβι- 
νη Ρωσία ἐπί τῶν ἡγεμόνων Ἄσκολντ καί Ντίρ, φαίνεται ὅτι δέν µαρά- 
θηχε μέ τά πρῶτα χαύματα τῆς εἰδωλολατρίας. Ἡ ἐπιδρομή τῶν Ριουρι- 
κιδῶν Ὀλέγ καί Ἰγώρ κατά τοῦ Κιέβου (880-883) πιθανότατα δέν κατέ- 
στρεψε ὁλοσχερῶς τή χριστιανική κοινότητα τῆς πόλεως αὐτῆς, ἢ ὁποία 
διατηρήθηκε καί αὐξήθηκε κατά τίς ἑπόμενες δεκαετίες. Ἤδη τό 945 στό 
Κίεβο ὑπῆρχε ἀξιόλογη χριστιανική κοινότητα, ἢ ὁποία εἶχε καί ἰδιόκτη- 
το ναό ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ προφήτη Ἠλιού”. 
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2. Ὁ Φώτιος καί ἢ διάδοση τοῦ χριστιανισμοῦ στούς Βουλγάρους 


Κατ ἐξοχήν ὅμως τόν ἱεραποστολιχό ἀγώνα τοῦ Φωτίου βλέπουμε 
στήν Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας. Τό 864, µετά ἀπό τή νικηφόρα κατάλη- 
ξη τοῦ βυζαντινο-βουλγαρικοῦ πολέμου ὑπέρ τῶν βυζαντινῶν ὅπλων, ὁ 
ἡγεμόνας τῶν Βουλγάρων Βόρις δέχθηκε νά ἀσπαστεῖ τό χριστιανισμό”. 
Τό ὅλο ἱεραποστολικό ἔργο ἀνέλαβε ὁ πατριάρχης Φώτιος. Αὐτός ἀπέ- 
στειλε τούς ἱεραποστόλους στή Βουλγαρία. Ἀντιπρόσωπός του βάπτισε 
τόν Βόρι χαί τοῦ ἔδωσε τό ὄνομα τοῦ ἀναδόχου του αὐτοκράτορα Μι- 
χαήλ τοῦ Γ΄. Ὁ ἴδιος μάλιστα ἐπιθυμοῦσε νά βρεθεῖ κοντά του καί νά 
συμμετάσχει στήν κατήχησή του, ἀλλά τελικά δέν κατόρθωσε νά ἐχπλη- 
ρώσει τήν ἐπιθυμία του”. Γι’ αὐτό ὁ ἴδιος, λίγο ἀργότερα, ἔσπευσε νά 
ἀποστείλει ἕνα ἐχτενές γράμμα στόν νεοφώτιστο ἡγεμόνα”. Τό κείµενο 
αὐτό εἶναι πολυτιµότατη πηγή γιά τό ἱεραποστολικό ἔργο τοῦ Φωτίου. 
Ἐπιγραμματικά ὁ τίτλος τῆς ἐπιστολῆς μᾶς δίνει τό περιεχόμενό της: «Τί 
ἐστιν ἔργον Ἄρχοντος». Πρέπει νά ὁμολογήσουμε ὅτι ὁ τίτλος αὐτός 
εἶναι παραπειστικός. Ἡ ἐπιστολή δέν ἀπευθύνεται σ᾽ ὁποιονδήποτε 
ἄρχοντα, ἀλλά σ᾽ ἕνα χριστιανό ἄρχοντα, πού ὅμως πρόσφατα εἰσῆλθε 
στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι δικαιολογεῖται τό γεγονός ὅτι µε- 
γάλο µέρος τῆς ἐπιστολῆς δέν ἔχει θεολογικό περιεχόµενο. 

Θά μποροῦσε κανείς νά διαιρέσει τήν ἐπιστολή σέ δύο µέρη”. Τό 
πρῶτο μέρος περιλαμβάνει σέ γενικές γραμμές τό χήρυγμα τῆς βυζα- 
ντινῆς ἱεραποστολῆς (τό Σύμβολο τῆς Πίστεως, τήν ἱστορία καί τή διδα- 
σκαλία τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν Συνόδων) καί ἀναφέρεται στούς ἀγῶνες 
τοῦ πονηροῦ κατά τῆς Ἐκκλησίας, τή νίκη τῆς τελευταίας, τῆν κατ᾽ ἐξο- 
χὴν ἀρετή τῆς ἀγάπης πρός τό Θεό χαί τόν πλησίον καί τήν τήρηση τῶν 
ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ. Ὁ Φώτιος τονίζει ὅτι τήν πίστη τῶν Ἀποστόλων καί 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων δέν πρέπει νά φρονεῖ χαί νά δοξάζει μόνον 
ὁ Βόρις, ἀλλ᾽ ὡς ἄρχοντας ὀφείλει καί τούς ὑπηκόους του νά χευραγωγεῖ 
στό ἴδιο φρόνημα τῆς ἀλήθειας καί στήν ἴδια πίστη νά τούς καταρτίζει. 
Μάλιστα δέν πρέπει νά θεωρεῖ κανένα ἄλλο ἔργο τιµιότερο ἀπ᾽ αὐτό”, 
Σημειωτέον ὅτι, χατά τόν Φώτιο, μέ τήν ἀποδοχή τοῦ Χριστιανισμοῦ ὁ 
Βόρις ἀνυψώθηκε «πρός τήν τοῦ μεγάλου Κωνσταντίνου πρᾶξιν... καί μί- 
μησιν»”. Τό δεύτερο μέρος περιλαμβάνει μιά σειρά παραινέσεων πού 
ἀπευθύνονται στόν ἄρχοντα γενικῶς. Οἱ παραινέσεις αὐτές μερικές φο- 
ρές λαμβάνουν ἔντονο χριστιανικό χαρακτήρα. Π.χ. Ἀφοῦ ἐκθέτει τά 
πλεονεκτήματα τῆς προσευχῆς, προτρέπει τόν ἄρχοντα νά προσεύχεται 
καί κατ᾽ ἰδίαν χαί «ἅμα τῷ πλήθει καί ἐν τῷ φανερῷ». Ἡ δεύτερη ὄχι μό- 
νον ὁδηγεῖ «εἰς μίμησιν τούς ὁρῶντας», ἀλλά καί ὠφελεῖ τούς ἄλλους, ἢ 
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σωτηρία καί προκοπή τῶν ὁποίων εἶναι μεγάλη μαρτυρία τῆς ἀρετῆς τοῦ 
ἄρχοντα”. Τόν προτρέπει ὄχι µόνο νά χτίζει ναούς ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ Θεοῦ 
καί τῶν Ἁγίων αὐτοῦ, ἀλλά καί νά συνηθίζει τό λαό νά ἐχκλησιάζεται σ᾿ 
αὐτούς, «ἵνα κοινῇ τό θεῖον ἐξιλεούμενοι, χαί κοινην τήν δοξολογίαν 
προσάγοντες, εἰς κοινήν τε μᾶλλον ὁμόνοιαν συνελαύνωνται, καί κοινην 
καρπῶνται τήν σωτηρίαν καί ὠφέλειαν», Τόν προτρέπει νά ὑπηρετεῖ 
τούς ἱερεῖς χαί νά προσφέρει σ᾽ αὐτούς τά πάντα μέ προθυμία, διότι 
αὐτοί εἶναι ὑπεύθυνοι νά τελοῦν τίς θυσίες τῆς ἱερᾶς λατρείας”. Σέ ἄλλο 
σημεῖο, γιά νά στιγματίσει τήν παλλακία, πού ἦταν συνήθης μεταξύ τῶν 
εἰδωλολατρῶν, χαρακτηρίζει τῆν μέν ἀγαμία ὡς «θεῖον πρᾶγμα καί 
ὑπερφυές καί μεῖζον πολιτικῆς ἀρετῆς καί εὐνομίας», τήν δέ μονογαμία 
«φύσεως ἀνθρωπίνης ἔργον, εἴς τε γένους διαδοχήν καί εἰς χουνωνίαν 
ἡμέρου καί φιλανθρώπου βίου χαί πολιτείας εὐνομουμένης», χαί τέλος 
τῆν πολυγαμία ὡς «ὑπέραισχρον καί μιαρόν καί τῆς τῶν ἀλόγων ἀκολα- 
σίας καί ἀχαθαρσίας»”. Στό σημεῖο αὐτό ὁ Φώτιος, κατά τῆν διδασκα- 
λία τοῦ Κυρίου, προτρέπει τόν ἄρχοντα νά χτυπήσει τό κακό στή ρίζα 
του, νά ἀποφεύγει νά σχέπτεται καί νά περιεργάζεται μέ τό βλέμμα του 
κάλλη γυναικῶν”. | 

Ὁ Φώτιος πονᾶ τό ἱεραποστολικό του ἔργο καί ἀγωνιᾶ γι’ αὐτό χαί 
την τύχη του. Αὐτό φαίνεται ἀκόμη καί ἀπό τίς προσφωνήσεις πού χρη- 
σιμοποιεῖ γιά τόν Βόρι. Τόν ἀποχαλεῖ «καλόν ἄγαλμα τῶν ἐμῶν πόνων» 
«φιλόχριστον καί πνευματικόν ἡμῶν υἷόν καί εἴ τι ἄλλο χλευνόν καί κα- 
λόν καί στοργῆς ἄξιον ὄνομα» καί «τῶν ἐμῶν πνευματικῶν ὠδίνων 
εὐγενές καί γνήσιον γέννηµα»”. Αὐτή ἢ ἀγωνία τοῦ Φωτίου γιά τό ἔργο 
του ἐχφράζεται κατά τόν καλύτερο τρόπο στό παρακάτω ἀπόσπασμα: 
«Μή τοίνυν τῶν ἐλπίδων ἡμᾶς διαψευσθῆναι ποιήσῃς, ἃς ἢ σή περί τά 
καλά ροπή τε καί εὐηκοῖα παρέσχε προβάλλεσθαι μηδέ τούς πόνους καί 
τούς ἀγῶνας, οὓς ὑπέρ τῆς ὑμετέρας σωτηρίας ἀνεδεξάμεθα χαίροντες, 
ματαίους ἐλέγξῃς: μηδ᾽ ἄρχεσθαι μέν προθυμίᾳ τοῦ θείου κηρύγματος 
ὑποδέχεσθαι τούς λόγους σαυτόν ἐπιδείξῃς, εἰς ραθυμίαν δέ τήν προθυ- 
μίαν χαταλύσης: ἀλλ᾽ ὅμοιον μέν τῇ ἀπαρχῇ τό τέλος, σύμφωνον δέ τήν 
πολιτείαν τῇ πίστει, κοινόν δέ ἀγαθόν χαί γένους καί πατρίδος τήν σήν 
διδούς ἐξουσίαν χαθορᾶσθαι καί ὀνομάζεσθαι, τήν ἐμῆν ἐπί σοί χαράν 
καί εὐφροσύνην διατήρει ἀνεξάλειπτον»”. 

Ὁ φόβος τοῦ Φωτίου γιά τήν τύχη τοῦ ἔργου του δυστυχῶς ἐπαληθεύ- 
θηχε. Απογοητευμένος ὁ Βόρις ἀπό τήν ἀρνητική ἀπάντηση τοῦ Φωτίου 
στό αἴτημά του νά γίνει πατριάρχης ὁ ἐπί χεφαλῆς τῆς Βουλγαρικῆς Ἐχ- 
χλησίας, στράφηκε πρός τή Δύση (866). Κατ’ ἀρχάς ἀπευθύνθηκε πρός 
τόν Λουδοβίκο τόν Γερμανικό χαί ζήτησε Φράγκους ἱεραποστόλους γιά 
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τή χώρα του". Συγχρόνως ὑπέβαλε τό ἴδιο αἴτημα χαί στόν πάπα Νικό- 
λαο τόν Α΄ (858-867), ἀπό τόν ὁποῖο ἀνέμενε χαί τῆν πατριαρχική τιμή 
γιά τόν ἐπί χεφαλῆς τῆς Ἐκκλησίας του καί ἀπάντηση σέ 114 ἐρωτήσεις. 
Ὁ πάπας ἔσπευσε νά ἱκανοποιῆσει τό πρῶτο χαί τό τρίτο ἀπό τά αἰτή- 
ματα τοῦ Βόριδος”. Οἱ λατίνοι ἱεραπόστολοι χρησιμοποίησαν κάθε µέ- 
σο, γιά νά ἀπομακρύνουν τούς βυζαντινούς ἱεραποστόλους. Δέν περιο- 
ορίστηκαν µόνο στή συμπαράσταση τοῦ βούλγαρου ἡγεμόνα, ἀλλά κατέ- 
φυγαν καί στή διαβολή. Καλλιέργησαν τῆν περιφρόνηση πρός τούς 
ἔγγαμους πρεσβυτέρους καί κήρυξαν ἄχυρο τό χρίσμα πού εἶχε τελεστεῖ 
ἀπ᾽ αὐτούς. Ἔτσι οἱ ἔγγαμοι βυζαντινοί κληρικοί ἦταν ἀναγκασμένοι νά 
ἐγκαταλείψουν τό ἔδαφος τῆς Βουλγαρίας. Ἐχτός αὐτοῦ οἱ λατίνοι ἵερα- 
πόστολοι εἰσήγαγαν τή νηστεία τοῦ Σαββάτου, ἀφαίρεσαν τῆ νηστεία τῆς 
Α΄ ἑβδομάδος τῶν Νηστειῶν καί ἐπέτρεψαν γαλαχτοποσίες, τυροφαγία 
κ.ᾶ., κηρυξαν ἔγχυρο µόνο τό χρίσμα πού τελεῖται ἀπό ἐπισκόπους καί 
διέταξαν τήν ἐπανάληψη τοῦ χρίσματος τῶν πρεσβυτέρων. Τέλος εἰσή- 
γαγαν καί τῇ διδασκαλία τῆς ἐχπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί ἐκ 
τοῦ Υἱοῦ (Π|ΙΙοσααο)", 

Ὁ Φώτιος, ὅταν ἔλαβε γνώση τῶν γεγονότων, καταδίκασε ἐν συνόδῳ 
τούς λατίνους ἱεραποστόλους, τούς ὁποίους χαρακτηρίζει μεταξύ ἄλλων 
«νέους τῆς ἀποστασίας προδρόμους» καί «θεραπευτάς τοῦ ἀντικειμέ- 
νου», Συγχρόνως μέ τήν περίφημη «Ἐγκύχλιον ἐπιστολήν πρός τούς 
τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους» ἐνημέρωσε τούς πατριάρχες τῆς 
Ἀνατολῆς γιά τίς ἀτασθαλίες τῶν παπικῶν καί τούς κάλεσε νά στείλουν 
ἀντιπροσώπους στή σύνοδο πού ἐπρόχειτο νά συγχληθεῖ στὴν Κωνστα- 
ντινούπολη. Στήν ἐπιστολή αὐτή ὁ πατριάρχης Φώτιος ἐχφράζει τό σπα- 
ραγμό του γιά τήν ἀπώλεια τῶν πνευματικῶν του τέκνων. Τό πλῆγμα πού 
δέχθηκε τό παρομοιάζει μέ τόν πόνο πού νιώθει κανείς, ὅταν ἰδεῖ μέ τά 
ἴδια του τά μάτια τά σπλάγχνα του νά σπαράσσονται χαί νά ξεσχίζονται 
ἀπό ἑρπετά καί θηρία. Ἡ λύπη καί ἢ συμφορά γιά τήν ἀπώλεια τῶν τέ- 
χνων εἶναι ἀφόρητη καί ἀνάλογη πρός τούς κόπους, τούς πόνους καί 
τούς ἱδρῶτες πού καταβλήθηκαν γιά τήν ἀναγέννηση χαί τήν τελείωσή 
τους. Ὁ θρῆνος τοῦ Φωτίου γιά τό πάθημα ἦταν τόσο μεγάλος, ὅσο με- 
γάλη ἦταν ἢ χαρά πού εἶχε δοχιμάσει, ὅταν εἶδε τούς Βουλγάρους νά 
ἀπαλλάσσονται ἀπό τήν παλαιά πλάνη. Ὁ μαχητής ὅμως πατριάρχης 
δὲν ἀπελπίζεται καί ὑπόσχεται ὅτι θά συνεχίσει τόν ἀγώνα: «Ἀλλ. ἐχεί- 
νους μέν ἐθρηνήσαμέν τε χαί θρηνοῦμεν, χαί ἀνορθωθῆναι τοῦ πτώμα- 
τος, οὐ δώσομεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν ὕπνον, οὐδέ τοῖς βλεφάροις νυ- 
σταγμόν, ἕως ἄν αὐτούς εἰς τό τοῦ Κυρίου, κατά τό δυνατόν ἡμῖν, εἰσε- 
λάσωμεν σχήνωμα»”. 
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Ἡ σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως τό 867, ὑπό τῆν προεδρία τοῦ 
Φωτίου, ἀποδοχίμασε τῆν παρέμβαση τοῦ πάπα στή Βουλγαρία. Τά ρω- 
μαϊκά ἔθιμα θεωροῦνταν ἀνεχτά, μόνον ὅταν περιορίζονταν μέσα στά 
ὅρια τῆς δικαιοδοσίας τοῦ παπικοῦ θρόνου. Γι’ αὐτό καί ἢ σύνοδος δέν 
δίστασε νά καταδικάσει καί τά ρωμαϊκά ἔθιμα καί τή διδασκαλία τοῦ 
Π]οαιε καί τόν πάπα Νικόλαο τόν Α΄, τόν πρωτεργάτη αὐτόν τῆς ἐπεμ- 
βάσεως στά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας”. Ἡ σθε- 
ναρή αὐτή στάση τοῦ Φωτίου, μεταξύ ἄλλων, εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν 
ἐξορία τοῦ Φωτίου καί τήν ἐπιστροφή τοῦ Ἰγνατίου στόν πατριαρχικό 
θρόνο. Ὁ νέος αὐτοκράτορας Βασίλειος, µετά τή δολοφονία τοῦ χαίσα- 
ρα Βάρδα καί τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ τοῦ Γ΄, δέν μποροῦσε νά στηρι- 
χθεῖ στόν Φώτιο καί τούς ὀπαδούς του καί ζήτησε ἐρείσματα στούς φι- 
λοπαπικούς Ἰγνατιανούς”. Ἀλλά καί οἱ Ἰγνατιανοί στή σύνοδο τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως τοῦ 869/870 ἀπογοήτευσαν τόν πάπα ὣς πρός τό βουλ- 
γαρικό ζήτημα, ὅταν ἐμφανίστηχαν στή σύνοδο ἐχπρόσωποι τοῦ βούλ- 
γαρου ἡγεμόνα καί ἔθεσαν τό ἐρώτημα σέ ποιό πατριαρχεῖο ἀνήκουν. 
Οἱ ἐκπρόσωποι τῶν τεσσάρων ἀνατολικῶν πατριαρχείων ἀποφάνθηκαν 
ὅτι η Βουλγαρική Ἐχκλησία ἀνήκει στόν Οἰχουμενικό Θρόνο”. Ὁ πα- 
τριάρχης Ἰγνάτιος ἀμέσως ἔστειλε στῆ Βουλγαρία ὡς ἀρχιεπίσχοπο τόν 
Ἰωσήφ καθώς καί ἄλλους κληρικούς”, ἐνῶ οἱ λατίνοι κληρικοί καί ἵερα- 
πὀστολοι ἀναγκάστηκαν νά ἀποχωρήσουν. 

Καί ἢ τελευταία μάχη γιά τή νεοφώτιστη Ἐχχλησία τῆς Βουλγαρίας µε- 
ταξύ τοῦ Φωτίου καί τῶν Λατίνων δόθηκε στή σύνοδο τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως τό 870-880. Ὁ πάπας Ἰωάννης ὁ Η΄ (872-882), ὅπως καί οἱ προ- 
κάτοχοί του, ἔφερε βαρέως τήν ἀπώλεια τῆς Βουλγαρίας. Γι’ αὐτό, ὅταν ὁ 
αὐτοκράτορας Βασίλειος ὁ Α΄ τόν παρακάλεσε νά στείλει ἐχπροσώπους 
του στή σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἢ ὁποία μεταξύ ἄλλων θά νομι- 
μοποιοῦσε καί τῆν ἀποκατάσταση τοῦ Φωτίου, νόμισε ὅτι ἦλθε ἡ στιγμή 
γιά νά ἐχβιάσει τῆν ἐπιστροφή τῆς Ἐκχλησίας τῆς Βουλγαρίας στούς χόλ- 
πους τῆς Ἐκκλησίας του. Στην ἐπιστολή του πρός τόν αὐτοκράτορα ὁ Ἰω- 
άννης προβάλλει τίς ἑξῆς ἀξιώσεις: α) Ἀπό τή στιγµή ἐκείνη καί ἑξῆς οὔτε 
ὁ Φώτιος οὔτε κάποιος διάδοχός του ἐπιτρεπόταν νά τελέσει χειροτονία 
στή Βουλγαρία, εἴτε αὐτοπροσώπως εἴτε μέ ἀποστολή ὠμοφόρου. β) Ὁ 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως νά παύσει νά διεκδιχεῖ τήν ἐπαρχία 
Βουλγαρίας «ὡς ἰδίαν αὐτοῦ», διότι «ἐπ᾽ ἀλλοτρίῳ... θεμελίῳ οὐ δεῖ ἐποι- 
ποδομεῖν ἄλλους»”. Ὁ Ἰωάννης ἀποσιωπώντας τό γεγονός ὅτι στῆ Βουλ- 
γαρία πρῶτοι ἔδρασαν οἱ βυζαντινοί ἱεραπόστολοι, ἰσχυρίζεται ὅτι ὁ πά- 
πας Νικόλαος «ταῖς δεήσεσι τοῦ ἄρχοντος Βουλγάρων Μιχαήλ, ἀποστολι- 
καῖς διδαχαῖς τό τοιοῦτον ἐξέθρεψεν ἔθνος καί διά τῶν εὐλαβεστάτων 
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καὶ κανόνας καί ὅσα εἰς τήν τῶν Χριστιανῶν θρησκείαν συντελεῖ παραδε- 
δωκώς ἐτελείωσεν». γ) Νά ἀναγνωρίσει ὅτι κακῶς ἀποσπάστηχε ἀπό τίς 
ἀγκάλες τῆς Ρωμαιοχαθολικῆς Ἐκκλησίας ἢ Βουλγαρική Ἐκχκλησία καί 
ὅτι ἀντικανονικά ὁρισμένοι κληρικοί τέλεσαν ἐχεῖ χειροτονίες, χαθιερώ- 
σεις ἐχκλησιῶν καί «πάντα ὅσα οὐχ ἐχρῆν ἐποίησαν». δ) Τέλος νά ἀνα- 
γνωρίζουν τῆν τυχόν καταδίχη χληρικῶν τῆς Βουλγαρίας ἀπό τόν πάπα, 
ὅταν συλλαμβάνονται νά διαπράττουν ἐχχλησιαστικά ἐγχλήματα, νά μήν 
τούς χορηγοῦν καταφύγιο καί νά εἶναι «συμπνέοντες» καί «καταχολου- 
θοῦντες» καί «μή διαφωνοῦντες»"'. 

Τό ζήτημα στῇ σύνοδο τό εἰσήγαγε ὁ πρεσβύτερος καί παρδινάλιος 
Πέτρος, ἐκπρόσωπος τοῦ πάπα, ὁ ὁποῖος εἶπε: «καί τοῦτο δέ γέγραπται 
ἐν τῷ χομμονιτορίῳ ἡμῶν, ὅπως ἐν τῇ τῶν Βουλγάρων χώρᾳ μήτε ὠμό- 
φορον ἀποστείλητε, μῆτε χειροτονίαν ποιήσητε»”. Ὁ Φώτιος ὑποστήρι- 
ξε ὅτι ὡς ἐραστής τῆς ἀγάπης καί τῆς εἰρήνης οὐδέποτε ἀπέστειλε ὠμό- 
φορο καί οὐδέποτε τέλεσε χειροτονία γιά τήν Ἐχχλησία τῆς Βουλγαρίας 
καί ὅτι ἦταν ἕτοιμος νά χορηγήσει στόν πάπα ὄχι μόνο τίς διεκδικούμε- 
νες ἐπαρχίες, ἀλλά καί ἐπαρχίες οἱ ὁποῖες οὐδέποτε βρίσκονταν ὑπό τήν 
δικαιοδοσία τοῦ πάπα, ἀλλά δυστυχῶς δέν μποροῦσε, διότι ὑπῆρχαν 
τρία ἐμπόδια: Οἱ διεκδιχούμενοι θρόνοι ἀνῆκαν στόν αὐτοχράτορα καί 
συνεπῶς ὁ τελευταῖος μποροῦσε νά τούς χορηγήσει. Ὑπῆρχαν καί χανο- 
νικοί λόγοι, οἱ ὁποῖοι δέν ἐπέτρεπαν τῆν παραχώρηση τῆς Βουλγαρίας. 
Τέλος ἔπρεπε νά ὑπάρχει καί ὁμοφωνία τοῦ κλήρου τῆς Ἀνατολῆς”. Ὡς 
συνήγοροι τῶν θέσεων τοῦ Φωτίου ἔσπευσαν οἱ μητροπολίτες Καισαρεί- 
ας τῆς Καππαδοκίας Προκόπιος καί Ἐφέσου Γρηγόριος”. Καί ἢ σύνο- 
δος ἔκλεισε τό θέµα μέ τά ἑξῆς λόγια: «Πάντες οὕτω λέγομεν. Οὐχ ἐπί 
τῷ διαστέλλειν ἐνορίας ἢ ἁγία σύνοδος αὕτη συνηθροίσθη. Ταῦτα και- 
ρός ἕτερος δοχιμάσευ»", Μέ αὐτόν τόν τρόπο ἔχλεισε θριαμβευτικά καί 
ἢ τελευταία χρυσή σελίδα τῆς ἱστορίας τῶν ἀγώνων τοῦ Φωτίου γιά τή 
νεοφώτιστη Ἐπχλησία τῆς Βουλγαρίας. Τό πνευματικό σπλάγχνο τοῦ 
Φωτίου παρέμεινε στήν ἀγκαλιά τῆς Νέας Ρώμης, παρά τίς λυσσαλέες 
ἀντιδράσεις τῆς Παλαιᾶς Ρώμης. 


Β΄. 
Ὁ Φώτιος καί ἢ ἱεραποστολή 
στούς Δυτικούς Σλάβους 


Τήν ἐπιστήμη ἔχει ἀπασχολήσει ὄχι μόνο τό πρόβλημα τῶν σχέσεων 
τῶν ἁγίων ἀδελφῶν Κυρίλλου καί Μεθοδίου μέ τόν Φώτιο, ἀλλά καί τό 
πρόβλημα τῶν σχέσεων Φωτίου καί ἱεραποστολῆς στούς Δυτικούς Σλά- 
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βους. Ὀρισμένοι ἐρευνητές ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ Φώτιος εἶχε φιλικές σχέ- 
σεις μέ τούς δύο ἀδελφούς καί συνεργάστηκε στήν ὀργάνωση τῆς ἱερα- 
ποστολῆς στῆ Μοραβία. Τά κυριότερα ἐπιχειρήματα αὐτῶν ὑπέρ τῆς θέ- 
σεώςτους εἶναι: α) ἢ μαρτυρία τοῦ Αναστασίου τοῦ Βιβλιοθηκαρίου, κα- 
τά τήν ὁποία ὁ Κύριλλος ἦταν απιίοι Γοτϊςείπηις τοῦ Φωτίου”, β) ἢ µαρ- 
τυρία τοῦ Βίου τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, κατά τῆν ὁποία ὁ Κύριλλος διδάχθη- 
κε τή θύραθεν φιλοσοφία χοντά στό Φώτιο”, καί γ) ἢ διαπίστωση ὅτι ὁ 
Ἰγνάτιος ἦταν ἀντίπαλος τῆς θύραθεν φιλοσοφίας. Τήν ἀνωτέρω ἄποψη 
ἀσπάζονται πολλοί ἐρευνητές. Ὁ Π. Χρήστου ὄχι μόνο τήν δέχεται, 
ἀλλά καί τήν ἐνισχύευ'. Ἄλλοι ἐρευνητές ἀμφισβητοῦν τή συμμετοχή τοῦ 
Φωτίου στήν ὀργάνωση τῆς ἱεραποστολῆς, εἴτε γιατί σιωποῦν οἱ πηγές, 
εἴτε γιατί θέτουν τούς δύο ἀδελφοὺς ὑπεράνω τῶν φατριῶν τῶν Φω- 
τιανῶν καί τῶν Ἰγνατιανῶν, εἴτε τέλος γιατί θεωροῦν τούς δύο ἀδελφοὺς 
ὀπαδούς τοῦ Ἰγνατίου. Τέλος δικός µας ἐρευνητῆς, χωρίς ἀποδείξεις, 
ἐμπλέκει τούς δύο ἀδελφούς στή δίνη τῶν ἐρίδων Φωτιανῶν καί Ἴγνα- 
τιανῶν καί τούς ἐξορίζει στή μαχρινή Μοραβία, γιά νά ἀπαλλάξει τῇ βυ- 
ζαντινή αὐλή ἀπό τούς πονοκεφάλους πού δημιουργοῦσε σ᾽ αὐτήν ἢ βα- 
σιλικῆ καταγωγή τους”. 

Βεβαίως ὑπάρχουν ἐσωτεριχές μαρτυρίες στίς πηγές καί ἄλλες ἐνδεί- 
ξεις πού εἶναι δυνατόν νά στηρίξουν τήν ἄποψη ὅτι ὁ Φώτιος δέν ἔλαβε 
μέρος στήν ὀργάνωση τῆς ἱεραποστολῆς στή Μοραβία. Ὡς τέτοιες εἶναι 
δυνατόν νά μνημονευθοῦν οἱ ἑξῆς: 

1. Ἡ σιωπή τῶν πηγῶν: Σέ καμμιά ἀπό τίς βασικές πηγές τοῦ Βίου 
τῶν δύο ἀδελφῶν δέν ἀναφέρεται ὁ Φώτιος ὡς ὀργανωτής τῆς ἱεραπο- 
στολῆς στῇ Μοραβία. Στόν ἐχτενῆ Βίο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ὅταν ὁ αὐτο- 
κράτορας ἄκουσε τήν παράκληση τῶν ἀπεσταλμένων τοῦ ἡγεμόνα τῶν 
Μοραβῶν Ραστισλάβου γιά ἀποστολή διδασκάλου σ᾽ αὐτούς, συγκάλε- 
σε τή σύγχλητο χαί ἀνέθεσε στόν ἅγιο Κύριλλο τό ἔργο αὐτό”. Ὁ ἴδιος 
τόν ἀπέστειλε μέ πολλά δῶρα στόν Ραστισλάβο”. Στόν ἐχτενῆ Βίο τοῦ 
ἁγίου Μεθοδίου, ὅταν ὁ τελευταῖος ἐπισκέφθηκε τῆν Κωνσταντινούπο- 
λη, ὁ αὐτοκράτορας τόν δέχθηκε μέ χαρά καί μεγάλες τιμές, ἐπαίνεσε τή 
διδασκαλία του, κράτησε κοντά του ἀπό τούς μαθητές τοῦ Μεθοδίου 
ἕναν ἱερέα καί ἕνα διάκονο χαί τά μεταφρασμένα βιβλία, ἐππλήρωσε 
ὅλες του τίς ἐπιθυμίες, τίποτε δέν ἀρνήθηχε σ᾽ αὐτόν καί, ὅταν ἦλθε ἢ 
στιγμή τοῦ χωρισμοῦ, τοῦ ἔδωσε πλούσια δῶρα, τόν ἀγκάλιασε χαί τόν 
προέπεμψε. Γιά τόν πατριάρχη ὑπάρχει μόνο μία φράση: «Τό ἴδιο [ἔπρα- 
ξε] καί ὁ πατριάρχης»”. 

2. Ἡ σιωπή ὅλων τῶν βυζαντυνῶν ἱστορικῶν χαί χρονογράφων: Οἱ 
βυζαντινοί ἱστορικοί καί χρονογράφοι δέν ἀφιερώνουν οὔτε μία λέξη 
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στήν ἱεραποστολή τῶν δύο ἀδελφῶν στή Μοραβία. Αὐτό εἶναι λίγο 
σκανδαλῶδες, ἄν σχεφθεῖ κανείς ὅτι πολλοί χρονογράφοι μνημονεύουν 
τίς ἱεραποστολές καί στή Ρωσία (860) καί στή Βουλγαρία (864). Γι’ αὐτό 
τό λόγο βούλγαροι ἐρευνητές ὁμιλοῦν γιά «ἔνοχη σιωπή». 

3, Ἡ μή μνεία τοῦ γεγονότος καί στήν Ἐγχύχλιο ἐπιστολή τοῦ Φωτί- 
ου πρός τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς: Ἐνῶ ἢ ἱεραποστολή βρισκόταν 
σέ ἐξέλιξη, ὁ Φώτιος ἀπηύθυνε ἐπιστολή πρός τούς τρεῖς πατριάρχες τῆς 
Ἀνατολῆς (867). Στήν ἐπιστολή αὐτή ὁμιλεῖ γιά τίς δύο ἱεραποστολές στή 
Ρωσία καί τῇ Βουλγαρία”. Γιά τῆν ἱεραποστολή στή Μοραβία τηρεῖ «σι- 
γῆν ἰχθύος». Καί γεννᾶται τό ἐρώτημα: Ἂν ὀργάνωνε ὁ Φώτιος τήν ἱερα- 
ποστολή αὐτῆ, εἶχε κανένα λόγο νά ἀποσιωπήσει τή δραστηριότητα 
αὐτή; | 

4. Ἡ μή ἀνακήρυξή τους ὡς ἁγίων ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως: Ἐνῶ οἱ σλαβικές Ἐχχλησίες ἔσπευσαν σέ σύντομο µετά τῆν 
κοίμησή τους χρόνο νά ἀνακηρύξουν τούς δύο ἀδελφούς ὡς ἁγίους, νά 
γράψουν γι᾿ αὐτούς Βίους, Συναξάρια, Ἐγχώμια καί Ἀκολουθίες, νά φι- 
λοτεχνήσουν εἰκόνες καί νά τούς ἀπαθανατίσουν σέ τοιχογραφίες, ἢ Ἐκ- 
χλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως τούς ἀγνόησε κατά τρόπο σκανδαλώ- 
δη. Δέν ἔπραξε ὅμως τό ἴδιο καί ἢ Ρωμαιοκαθολική Ἐχχλησία πού τούς 
τίμησε καί τούς τιμᾶ ὡς ἁγίους. Καί ὅμως οἱ δύο ἀδελφοί στη Μοραβία 
ἔδρασαν ὡς ἱεραπόστολοι τῆς Ὀρθοδοξίας καί γι αὐτήν ὑπέφεραν τά 
πάνδεινα. 

Ὑπάρχουν ὅμως καί λόγοι πού ἐπέβαλλαν τή σιωπή τουλάχιστον ὁρι- 
σμένων βυζαντινῶν πηγῶν. Τούς λόγους αὐτούς θ᾽ ἀναφέρω ἐπιγραμμα- 
τικά: | 

1. Οἱ δύο Βίοι τῶν ἁγίων ἀδελφῶν δέν εἶναι ἱστορικά, ἀλλά ἁγιολο- 
γικά καί κυρίως ἀπολογητικά κείµενα. Ὁ Βίος τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἔχει 
γραφεῖ μέ σκοπό νά δείξει ὅτι ὁ πάπας Αδριανός ὁ Β΄ εἶχε ἐγκρίνει τή 
χρήση τῆς σλαβιχῆς γλώσσας στήν τέλεση τῆς θείας Λειτουργίας καί τῶν 
Ἀχολουθιῶν" καί συνεπῶς ἄδικα ἐκατηγορεῖτο ὁ Μεθόδιος. Στό Βίο 
τοῦ ἁγίου Μεθοδίου χαταφανῆς εἶναι ἣ προσπάθεια τῶν συντακτῶν νά 
δείξουν ὅτι ἢ ἱεραποστολή τους εἶναι ἔργο τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα 
καί, ἔχει συνεχῶς τήν ἔγχριση καί, τήν ὑποστήριξή του”. Καί εἶχαν τόση 
ἀνάγχη ἀπό τήν ὑποστήριξη αὐτή, ἀφοῦ ἐργάζονταν σέ μιά ξένη χώρα, 
ἡ ὁποία βρισκόταν ὑπό τήν ἐχχλησιαστική δικαιοδοσία τοῦ πάπα καί 
στήν ὁποία δροῦσαν φράγχοι ἱεραπόστολοι. Ἡ βούληση τοῦ αὐτοχράτο- 
ρα ἦταν σεβαστή καί ἀπό τόν πάπα καί ἀπό τόν ἡγεμόνα τῆς Μοραβίας. 

2. Ἡ Μοραβία, ὅπως εἴπαμε, ἀνῆχε ἐχκλησιαστικά στή Ρωμαιοκαθο- 
λική Ἐκκλησία καί συνεπῶς δέν ἔπρεπε νά ἀναμιχθεῖ τό ὄνομα τοῦ Φω- 
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τίου στήν ἱεραποστολή αὐτή, διότι ὁ Φώτιος ἦταν μισητός ἐξ αἰτίας τῶν 
ἀντιδράσεών του στήν πολιτική τοῦ πάπα Νικολάου. Ἄν οἱ ἱεραπόστολοι 
συνέδεαν τό ἔργο τους μέ τόν πατριάρχη Φώτιο, θά ἦταν ἀνεπιθύμητοι 
τόσο ἀπό τούς λατίνους ὅσο καί ἀπό τούς φράγκους ἱεραποστόλους καί 
θά ἔχαναν αὐτόματα κάθε ὑποστήριξη τοῦ πάπα. 

3, Ἡ ἀποσιώπηση μπορεῖ νά εἶναι ἠθελημένη καί νά ὀφείλεται στήν 
αὐλική βυζαντινή ἱστοριογραφία καί χρονογραφία τῆς μακεδονικῆς δυ- 
ναστείας. Μέ χάθε τρόπο ἔπρεπε νά ἀποσιωπηθεῖ ἕνα ἀξιόλογο ἔργο 
πού τιμοῦσε τόν αὐτοχράτορα Μιχαήλ. καί τόν πατριάρχη Φώτιο. Ἤδη ἢ 
ἔρευνα ἔχει ἀποδείξει ὅτι πολλά ἔχει ὑποστεῖ ἢ μνήμη τοῦ αὐτοχράτορα 
Μιχαήλ τοῦ Γ΄ ἀπό τούς ἱστοριογράφους τῆς μακεδονικῆς δυναστείας, 
γιά νά δικαιολογηθεῖ μ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ἢ δολοφονία του ἀπό τόν Βασί- 
λειο τόν Α΄“ Σέ προηγούμενη ἑνότητα ἀναφέραμε ἤδη ὅτι κατ᾽ ἐπίδρα- 
ση τοῦ Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογέννητου τό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς 
στούς Ρώσους, µετά τήν ἐπιδρομή τῶν Ρώς τό 860, πολλοί συγγραφεῖς τό 
ἀποδίδουν στόν Βασίλειο Α΄ καί τόν πατριάρχη Ἰγνάτιο. Ἄπο- 
δεδειγμένα ὅμως (ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ Φώτιος τό μνημονεύει τό 867 στήν 
Ἐγκύκλιο πρός τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς) ἢ ὀργάνωση τῆς ἵεραπο- 
στολῆς στούς Ρώσους ἀνήκει στόν Φώτιο. Εἶναι τυχαῖο ἀλήθεια τό γεγο- 
νός; 

4. Οἱ Κύριλλος καί Μεθόδιος μετέβησαν σέ µία χώρα, στήν ὁποία 
δροῦσαν ἤδη ὁμάδες ἱεραποστόλων (Λατίνοι, Ἕλληνες, Γερμανοί)". Βε- 
βαίως οἱ προηγούμενες ἀποστολές δέν εἶχαν θεαματικά ἀποτελέσματα, 
ἀλλά ὁπωσδήποτε εἶχαν ἐπιτελέσει ἀρχετό ἔργο. Συνεπῶς μπορεῖ νά λε- 
χθεῖ ὅτι οἱ πηγές δέν μνημονεύουν τό γεγονός τῆς ἱεραποστολῆς στή Μο- 
ραβία, γιατί δέν ἦταν ἀποχλειστικό ἔργο τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς. 
Ὁπωσδήποτε ἢ βυζαντινή ἱεραποστολή εἶχε ὁρισμένους μεγάλους στό- 
χους στή Μοραβία νά ἐπιτελέσει (λειτουργική γλὠσσα, ὀργάνωση τῆς 
τοπικῆς Ἐκκλησίας), ἀλλά δυστυχῶς δέν κατόρθωσε νά τούς ὑλοποιῆσει 
καί νά ἐξασφαλίσει ὅρους ἐπιβιώσεώς τους. 

5. Τέσσερα χρόνια µετά τήν ἔναρξη τῆς ἱεραποστολῆς στή Μοραβία 
(867) τόσο στό Βυζάντιο ὅσο καί στή Βουλγαρία ἢ πολιτική καί ἔκκλη- 
σιαστική κατάσταση εἶχε μεταβληθεῖ σηµαντικά. Ὁ αὐτοχράτορας Μι- 
χαήλ. ὁ Γ΄ δολοφονήθηκε καὶ στό θρόνο ἀνῆλθε ὁ Βασίλειος Α΄ ὁ Μα- 
κεδών. Ὁ πατριάρχης Φώτιος ἀπομακρύνθηκε καί τῇ θέση του κατέλα- 
βε ἐχ νέου ὁ Ἰγνάτιος. Ὁ αὐτοκράτορας ἐπιθυμοῦσε τήν ἀποχατάσταση 
τῶν διαταραχθεισῶν σχέσεων μέ τή Ρώμη καί ὁ Φώτιος ἦταν ἐμπόδιο”. 
Στή Βουλγαρία ὁ ἡγεμόνας Βόρις εἶχε ἤδη κάμει σηµαντική στροφή στήν 
ἐκκλησιαστική πολιτική του. Εἶχε ζητήσει ἱεραποστόλους καί κληρικούς 
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ἀπό τόν πάπα Ρώμης καί εἶχε ἐκδιώξει τούς βυζαντινούς ἱεραποστόλους 
καί κληρικούς. Μέ αὐτόν τόν τρόπο ὅμως οἱ βυζαντινοί ἱεραπόστολοι 
βρέθηκαν σέ ἀπομόνωση στῆ Μοραβία γιά μεγάλο χρονικό διάστηµα 
καί εἰδήσεις τους δύσχολα ἔφθαναν στήν Κωνσταντινούπολη. Την εἰχό- 
να αὐτή παρουσιάζουν καί οἱ δύο Βίοι τῶν ἀδελφῶν ἱεραποστόλων. 

6. Ἡ Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς δέν 
εἶναι μόνο µία πρόσκληση γιά συμμετοχή στή σύνοδο τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως (867), ἀλλά συγχρόνως καί μία θεολογική πραγματεία, μέ τῆν 
ὁποία ὁ Φώτιος προσπαθεῖ νά πείσει τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς ὅτι 
στή διένεξή του μέ τόν πάπα ἔχει δίκιο καί ὅτι τά ρωμαϊκά ἔθιμα εἶναι 
ἀντίθετα στούς κανόνες τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἢ προσθήκη τοῦ ΠΠοαιε 
ἀντίθετη πρός τή διδασκαλία της. Συνεπῶς ἢ μνεία τῆς ἱεραποστολῆς στῆ 
Μοραβία, ἡ ὁποία ἀνῆκε στή δικαιοδοσία τοῦ πάπα, δέν ἦταν μόνο 
ἄκαιρη, ἀλλά καί ἐπικίνδυνη. Δέν μποροῦσε ἀπό τήν μιά μεριά νά κατη- 
γορεῖ τούς Λατίνους γιά ἐπέμβαση στά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς Άνα- 
τολῆς (Βουλγαρία) καί ἀπό τήν ἄλλη ὁ ἴδιος νά ὀργανώνει ἱεραποστολή 
σέ χώρα τῆς δικαιοδοσίας τοῦ πάπα (Μοραβία). Ἡ μνεία τῆς ἱεραπο- 
στολῆς στῆ Μοραβία ἦταν δυνατόν νά διασπάσει τήν ἑνότητα τῶν τεσσά- 
ρων πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς στό ζήτημα τῆς καταδίκης τοῦ πάπα Νι- 
κολάου τοῦ Α΄ καί τῶν ἐνεργειῶν του στή Βουλγαρία. 

Ὅσα ἐχτέθηκαν ἀνωτέρω μᾶς ὑπαγορεύουν νά δεχθοῦμε ἀφ᾽ ἑνός 
ὅτι ἢ σιωπή τῶν πηγῶν, ὡς ἐπί τό πλεῖστον, εἶναι εὔλογη καί δικαιολογη- 
μένη καί ἀφ᾽ ἑτέρου ὅτι ὁ Φώτιος συνδέεται ἄμεσα μέ τῆν ὀργάνωση τῆς 
ἱεραποστολῆς στή Μοραβία. Ὑπέρ τῆς θέσεως αὐτῆς ἐπιθυμῶ νά προσ- 
κομίσω ἐπί πλέον καί τά ἑξῆς λογικά ἐπιχειρήματα: 

1. Χρονικά ἡ ὀργάνωση τῆς ἱεραποστολῆς γιά τή Μοραβία, ἢ ἔναρξη 
καί, οἱ πρῶτες μεγάλες ἐπιτυχίες της συμπίπτουν μέ τήν α΄ πατριαρχία 
τοῦ Φωτίου, ἀφοῦ ὁ τελευταῖος πατριάρχευσε κατά τά ἔτη 858-867 καί οἱ 
δύο ἀδελφοί ἄρχισαν τό ἱεραποστολικό τους ἔργο τό 863. 

2. Ὁ Φώτιος ὁπωσδήποτε εἶχε σχέσεις µέ τούς δύο ἀδελφούς ἱεραπο- 
στόλους. Γνώριζε καλῶς τόν Κύριλλο καί τίς ἱκανότητές του, διότι ὁ τε- 
λευταῖος εἶχε διατελέσει μαθητής τουῦ καί ἀργότερα, πιθανότατα, συνά- 
δελφός του καί διάδοχός του, ἀφοῦ τοῦ χορηγήθηκε «θέση καθηγητή», 
γιά νά διδάσκει «φιλοσοφία σέ ντόπιους καί σέ ξένους»"'. Κατά τόν 
Ἀναστάσιο τό Βιβλιοθηκάριο ὁ Κύριλλος ἦταν «{οτείςείπιας απιίοιι» τοῦ 
Φωτίου”. Ὁ Φώτιος, ὡς πατριάρχης πλέον, δέν πρέπει νά ἦταν ἀμέτοχος 
στήν ἀποστολή τοῦ Κυρίλλου στήν Κριμαία καί τή Χαζαρία (860)", διό- 
τι ἡ ἀποστολή δέν εἶχε ἀμιγῶς πολιτικό χαρακτήρα καί δέν μποροῦσε νά 
ὀργανωθεῖ ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ πατριάρχη. Τέλος καί στίς ἱκανότητες τοῦ Με- 
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θοδίου εἶχε ἐμπιστοσύνη ὁ Φώτιος, ἀφοῦ ἐν συνεργασίᾳ µέ τόν αὐτο- 
κράτορα ἤθελε νά τόν χειροτονήσει «ἀρχιεπίσκοπο σέ τιμητικό τόπο». 
Ἐπειδή ὅμως δέν μπόρεσαν νά ἄρουν τίς ἐπιφυλάξεις του, τόν διόρισαν, 
παρά τή θέλησή του, ἡγούμενο τῆς μονῆς Πολυχρονίου”. 

3, Τό ἱεραποστολικό ἔργο στῆ Μοραβία προὐποθέτει ἀρχετῆ προερ- 
γασία καί ὀργάνωση. Δέν εἶναι δυνατόν νά δεχθεῖ κανείς ὅτι ἀπό τή μιά 
στιγμή στήν ἄλλη ὁ ἅγιος Κύριλλος κατόρθωσε νά βρεῖ ἀλφάβητο καί νά 
δημιουργήσει ὅλον ἐχεῖνον τόν λεξικολογικό καί ἐκφραστικό πλοῦτο 
πού χρειαζόταν γιά νά μεταφερθοῦν ἀπό τήν ἑλληνικὴ στῆ σλαβική οἱ 
ποιχίλες χαί λεπτές ἔννοιες τόσο τῆς Ἁγίας Γοαφῆς, ὅσο χαί τῶν λει- 
τουργιχῶν, πατερικῶν, νομικῶν καί ἄλλων κειμένων πού μετέφρασαν οἱ 
δύο ἀδελφοί καί οἱ μαθητές τους. Δέν ἦταν δυνατόν ἡ πάμπτωχη προφο- 
ρική σλαβική γλώσσα μέ τό πενιχρότατο ἀγροτικό, διοικητικό καί πολε- 
µικό λεξιλόγιο νά μεταβληθεῖ σέ ἐλάχιστο χρόνο σέ πλουσιότατο καί 
εὐέλικτο γλωσσικό ὄργανο. Τό βυζαντινό κράτος καί ἢ Ἐχχλησία τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως, γιά τίς ἀνάγχες τῆς διοικήσεως καί τῆς διπλωμα- 
τίας του τό πρῶτο καί γιά τήν ἐξυπηρέτηση τῆς ἱεραποστολῆς της, ἐσω- 
τερικῆς καί ἐξωτερικῆς, ἢ δεύτερη, προετοιμάζονταν ἀπό καιρό γιά τή 
μεγάλη ἐξόρμηση στούς Σλάβους. Ἔμμεσα τό μαρτυρεῖ αὐτό ὁ αὐτοχρά- 
τορας Μιχαήλ ὁ Γ΄ στό διάλογο µέ τόν Κύριλλο. Ὅταν ὁ Κύριλλος εἶπε 
ὅτι εὐχαρίστως θά δεχόταν μέ χαρά νά μεταβεῖ στῆ Μοραβία, «ἂν αὐτοί 
(οἱ Μοραβοί) ἔχουν γράμματα γιά τή γλῶσσα τους», ὁ αὐτοκράτορας 
ἀπάντησε: «Ὁ παπποῦς µου καί ὁ πατέρας µου καί ἄλλοι πολλοί τά ἀνα- 
ζήτησαν καί δέν τά βρῆκαν, πῶς μπορῶ λοιπόν νά τά βρῶ ἐγώ;»δ. Τοῦτο 
σημαίνει ὅτι καί ἐπί τῶν βασιλειῶν τῶν Μιχαήλ Β΄ (820-829) καί Θεοφί- 
λου (829-842) εἶχαν γίνει ἀρχετές προσπάθειες γιά τή δημιουργία σλα- 
βικῆς γραφῆς καί την ἐχπόνηση μεταφράσεων. Μπορεῖ χανείς νά δεχθεῖ 
ὅτι δέν εἶχε δημιουργηθεῖ ἡ γραφή, ἀλλά αὐτό δέν ἦταν ἐμπόδιο γιά τήν 
ἐχμάθησή της τόσο ἀπό τούς ἱεραποστόλους ὅσο καί ἀπό τούς διπλωμά- 
τες. Ἀκόμη καί μεταφράσεις ἦταν δυνατόν νά ἐκπονηθοῦν, ἔστω καί ἄν 
στό πρῶτο στάδιο χρησιμοποιοῦνταν τά γράμματα τοῦ ἑλληνικοῦ ἀλφα- 
βήτου. Ἡ πρακτική αὐτή ἦταν συνήθης, ὅπως στήν περίπτωση ὁρισμέ- 
νων πρωτοβουλγαρικῶν ἐπιγραφῶν”. Σημειωτέον ὅτι τό ἑλληνικό ἀλφά- 
βητο δέν ἐπαρχοῦσε νά ἀποδώσει ὅλα τά γράμματα τοῦ σλαβικοῦ ἀλφα- 
βήτου”, Πίσω ἀπό τή μεγάλη προετοιμασία γιά τήν ἱεραποστολική ἐξόρ- 
µηση στούς Σλάβους χατά τά τελευταῖα χρόνια ὁπωσδήποτε κρυβόταν ὁ 
πατριάρχης Φώτιος, γι᾿ αὐτό καί δέν συνάντησε καμμιά δυσκολία στην 
ὑλοποίηση τῶν προτάσεων γιά ὀργάνωση ἱεραποστολῶν στούς Ρώσους 
καί τούς Βουλγάρους. 
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Στή συνάφεια αὐτή θά πρέπει νά ἀναφερθεῖ καί ἕνα ἄλλο ἀξιοσημεί- 
ωτο γεγονός, πού συνέβη κατά τήν διάρκεια τοῦ Θ΄ αἰώνα. Πρόκειται 
γιά τόν ἐχχριστιανισμό τῶν Σέρβων. Ἡ σχετική μαρτυρία τοῦ Κωνστα- 
ντίνου τοῦ Πορφυρογέννητου ἔχει ὥς ἑξῆς: «Αλλά καί οἱ πλείονες τῶν 
τοιούτων Σκλάβων οὐδέ ἐβαπτίζοντο, ἀλλά μέχρι πολλοῦ ἔμενον ἀβάπτι- 
στοι. Ἐπί δέ Βασιλείου, τοῦ φιλοχρίστου βασιλέως, ἀπέστειλαν ἀποκρι- 
σιαρίους, ἐξαιτούμενοι καί παρακαλοῦντες αὐτόν τούς ἐξ αὐτῶν ἀβαπτί- 
στους βαπτισθῆναι καί εἶναι, ὡς τό ἐξ ἀρχῆς, ὑποτεταγμένους τῇ βασι- 
λείᾳ τῶν Ρωμαίων, ὠντινων εἰσακούσας ὁ μακάριος ἐκεῖνος καί ἀοίδι- 
μος βασιλεύς, ἐξαπέστειλεν βασιλικόν µετά καί ἱερέων, καί ἐβάπτισεν 
αὐτούς πάντας τούς τῶν προρρηθέντων ἐθνῶν ἀβαπτίστους τυγχάνο- 
ντας, καί µετά τό βαπτίσαι αὐτούς τότε προεβάλετο εἰς αὐτούς ἄρχοντας 
οὓς ἐκεῖνοι ἤθελον καί προέχρυναν, ἀπό τῆς γενεᾶς, ἧς ἐκεῖνοι ἠγάπων 
καί ἔστεργον»᾽. Ὁ ὁριστικός ἐχχριστιανισμός τῶν Σέρβων ἀπό τήν πα- 
ραπάνω πηγή τοποθετεῖται στή βασιλεία τοῦ Βασιλείου Α΄ τοῦ Μακεδό- 


νος (867-886). Καί ἄν ἀχόμη δέν συνδέεται μέ τῆν β΄’ πατριαρχία τοῦ 


Φωτίου (877-886), ἢ μαρτυρία αὐτή ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τό ὑπό 
διαπραγμάτευση θέμα, διότι δείχνει ὄχι μόνο τῇ ζωτικότητα τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλά καί τό μέγεθος τῆς προετοιμασίας 
της, ὥστε στό β΄ ἥμισυ τοῦ Θ΄ αἰώνα νά ἀναλάβει τό δύσχολο ἔργο τεσ- 
σάρων ἱεραποστολῶν στούς Σλάβους (Ρώσους, Δυτικούς Σλάβους, 
Βουλγάρους καί Σέρβους). 

4. Στά ζητήματα τῆς ἱεραποστολῆς στούς Σλάβους ἢ συνεργασία 
αὐτοκράτορα καί πατριάρχη ἦταν ἀναγχαία, διότι ἡ ἱεραποστολή ἦταν 
ἀποτέλεσμα τῶν πολεμικῶν συγκρούσεων καί τῶν διπλωματικῶν 
ἑλιγμῶν. Π.χ. οἱ Ρῶσοι ζήτησαν νά βαπτιστοῦν χριστιανοί µετά τήν ἀπο- 
τυχία τους νά καταλάβουν τήν Κωνσταντινούπολη (860). Τό αἴτημά τους 
τό ἀπηύθυναν στόν αὐτοχράτορα, ἀλλά ὁ Φώτιος ἀπέστειλε τόν ἐπίσκο- 
πο, τούς ἄλλους κληρικούς καί τούς ἱεραποστόλους”. Οἱ Βούλγαροι πρό 
τοῦ φάσματος τῆς ἥττας καί τῆς συντριβῆς ἀπό τά βυζαντινά στρατεύμα- 
τα ὑπέγραψαν συνθήκη μέ τόν αὐτοκράτορα Μιχαήλ τόν Γ΄. Ἕνας ἀπό 
τούς ὅρους τῆς συνθήκης ἦταν καί ἢ ἀποδοχή τοῦ χριστιανισμοῦ ἐχ μέ- 
ρους τῶν Βουλγάρων”. Τόν ὅρο ὅμως αὐτόν τῆς συνθήκης καί πάλιν τόν 
ὑλοποίησε ὁ Φώτιος. Καί στήν περίπτωση τῆς ἱεραποστολῆς στῆ Μορα- 
βία ὁ Ραστισλάβος ζήτησε, ἐκτός ἀπό τή συμμαχία τοῦ βυζαντινοῦ αὐτο- 
κράτορα κατά τῆς βουλγαρο-φραγχικῆς προσεγγίσεως, καί ἱεραπο- 
στόλους πού θά χρησιμοποιοῦσαν στό χήρυγμά τους χαί τή λατρεία τῆ 
σλαβική γλώσσα". Την τελευταία ἐπιθυμία τοῦ Ραστισλάβου ὁπωσδήπο- 
τε ἱκανοποίησε ὁ πατριάρχης Φώτιος, ὁ ὁποῖος ὡς σύμβουλος τοῦ αὐτο- 
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κράτορα θά ἔλαβε μέρος στίς ἐργασίες τῆς συγκλήτου πού ἀποφάσισε 
γιά τή συμμαχία χαί τήν ἀποστολή ἱεραποστόλων. Πάντως δέν πρέπει νά 
παραθεωρηθεῖ ὁ ρόλος τοῦ αὐτοκράτορα ὡς «ἐπισκόπου τῶν ἐκτός», ὁ 
ὁποῖος ὅμως ἦταν ὑποχρεωμένος νά ἐνημερώνει τόν πατριάρχη χαί νά 
συνεργάζεται μ᾽ αὐτόν µέσα στά πλαίσια τῆς συναλληλίας. 

5. Στίς σχετικές διαδικασίες ἔλαβε µέρος καί ὁ πανίσχυρος Βάρδας”. 
Ἂν ὁ ἴδιος εἶχε ἐπιφυλάξεις ὡς πρός τήν ἐπιλογή τῶν ἀδελφῶν Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου γιά τήν ἀποστολή στή Μοραβία, ἐξ αἰτίας τοῦ συνδέσμου 
τους μέ τόν Θεόχτιστο πού δολοφόνησε ὁ καίσαρας, μόνον ὁ Φώτιος θά 
μποροῦσε νά τίς ἄρει. 

6. Ἡ μεγαλειώδης ὑποδοχῆ τῶν δύο ἱεραποστόλων ἀπό τόν πάπα 
Ἀδριανό τόν Α΄ στή Ρώμη τό 867 δέν ἔχει σχέση µέ τά φρονήµατά τους 
(ἐπειδή δῆθεν ἦταν Ἰγνατιανοί χαί συνεπῶς δέν συνδεόταν τό ἔργο τους 
μέ τόν πατριάρχη Φώτιο), ἀλλά μέ τά λείψανα τοῦ ἁγίου Κλήμεντος. Ὁ 
Βίος τοῦ ἁγίου Κυρίλλου εἶναι σαφέστατος στό σημεῖο αὐτό: «Καί ὅταν 
ἔφτασε στή Ρώμη (ὁ Κύριλλος μέ τή συνοδεία του), βγῆκε ὁ ἀποστολικός 
Ἀδριανός νά τόν προὐπαντήσει µέ ὅλους τούς πολίτες, κρατώντας χεριά, 
διότι εἶχαν πληροφορηθεῖ ὅτι μεταφέρει τά λείψανα τοῦ ἁγίου Κλήμε- 
ντος, τοῦ μάρτυρα καί πάπα τῆς Ρώμης». 

7. Τέλος δέν πρέπει νά θεωρηθοῦν τυχαῖα τρία γεγονότα: α) Ὅτι οἱ 
δύο ἀδελφοί ἱεραπόστολοι, ὅταν ἀπέχτησαν ἀρκετούς μαθητές στή Μο- 
ραβία χαί τήν Παννονία, δέν ἐπέστρεψαν στήν Κωνσταντινούπολη γιά τή 
χειροτονία τῶν μαθητῶν τους, ἀλλά μετέβησαν στῆ Ρώμη (867)”. Ἐκεῖ 
μετέβησαν, ὄχι ἐπειδή ὁ χῶρος τῆς ἱεραποστολικῆς τους δραστηριότητας 
ἀνῆκε στή δικαιοδοσία τοῦ πάπα, ἀλλά ἐπειδή ἀφ᾽ ἑνός ἡ ἐπιδείνωση 
τῶν σχέσεων Βουλγαρίας καί Βυζαντίου καί ἀφ᾽ ἑτέρου ἢ πρόσχληση 
τοῦ πάπα πρός αὐτούς γιά ἐπίσχεψη τῆς Ρώμης” δέν τούς ἐπέτρεψαν νά 
ταξιδέψουν γιά τήν Κωνσταντινούπολη εἴτε μέσῳ Βουλγαρίας εἴτε μέσῳ 
Βενετίας. β) Ὅτι καθ᾽ ὅλη τή διάρκεια τῆς β΄’ πατριαρχίας τοῦ Ἰγνατίου 
(867-877) ὁ Μεθόδιος καί οἱ μαθητές του δέν διατηροῦσαν ἐπαφή μέ τόν 
αὐτοχράτορα τοῦ Βυζαντίου, παρ᾽ ὅτι ἀπό τό 870 καί ἑξῆς ἢ ἐπικοινωνία 
μέσῳ Βουλγαρίας εἶχε ἀποχατασταθεῖ. Δέν σημαίνει τοῦτο ἀλήθεια κά- 
ποια ἀλλαγή στην πολιτική τοῦ αὐτοχράτορα Βασιλείου τοῦ Α΄ καί τοῦ 
πατριάρχη Ἰγνατίου ἔναντι τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου τῶν δύο 
ἀδελφῶν; γ) Ὅτι μόλις τρία χρόνια περίπου µετά τήν ἄνοδο τοῦ Φωτίου, 
ἐχ νέου, στόν πατριαρχικό θρόνο ὁ αὐτοχράτορας ἀπηύθυνε προσωπική 
ἐπιστολή στόν Μεθόδιο καί τοῦ ζήτησε νά ἐπιστρέψει στήν Κωνσταντι- 
νούπολη, γιά νά τόν ἰδεῖ καί νά λάβει τῆν εὐλογία του (881). Ὁ Μεθό- 
διος ἔσπευσε νά ἐχπληρώσει τῆν ἐπιθυμία τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος 
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τόν δέχθηκε μέ µεγάλες τιµές, ἐπαίνεσε τῇ διδασκαλία του, κράτησε δύο 
μαθητές του (ἕναν ἱερέα καί ἕνα διάκονο) καί τά μεταφρασμένα βιβλία 
καί, ὅταν ἀναχώρησε, τόν προέπεμψε μέ πλούσια δῶρα. Στό σημεῖο αὐτό 
ὁ βιογράφος τοῦ ἁγίου Μεθοδίου προσθέτει: «Τό ἴδιο [ἔπραξε] χαί ὁ πα- 
τριάρχης»”. Μήπως πίσω ἀπό τήν ἐπίσχεψη αὐτή τοῦ Μεθοδίου πρέπει 
νά ἀναζητήσουμε τό δάχτυλο τοῦ πατριάρχη Φωτίου, ὁ ὁποῖος γνώριζε 
τῆν ἀποστολη τῶν δύο ἀδελφῶν στή Μοραβία καί κατόρθωσε νά µετα- 
βάλει τή θέση τοῦ αὐτοχράτορα ἔναντι τῆς ἱεραποστολῆς στή χώρα αὐτή; 


«κκ 


Ἡ παραπάνω διαπραγμάτευση νομίζω ὅτι ἔδειξε, σέ ἱκανοποιητικό 
βαθμό, ὅτι τό ἔργο τῶν ἀδελφῶν Κυρίλλου καί Μεθοδίου πρέπει νά 
ἐντάσσεται µέσα στό ὅλο ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς τῆς Ὀρθόδοξης Καθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας. Δέν πρέπει νά ἀποσυνδέεται ἀπό τόν φυσικό της φο- 
ρέα καί νά ἐμφανίζεται ὡς ἔργο εἴτε ἑνός κοσμικοῦ ἄρχοντα, εἴτε δύο 
μόνο προσώπων, εἴτε ἐκπροσώπων μιᾶς φατρίας τοῦ Βυζαντίου, εἴτε δύο 
ἀνεπιθύμητων στήν Κωνσταντινούπολη βασιλικῶν γόνων. Ἡ μέθοδος 
αὐτή ἀντιμετωπίσεως τῆς προσφορᾶς τοῦ ἔργου τῶν δύο ἀδελφῶν εἶναι 
ὕποπτη καί ἐπικίνδυνη, διότι ὄχι µόνο δίνει δικαιώµατα σ᾽ ἄλλους λαούς 
νά σφετερίζονται τήν πολιτιστική κληρονομιά τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ 
πολιτισμοῦ, ἀλλά καί γιατί διαστρεβλώνει καί μειώνει τῆν προσφορά τῶν 
δύο ἀδελφῶν. Οἱ δύο ἅγιοι ἀδελφοί, µέ τίς γνώσεις πού εἶχαν καί µέ τό 
ἐπιτελεῖο συνεργατῶν πού συγκρότησαν, ἔγιναν οἱ δημιουργοί μιᾶς νέας 
γλώσσας χαί νέας γραμματείας, εἰσήγαγαν τή σλαβική γλὠσσα στή λα- 
τρεία καί τό κήρυγμα χαί μεταφύτευσαν (δέν μετέφρασαν) κυριολεκτικά 
τή λειτουργική, πατεριχκή, νομική χ.ἄ. βυζαντινή κληρονομιά στόν σλαβι- 
κό κόσµο. Ὅλα αὐτά ἔγιναν μέ αὐτοθυσία καί αὐταπάρνηση, χωρίς συµ- 
βιβασμούς, μέ ἀγῶνες γιά διατήρηση ἀνοθεύτου καί ὀρθοδόξου δόγμα- 
τος, ἄν καί βρίσκονταν ἐν τῇ Εένῃ καί ἔπρεπε νά ἀντιπαλαίσουν μέ τόν 
πανίσχυρο πάπα, μέ τούς καχύποπτους φράγκους καί λατίνους χληρι- 
κούς, μέ τούς αἱρετικούς τριγλωσσίτες, μέ τόν καιροσκοπισµό καί τή δια- 
φθορά τῶν τότε ἀρχόντων καί, τολμῶ νά εἴπω, ἐν μέρει χαί μέ τήν ἀδια- 
φορία τῶν ὁμοεθνῶν τους χαί ὁμοπίστων τους, ποὺ δυστυχῶς συνεχίζε- 
ται μέχρι καί σήμερα, ἀφοῦ τοὺς ἐνθυμούμεθα μόνον ὅταν κάποιος ξέ- 
νος ἐρευνητής ἀμφισβητεῖ τήν ἑλληνιχή τους καταγωγή ἤ ὅταν ἑορτάζου- 
µε μιά μεγάλη ἐπέτειο τῆς μνήμης τους. Μήπως εἶναι καιρός ν᾽ ἀλλάξου- 
µε στάση ἀπέναντί τους; Ἡ φετινή ἐπέτειος τῶν 1.100 ἐτῶν ἀπό τό θάνα- 
το τοῦ ἁγίου Μεθοδίου μᾶς τό ὑπενθυμίζει! 
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τινόφωνους, γιά Ἕλληνες ἀπό τή Δαλματία ἢ τή Βενετία καί Γερμανοὺς ἀπό τήν ἀρχιε- 
πισχοπῆ Πάσσαου (ὅπ.π., σ. 225, σημ. 5-7). 

62. Βλ. ἀνωτέρω, σημ. 40. 

63. Βίος Κυρίλλου 4, Ταχιάος, σ. 51. Κατά τόν Ρ. Γεπιετἰε, ἐπειδή ὁ πατριάρχης Φώ- 
τιος «ποτέ δέν κατέλαβε καθηγητική ἕδρα», «θά πρέπει νά δεχτοῦμε... ὅτι ὁ Κύριλλος 
ἔγυνε δεχτός στόν ἰδιωτικό του κύκλο» ( Ὁ πρῶτος βυζαντινός οὐμανισμός. Σημειώσεις 
καί παρατηρήσεις γιά τήν ἐκπαίδευση καί τήν παιδεία στό Βυξάντιο ἀπό τίς ἀρχές ὥς 
τόν 10ο αἰώνα, μτφρ. Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεχίδου, ΜΙΕΤ, Ἀθήνα 1981, σσ. 142- 
143). 

64. Βίος Κυρίλλου 4, Ταχιάος, σ. 52. Πολὺ ἐνδιαφέρουσα στό σημεῖο αὐτό εἶναι ἢ 
παρατήρηση τοῦ Ρα! Γεπιετ]ε: «Εἶναι προφανές ὅτι τό σλαβονικό χείµενο ποὺ ἀντι- 
στοιχεῖ στίς λέξεις “στούς ντόπιους (ἤ στούς συμπατριῶτες του) καί στούς ξένους” εἶναι 
κακή μετάφραση ἑνός ἑλληνικοῦ κειμένου πού πρέπει νά ἦταν τήν ἔσω καί ἔξω φιλοσο- 
φίαν, τήν ἱερὴ καί τῆν χοσμιχή φιλοσοφία» (Ρ. Γεπιετὶς, Ὁ πρῶτος βυζαντινός οὐμανι- 
σμός, σ. 383, σημ. 55). 

65. Ἐπιστολή πρός πάπα Ἀδριανό Β΄, Μοπιπιεπία Οεγπιβηί8ε Ηἰςίοτίσα, Ερ!δίοίας 
οἷνε ρταείαήοπες ΙΙ, Βετο]πί 1925, σ. 407. 

66. Βίος Κυρίλλου 8-12, Ταχιάος, σσ. 60-78. 

67. Βίος Μεθοδίου 4, Ταχιάος, σ. 197. 


Ὁ Φώτιος καί οἱ ἱεραπόστολοι Κύριλλος καί Μεθόδιος 


68. Βίος Κυρίλλου 14, Ταχιάος, σ. 80. 

69. Βλ. τή σχετική πολὺ ἐνδιαφέρουσα ἐργασία τοῦ Ν. Βεξεν]εν, Πῖε ργοίοδιρ8τί- 
5οβεη Ιποοητήτεῃ, [Βετίίπει Ὀγζαπίϊπίδομε Ατδρειίεη 23], Βετ]]η 1963. Τοῦ ἴδιου, Ρᾶτνο- 
ῥᾶ]ρατοΚί πεάρἰςί, ἔκδ. Βουλγαρικῆς Ακαδημίας τῶν Ἐπιστημῶν, 5οΗ/α 1979. 

70. Σημειωτέον ὅτι ἢ παλαιοσλαβική γλώσσα (κυριλλική γραφή) ἔχει 43 γράμματα, 
ἀπό τά ὁποῖα τά 24 ἐκπορεύονται ἀπό τό ἑλληνικό ἀλφάβητο καί τά 19 ἔχουν ἐπινοηθεῖ 
ἐχ νέου. 

71. Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Πρός τόν ἴδιον υἱόν Ρωμανόν τόν θεοστεφῆ 
καί πορφυρογέννητον βασιλέα 29, στ. 68-78, ἔκδ. ΟΥ. Μοτανοςίκ, Οοποίαπ[!πε 
Ροτρ]γτορεπίας Ώε αἀπιπἰςίταπᾶο ἱπιρετίο, [Όοτρις Εοπί1πι Ηἱςίοτίαε ΒγζαΠίΐΠαο 1], 
Ὑ/αςμἱηρίου, ὨΙςίτίοί οἱ ΟοἰπιΡία 1967, σσ. 124-126. 

72. Φωτίου, Ἐγκύχκλιος Ἐπιστολή πρός τούς τῆς ᾿Ανατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους 
λε΄, Βαλέττας, σ. 178. 

73. Συμεών μαγίστρου χαί λογοθέτου, Χρονογραφία κε’, ΡΟ 109, 728Α: «Τῷ δ᾽ 
αὐτοῦ ἔτει ἐκστρατεύει Μιχαήλ ἅμα Καίσαρι διά τε γῆς καί θαλάσσης κατά Γόβορι 
ἄρχοντι Βουλγάρων. Τοῦτο μαθόντες οἱ Βούλγαροι ἅμα δέ καί λιμῷ τηκόµενοι, ὡς ἤχῳ 
βροντῆς ὑπεκλίθησαν καί πρό τῶν ἀγώνων καί τῆς μάχης περί τήν νίκην κατέγνωσαν, 
Χριστιανοί τε γενέσθαι καί ὑποτάσσεσθαι τῷ βασιλεῖ Ρωμαίων ᾖτήσαντο». Τά ἀνωτέρω 
γεγονότα, ἤτοι ἢ ἐπίθεση τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων κατά τῆς Βουλγαρίας ὑπό τήν 
ἡγεσία τοῦ αὐτοχράτορα Μιχαήλ. καί τοῦ καίσαρα Βάρδα καί ὁ ἐχχριστιανισμός τῶν 
Βουλγάρων, καθ᾽ ὃν χρόνο ἡγεμόνευε ὁ Βόρις, τοποθετοῦνται στό ἔτος 864. Σηµειωτέ- 
ον ὅτι ὑπάρχουν καί βούλγαροι ἐρευνητές, ποὺ ἀποσυνδέουν τόν ἐκχριστιανισμό τῶν 
Βουλγάρων ἀπό τήν ἐπίθεση τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων κατά τῆς Βουλγαρίας καί 
τόν συνδέουν μέ τήν παραχώρηση βυζαντινῶν ἐδαφῶν (ὡς δώρων) στούς Βουλγάρους 
ἐκ μέρους τῆς βασιλομήτορος Θεοδώρας. Συγκεκριµένα παραχωρήθηκε ἢ παραμεθό- 
ρια περιοχή ἀπό τή Σιδηρᾶ ὥς τῆν πόλη τῆς Δεβελτοῦ. Βλ. Θεοφάνους Συνεχιστής, Χρο- 
νογραφία Δ΄ ιε΄, ΡΟ 109, 177ΑΒΟ. Συμεών μαγίστρου καί λογοθέτου, Χρονογραφία 
κε΄, ΡΟ 109, Τ28Β. Γεωργίου Κεδρηνοῦ, Σύνοψις ἱστοριῶν, ΡΟ 121, 1037Β6. Ἰωάννου 
Ζωναρᾶ, Χρονικόν ΧΥΙ, Β΄, ΡΟ 135, 16ΑΒ. Πρβλ. Ητ. οἱ. Ητὶείον, «Ὑισαηίϊ]α ἱ 
ΡοΚτἄοίναπείο πὰ Βἄ]ραπίε», [Ζνεςί]]α τοῦ Ἐκκλησιαστικοϊστορικοῦ καί ἀρχειακοῦ 
ἰνστιτούτου καί τοῦ χεντρικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἱστοριχο-αρχαιολογικοῦ μουσείου τοῦ 
Πατριαρχείου Βουλγαρίας ΠΠ (1984) 51-54. Ἡ ἄποψη αὐτή δέν ἀνταποκρίνεται στην 
ἀλήθεια, γιατί ἡ παραχώρηση ἐδαφῶν στούς Βουλγάρους τοποθετεῖται χρονικά μετά τό 
βάπτισμα τῶν Βουλγάρων. Βλ. Εὐ. Κ. Κυριάκη, Βυζάντιο καί Βούλγαροι (7ος-10ος αἰ.). 
Συμβολή στήν ἐξωτερική πολιτική τοῦ Βυζαντίου, ἔκδ. Ἱστορικές ἐκδόσεις Στ. Δ. Βασι- 
λόπουλος, [Ἱστορικές Μονογραφίες 13], Ἀθήνα 1993, σσ. 207-211. Πρβλ. Δ. Β. Γόνη, 
Ἱστορία τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν Βουλγαρίας καί Σερβίας, σσ. 14-15. Γιάννας Κα- 
τσόβσκα-Μαλιγκούδη, Οἱ Σλάβοι τῶν Βαλκανίων. Εἰσαγωγή στήν ἱστορία καί τόν πο- 
λιτισµό τους, ἐκδ. συίεπὌετρ, Ἀθήνα 2004, σ. 296, ὅπου χαρακτηρίζει ὡς ἐπικρατέστε- 
ρη χρονολογία τοῦ ἐχχριστιανισμοῦ τῶν Βουλγάρων τό ἔτος 865. 

74. Βίος Κυρίλλου 14, Ταχιάος, σ. 80: «Μολονότι ὁ λαός µας ἀπαρνήθηχε τήν εἰδω- 
λολατρεία καί τηρεῖ τόν χριστιανικό νόμο, ἐντούτοις δέν ἔχουμε διδάσκαλο τέτοιον ποὺ 
νά μπορεῖ νά μᾶς ἐξηγήσει τήν ὀρθή πίστη στή δική μας γλώσσα... Γι’ αὐτό στεῖλε µας, 
δέσποτα, ἐπίσκοπο καί τέτοιον διδάσκαλο». Βλ. καί σχόλιο 10 γιά τόν ἐπίσκοπο στή σ. 
135 τοῦ ἴδιου ἔργου. Πρβλ. Βίο Μεθοδίου 5, Ταχιάος, σ. 198, ὅπου γίνεται λόγος γιά 
ἀποστολή διδασκάλου. 
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75. Βίος Κυρίλλου 14, Ταχιάος, σ. 80. Ὅταν ὁ ἅγιος Κύριλλος διατύπωσε ἐπιφυλά- 
ξεις γιά τήν ἄσχηση ἱεραποστολῆς στούς Σλάβους ἐξαιτίας τῆς ἀπουσίας γραπτοῦ λό- 
γου, «ὁ αὐτοχράτορας τοῦ ἀπάντησε πάλι μαζί μέ τόν Βάρδα, τόν ἀπό μητέρα θεῖο 
του...». 

76. Βίος Κυρίλλου 17, Ταχιάος, σ. 88. Βλ. καί σχόλιο 2 στή σ. 154 τοῦ ἴδιου ἔργου γιά 
τή χρήση τοῦ ὅρου ἀποστολικός (Αροςίο]ίοις) πρός χαρακτηρισμό τοῦ πάπα Ρώμης. 

77. Βίος Κυρίλλου 15, Ταχιάος, σ. 83, καί 17, Ταχιάος, σ. 88. 

78. Βίος Κυρίλλου 17, Ταχιάος, σ. 88: «Ὅταν τά πληροφορήθηκε αὐτά ὁ πάπας τῆς 
Ρώμης (Νικόλαος ὁ Α΄), ἔστειλε νά τόν βροῦν». Βλ. καί σχόλιο 1 στή σ. 154, ὅπου ὁ κα- 
θηγητής Ταχιάος διατυπώνει τήν ἄποψη ὅτι ἢ μετάβαση τῶν ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθο- 
δίου καί τῶν μαθητῶν τους στῆ Ρώμη ἦταν προαποφασισμένη καί δέν ὀφειλόταν στήν 
πρόσκληση τοῦ πάπα. Τεχμήριο γιά τῇ διατύπωση αὐτῆς τῆς ἀπόψεως εἶναι τό γεγονός 
ὅτι οἱ δύο ἀδελφοί κατά τή μετάβασή τους στη Μοραβία κουβαλοῦσαν μαζίτους τά λεί- 
ψανα τοῦ ἁγίου Κλήμεντος, ἀσφαλῶς µέ στόχο νά τά παραδώσουν στόν πάπα. Πρβλ. 
Ἀ.-Αἰμ. Ταχιάου, «Τί ὑπαγόρευσε τή μετάβαση στή Ρώμη τῶν Θεσσαλονικέων ἀδελφῶν 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου τό ἔτος 868;», στοῦ ἴδιου, Βυζάντιο. Σλάβοι. “Αγιον Ὄρος. 
Αναδρομή σέ ἀμοιβαῖες σχέσεις καί ἐπιδράσεις, ἵ]ηϊνετοῖϊν ϑταάἰο Ρτεςς, Θεσσαλονίκη 
2006, σσ. 109-128. 

79. Βίος Μεθοδίου 13, Ταχιάος, σ. 207. 


ΠΡΩΤΟΠΡΕΣΒΥΤΕΡΟΣ ΓΕΩΡΠΙΟΣ Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ 


Ὀρθοδοξία χαί Ἑλληνικὴ αὐτοσυνειδησία 


Ὁ πανηγυρικός συνεορτασµός τῆς μνήμης τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρός 
ἡμῶν Φωτίου τοῦ Μεγάλου, Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως - Νέας 
Ρώμης, ἀπό τῆν Ἁγιωτάτη Ἐχχλησία τῆς Ἑλλάδος καί τήν Ἑλληνική 
Θεολογική Ἐπιστήμη, συνιστᾶ ἔμπραχτη ἀπόδειξη τῆς ἑνότητος καί συ- 
νεργασίας τῶν δύο βασικῶν λειτουργιῶν τοῦ πνευματικοῦ μας βίου, τῆς 
λειτουργίας τοῦ Ἱεροῦ Θυσιαστηρίου χαί τῆς λειτουργίας τοῦ Ναοῦ τῆς 
Θεολογικῆς µας Παιδείας. Εἶναι δέ ἰδιαίτερα σηµαντικό, ὅτι εἰς τό ἐπί- 
κεντρον τῆς σημερινῆς πνευματικῆς πανηγύρεως ἵσταται ἕνα Πρόσωπον, 
τό ὁποῖο κατά τρόπο τέλειο συνήνωσε στήν ἴδια τῆν ὑπόστασή του τήν 
διακονία τοῦ Θυσιαστηρίου καί ἐκείνη τῆς διδαχτικῆς Ἕδρας, ὁ Μέγας 
ὄντως Οἰκουμενικός Πατριάρχης Φώτιος. 

Ὁμολογῶ, ὅτι Ὦ μεγάλη τιμή νά εἰσηγηθῶ σήµερα τό πρός συζήτηση 
θέµα μέ πληροῖ συγκινήσεως, ἀλλά καί δέους συνάμα. Συγκινήσεως, διό- 
τι βλέπω τόν ἑαυτό µου ὡς ἕνα ἀχνότατον ἀπείχασμα τοῦ Κληρικοῦ καί 
Διδασχάλου Φωτίου, δέους δέ, διότι χαλοῦμαι νά χινηθῶ εἰς ἕνα γνωστι- 
κό χῶρο, τόν ὁποῖο ἔχουν ἐρευνῆσει μεγάλα ἀναστήματα τῆς ἑλληνικῆς 
καί ξένης ἐπιστήμης, µέ ἀπόψεις ὅμως συχνά ἀλληλοσυγκρουόμενες, 
ἀνάλογα μέ τίς προὐποθέσεις ἑνός ἑκάστου καί τῆν ἐσωτερική του συνά- 
φεια µέ τήν παράδοση ἐκείνη, τήν ὁποία ἐνσάρκωσε καί μᾶς ἐχληροδό- 
τησε ὁ τιμώμενος Ἅγιος. 


1. Ἡ Ὀρθοδοξία ὡς Ἔνσαρκη Παναλήθεια 


«Ὀρθοδοξία» σηµαίνει κυρίως ἕνα μοναδικό ἱστορικό γεγονός, τὴν 
σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου. Την εἴσοδο τοῦ Ἀκτίστου στήν Ἱστορία, γιά 


Ἑ Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 1986 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. | 
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νά θεωθεῖ ὁ ἄνθρωπος καί νά ἁγιασθοῦν ἢ κτίση καί ἢ ἱστορία. Ἡ Ὀρ- 
θοδοξία κατά τόν Μ. Φώτιο εἶναι τό ὄχημα, τό ὁποῖο ἐρχόμενο ἐχ τοῦ 
οὐρανοῦ «διαπορθμεύει ἡμῖν τῆν ἐχεῖθεν ἀγαθοειδῆ καί θείαν εὐμένει- 
αν»', δηλαδή τήν ἄκτιστη καί σωστική Χάρη. Τό Πρόσωπο τοῦ Θεαν- 
θρώπου Ἰησοῦ Χριστοῦ εἶναι ἢ ἀποχεκαλυμμένη Ὀρθοδοξία, ἡ ἔνσαρ- 
χη Παναλήθεια. 

Ἡ Ὀρθοδοξία ἐκφράζεται διαχρονικά ὡς Σῶμα Χριστοῦ, Ἐκκλη- 
σία, µέσα στήν ὁποία βιώνεται ὁ ἐσχατολογιχός χρόνος, τό διαρχές πα- 
ρόν τῆς σωτηρίας, καί συντελεῖται ἀδιάλειπτα ἢ μεταμόρφωση τοῦ 
ἀνθρώπου καί τῆς κτίσεως μέσα στήν δόξα χαί βασιλεία τοῦ Τριαδικοῦ 
Θεοῦ. Πρόκειται γιά τήν διαδικασία τῆς ἀδιακόπου προσλήψεως τοῦ 
κτιστοῦ καὶ τῆς μεταμορφώσεως τοῦ προσλήμματος σέ θεανθρώπινη 
σάρκα Χριστοῦ. Ἡ Ὀρθοδοξία, συνεπῶς, ὑπάρχει στόν κόσμο ὡς χοι- 
νωνία καί καθολικός τρόπος ὑπάρξεως, διαφοροποιούμενος οὐσιαστικά 
καί τελεσίδικα ἀπό κάθε ἄλλη μορφή ἀνθρωπίνης συσσωματώσεως καί 
ὀργανώσεως, ὣς «ἑνότης τῆς πίστεως καί κοινωνία τοῦ Ἁγίου Πνεύμα- 
τος» (Θεία Λειτουργία)’. Αὐτό συμβαίνει, διότι ἢ ἐχκλησιαστική κοινω- 
νία θεμελιώνεται ἱστοριχά στό γεγονός τῆς Σαρκώσεως καί πραγματώ- 
νεται στην δοξασμένη Ἀνθρωπότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί ὄχι σέ κά- 
ποια θρησκευτική διδασκαλία, πολιτικοκοινωνική ἰδεολογία ἤ µεταφυ- 
σικἠ θεωρία. Ἡ Σάρχωση εἶναι ἡ αὐτοφανέρωση τῆς Αἰωνίας Ἀληθεί- 
ας, ὡς τοῦ Θεανδρικοῦ Προσώπου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Εἶναι ἢ καθολι- 
κή Αλήθεια γιά τόν Θεό, τόν ἄνθρωπο, τήν χτίση καί τόν κοινό τρόπο 
ὑπάρξεως Θεοῦ καί ἀνθρώπου, χαρισματική πραγμάτωση τοῦ ἁγιοτρια- 
δικοῦ κοινωνικοῦ πρωτοτύπου μέσα στό Κυριαχόν Σῶμα, τήν Ἔχκλη- 
σία. 

Δέν εἶναι, συνεπῶς, δυνατόν νά νοηθεῖ Ὀρθοδοξία χωρίς τήν ἀπο- 
κλειστικότητα καί μοναδικότητα στήν προσφορά σωτηρίας, θεραπείας 
τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως καί ἀναστάσεως - ἀποκαταστάσεώς της, ὡς 
μετοχῆς στήν ἄχτιστη θεία δόξα καί βασιλεία, δηλαδή θεώσεώς της’. Ὀρ- 
θοδοξοποίηση ἄρα τοῦ ἀνθρώπου δέν μπορεῖ νά σηµαίνει ποτέ μιά νοη- 
σιαρχική κατάφαση καὶ ἀποδοχή κάποιων θεωρητικῶν ἀληθειῶν πίστε- 
ως ἤ κανόνων συμπεριφορᾶς, ἀλλά τῆν καθολική ἔνταξη τοῦ ἀνθρώπου 
στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Αὐτή ἢ ἐμπειρία τῆς ἁγιοπνευματικῆς ἑνώσεως μέ 
τόν Χριστό, ὡς μετοχῆς στόν θεῖο δοξασμό, προσφέρεται διά τῶν Άπο- 
στόλων καί τῶν ἁγίων Πατέρων σέ κάθε γενεά, διά τήν προοδευτική κα- 
θοδήγησή της στήν δόξα τοῦ Χριστοῦ, μέ τήν συγχεχριμένη μέθοδο τῆς 
διαβάσεως ἀπό τήν κάθαρση τῆς καρδίας στήν θεωρία (τόν φωτισμό τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος), πού καταλήγει στήν θέωση καί τήν δόξα. 


Ὀρθοδοξία καί Ἑλληνική αὐτοσυνειδησία 


Αὐτήν ἀκριβῶς τήν παρουσία τῆς Ὀρθοδοξίας στόν κόσμο ὑπογραμ- 
μίξει καί ὁ Μ. Φώτιος, διδάσχων, ὅτι τό Πνεῦμα ἀποχαλύπτει, «καθ᾿ 
ὅσον ἐστί τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει ληπτόν, τοῖς παρασκευακόσιν ἑαυτούς 
ἐπιτηδείως δέξεσθαι τήν ἐκ τῆς Θεογνωσίας αὐγήν»’. Μέσα σ᾽ αὐτήν δέ 
τήν ὑψίστη θεουργική ἐμπειρία βλέπει καί τόν ἴδιο τόν Μ. Φώτιο ἢ Ἐκ- 
κλησία, ψάλλουσα στήν μνήμη του: «Φῶς τό τριλαμπές τῆς ὑπερθέου 
Τριάδος ἐν σοί σχηνῶσαν, φῶς σε δεύτερον ἔδειξεν...»᾽. Ὁ Ἅγιος Φώ- 
τιος εἶναι οἰχουμενικός πατήρ καί Διδάσκαλος, διότι μυεῖ καί εἰσάγει 
στήν ἐμπειρία τῆς θεώσεως, στήν ὁποία ὁ ἴδιος ἔχει εἰσέλθει. 


2. Συνάντηση Ὀρθοδοξίας καί Ἑλληνισμοῦ 


Πραγματική τομή στήν παγκόσμιο ἱστορία ὑπῆρξε ἢ συνάντηση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, ὡς νέας δυνάμεως, πού ἔμελλε νά μεταστοιχειώσει πνευ- 
ματικά καί πολιτιστικά, ἀλλά καί πολιτικά ἀχόμη, τόν κόσμο, χαί τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ, ὡς τρόπου ζωῆς καί σκέψεως. Ἡ µεταφορά τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ἀπό τό ἰουδαϊκό στό «ἑλληνικό» ἤ «ἐθνικό» περιβάλλον καί ἢ κατ᾽ 
αὐτόν τόν τρόπο οἰχουμενιχοποίηση τοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος συνε- 
τέλεσε στήν ἐκ θεμελίων ἀναδόμηση καί μεταμόρφωση ἑνός πολιτισμοῦ, 
πού ὑπῆρξε ἣ κορύφωση τῆς πανανθρωπίνης προόδου, πού εἶχε συντελε- 
σθεῖ ἀπό τῆν πτώση μέχρι τήν Σάρχωση. Ὁ ἀπέραντος ἑλληνι(στι)χός 
κόσμος μέσα στή γλωσσιχή καί πολιτισμική ἑνότητά του (καρπό τοῦ 
ἔργου τοῦ Μ. Ἀλεξάνδρου) καί τῆν πολιτική του συνοχή (ἀποτέλεσμα 
τῆς ἐπεχτάσεως τῆς Ρώμης), διέθετε τό πρωταρχικό στοιχεῖο τῆς ἑλληνι- 
Χότητος, πού εἶναι ἢ «ζήτησις τῆς ἀληθείας». Ἡ ἀναζήτηση αὐτή, οὐσια- 
στικό γνώρισμα τῆς ἑλληνικῆς συνειδήσεως, ἐχτείνεται σ᾽ ὅλους τούς χώ- 
ρους τῆς γνώσεως (θρησκεία - φιλοσοφία - ἐπιστήμη - τέχνη) καί σ᾽ ὅλο 
τό φάσμα τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων. Εἶναι ἡ καθολική ζήτηση τῆς 
ἀληθείας γιά τήν καθολική τελείωση συνόλου τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως 
καί ἀνάλογη δόμηση τοῦ χουνωνικοῦ χώρου, ὡς εὐνομουμένης πολιτείας. 
Ἀπό τά βάθη τῆς συνειδήσεως, ὡς ἐσωτερικότητα καί αὐτοενδοσχόπηση 
(«γνῶθι σαὐτόν»), προχωρεῖ ἢ ἑλληνιχή ζήτηση στήν πρώτη αἰτία τοῦ κό- 
σµου (ὀντολογία) χαί ἐκδιπλώνεται ὡς συνεχής ἀγώνας γιά γνώση τῶν 
ὄντων καί τοῦ Ὄντος (γνωσιολογία). Ἀναζητώντας ἔτσι τήν καθολική 
ἀλήθεια ὁ Ἕλλην ἄνθρωπος ψηλαφοῦσε τήν θεία παρουσία στόν κὀ- 
σµο’, ἐρευνώντας τόν ἄνθρωπο καί τόν κόσμο καί προσανατολίζοντας 
θεοχεντριχά τῆν πορεία του πρός τίς χορυφές τῆς τελειότητας (ὅσιο - 
ἀληθές - ὡραῖο - δίκαιο) καί ἀνεπίγνωστα πρός τήν πηγή κάθε τελειότη- 
τος, τόν τρισυπόστατο Θεό. 
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Αὐτό τόν θεμελιώδη χαραχτήρα τῆς ἑλληνικότητος θά ἐξάρει ἰδιαίτε- 
ρα ὁ Ἀθηναῖος (:) Κλήμης Αλεξανδρεύς: «Φαμέν τοίνυν ἐνθένδε [...] την 
φιλοσοφίαν ζήτησιν ἔχειν περί ἀληθείας καί τῆς τῶν ὄντων φύσεως, ἁλή- 
θεια δέ αὕτη, περί ἧς ὁ Κύριος αὐτός εἶπεν “ἐγώ εἰμι ἢ ἀλήθεια”...»ὲ. Ἡ 
ἑλληνική δηλαδή ἀναζήτηση, θεοκεντρική στην αὐτοέχφρασή της, ὄχι 
μόνο στόν χῶρο τῆς διανοήσεως, ἀλλά καί στήν καθημερινή πρακτική 
τῶν λαϊκῶν στρωμάτων, ἤταν κατ᾽ οὐσίαν Χριστοχεντρική. Εἶναι δέ ση- 
µαντικό, ὅτι ὁ Κλήμης ἐδῶ δέν πρωτοτυπεῖ στήν διακρίβωσή του, διότι ἢ 
ζήτηση τοῦ Ἑλληνισμοῦ καταξιώθηκε καί ἁγιοπνευματικά στό χήρυγμα 
τοῦ φωτιστοῦ τῶν Ἑλληνων Παύλου, ὅταν γράφει στούς Ἕλληνες Κο- 
ρινθίους τῆς ἐποχῆς του: «Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσιν», ἀντιπαραβάλλο- 
ντας τήν ἑλληνική ζήτηση τῆς σοφίας - ἀληθείας στην ἰουδαϊκή «οἰονεί» 
ἐπαιτείαν («Ἰουδαῖοι σημεῖον αἰτοῦσιν» (Α΄ Κορ. 1,22). Ἡ ἑλληνικὴ 
ἀναζήτηση -ἔστω χαί ἀποπροσανατολισμένη λόγῳ τῆς πτώσεως- συνι- 
στᾶ γιά τόν Ἀπόστολο Παῦλο στοιχεῖο τῆς ἑλληνικῆς ταυτότητος, την 
ἑλληνικότητα καθ᾽ ἑαυτήν. Ἡ ἐμπειρία ἄλλωστε τοῦ Ἀποστόλου εἶχε 
ἀποδείξει, ὅτι ἢ ζήτηση αὐτή συνοδεύεται χαί ἀπό τήν διάθεση ἀποδοχῆς 
τῆς ἀληθείας, ὅπου εὑρεθεῖ, τοὐλάχιστον στόν Ἑλληνισμό ἐχεῖνο, πού 
διασώζει τήν αὐθεντικότητά του. Γιατί ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος θά διαπιστώσει, 
ὅτι ὑπάρχει καί ὁ ἀλλοτριωμένος Ἑλληνισμός, πού ἀπορρίπτει τήν ἀλη- 
θεια - σοφία καί μένει στήν ἀναλήθεια καί ἀλογία, ἀποδειχνύοντας ὅτι 
Ὦ ζητησή του εἶναι ἁπλή ἐπικάλυψη τῆς ἀλλοτριώσεώς του. 

Μήπως αὐτό δέν συνέβη σέ μιά κοσμοϊστορική στιγμή τοῦ Ἕλληνι. 
σμοῦ στήν ἴδια τήν Μητρόπολη του; Ὁ Ἀπόστολος τοῦ ἑλληνικοῦ κὀ- 
σµου ἔφερε χαί κήρυξε στήν φιλόσοφο Ἀθήνα τήν ἀναζητουμένη Άλη- 
θεια ὡς «Χριστόν ἐσταυρωμένον» χαί ἀναστάντα. (Πράξ. 17, 23. 31). 
Αὐτό σηµαίνει, ὅτι ὁ Παῦλος ἔφερε στόν Ἑλληνισμό τῆν ἀπάντηση τοῦ 
Θεοῦ στή ζητησή του. (Πράξ. 17,23). Ἡ παρουσία δέ τοῦ Παύλου στόν 
Ἄρειο Πάγο ἦταν τό κριτήριο τῆς γνησιότητος, ἀλλά καί ἀλλοτριώσεως 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ. «Ἐπί τῆς καθέδρας» τῶν μεγάλων Φιλοσόφων, ὡς 
ἄλλου Φαρισαῖοι, βρέθηκαν νά κάθονται ψευδεῖς ἀναζητηταί, ἐνῶ οἱ 
διασώζοντες τό ἑλληνικό φιλάληθες - φιλόσοφο πνεῦμα σχημάτισαν τήν 
µικρή ἐχείνη ὁμάδα τῶν λιγότερο ἤ χαί καθόλου ἐπισήμων, οἱ ὁποῖοι 
«χολληθέντες αὐτῷ (5ο. τῷ Παύλῳ) ἐπίστευσαν» (Πράξ. 17,34). Ἡ χρί- 
σιµη γιά τῆν ἀνθρωπότητα συνάντηση τῆς Ἀθήνας ἀποβαίνει ἢ λυδία λί- 
θος γιά τήν ἐπαχρίβωση τῶν αὐθεντικῶν φορέων τῆς ἑλληνικότητος. Ὁ 
Ἑλληνισμός, πού ἀναγνωρίζει καί δέχεται τόν Χριστό, εἶναι ὁ Ἑλληνι- 
σμός πού ἀναζητεῖ ἀληθινά τόν Χριστό καί γι’ αὐτό τόν συναντᾶ ἐντασ- 
σόμενος στήν Ἐχχλησία του. 


Ὀρθοδοξία καί Ἑλληνική αὐτοσυνειδησία 


Οἱ Φιλόσοφοι, πού εἰκονίζονται συχνά στούς Νάρθηχες τῶν Ναῶν 
μας", εἶναι ἕνας τρόπος καταξιώσεως τῆς γνήσιας ἑλληνικῆς ἀναζητήσε- 
ως, ἀφοῦ φέρονται «ὡς προειπόντες τήν ἐνσάρχωσιν τοῦ Χριστοῦ»"'. 
Αποδεικνύεται, ἔτσι, ὅτι ὁ Ἑλληνικός κόσμος τῆς ἐποχῆς τοῦ Παύλου 
«ἦταν χατά κάποια ἔννοια ὥριμος ἤ προπαρασχευασμένος» γιά τήν 
στροφή αὐτή”. Κατά τήν εὔστοχη διατύπωση τοῦ ἀειμνήστου συναδέλ- 
φου µας Βασιλείου Μουστάκη, «ἢ Ἑλλάς, προετοιµαζομένη καί ἀναζη- 
τοῦσα τήν Χάριν, εἶναι ἤδη ἔργον τῆς Χάριτος»". Ὁ Χριστιανισμός ὡς 
Ὀρθοδοξία θά ἐξαγιάσει τήν ζήτηση τοῦ Ἑλληνικοῦ κόσμου, ἀνασημα- 
τοδοτώντας τό τελικό νόημα τῆς ὑπάρξεώς του καί μεταστοιχειώνοντας 
τήν ὑπαρξή του. 


3. Ἡ Ἑλληνορθοδοξία ὡς Ὀρθοδοξία 


Ὁ Ἑλληνισμός καταξιώθηκε σέ ἱστοριχή σάρκα τῆς Ὀρθοδοξίας, µέ 
μιάν ἕνωση ἀδιαίρετη μέν, ἀλλά καί ἀσύγχυτη. Γιά νά γίνει ὅμως συνει- 
δητό τό νέο μέγεθος, πού προέκυψε στόν κόσμο ἀπό τήν ἕνωση Ὄρθο- 
δοξίας καί Ἑλληνισμοῦ, πρέπει νά ληφθεῖ ὑπόψη ὁ τρόπος ἐνεργείας 
της. Ἡ Ὀρθοδοξία προσφέρει καί προσλαμβάνει. Προσφέρει τό θεῖο 
καί προσλαμβάνει τό ἀνθρώπινο, γιά νά λογοποιήσει, ἀλληθοποιήσει 
καί ἀφθαρτοποιήσει τό πρόσλημμα. Ὁ ἀχατάλυτος νόμος τῆς προσλη- 
πτικῆς αὐτῆς διαδικασίας εἶναι ἑδραιωμένος στό γεγονός τῆς Σαρκώσε- 
ως τοῦ Θεοῦ Λόγου, ὁ Ὁποῖος προσλαμβάνει τό ἀνθρώπινον «ὅλον»", 
ἀλλά χωρίς τήν ἁμαρτία, πού παρασιτεῖ στήν ἀνθρώπινη φύση. Τό χωρίς 
ἁμαρτία ἀνθρώπινο εἶναι πλάσμα τοῦ Θεοῦ Λόγου καὶ συνεπῶς δικό 
Του. 

Ὁ Ἑλληνισμός, καλούμενος νά ἐνχριστωθεῖ, δηλαδή νά ὀρθοδοξο- 
ποιηθεῖ, ἔπρεπε νά ἐχχλησιοποιηθεῖ. Ἐχχλησιοποίηση ὅμως δέν συντε- 
λεῖται χωρίς βάπτισμα. Αὐτό σημαίνει, ὅτι ἔπρεπε νά βαπτισθεῖ, νά πε- 
θάνει γιά τήν ἁμαρτία”, ὥστε νά χαθαρθεῖ καί ἀναστηθεῖ ἐν Χριστῷ σέ 
ἕνα καινό τρόπο ὑπάρξεως, τήν μετάσταση ἀπό τόν ἐνάρετο ἄνθρωπο 
στόν ἐν Χριστῷ ἄνθρωπο. Πράγματι δέ ἢ ἑλληνικὴ συνείδηση νεκρώθη- 
χε καί ἀνέστη, κάτι πού ἰσοδυναμοῦσε μέ ἕνα θαῦμα, γιατί χωρίς νά χά- 
σει τῆν ἑλληνικότητά της, ἄλλαξε προσανατολισμό, ἀποχτώντας στοιχεῖα 
πού δέν τά εἶχε προηγουμένως. «Τό φθαρτόν ἐνεδύθη ἀφθαρσίαν καί τό 
θνητόν ἀθανασίαν»". Τό «Ἑλληνικόν» ἐχενώθη καί ἐπληρώθη, ἀποχτώ- 
ντας νέα ταυτότητα, μέ τήν ὁποία πολιτογραφήθηχε ἀμετάχλητα στήν 
ἱστορία. Μιά ἀντίληψη, πού χυριαρχεῖ στό χῶρο τῶν ἀρχαιολατρῶν καί 
κατ᾽ οὐσίαν ἐθνικιζόντων, ὅτι Ἑλληνισμός καί Χριστιανισμός ἑνώθηχαν 
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ὡς δύο αὐθυπόστατα μεγέθη, πού διατηροῦν καί µετά τήν σύζευξη τήν 
αὐτοτέλειά τους, ἀποκρούεται ἀνυποχώρητα ἀπό τῆν πατερική συνείδη- 
ση. Κατά τόν πατεριχότατο π. Γεώργιο Φλωρόφσχυ, «ὁ Ἑλληνισμός [...] 
διαμελίσθηκε ἀπό τήν μάχαιρα τοῦ Πνεύματος, πολώθηχε καί διαιρέθη- 
κε χι ἕνας “χριστιανικός ἑλληνισμός” δημιουργήθηχε»”. Ὁ Ἑλληνισμός 
«ὁλοχληρώθηκε µέσα στήν Ἐχχλησία» καί µέ τῆν νέα ταυτότητά του ὡς 
Ἑλληνορθοδοξία -ἤ καλύτερα Ὀρθοδοξία- δοξάσθηκε καί μεγαλούρ- 
γησε στήν κατοπινή του πορεία, ὡς «αἰωνία κατηγορία τῆς χριστιανιχῆς 
ὑπάρξεως». Τήν αὐθεντική αὐτή ἕνωση Ὀρθοδοξίας καί Ἑλληνισμοῦ 
διασώζουν στούς αἰῶνες οἱ Ἅγιοι Πατέρες. Ἡ δημιουργική δέ συνάντη- 
ση Ἑλληνισμοῦ χαί Χριστιανισμοῦ στά πρόσωπα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκ- 
κλησίας «ἔχρινε ὁριστιχά καί εὐεργετικά τήν πορεία ὄχι μόνο τῆς Ἑλλη- 
νικῆς, ἀλλά χαί τῆς Παγκόσμιας Ἱστορίας»”. 

Στή σύζευξη Ἑλληνισμοῦ καί Χριστιανισμοῦ οἱ ἅγιοι Πατέρες δίνουν 
τήν προτεραιότητα στήν Ὀρθοδοξία µέ ὅλο τό λυτρωτικό περιεχόμενό 
της, ὥστε νά ἀποφεύγεται κάθε νόθη συζυγία, ὅπως εἶναι ἢ αἴρεση. Ἔτσι 
ὁ Ἑλληνισμός ἔλαβε τήν δυνατότητα, µέ τά στοιχεῖα του ἐχεῖνα, πού 
ἦταν προσλήψιµα ἀπό τῆν ἐν Χριστῷ Ἀλήθεια, νά ἀναγεννηθεῖ στόν σω- 
στικό χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας χαί κοινωνός τῆς τελειότητάς της, ὡς 
ἀνθρωπίνη φύση μιᾶς Θεανθρωπίνης ἑνώσεως νά πολιτογραφηθεῖ στήν 
αἰωνιότητα. Ἡ Ὀρθοδοξία διά τῶν ἁγίων Πατέρων προσέλαβε τόν Ἑλ- 
ληνισμµό χωρίς νά ὑποδουλωθεῖ στό πρόσλημμα, ἀφελληνίζοντας μόνο τά 
στοιχεῖα ἐχεῖνα, πού ἦταν ἀνάγχη νά ἀφελληνισθοῦν καί νά ἀπομυθευ- 
θοῦν ὡς µή προσλήψιμα. Ἔξω ἀπό τήν Ὀρθοδοξία ἔμεινε ὁ παγανιστι-. 
κός (νόθος) ἑλληνισμός, ὡς πτώση - ἁμαρτία. Ἡ ζήτηση ὅμως τῆς ἐπι- 
στημονικῆς ἀλήθειας (παιδεία), ἢ ἀγάπη πρός τό ὡραῖο (φιλοκαλία), ἢ 
πολιτική (ὡς διευθέτηση τοῦ κοινωνικοῦ χώρου) δέν ἀπορρίφθηκαν ἀπό 
την Ὀρθοδοξία, παρά μόνο στίς περιπτώσεις ἐχεῖνες, πού ἀναιρεῖται ἢ 
ἰσορροπία καί παραμένουν αὐτόνομες καί ἀπολυτοποιημένες ἐπιδιώ- 
ξεις”. Ἔτσι κατανοεῖται τό ἄνοιγμα τῆς Ὀρθοδοξίας στόν κόσμο καί 
στίς πραγματώσεις τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος. Ἡ ποίηση τοῦ Ἁγίου Γρη- 
γορίου τοῦ Θεολόγου, ἢ ἰατριχή καί φυσιογνωσία τοῦ Μ. Βασιλείου, οἱ 
ἱστορικογραμματολογικές καί φιλολογικοκριτικές ἐπιδόσεις τοῦ Μ. Φω- 
τίου καί τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης, οἱ μουσικές ἐπιτεύξεις τοῦ Ἁγί- 
ου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, οἱ ἐπιστημονικές ἀναζητήσεις τοῦ Εὐγε- 
νίου Βουλγάρεως καί τοῦ Νικηφόρου Θεοτόκη, ἤ οἱ σκανδαλιστιχές γιά 
πολλούς, ἐνασχολῆσεις μοναχῶν μέ τὴν ἀντιγραφή ἀρχαίων ἔργων καί 
μάλιστα συγγραφέων ὡς ὁ Ἀριστοφάνης, ἐνσαρχώνουν τῆν καθολικότη- 
τα καί θεανθρωπότητα τῆς Ὀρθοδοξίας. Τόν χανόνα ὅμως στίς πατερι- 
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κές ἐπιλογές ἔ ἔχει διατυπώσει κλασικά ὁ Μ. Βασίλειος: «Πρός ἑ ἑτέρου βί- 
ου παρασκευήν ἅπαντα πράττομεν. Ἅ μέν οὖν συντελῇ πρός τοῦτο ἡμῖν, 
ἀγαπᾶν τε καί διώκειν παντί σθένει χρῆναι φαμέν: τά δ᾽ οὐχ ἐξυκνούμε- 
να πρός ἐκεῖνον, ὡς οὐδενός ἄξια παρορῶᾶν»”. Τήν ἰσορροπία δέ αὐτή, 
ἀλλά καί τόν χαρακτήρα της διετύπωσε ἐκχλησιαστικά τό «Συνοδικόν 
τῆς Ὀρθοδοξίας»: «Τοῖς τά ἑλληνικά διεξιοῦσι µαθήµατα καί μή διά 
παίδευσιν μόνον ταῦτα παιδευομένοις, ἀλλά καί ταῖς ματαίαις αὐτῶν δό- 
ξαις ἑπομένοις καί ὡς ἀληθέσι πιστεύουσιν [...] ἀνάθεμα»”. 

Ἔτσι, δόθηκε ἢ τελική στό πρόβλημα λύση ἀπό τήν ἑλληνορθόδοξη 
πατερική συνείδηση, ὥστε κάθε προσπάθεια ἀνατοποθετήσεως τοῦ προ- 
βλήματος νά προδίδει νόθευση καί ἀλλοίωση τῶν συνειδησιακῶν χριτη- 
ρίων. Ὁ Ἑλληνισμός ὡς παιδεία καί διανόηση δέν ἀπορρίπτεται. Άπο- 
κρούεται μόνο ἢ ἐχφιλοσόφηση τῆς πίστεως καί ἐκκλησιαστικῆς παρα- 
δόσεως, Ὦ ἀπολυτοποίηση τῆς ἀνθρωπίνης γνώσεως, ἢ τάση τῆς φιλοσο- 
φικῆς (δῆθεν) χατοχυρώσεως τῆς πίστεως μέ τίς διανοητικές δυνάμεις 
τοῦ ἀνθρώπου καί διαχηρύσσεται ἢ ἀδυναμία τῆς ἀνθρωπίνης γνώσεως 
νά ὁδηγήσει στή θεογνωσία, μέ παράλληλη ἀπόχρουση τῆς διανοητικῆς 
- στοχαστικῆς θεολογήσεως, δηλ. τῆς μεταφυσικῆς. 

Στή συνάφεια αὐτή κατανοεῖται καί Ὦ φαινομενική ἀντίθεση ὁρισμέ- 
νων Πατέρων, ὅπως λ.χ. ὁ Ἅγιος Συμεών ὁ Νέος Θεολόγος ἤ ὁ Ἅγιος 
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, ἀπέναντι στήν πεμπτουσία τοῦ Ἑλληνισμοῦ, τήν 
Παιδεία”. Στίς περιπτώσεις αὐτές δέν πρόκειται γιά πραγματική ἀντίθε- 
ση, ἀλλά γιά ἱεράρχηση τῶν μεγεθῶν μέ μόνιμη στόχευση στό ἀμεταχί- 
νητο χέντρο ἀναφορᾶς, τῆν ἐν Χριστῷ σωτηρία - θέωση. Μιά τέτοια στά- 
ση φαίνεται ἄλλωστε καί στούς κεκηρυγµένους ἐπαινέτες τῆς θύραθεν 
παιδείας, ὅπως ὁ Μ. Βασίλειος” καί ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος”. Στό ἴδιο 
ὅμως προὐποθεσιακό πλαίσιο χινεῖται καί ὁ Μ. Φώτιος καί μέ αὐτή τῆν 
βάση ἑρμηνεύεται χαί ἢ δική του στάση ἀπέναντι στά κλασσικά γράμμα- 
τα. Ὁ Μέγας Πατριάρχης εἶναι ἀπό τίς μορφές ἐκεῖνες, πού ἀνέδειξαν 
τῆν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σέ θεματοφύλακα χαί τῆς κλασσικῆς µας φι- 
λολογίας. Χαραχτηρίσθηχε «ὁ ἐμβριθέστερος χαί διορατικότερος χλασ- 
σικός φιλόλογος στόν Μεσαίωνα σ᾽ Ἀνατολή καί Δύση» χαί «συντελε- 
στῆς τῆς ἀναβιώσεως τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων». Τό φιλολογικοχριτι- 
κό του ἔργο προκαλεῖ κατάπληξη μέ τήν ἔχταση τῆς γνώσεως καί τό βά- 
θος τοῦ στοχασμοῦ του. «Ἡ στροφή τοῦ πατριάρχου Φωτίου εἰς τήν 
κλασσικήν ἀρχαιότητα -σημειώνει ὁ Καθηγ. Βλ. Φειδᾶς- ἐπηρέασε τήν 
γραμματειαχήν χίνησιν τοῦ Ι΄ αἰ. καὶ προητοίµασε τῆν ἀναβίωσιν τῶν 
σπουδῶν τῆς πλατωνιχῆς καί τῆς ἀριστοτελείου φιλοσοφίας κατά τόν 
ΙΑ΄ αἰῶνα». 
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Ἡ ἀρχαιομάθεια ὅμως καί φιλολογική δραστηριότητα τοῦ Φωτίου 
παρασύρει ἄδικα σέ ἀχρισίες τούς ἀρχαιολάτρες, οἱ ὁποῖοι ὑπερτονί- 
ζουν τήν ἀντίθεσή του σ᾽ αὐτό τό πεδίο μέ τόν πατριάρχη Ἰγνάτιο (θεω- 
ροῦσε ἐπικίνδυνη τῆν ἀναγέννηση τῆς κλασσικῆς παιδείας γιά τήν Ἐκ- 
χλησία)'', Ὁ Φώτιος ἕ ὅμως εἶναι κατά βάση ἐκκλησιαστικός Πατέρας’ καί 
ἀσκητής καί γι αὐτό ἢ στάση του καί στά κλασσικά γράμματα εἶναι 
σαφῶς πατερικήη. Ἡ Ἐχχλησία, ἄλλωστε, δέν τόν τιμᾶ ἁπλῶς ὡς λόγιο, 
ἀλλ᾽ ὡς ἅγιο, θεούμενο. Ὡς οἰκουμενικό διδάσκαλο τῆς «ἅπαξ τοῖς ἁγί- 
οις παραδοθείσης πίστεως» (Ἰουδ. 3) καί γι’ αὐτό τόν προσφωνεῖ μέ τά 
λόγια: «Τῆς χαθαρᾶς σου χαρδίας, τοῦ θείου Πνεύματος φωτιστικαῖς 
ἀχτῖσυν, αὐγασθείσης πλουσίως, τρισμάχαρ θεηγόρε, φωτοειδής ἀληθῶς 
ἐχρημάτισας»”. 

Ὁ κριτικός ἔλεγχος τῶν ἄλλων Πατέρων ἀπέναντι σέ μιά μονομερή 
καί ἀνεξέλεγχτη, ἀλλά καί ἰσόβια ἀφιέρωση στή θύραθεν παιδεία, ἀπα- 
ντᾶ καί στόν μέγα φιλόλογο Φώτιο. Καταδικάζει καί αὐτός τίς ὀντολογι- 
κές καί κοσμολογυιές ἀντιλήψεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, ἀπορρίπτο- 
ντας «τό τῆς πολυθεΐας ἄθεον», Ὁ φόβος του ἦταν, μήπως «ἢ δεισιδαι- 
μονία τῆς ἑλληνικῆς πλάνης» [...] «συνεισελάσῃ» διά τῶν αἱρέσεων, ὅπως 
τό Εἴοαας «ἐν προσχήματι Ἑλληνισμοῦ» στήν Ἐκκλησία”. Καθολικά 
πατεριχός εἶναι, ἄλλωστε, καί ὅταν ἀναφέρεται στήν ἀποφασιστιχή στιγ- 
μή τῆς παρουσίας τοῦ ἀπ. Παύλου στήν Πνύχα, ἐκφράζοντας καί ἐδῶ 
τῆν ὀρθόδοξη συνείδησή του. Θά ἐπιτραπεῖ νά παρατεθεῖ αὐτούσιος ὁ 
λόγος του: «...Τῆς Ἐκκλησίας ὁ διδάσκαλος (5ς. ὁ Παῦλος) τούς Ἑλλη- 
νων σοφούς ἐθήρα καί τῆς ἀσεβείας πρός εὐσέβειαν ἐχευραγώγει καί με- 
τέφερε [..]. Ἐπειδή γάρ ἐκ τῶν προφητικῶν χρησμῶν καί τῶν Δεσπο- 
τικῶν λογίων ὁ περιδέξιος ἐχεῖνος καί οὐράνιος ἄνθρωπος μή πειθόμε- 
νον ἑώρα τό Ἑλληνικόν, ἐξ αὐτῶν αὐτούς τῶν θεοστυγῶν σεβασμάτων 
εἰς τό τοῦ Δημιουργοῦ μεταχαλεῖται σέβας: ἐξ αὐτῶν τῶν τοῦ διαβόλου 
προγραμμάτων τῆς αὐτοῦ χαταψηφίζεται τυραννίδος: ἐκ τῶν ὀχυρωμά- 
των καταστρέφει τό κράτος αὐτοῦ τῆς ἐξουσίας: ἀπό τῆς πλάνης γεωργεῖ 
τήν εὐσέβειαν: ἐχ τῆς ἀπωλείας βλαστούς ἡμῖν προβάλλεται σωτηρίας: 
ἐχ τῆς τοῦ διαβόλου παγίδος εἰς τόν δρόμον ἐνισχύει τοῦ Εὐαγγελίου: 
βαλβίδα ποιεῖται τῆν κορυφήν τῆς ἀποστασίας τῆς εἰσόδου, δι᾽ ἧς ἦν 
αὐτοῖς εἰς τόν νυμφῶνα Χριστοῦ χαί τήν ἄχραντον αὐτοῦ παστάδα εἰσελ.- 
θεῖν, τὴν Ἐχχλησίαν»”, Ἡ ἐκκλησιοποίηση δηλαδή τοῦ Ἑλληνισμοῦ, 
ὅπως περιγράφθηχε παραπάνω, εἶναι γιά τόν Μ. Φώτιο, ἡ σωτηρία τῆς 
ἑλληνικότητος. 

Ἀναφερόμενος δέ σέ πρό αὐτοῦ Πατέρες ὁ Μ. Φώτιος στήν παραπά- 
νω κριτική του, θέλει νά δείξει τήν δική του παραδοσιακότητα καί συνέ- 


Ὀρθοδοξία καί Ἑλληνική αὐτοσυνειδησία 


χεια, ἀλλά καί τή διχῆ του συγχρόνως ἑλληνορθόδοξη αὐτοσυνειδησία. 
Ἡ πατερική ἰσορροπία καί ἱεράρχηση στή συνάφεια Ἑλληνισμοῦ - Χρι- 
στιανισμοῦ δέν αἴρεται συνεπῶς στόν Μ. Φώτιο, οὔτε καὶ στούς µεταγε- 
γεστέρους του Πατέρες. Αντίθετα ἀναιρεῖται ὁπωσδήποτε, ἐκεῖ ὅπου 
ἐπικρατεῖ ψευδοπατερικό πνεῦμα («Οἱ ὑπεράγαν ὀρθόδοξοι» τοῦ Γρη- 
γορίου τοῦ Θεολόγου)”, κάτι πού βρῆκε τῆν πλήρη ἔχφραση του μεταξύ 
ἄλλων καί στόν ΙΗ΄ αἰώνα, ὅταν ἕνα συντηρητικό (καί γι’ αὐτό ὄχι πα- 
ραδοσιακό) ρεῦμα ἀπέρριπτε ἀνεξέλεγχτα, μαζί μέ τῆν δυτική ἀθεῖα ἤ 
τή θρησχευτιχή ἀδιαφορία τοῦ δυτικοῦ Διαφωτισμοῦ καί τήν ἴδια τῆν 
ἐπιστήμη, διώχοντας τόν Εὐγ. Βούλγαρη ἤ τόν ἅγιο Νικόδημο τόν Ἅγιο- 
ρείτη, πού ἀγωνίζονταν νά διασώσουν τῆν παράδοση τοῦ Μ. Φωτίου. 
Καί τό «ρεῦμα» αὐτό δέν μπορεῖ νά ταυτισθεῖ, φυσικά, μέ τό Οἰκουμενι- 
κό Πατριαρχεῖο στήν καθολικῆ ἐχπροσωπησή του. 

Ἐκεῖ συνεπῶς, πού ἄλλοι βλέπουν διάσταση καί ἀσυμφωνία, ὁ Φώ- 
τιος βλέπει ταύτιση χαί ἑνότητα. Δέν εἶναι ἄρα περίεργο, πού τό ἐχχλη- 
σιαστικό πλήρωμα δέν εἶδε καί αὐτό χαμιάν ἀντίθεση μεταξύ Φωτίου 
καί Ἰγνατίου καί τιμᾶ καί τούς δύο ὡς Ἁγίους, μάρτυρες δηλαδή τοῦ γε- 
γονότος τῆς θεώσεως. Τό «Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας» συνέδεσε πανη- 
γυρικά καί τούς δύο στή λειτουργική καί ἱστορική μνήμη τῆς Ἑλληνορ- 
θοδοξίας: «Ἰγνατίου καί Φωτίου [...], τῶν ὀρθοδόξων καί ἀοιδίμων Πα- 
τριαρχῶν, αἰωνία ἢ μνημη». 


4. Τό ἀπρόσληπτον καί ἀθεράπευτον 


Ἔξω ὅμως ἀπό τούς Πατέρες καί τό πατερικὀ πνεῦμα η σύζευξη Ἑλ- 
ληνισμοῦ καί Ὀρθοδοξίας λειτουργεῖ ὡς ἀποτυχία, ἢ ὁποία ἐκφράζεται 
ποιχιλότροπα. Πρῶτα ὡς σαφής ἄρνηση κάθε συναφείας στά πλαίσια 
μονοφυσιτιζουσῶν τάσεων: ὡς αἱρετίζουσα διανόηση, πού ἐνῶ θέλει νά 
λέγεται ὀρθόδοξη, μένει σέ ἕνα ποσοστό «ἀβάπτιστη», δηλαδή μή ἀνα- 
γεννημένη, ἐκπροσωποῦσα μιάν ἰδεολογικοποιημένη ἐχχλησιαστική πί- 
στη, πού μένει τελικά ἀνενέργητη: τέλος, ὡς αἵρεση («βίαιος ἐξελληνι- 
σμός τοῦ χριστιανισμοῦ»), πού εἰσάγει καιρικά - χρονικά κριτήρια στή 
συνείδηση τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ σώματος καί καταργεῖ χάθε δυνατότητα 
σωτηρίας. Γι’ αὐτό ἀπό τήν ἀρχή οἱ ἅγιοι Πατέρες διέγνωσαν τόν µεγά- 
λο κίνδυνο νά ἐξελληνισθεῖ ὁ Χριστιανισμός στά πρόσωπα ἐχείνων τῶν 
Ἑλλήνων, πού «εἶναι περισσότερο Ἕλληνες, γιά νά μποροῦν νά εἶναι 
καί, χριστιανοί»... 

(Ἐπι)στροφές στόν ἐθνισμό, ὅπως ἐκεῖνες τοῦ Ἰουλιανοῦ ἤ τοῦ Πλη- 
θωνος, ἀλλά χαί μεταγενέστερες τάσεις γιά ἀποεχκλησιοποίηση, δηλαδη 
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ἀποορθοδοξοποίηση συνόλου τοῦ ἐθνικοῦ µας βίου, εἶναι ἐπιβεβαίωση 
τοῦ γεγονότος, ὅτι ἕνα µέρος τοῦ Ἑλληνισμοῦ δέν μπόρεσε ποτέ νά ἐνο- 
φθαλμισθεῖ καθολικά στό σῶμα τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἔμεινε γι’ αὐτό πα- 
γανιστικό καί «ἀτέλεστο». Ἡ ἐπιφανειακή ἀποδοχή τῆς πίστεως, πού 
μπορεῖ νά βρίσκει στατιστικά δικαίωση -ὅπως συνέβαινε παλαιότερα- 
δέν σηµαίνει ἄνευ ἑτέρου καί ἀληθινή ὀρθοδοξοποίηση, πού προῦποθέ- 
τει «ὁλοτελῆ» (Α΄ Θεσσ. 5,23) ἔνταξη στό Κυριακό Σῶμα (πρβλ. τό λει- 
τουργικό: «ἑαυτούς καί ἀλλήλους καί πᾶσαν τήν ζωήν ἡμῶν Χριστῷ τῷ 
Θεῷ παραθώμεθα»). Οἱ διανοούμενοι δέ κυρίως ὑπῆρξαν στήν ἱστορία 
μας ἐκεῖνοι, πού ἔμειναν κατά τό πλεῖστον ἔξω ἀπό τά ὅρια τῆς ἐχκλη- 
σιαστικῆς πράξεως ὡς «ἀσχητιχῆς θεραπευτικῆς» τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρ- 
ξεως, προσχολλημένοι στήν ἀρχαιοελληνική νοησιαρχία καί θεωρώντας 
«τό στοιχεῖο τῆς ἑλληνικότητας», μέ τῆν οὐμανιστική του ὄψη, «οὐσιαστι- 
κό συμπλήρωμα τοῦ στοιχείου τῆς ὀρθοδοξίας»”. Στούς κύκλους αὐτούς 
θά καλλιεργηθεῖ ἰδιαίτερα καί ὁ φιλοδυτικισµός µέ βάση τῆν ἀρχαιολα- 
τρία, ὅπως συνέβη κυρίως τόν ΙΔ΄ καὶ ΙΕ΄ αἰ. (ἀντιπαλαμικοί, Βησσα- 
ορίων) καί τόν ΙΗ᾿ αἰ. (δυτικόπληκτοι διαφωτιστές) μέ συνέχεια μέχρι 
σήμερα. Ὅλοι αὐτοί θά ταυτίζονται πάντα μέ τήν ἀλλοτριωμένη στά 
πλαίσια τοῦ φραγκισμοῦ Δύση, πού ἔχασε μαζί μέ τήν ὀρθοδοξία καί τῆν 
αὐθεντική ἑλληνικότητα, προκαλώντας τήν ἑλληνορθόδοξη συνείδηση. 
νά ἐπαναδηλώσει τήν ταυτότητά της, ὅπως συνέβη τόν ΙΔ΄ αἰ. μέ τούς 
Ἡσυχαστές - Παλαμικούς” καί τόν ΙΗ’ αἰώνα μέ τούς Ἡσυχαστές - 
Κολλυβάδες”, Ὑπό τίς προὐποθέσεις αὐτές ὀρθά μιλεῖ ὁ Ὦ. ΡΑΚΙ͂Ν γιά 
ἐπιβίωση ἑνός «ἐθνικοῦ ἑλληνισμοῦ»”, ἄν βέβαια στόν ὅρο «ἐθνικός» 
δώσουμε τήν προχριστιανική του σημασία. | 

Θά μπορούσαμε συνεπῶς νά συμπεράνουµε, ὅτι τό καθολικά προσ- 
λαμβανόμενον ἀπό τήν Ὀρθοδοξία «Ἑλληνικόν» τοῦ Μ. Φωτίου, θερα- 
πεύεται καί σώζεται. Τό «ἀπρόσληπτον» ὅμως μένει «ἀθεράπευτον»”, 
λειτουργώντας ὡς ἀντίθεση ἤ ἄρνηση µέσα στήν ἱστορική διαχρονικότη- 
τά µας, φθάνοντας ἐνίοτε σέ σημεῖο νά θέλει νά ὑποκαταστήσει τήν ἕλλη- 
νορθόδοξη παράδοση, ὅταν οἱ συγκυρίες τοῦ δώσουν, ἔστω καί φαινο- 
µενικά, μιά παρόμοια δυνατότητα, ὅπως συμβαίνει στίς τελευταῖες δεκα- 
ετίες. 


5. Ἡ ἱστορική ἔχφραση 

Χῶρος τῆς ἱστορικῆς αὐτοπραγματώσεως τῆς νέας ἑλληνικῆς ταυτό- 
τητος ὑπῆρξε ἡ Ἑλληνορθόδοξη Ρωμανία ἤ Βυζάντιο, στήν βυζαντινή 
καί μεταβυζαντινή διάσταση της. Ἡ Νέα Ρώμη - Κωνσταντινούπολη 
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ἀναδείχθηκε σέ χριστιανική καί ἑλληνική πρωτεύουσα, εἰσάγουσα ἕνα 
νέο κόσμο στήν Ἱστορία. Ἡ Ρωμανία / Βυζάντιο θά καταστεῖ ρίζα καί 
ἀφετηρία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, ἀλλά χαί ὁ χῶρος τῆς πραχτικῆς µετα- 
στοιχειώσεως τῆς Ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος συνάμα. Μέσα στό πολιτεια- 
κό σκεῦος τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας ἢ ἑλληνική συνείδηση πραγ- 
ματώνει τῆν οἰχουμενικότητά της, στά ὅρια τῆς ἐκκλησιαστικῆς παναδελ- 
φώσεως τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου σέ μιά νέα, ὑπερφυλετικῆ πανενό- 
τητα καί ἐθνότητα, εἰς «ἔθνος ἅγιον»” καί «γένος τῶν Ρωμαίων», δηλα- 
δή ὀρθοδόξων. Ὁ παλαιός δυαλισμός «Ἕλληνες καὶ Βάρβαρου» γίνεται 
«οὐκ ἔνι Ἕλλην καί Ἰουδαῖος... βάρβαρος, Σχύθης...»'', κάτι πού θά ἔχει 
συνέχεια μέχρι τόν ΙΗ΄ - 1Θ᾽ αἰ., ὅταν, ὑπό τῆν πίεση τῶν δυτικῶν ἐξε- 
λίξεων θά ἐπικρατήσει τό ἐθνικό (δηλ. ἐθνικιστικό - φυλετικό) πνεῦμα 
καί θά ἀρχίσουν οἱ ἀγῶνες τῆς Ὀρθοδοξίας µέ τό πρῶτο Πατριαρχεῖο 
της, τό Οἰκουμενικό, νά διακρατηθεῖ ἢ ἰσορροπία μεταξύ ἐθνικοῦ πνεύ- 
ματος καί ὀρθοδόξου οἰκουμενικότητος”. 

Στό Βυζάντιο / Ρωμανία διαμορφώνεται ἢ συνείδηση τοῦ Ρωμαίου - 
Ρωμηοῦ, δηλ. τοῦ Ὀρθοδόξου πολίτου τῆς Ν. Ρώμης καί οἱ ἐκ κατα- 
γωγῆς Ἕλληνες ἀναπροσανατολίζονται ἀπό τῆν Ἀθήνα στήν Κωνστα- 
ντινούπολη, χωρίς ὅμως ἀνθελληνινή διάθεση, ἐνῶ ἢ πατερική θεολογία 
διαποτίζει ὅλα τά στρώματα τοῦ λαοῦ µέσω τῆς λατρείας, τοῦ χηρύγμα- 
τος καί τῆς τέχνης, καθισταμένη φιλοσοφία ζωῆς τοῦ Βυζαντινοῦ ἀνθρώ- 
που. Ἡ ἑλληνικότητα σώζεται μέσα στήν ἐχκλησιαστιχή Θεολογία καί 
Λατρεία καί σέ μιάν ἀδιατάραχτη συνέχεια, μέ τῆν ἀδιάχοπη χρήση τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσης, τοῦ δυναμικοῦ αὐτοῦ φορέα τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύμα- 
τος. Ἡ εὐχαριστιαχή σύναξη, παράλληλα, δημιουργεῖ τήν δυνατότητα 
ψυχικῆς καί ἐθνικῆς συνταυτίσεως. Ὁ Ναός γίνεται ἢ µεταστοιχειωμένη 
«ἐχχλησία τοῦ Δημου» καί παράγων ἀνανεώσεως τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, 
γιατί λειτουργεῖ καί ὡς πνευματικό κέντρο τοῦ κοινοτικοῦ βίου. Κάτω 
ἀπό τόν τροῦλλο τῶν Ναῶν συνειδητοποιεῖται η ἑνότητα στό Κυριακό 
σῶμα καί χαταργεῖται κάθε φυλετική τάση, ὑπό τό στοργικὀ καί προστα- 
τευτιχό βλέμμα τοῦ χουνοῦ Πατέρα, τοῦ Παντοκράτορα. Στήν ἐκχλησια- 
στική ζωη, πού ἐχφράζεται ὥς κοινοτισµός, συνειδητοποιεῖ ὁ βυζαντινός 
Λαός χαί τῆν ὁδό τῆς ἀληθυνῆς συναδελφώσεως, τήν μεταβολή δηλαδή 
τῆς ἰδιοτελείας σέ ἀνιδιοτέλεια, μέ τή βοήθεια τῆς πνευματικῆς ζωῆς, ὡς 
μετανοίας καί ἀσκητικῆς πράξεως. Ἡ «νοερά εὐχή» γίνεται ὁ στόχος τῆς 
ὀρθοδόξου ζωῆς γιά τήν πλήρη ἔνταξη στό ἐκκλησιαστικό σῶμα, πού 
εἶναι συγχρόνως καί πολιτικό. Ἔτσι κατανοεῖται ἢ θέση τοῦ μοναχισμοῦ 
στή ζωή τῶν Βυζαντινῶν / Ρωμηῶν καὶ ἢ ὑπεροχιχή θέση τῶν μεγάλων 
Γερόντων, ὥς πνευματικῶν καθοδηγητῶν Ἀρχόντων καί Λαοῦ, ἀλλά καί 
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ὁ σεβασμός πρός τόν Κλῆρο, ὁ ὁποῖος ἔμεινε πάντα στενά ἑνωμένος μέ 
τό ὑπόλοιπο μέρος τοῦ Λαοῦ, σ᾽ ἀντίθεση μέ τή Δύση, ὅπου ὁ χλῆρος με- 
τεβλήθη σέ κοινωνικῆ τάξη. 

Αὐτός ὁ τρόπος ζωῆς θά συνεχισθεῖ καί στή μεταβυζαντινή κοινωνία 
τῆς ὑπόδουλης Ρωμηοσύνης. Τό 1453 βρίσκει τό Γένος ἀδύνατο πολιτικά, 
ὄχι ὅμως καί πνευματικά, γιατί ἢ ἠσυχαστική παράδοση τό χρατεῖ πλού- 
σιο σέ ψυχικές δυνάμεις. Ἡ δουλεία θά ἀναθερμάνει τὴν συνείδηση τοῦ 
Ῥωμηοῦ - Ὀρθοδόξου καί τήν συναίσθηση τῆς ἰδιαιτερότητας καί ἰδιο- 
μορφίας του, ἔναντι τῶν ἀνατολικῶν καί δυτικῶν ἐπιβουλευτῶν τῆς ταυ- 
τότητός του. Ἡ Ἐκκλησία, ὡς κοινωνικό σῶμα, μένει ὁ χῶρος ἀναπτύ- 
ξεως τῆς ζωῆς τοῦ ὑποδούλου Γένους καί διασώζει τήν συνέχειά του 
-πνευματιχή, πολιτιστική καί ἐθνική-- τήν γλώσσα, τήν κοινοτική ὀργά- 
νωση. Ἡ συνείδηση τοῦ Ραγιᾶ ἐμποδίζεται ἔτσι, νά ἀναπτυχθεῖ ἐπικίν- 
δυνα, γιατί διασκεδάζεται µέσα στήν ἐλευθερία τῆς Ἐκκλησίας, ἢ ὁποία 
μέ τήν παιδεία καί τό χήρυγμά της -προσαρμοζόμενο στίς περιστάσεις- 
τονώνει τό αὐτοσυναίσθημα καί μέ τούς Νεομάρτυρές της -τούς δυναμι- 
κότερους ἀντιστασιακούς τῆς Δουλείας-- ἐνισχύει τόν ψυχικό δυναμισμό 
καί αἰσθητοποιεῖ τήν ἀντίθεση μέ τόν κατακτητή. Τά ἐχχλησιαστικά τρο- 
πάρια μεταβάλλονται σέ πατριωτικά τραγούδια, λόγω τῶν πολιτικῶν 
συμβολισμῶν τους, καὶ ἢ θριαµβική ἰαχῆ «Χριστός Ἀνέστη» ταυτίζεται 
στην συνείδηση τοῦ Γένους μέ τό «Ἡ Ἑλλάς ἀνέστη»! 

Στή συνάφεια αὐτή πρέπει νά ἐξαρθεῖ χαί ἢ λειτουργικότητα τῆς 
ἐχχλησιαστικῆς Τέχνης, πού προσέφερε στό Λαό χαθημερυνό ἀναβάπτι- 
σµα στήν παράδοσή του. Παράλληλα ὅμως, µέ τήν ἴδια τήν Τέχνη διαπι- 
στώνεται καί ἢ δυναμική τῆς Ὀρθοδοξίας στήν λαϊκή συνείδηση, ἀφοῦ 
σέ λατυνοκρατούμενες περιοχές, ὅπως λ.χ. ἢ Κρήτη, ἐνῶ στόν πολιτιστι- 
κό βίο οἱ ξένες ἐπιδράσεις ἦσαν σημαντικές, στήν ἐχκλησιαστική Τέχνη 
ἀπουσιάζουν ὁλοσχερῶς, κάτι που βεβαιώνει τήν προσήλωση στήν ἰδέα 
τοῦ Γένους”, Γι’ αὐτό εἶναι ν᾽ ἀπορεῖ κανείς γιά τήν ἀμβλυωπία ἀχραίων 
ἑλληνολατρῶν, ὅπως ὁ Πλήθων - Γεμιστός. Κατέβηκε στόν Μυστρᾶ, γιά 
ν᾽ ἀναστήσει τήν ἀρχαία θρησκεία τῶν εἰδώλων, μέσα σέ ἕνα περιβάλ- 
λον, στό ὁποῖο τά πάντα ἦταν ἢ ἔχφραση μιᾶς Τέχνης, πού συνιστοῦσε 
κραυγή ὁμολογίας, ὅτι γιά τόν Ἑλληνισμό «τά εἴδωλα... πέπτωχε» καί 
ὅλος ὁ ἕλλαδικός χῶρος ἦταν βαπτισµένος µέσα στήν Ὀρθοδοξία! 

Ἡ Ὀρθοδοξία συντήρησε ὅμως ἀχμαία στή Δουλεία τήν ἑλληνορθό- 
δοξη συνείδηση, διασώζοντας τήν κοινοτική ὀργάνωση μέ κέντρο τό 
Ναό. Ἡ ὁριακή ταύτιση Ἐνορίας καί Κοινότητος -κάτι πού δέν µπο- 
ροῦν νά κατανοήσουν, ὅσοι δέν ἔχουν διασώσει στήν προσωπική τους 
ζωή αὐτή τήν ἐμπειρία-- χαί ἣ παρουσία τοῦ Κλήρου στήν κοινοτική ζωή, 
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πού προσδιοριζόταν ἀπό τήν δυναμικότητα τοῦ κάθε χληρικοῦ καί τό 
εἰδικό βάρος τῆς προσωπικότητός του, ἦσαν στοιχεῖα καθοριστικά. Ἡ 
κοινότητα μαζί μέ τῆν ἐκκλησιαστικῆ λατρεία οἰκοδομοῦσαν τῆν συνεί- 
δηση τῆς ἰσότητος -ἀναιρετική κάθε φεουδαλικῆς νοοτροπίας- καί τῆς 
ἀδελφότητος. Ἀκόμη καί στά 1835 ὁ Κ. Οἰχονόμος θά παρατηρεῖ μέ ἵκα- 
νοποίηση, ὅτι ὁ νέος πολιτισμός δέν ἔφερε ἀχόμη στόν ἐθνικό βίο τό 
κομψό «Κύριε» κατά τήν αμ συνήθεια (Μοπδίειτ, ΜΕῖπ ΗΕΙΙ, 
ο1σποτς...)''. 

Κρίσιμο ὅμως ἐμφανίζεται σέ πολλές ἱστορικές ἔρευνες τό ἐρώτημα: 
Καί ἢ ἐθνική συνείδηση; Ἕνα ἐρώτημα, που χρωματίζεται ὑπερτροφικά 
ἀπό τίς σημερινές περί ἔθνους ἀντιλήψεις. Ἔχουν διαμορφωθεῖ, ἔτσι, 
τρεῖς ἀπόψεις: α) Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ὑποδουλώθηκαν στούς Βυζαντι- 
νοῦς τυράννους (θέση τοῦ κοραϊκοῦ κύκλου). β) Οἱ Νεοέλληνες ὑπῆρξαν 
ὑπόδουλοι στούς βυζαντινούς καί δημιουργήθηκαν ὡς λαός µέσα στήν 
Φραγκοκρατία καί Τουρκοκρατία καί δέν ἔχουν καμμιά σχέση μέ τό Βυ- 
ζάντιο (ἄποψη τῶν λεγομένων προοδευτικῶν). γ) Ὁ ἀρχαῖος Ἑλληνι- 
σμός συνεχίζεται στό Βυζάντιο καί τή Δουλεία, ἀλλά χωρίς χαμμιά ἀνά- 
µειξη χαί συνάφεια μέ τίς ἄλλες λαότητες τοῦ Βυζαντινοῦ ἀμαλγάματος 
(ἐθνιχιστυκή - ρατσιστική ἀντίληψη)”. 

Οἱ ἀπόψεις αὐτές διατυπώνονται, διότι δέν χατανοεῖται, ὅτι στὴν ρω- 
μαίικη - βυζαντινή οἰκουμενικότητα τό ὀρθόδοξο αἴσθημα ἐναρμονιζό- 
ταν μέ τή συνείδηση τῆς ἑλληνικῆς καταγωγῆς, μέσα στήν Ἐκκλησία, 
ἐνῶ παράλληλα ἢ ἑλληνικότητα διά τῆς ὀρθοδοξίας γινόταν χτῆμα καί 
τῶν μή ἐν καταγωγῆς Ἑλλήνων (π.χ. Ἀλβανῶν, Σέρβων, χ.λπ.). Ἡ ἕλλη- 
νιχη συνείδηση ὡς ἑλληνικότητα δέν χάθηκε καί ὅταν ὁ ὄρος «Ἕλλην» 
δημιουργοῦσε ἐπιφυλάξεις λόγω τῆς εἰδικῆς του σημασίας (ἐθνικός). 
Γιατί δέν εἶναι τά ὀνόματα, πού διασώζουν µιά συνείδηση, ἀλλά πρό πά- 
ντων τό φρόνημα. Καί τό ἑλληνορθόδοξο φρόνημα διασωζόταν ἰδιαίτε- 
ρα στή ζωη τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ στροφή τοῦ Μ. Φωτίου χαί τῆς ἐποχῆς 
του στά κλασσικά γράμματα εἶναι ἰσχυρή βεβαίωση, ἱ ὅτι τό « Ἑλληνικόν» 
δέν πολεμεῖται ἐχκλησιαστικά. Ὁ Φώτιος μιλεῖ γιά τό «Ἑλληνικόν», γιά 
«Ἑλλάδα -ἤ ἑλληνίδα- Γλῶσσαν», ἀλλά καί γιά «ἑλληνισμόν» ὡς εἰδω- 
λολατρία”. Ἀπό τόν 10 - 15ο αἰώνα δέν ἐπανέρχεται ἢ «ἑλληνικὴ συνεί- 
δηση» -γιατί δέν χάθηκε ποτέ, μέ τῆν ἔννοια πού παραπάνω τῆς προσ- 
δώσαμε- ἀλλά μᾶλλον ἀναδύεται προοδευτικά ὁ φυλετισμός, πού ὁδηγεῖ 
στόν Πλήθωνα καί Βησσαρίωνα χαί µέσω αὐτῶν στόν Ἀδ. Κοραή. Μέ- 
σα στήν Ἐχχλησία ὅμως ὁ Ἑλληνισμός δέν ἔσβησε ποτέ. Ἡ θρησκευτι- 
κή συνείδηση ἦταν καί ἐθνική - ἑλληνική. Ἡ Ν. Ρώμη μάλιστα διακρατεῖ 
τήν ἑνότητα τοῦ Ἑλληνισμοῦ µέσω τοῦ δευτέρου μεγάλου χέντρου τῆς 
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αὐτοκρατορίας, τήν ἑλληνική Θεσσαλονίκη, τῆς ὁποίας ὁ Μητροπολίτης 
ἦταν, κατά τόν Καθηγητή Γεράσιμο Κονιδάρη, οἱονεί ἀρχιεπίσχοπος τῆς 
Ἑλλάδος”. Μέσα στήν Ἐκκλησία -συνεπῶς- καί διά τῆς Ἐκκλησίας 
καθ᾽ ὅλη τήν βυζαντινή χαί μεταβυζαντινή περίοδο, ἱεραρχεῖτο ὀρθά ἢ 
ἑλληνική συνείδηση, ἐναρμονιζομένη μέ τῆν εὐρύτερη συγγένεια, τήν 
ρωμαίικη. Καί ὁ Μ. Φώτιος, παράλληλα μέ τό «Ἑλληνικόν», ἀναφέρεται 
στό «Γένος μέγα τῶν Ρωμαίων» καί ἐννοεῖ τούς Βυζαντινούς - Ρωμηούς”. 

Εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντικό, ὅτι σέ κάποια μεταγενέστερη ἐποχή ἢ Ρω- 
μαίιχη Ἐθναρχία θά ἀναγκασθεῖ νά δηλώσει τήν αὐτοσυνειδησία τοῦ 
ποιμνίου της, γράφοντας στούς Ἀγγλικανούς Ἀνωμότους τό 1716/25: «... 
πάλαι μέν Ἑλλήνων, νῦν δέ Γραικῶν καί Νέων Ρωμαίων, διά τήν Νέαν 
Ρώμην χαλουμένων»”. Δέν ὑπῆρχε ἐκφραστικότερος τρόπος, διά νά δη- 
λωθεῖ ἢ συνέχεια τοῦ Ἑλληνισμοῦ διά τῆς Ἐκκλησίας. Ἕλληνες στὴν 
ἀρχαιότητα, Γραικοί στόν μεσαίωνα (στή γλώσσα τῶν Φράγκων, φυσικά, 
γιά νά μᾶς ὑποτιμήσουν), Ρωμαῖοι ὅμως γιά τήν Ἐθναρχία, ὅπως καί γιά 
τή Ρωμανία / Βυζάντιο, ἀλλά Νέοι Ρωμαῖοι, πολίτες τῆς πόλεως - χρά- 
τους Νέας Ρώμης, τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Προσωπικά πιστεύω, ὅτι 
κάθε σημερινή ἀντίθεση γιά τούς ὅρους Ἕλλην - Ῥωμηός προέρχεται 
ἀπό τήν ἄγνοια ἤ παραθεώρηση αὐτοῦ τοῦ ὅρου «Νέων ο πού 
χρησιμοποιεῖ τόν ΙΗ΄ αἰώνα ὁ Οἰκουμενικός Θρόνος”. 

Ἀπό τό 212 (Καρακάλλας, Οοπβηίαπο Απίιοπιπίαπα) οἱ Ἕλληνες φέ- 
ρουµε μέ τήν ἴδια ὑπερηφάνεια τό ὄνομα τοῦ Ἕλληνος καί τοῦ Ρωμαίου 
-καί αὐτό δέχεται καί ὁ σφοδρός πολέμιος τοῦ δευτέρου Ν. Πολίτης». Τό 
«Ἕλλην» (φυλετικό μας ὄνομα) μᾶς συνδέει µέ τό ἀρχαιοελληνικό πα- 
ρελθόν μας τό Ρωμηός (κρατικό καί πνευματικό) μέ τό συνεχιξόμενο πα- 
ρόν μας µέσα στῆν Ἐκκλησία µας. Εἶναι ὅμως δύσκολο -ὡς φαίνεται, 
ἀκόμη καί γιά τούς εἰδικούς- νά χατανοηθοῦν ὀρθά τά ὀνόματα µέσα 
στή σηµερινή σύγχυση τῆς διαμελισμένης Ρωμηοσύνης σέ κρατικοεθνι- 
κές ἑνότητες μέ μόνη βάση τήν γλὠσσα. 

Συμπερασματικά, συνεπῶς: Τό Ρωμαῖος - Ρωμηός ἔχλεινε µέσα του 
καί τό Ἕλλην. Ἀχόμη καί στόν ΙΗ΄ αἰ, ὁ Πατροκοσμᾶς θά λέγει στό Λαό 
μας «δέν εἴσθενε Ἕλληνες», ἀλλά δέν θά παύει νά χτίζει Ἑλληνικά σχο- 
λεῖα καί νά ἀγωνίζεται γιά τῆν ἐξάπλωση τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. Ἡ συ- 
νέχεια τῶν ὀνομάτων δέν ἐξασφαλίζει τήν συνέχεια τῆς ταυτότητος, ἀλλά 
ἢ διατήρηση τῶν στοιχείων ἐκείνων, πού εἶναι συστατικά τῆς ταυτότητος, 
ἐν προχειμένῳ τῆς Ἑλληνορθοδοξίας. Δέν ἦταν, συνεπῶς, λιγότερο 
ἕλληνας ὁ πατριάρχης Γεννάδιος, ὅταν ἔλεγε «οὐχ ἄν φαίην Ἕλλην 
εἶναι», ἀπό τόν Πλήθωνα, πού διεχήρυττε «Ἕλληνές ἐσμεν τό γένος». Γι᾿ 
αὐτό ὅσοι ἄλλαζαν τήν πίστη τους, ἐξισλαμιζόμενοι ἤ ἐχλατινιζόμενοι 
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(τουρκεύοντες ἤ φραγκεύοντες) -- εἴτε ἐπιστρέφοντες στήν εἰδωλολατρία 
(Πλήθων), στή συνείδηση τοῦ Γένους χάνονταν καί γιά τόν Ἑλληνισμό. 
Ἑλληνικότητα χαί Ὀρθοδοξία ἦσαν τά ἀνεχτίμητα ἀγαθά, πού ἐκα- 
λοῦντο νά ὑπερασπίσουν οἱ Βυζαντινοί καί Μεταβυζαντινοί Πατέρες 
μας, καί στούς ἀγῶνες αὐτούς θεωροῦσε ἀπόλυτα φυσικό νά πρωτοστα- 
τεῖ ὁ Κλῆρος, μέ κίνδυνο μάλιστα πολλές φορές συγχύσεως καί διαταρά- 
ξεως τῆς ἰσορροπίας ἀνάμεσα στήν ὁριζόντια καί κατακόρυφο διάστα- 
ση τῆς ἀποστολῆς του”. 

Ἐδῶ ἀχριβῶς ἀναδύεται ἢ σημασία τοῦ Μ. Φωτίου χαί γιά τόν ἐθνι- 
σμό μας”. Ὀνομάσθηχε «σωτήρ ἀληθῶς τοῦ ἔθνους»"' καί «ἀκαταμάχη- 
τος καί πολυμήχανος πρόμαχος τῆς Ἐκκλησίας ἡμῶν καί τῆς ἐθνότη- 
τος»”, Καί ἦταν πράγματι! Ἡ στάση τοῦ Φωτίου ἀπέναντι στίς ἀξιώσεις 
τῶν φιλοφράγκων Παπῶν καί τῶν προστατῶν τους ἦταν ἀπόχρουση τοῦ 
φραγχογερμανικοῦ ἐπεχτατισμοῦ, ἀλλά καί τοῦ φραγκικοῦ πνεύματος 
καί τρόπου ζωῆς, δηλαδή τῆς ἀλλοτριωμένης δυτικῆς Χριστιανοσύνης, 
καί αὐτό τό πνεῦμα ἀγωνίσθηχε νά διασώσει ὁ Μέγας Πατριάρχης μέ τίς 
ἱεραποστολικές ἀποστολές, πού ὀργάνωσε καί ἐνίσχυσε”. 

Τό Γένος φθάνει στόν ἀγώνα τοῦ 1821 μέ ἀχμαῖο τό φρόνημά του καί 
μέ βαθειά ἐπίγνωση τῆς ταυτότητός του, ὡς τοῦ ρωμαίικου - ἑλληνορθο- 
δόξου γένους. Την μεταγενέστερη σύγχυση θά προκαλέσουν ὅσοι εἶχαν 
ταυτίσει τῆν οὐσία τους μέ τῆ Δύση (καί ἣ Ρωσία Δύση εἶναι) καί οἱ 
ὁποῖοι, βιάζοντας τά πράγματα, θά χαταβάλουν χάθε προσπάθεια, γιά 
νά δημιουργήσουν μιά στενή κρατική ἑλληνική συνείδηση, ἔξω ἀπό τῆν 
οἰχουμενικότητα τῆς Ρωμηοσύνης καί την ὑπερεθνικότητα τῆς Νέας Ρώ- 
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6. Συνέχεια ἢ ὀπισθοδρόμηση: 


Ὁ Ἑλληνισμός, ὅπως συνάγεται ἀπό τά παραπάνω, βρῆχε τήν ὁριστι- 
χη ταυτότητά του μέσα στήν Ὀρθοδοξία. Ἡ Ἑλληνικὴ αὐτοσυνειδησία 
ἔγινε ἑλληνορθόδοξη καί µέ αὐτό τό περιεχόµενο ἔζησε καί ἐμεγαλούρ- 
γησε τόσους αἰῶνες. Κάθε ἀπόπειρα συνεπῶς ἀποορθοδοξοποιήσεως 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ὡς ἀποεχχλησιοποιήσεως του, θά ἐπαναλαμβάνει τό 
ἀπονενοημένο διάβηµα τοῦ Ἰουλιανοῦ καί τοῦ Πλήθωνος. Ὁ Νέος Ἑλ- 
ληνισμός διατηρεῖ τήν συνάφειά του μέ τῆν ἀρχαιότητα μέσω τῆς βυζα- 
ντινῆς καί μεταβυζαντινῆς περιόδου τοῦ ἱστορικοῦ του βίου, µέσα στήν 
ὁποία διαμόρφωσε τήν ἐθνιχή του αὐτοσυνειδησία. Μέτρο χαί χριτήριο 
καί τῆς πολιτιστικῆς του αὐτοσυνειδησίας εἶναι ἢ ὀρθόδοξη ο καί 
ἢ πατερική θεολογία. - 
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Ὁ Ἑλληνισμός δοξάζεται µέσα στην Ὀρθοδοξία. Ἔξω ἀπό αὐτήν γί- 
νεται ἀρχαῖος, εἰδωλολατρικός, ἀγνώριστος. Τό φρόνημα τοῦ Ἑλληνι- 
κοῦ Λαοῦ διαπλάσσεται μέσα στήν Ὀρθοδοξία. Μέ τό φρόνημα αὐτό 
εἶναι ὑπερήφανος γιά τῆν ἑλληνορθόδοξη παράδοσή του. Ἡ ἀπώλεια 
ὅμως τοῦ φρονήματος αὐτοῦ ἀφαιρεῖ καί τῆν ἱκανότητα γιά ὀρθή ἐκτίμη- 
ση τῆς παραδόσεώς του. Στήν περίπτωση αὐτή εἶναι, πού ἀναδύεται τό 
ἐρώτημα: ποῦ ἀνήκουμε, στήν Ἀνατολή ἤ στή Δύση... Γιά τόν Ἕλληνα 
ὅμως, πού ἔχει πατερικῇ ἐπίγνωση τῆς ταυτότητός του, τό ἐρώτημα δέν 
εἶναι «ποῦ ἀνήκουμε», ἀλλά «ποιοί ἀνήκουν σέ μᾶς», πέρα ἀπό κάθε 
ἐθνικιστική αὐτοέξαρση. Ποιοί δηλ. εἶναι μέτοχοι τῆς παραδόσεώς µας. 
Καί αὐτοί δέν εἶναι οὔτε ἢ (σημερινή) Ἀνατολή, οὔτε ἣ (σημερινή) Δύση, 
ἀλλ᾽ ὅλοι οἱ Ὀρθόδοξοι σ᾽ Ἀνατολή καί Δύση. 

Μετά ἀπό αὐτά θά ἐπιτραπεῖ μιά µικρή τροποποίηση τῆς διακριβώ- 
σεως δύο σεβαστῶν Ἡγετῶν τοῦ Ἔθνους µας, Προέδρων τῆς Ἑλληνικῆς 
Δημοκρατίας. Τό Ἔθνος µας δέν εἶναι ἁπλῶς «μοναχικόν»” ἤ «ἀνάδελ- 
φον»”, ἀλλά -λόγω τῆς ἑλληνορθόδοξης παραδόσεώς του-- καί «μοναδι- 
κόν» σήμερα στόν κόσμο. Ἂν ἢ Ἑλλάδα μέ τῆν ἀρχαία µορφή της πα- 
ρουσιάζει, φαινομενικά, κάποια συγγένεια μέ τήν Δύση -γιατί στό βά- 
θος καμμιά σύμπτωση δέν εἶναι µετρητή-- ἢ Ἑλλάδα, ὅπως διαμορφώθη- 
χε µέσα στήν Ὀρθοδοξία, ἐνσαρχώνει ἕνα πολιτισμό, πού ἔχει διαµετρι- 
κά διάφορη συνέχεια ἀπό ἐκεῖνον τῆς Εὐρώπης, τοῦ φεουδαλισμοῦ, τῆς 
δουλοπαροικίας καί ἀποικιοχρατίας καί ὅλων τῶν μεταγενεστέρων ὑπο- 
καταστάτων τους. Καί ἴσως γι αὐτό ἐπιδιώχεται ἀπό κάποια κέντρα 
στούς τελευταίους αἰῶνες Ἡ λήθη τοῦ ἐγγυτέρου παρελθόντος μας, ἤ 
ὅταν τοῦτο εἶναι ἀδύνατο, ἢ ἀποσύνδεσή µας ἀπό τήν ὀρθοδοξοεκκλη- 
σιαστική παράδοσή µας. Γιατί τότε εὔχολα «ἀνακαλύπτεται» ἢ ταύτισή 
μας μέ τήν Δύση, πολιτιστικά καί πνευματικά. Ὅταν ὅμως συνειδητοποι- 
εἶται ἢ ἰδιαιτερότητα τοῦ πολιτισμοῦ µας, τότε ἀπαλλασσόμεθα ἀπό κά- 
θε τάση πνευματικῆς δουλοπρεπείας καί «πατροχτονίας». Βέβαια αὐτό 
δέν σημαίνει καθόλου ἄρνηση τοῦ διαλόγου τοῦ Ἑλληνισμοῦ μέ τόν ὑπό- 
λοιπο χόσμο. Ὁ διάλογος, οὐσιῶδες γνώρισμα τοῦ προχριστιανικοῦ Ἑλ- 
ληνισμοῦ, δέν ἔπαυσε νά συνεχίζεται χαί ὑπό τῆν νέα ταυτότητα τοῦ Ἑλ- 
ληνισμοῦ ὡς Ἑλληνορθοδοξίας, ὡς διάλογος ὅμως πάντοτε «ἐν 
ἀληθείᾳ»! Ἡ προσληπτική καί ἀφομοιωτική δύναμη τοῦ Ὀρθοδόξου 
Ἑλληνισμοῦ, στά ὅρια τοῦ χτιστοῦ, τοῦ πολιτισμοῦ δηλ. καί τῆς ἱστορίας, 
λειτουργεῖ ἀκατάπαυστα. Τό βασικό του ὅμως προτέρημα, πού ἄν χαθεῖ, 
ὁδηγεῖ ἀναπόδραστα στήν ἀλλοτρίωσή του, εἶναι ὁ τρόπος, μέ τόν ὁποῖο 
ὁ Ἑλληνισμός προσλαμβάνει καὶ ἀφομοιώνει. Καί αὐτό εἶναι ἢ δύναμή 
του νά διακρίνει τό ὁμοιογενές χαί ὁμοούσιό του ἀπό τό ἀλλότριο καί 
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ἀναιρετικό τῆς οὐσίας του. Ὅσον γνησιότερος, συνεπῶς, μένει ὃ Ἑλλη- 
νισµός, τόσο περισσότερο βοηθεῖ τούς διαλεγομένους μαζί του. Αὐτή ἢ 
ἀξιωματική ἀρχή θά διαφοροποιεῖ ριζικά τόν Ἑλληνισμό, πού μπορεῖ νά 
ἐπιλέγει, ἀπό τόν Γραικυλισμό, πού δέχεται ἀνεξέλεγχτα τά πάντα, χω- 
ρίς ἐπίγνωση τῆς οὐσίας του, λόγῳ τῆς μειονεξίας του. 


κ κ κ 


Κάθε δίλημμα σήμερα τοῦ τύπου «Ὀρθοδοξία ἤ Ἑλληνισμός» εἶναι 
ὄχι µόνο πλαστό, ἀλλά καὶ ἐθνοχτόνο. Γιατί σηµαίνει τάση ἐπιστροφῆς 
στήν ἀτέλειά µας, στήν παλαιά ἀγωνιώδη ἀναζήητησή μας. Ἐνῶ γιά τόν 
Ἑλληνισμό, πού διασώζει τήν αὐτοσυνειδησία του, τό ζητούμενον εὗρέ- 
θη. Εἶναι ἢ Ὀρθοδοξία. «Εἴδομεν τό φῶς τό ἀληθινόν... εὕρομεν πίστιν 
ἀληθῆ»! «Εὔρομεν τῆν ἀλήθειαν»! Κάθε ἀποδέσμευση τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
ἀπό τῆν Ὀρθοδοξία δέν συνιστᾶ μόνο τραγικό διαμελισμό τῆς ὑπάρξε- 
ὡς µας, ἀλλά καί καθαρό παραλογισμό, ἀφοῦ ἢ τυχόν ἐπιστροφή στόν 
αὐθεντικό κλασσικό Ἑλληνισμό, θά καταλήξει ὁπωσδήποτε στήν γνήσια 
ἐκείνη ἀναζήτηση, πού ὁδήγησε στήν ἕνωση του μέ τὴν Ὀρθοδοξία. 
Ἔξω ἀπό τή ζήτηση αὐτή ἔμεινε, ὅπως ἐλέχθη, ὁ παγανισμός καί ὁ διο- 
νυσιαχός αἰσθησιασμός τοῦ Γραικύλου. Γι’ αὐτό, ὅπου χάνεται ἢ Ὀρθο- 
δοξία, χάνεται χαί ὁ Ἑλληνισμός! 

Ἰδού γιατί κάθε παρόμοια ἐπιδίωξη συνιστᾶ ὀπισθοδρόμηση καί ὄχι 
πρόοδο. Γιατί μετέχει στόν «συντηρητισμό» τῶν αἱρέσεων, τῶν «ἕλληνι- 
στιχῶν λήρων» κατά τόν Μ. Φώτιο. Τό τραγικότερο ὅμως, συνιστᾶ, ἰδι- 
αίτερα σήμερα, ἀπώλεια κάθε δυνάμεως αὐτοπροστασίας, μέ ἀπόληξη 
τόν ραγιαδισµό καὶ τήν ὑποδούλωση. Τό μόνο, που ἔχει νά προσφέρει ὁ 
σημερινό Ἑλληνισμός στόν κόσµο, εἶναι ἢ ἑλληνορθόδοξη παράδοσή 
του. Τόσο λίγο ὅμως γίνεται αὐτό συνείδηση σέ πολλούς, ὥστε σέ στιγ- 
μές αὐτοκριτικῆς νά ἀνακαλεῖς στή μνήμη σου ἕνα λόγο τοῦ μικρασιάτη 
Ποιητῆ Γ. Σεφέρη, πού γράφθηκε μέν στά 1036, ἀλλά παραμένει ἐπίχαι- 
ρος καί σήμερα: «Ὅσο προχωρεῖ ὁ καιρός καί τά γεγονότα, ζῶ ὁλοένα 
μέ τό ἐντονότερο συναίσθημα πῶς δέν εἴμασθε στήν Ἑλλάδα, πῶς αὐτό 
τό χατασχεύασμα, πού τόσο σπουδαῖοι καί ποικίλοι ἀπεικονίζουν χαθη- 
µερινά, δέν εἶναι ὁ τόπος µας, ἀλλά ἕνας ἐφιάλτης, μέ ἐλάχιστα φωτεινά 
διαλείμματα, γεμάτα μιά πολύ βαριά νοσταλγία. Νά νοσταλγεῖς τόν τό- 
πο σου ζώντας στόν τόπο σου, τίποτε δέν εἶναι πιό πικρό»... Ἡ ἐπανανα- 
κάλυψη συνεπῶς στήν δύστροπη ἐποχή µας τοῦ πατερικοῦ προτύπου, 
ὅπως τό ἐνσάρχωσε καί διέσωσε καί ὁ τιμώμενος σήμερα Μ. Φώτιος, 
εἶναι ἀληθυνός καταιγισµός ἐλπίδας. 
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Αἱ σύγχρονοι εἰκονοχλαστιχαί τάσεις 
καί αἱ συνέπειαι αὐτῶν 
εἰς την ἐξάπλωσιν τῆς παραθρησχείας 


Τό θέµα τό ὁποῖο, µέ πρόταση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, θά μᾶς ἀπασχολή- 
σει στή σεμνή καί συμβολική µας συνάντηση σήμερα εἶναι: «Αἱ σύγχρο- 
νοι εἰκονοχλαστικαί τάσεις καί αἱ συνέπειαι αὐτῶν εἰς τὴν ἐξάπλωσιν 
τῆς παραθρησχείας». Εἶναι ἕνα θέµα μεγάλου ἐνδιαφέροντος, ἀφοῦ τά 
φαινόμενα τῆς εἰχονοχλασίας καί τῆς παραθρησκευτικότητος χαρακτη- 
ρίζουν καί χρωματίζουν τήν ἐποχή µας καί ἔχουν θέσει ὑπό ἀμφισβήτη- 
ση καί δοκιμασία πολλές θρησκευτικές καί κοινωνικοπολιτικές ἰδέες καί 
θέσεις τοῦ παρελθόντος. 

Ἡ λέξη παραθρησκεία δέν εἶναι ἕνας δόχιµος θεολογικός ὅρος, οὔτε 
χρησιμοποιεῖται στήν καθομιλουμένη. Ἂν πάρουμε ὅμως ὡς μέτρο τίς 
ἐπίσης νέες λέξεις: παραπαιδεία, παραπληροφόρηση, παρεμπόριο κ.λπ. 
μποροῦμε, νομίζω, νά δεχθοῦμε ὅτι παραθρησχεία σημαίνει θρησκευτι- 
κή κίνηση, ἢ ὁποία βρίσκεται ἔξω ἀπό τά πλαίσια τῆς ἐπίσημης θρησχεί- 
ας καί γενικότερα τῶν γνωστῶν Ὁμολογιῶν καί ἐξωχριστιανικῶν θρη- 
σκειῶν, δρᾶ αὐτόνομα καί διεχδικεῖ ἀποχλειστικότητα καί ἀπολυτότητα. 
Παραθρησχεία ἐν εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ θά μποροῦσε νά χαρακτηριστεῖ καί 
καθετί πού παρουσιάζεται ὡς ὑποχατάστατο τῆς θρησκείας. 

Τό ἐπίθετο δέ εἰχονοχλαστιχός, ή, ὁ, σηµαίνει τόν «ἀναφερόμενον εἰς 
τήν εἰχονοχλασίαν ἤ τόν εἰχονοκλάστην»'. Οἱ λέξεις εἰκονοκλασία, εἰχο- 
νοχλάστης κ.λπ. παράγονται ἀπό τό ρῆμα χλῶ, πού σηµαίνει θραύω, 
Χομματιάζω, χαταστρέφω καί τό οὐσιαστιχό εἰκών. Εἰκονοκλάστης ἄρα 


”. Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 1987 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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εἶναι ἐκεῖνος πού καταστρέψει τίς εἰκόνες, γιατί ἀρνεῖται τή σημασία καί 
τήν ἀξία αὐτῶν. 

Στή θεολογία ὁ ὅρος εἰκών εἶναι πολυεύχρηστος καί πολυσήμαντος. 
Περιορίζοµαι στήν ἐπισήμανση τῶν τριῶν βασικῶν ἐννοιῶν αὐτοῦ: 1) Ὁ 
Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ ὀνομάζεται «εἰκών ἀπαράλλαχτος» τοῦ Πα- 
τρός. Ἐπίσης τό ἅγ. Πνεῦμα στήν πατερική παράδοση ἄλλοτε λέγεται 
εἰχών τοῦ Πατρός καί ἄλλοτε εἰκών τοῦ Υἱοῦ. Καί λέγεται εἰκών μέν τοῦ 
Πατρός, ἕνεκα τῆς «ἐχ τοῦ Πατρός ἐκπορεύσεώς» του: εἰκών δέ τοῦ 
Υἱοῦ, ἕνεχα τῆς διά τοῦ Υἱοῦ πέμψεώς του στόν χόσμον, ἀλλά καί διά 
τήν ὑπό τοῦ Πνεύματος προσαγωγή τῶν πιστῶν στόν Χριστό, ἤτοι διά 
τήν φανέρωση -- ἀποχάλυψη, ὡς δι’ εἰχόνος, τοῦ Υἱοῦ στούς πιστεύοντες 
αὐτόν ὡς Θεό χαί σωτῆρα. 

2) Ὁ ἄνθρωπος, ὡς «κατ᾽ εἰκόνα καί καθ᾽ ὁμοίωσιν» Θεοῦ δηµιουρ- 
γηθείς, λέγεται εἰκών τοῦ Θεοῦ, καί 

3) Εἰκόνες ὀνομάζονται οἱ τεχνητές ἐχχλησιαστικές εἰκόνες”. 

Εἰκονοκλάστης ἑπομένως εἶναι: ἐχεῖνος πού ἀρνεῖται τό δόγμα τῆς 
ἁγίας Τριάδος, ἐχεῖνος πού ἀλλοτριώνει τόν ἄνθρωπο ὥς εἰχόνα τοῦ Θε- 
οὔ καί ἐκεῖνος πού ἀρνεῖται τῇ χρήση καί τήν προσκύνηση τῶν ἱερῶν 
ἐκκλησιαστικῶν εἰκόνων. 

Ἡ Καθολική Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ κατά τή δισχιλιετῆ σχεδόν ζωή 
της βρέθηκε ἐπανειλημμένα ἀντιμέτωπη μέ εἰκονοχκλαστικές ἐπιβουλές 
καί τάσεις. Ὁ Δοχητισμός, λ.χ., ὁ Γνωστιχισμός, ὁ Ἀρειανισμός, οἱ Μασ- 
σαλιανοί, ὁ Παυλικιανισμός κ.ᾶ. ἦταν αἱρέσεις ἐντόνως εἰκονοκλαστι- 
κές. Ἀνακεφαλαίωση ὅλων αὐτῶν ἀπετέλεσαν οἱ Εἰκονομάχοι τοῦ δου 
καί τοῦ 9ου αἰώνα στό Βυζάντιο, οἱ ὁποῖοι καὶ προκάλεσαν τή γνωστη 
μας Εἰκονομαχία”. 

Οἱ πρῶτοι πού μελέτησαν τῆν Εἰκονομαχία ἦταν Διαμαρτυρόμενοι 
ἱστορικοί καί θεολόγοι. Λόγω τῆς στενῆς σχέσεως πού ὑπάρχει μεταξύ 
τῶν θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων τῶν Προτεσταντῶν καί τῶν Εἰκονομά- 
χων, οἱ μελετητές αὐτοί ἐκφράζουν τό θαυμασμό τους γιά τούς βυζαντι- 
νούς ὁμοϊδεάτες τους καί δέν κρύβουν τή θλίψη τους γιά τή μή τελεσφό- 
ρηση τῶν «μεταρρυθμιστικῶν καί ἀνανεωτικῶν» προσπαθειῶν τους. Ἢ 
υἱοθέτηση καί ἀπό μερικούς δικούς µας -παλαιοτέρους- ἱστορικούς' καί 
θεολόγους τῆς παλαιᾶς προτεσταντικῆς ἀντιλήψεως περί τῆς Εἰκονομα- 
χίας στάθηκε ἀφορμή νά θεωρεῖται σήμερα ἀπό τούς λεγομένους προο- 
δευτικούς ὡς εἰκονοχλάστης στήν τέχνη, στήν ἐπιστήμη, στήν πολιτική 
κ.λπ. ὁ προοδευτικός, ὁ καινοτόμος, ὁ ρηξικέλευθος, αὐτός πού ἀποδε- 
σμεύεται δημιουργικά ἀπό τά παραδεδομένα πρότυπα. Τό πράγμα ὅμως 
δέν ἔχει ἔτσι. Ἡ Εἰκονομαχία δέν ὑπῆρξε προοδευτικό κίνημα καί ἀνα- 
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νεωτικό, ἀλλά ἀντιδραστικό καί ὀπισθοδρομικό. ταν κίνημα ἀντιπα- 
ραδοσιακό καί ἀντιεκκλησιαστικό. Οἱ εἰκονομάχοι ἀποτελοῦν µία ἀπό 
τίς πιό ἐπικίνδυνες προσπάθειες γιά τῆν ἀλλοίωση τῆς ὀρθοδόξου πίστε- 
ως, τοῦ θεσμοῦ τῆς Ἐχχλησίας χαί τῆς ὀρθοδόξου πνευματικότητος. Ἡ 
θεότητα τοῦ Χριστοῦ σέ πολλές περιπτώσεις τίθεται ὑπό ἀμφισβήτηση. 
Ἡ ἔννοια τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ἐγκαταλείπεται πρός χάρη τῆς 
ἐθνικῆς, τῆς χρατικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ζωή καί ἢ ἐμπειρία τῆς Ἐχχλησίας 
τῶν προηγουμένων αἰώνων, πού ἀποτελοῦν τήν παράδοσή της’ διαγρά- 
φονται μέ τόν σατανικό ἰσχυρισμό τῶν Χριστιανοκατηγόρων, κατά τόν 
συνήθη χαρακτηρισμό τους ἀπό τούς εἰκονοφίλους, ὅτι ἢ Ἐκκλησία τοῦ 
Χριστοῦ ἁλώθηκε ἀπό τό Διάβολο καί ὁδηγήθηχε στήν εἰδωλολατρία. 
Τό ἀπολυτρωτικό ἔργο τοῦ Θεανθρώπου ἀχρωτηριάζεται οἰκτρά, περιο- 
ριζόμενο ἁπλῶς στή φανέρωση τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ, στήν ἀπαλλαγή ἐκ 
τῶν εἰδώλων καί στήν «ἐν πνεύματι καί ἀληθείᾳ» λατρεία τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
ἐνσάρχωση τοῦ Λόγου, ἦ σταύρωση καί ἣ ἀνάσταση δέν εἶχαν καμμία 
σημασία καί ἀξία γιά τούς ὀρθολογιστές εἰκονομάχους, ἀφοῦ γι’ αὐτούς 
οὐδεμία ἀλλοίωση καί φθορά ὑπέστη ἢ ἀνθρώπινη φύση, ἕνεκα τοῦ προ- 
πατορικοῦ ἁμαρτήματος. Ὁ Λόγος ἦλθε στόν κόσμο, γιατί δέν κατέστη 
τελικά δυνατή ἢ σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους μέσω τοῦ Μωσαϊκοῦ 
Νόμου καί τῶν Προφητῶν! Ἀλλά καί ἢ ἐν Χριστῷ σωτηρία θά ἀπέβαινε 
γράμμα κενό, ἕνεκα τῆς ἐχτροπῆς τῆς Ἐχκλησίας σέ εἰδωλολατρία, ἂν 
δέν ἀναδείχνυε ὁ Θεός τούς εἰκονομάχους αὐτοκράτορες Λέοντα Γ΄ καί 
Κωνσταντῖνο Ε΄, τούς ὁποίους, σύμφωνα μέ τήν εἰκονοχλαστική σύνοδο 
τῆς Ἱερείας τοῦ 754, φώτισε τό Πνεῦμα τό ἅγιο, ἀχριβῶς ὅπως καί τούς 
Ἀποστόλους, γιά νά ἀποβοῦν οἱ διδάσκαλοι τῶν ἀρχιερέων - μελῶν τῆς 
Συνόδου ἐχείνης καί οἱ σωτῆρες τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ ἀπό τή λα- 
τρεία τῶν εἰδώλων᾽. 

Ἐπειδή δέ ταύτιζαν τήν ἁγιότητα τοῦ Θεοῦ μέ τῆ θεία οὐσία, δέν δέ- 
χονταν τή δυνατότητα ἁγιασμοῦ τῆς ὕλης κατά μετοχή καί μέθεξη στήν 
ἁγιότητα τοῦ Θεοῦ, µέ ἀποτέλεσμα οὔτε τῇ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, ὡς 
ἠθική θέωση καί µετοχή καί κοινωνία τῶν ἀκτίστων θείων ἐνεργειῶν, 
ἀλλ᾽ οὔτε χαί τῆν ἁγιότητα τῶν Ἁγίων, τῶν ἱερῶν λευψάνων χαί τῶν σε- 
πτῶν εἰκόνων ἦταν ποτέ δυνατόν νά ἀποδεχθοῦν, χαί ἔτσι στό σημεῖο 
αὐτό ἀποδεικνύονται πρόδρομοι καί ὁμοϊδεάτες τῶν ρωμαιοκαθολικῶν 
ἀντιησυχαστῶν καί ἀντιπαλαμιστῶν τοῦ ιδ’ αἰῶνος. 

Μετά ἀπό αὐτά εἶναι εὔκολο νά ἀντιληφθοῦμε γιατί οἱ εἰκονοχλάστες 
ἐκεῖνοι: περιόριζαν τό ρόλο καί τή σημασία τῆς Ἐκκλησίας: ἀρνοῦνταν 
τήν ἀξία τῶν προσευχῶν, τῶν νηστειῶν, τῆς συμμετοχῆς τοῦ πιστοῦ στη 
λατρευτική καί μυστηριαχή πράξη τῆς Ἐχχλησίας: βεβήλωναν τούς να- 
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οὕς καί τά μοναστήρια, μετατρέποντάς τα σέ «καταγώγια»: ἅρπαζαν τήν 
ἐχχλ. περιουσία: διέσυραν τό ἀσκητικό ἰδεῶδες' ἀθετοῦσαν τίς ἱερές 
εἰκόνες καί στή ζωή τους ἦταν προσκολλημένοι στά γήινα καί τά φθαρ- 
τά, στίς χαρές τοῦ κόσμου τούτου. 

Ἀναφέρθηκα κάπως ἐκτενέστερα στίς ἀρχές, τίς τάσεις χαί τίς ἐπι- 
διώξεις τῆς εἰχονοχλαστικῆς Ἐκκλησίας τῆς περιόδου τῆς Εἰκονομα- 
χίας, ὄχι γιά κάποιον ἄλλο λόγο, ἀλλά γιά νά καταδειχθεῖ σέ ποιά ἀλλοί- 
ωση τῆς πίστεως καί τῆς ὀρθοδόξου πνευματικότητος ὁδηγεῖ ἢ εἰκονο- 
κλασία. 

Εἰκονοκλαστικές τάσεις καί ἐπιδράσεις ἐπί τῆς κοινωνίας καί τῆς 
Ἐκκλησίας παρατηροῦνται σέ ὅλες τίς ἐποχές. Ἡ δική µας ὅμως ἐποχή 
ξεπερνᾶ κατά πολύ τίς περασμένες". Καί δέν εἶναι ἢ σηµερινή µας χοι- 
νωνία σέ τοῦτο μόνο τό σημεῖο ἤ ἐκεῖνο εἰχονοχλαστική. Ἡ εἰκονοκλα- 
σία της τείνει νά γίνει τό χύριο γνώρισμά της, ὁ κανόνας καί ὄχι ἢ ἐξαί- 
ρεση. Την βλέπουμε παντοῦ, τήν συναντᾶμε σέ κάθε βῆμα µας, κυρίως 
ὅμως στήν προκλητική ἀθεῖα, στῆ θρησκευτική ἀδιαφορία, στό ἐπικρα- 
τοῦν ἀντιεχχλησιαστιχό πνεῦμα, στην ἀπεμπόληση καί κατασπίλωση κά- 
θε ἀξίας καί ἰδανικοῦ. Οἱ εἰκονοκλάστες σήµερα, ὅπως καί κατά τῆν πε- 
ρίοδο τῆς Εἰκονομαχίας, εἶναι προκλητικοί εἶναι ὀργανωμένου εἶναι 
µαχητικοί: ἔχουν συγκεκριμένους στόχους καί εἶναι ἀπόλυτοι καί δογ- 


-ματικοί. Θά μπορούσαμε μάλιστα νά τούς κατατάξουµε σέ δύο γενικές 


κατηγορίες, ὅπως καί τούς Βυζαντινούς, στούς ἀκραίους εἰχονοχλάστες 
καί στούς μετριοπαθεῖς. Ἀκραῖοι εἰκονοχλάστες εἶναι δυνατόν νά χαρα- 
κτηρισθοῦν οἱ ἄθεοι καί οἱ θρησκευτικῶς ἀδιάφοροι. Εἶναι ἐκπρόσωποι 
τοῦ κόσμου, καί ἑπομένως ἀρνητές καί πολέμιοι τῶν ἀληθειῶν καί τῆς 
ἠθικῆς τοῦ Εὐαγγελίου. Μετριοπαθεῖς εἰκονομάχους, ἀντίθετα, πρέπει 
νά ὀνομάσουμε ὅλους ἐχείνους πού ἐνῶ δέν ἀπορρίπτουν τῆν πίστη στό 
Θεό καί ἀποδέχονται τῆν Ἐχχλησία ὡς θεῖο καθίδρυµα, ὅμως δέν συµ- 
φωνοῦν ἀπόλυτα μέ ὅσα πιστεύει καί πράττει ἢ Ἐχχλησία, γι’ αὐτό καί 
μεταβάλλονται σέ ἀντιρρησίες ἤ καί σέ πολέμιους τοῦ λεγόμενου ἀπό 
αὐτούς «ἐκκλησιαστικοῦ κατεστημένου», τό ὁποῖο καί κατηγοροῦν ὅτι 
ἀδιαφορεῖ γιά τά σύγχρονα κοινωνικά προβλήματα καί δέν συγχρονίζε- 
ται. 

Στούς ἀχραίους εἰχονοχλάστες ἀναμφισβήτητα ἐντάσσονται οἱ Μαρ- 
ξιστές. Ὁ Μαρξισμός, ὡς γνωστόν, δέν ἀρνεῖται ἁπλῶς τήν ὕπαρξη τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλά καί µέ κάθε µέσο καταπολεμεῖ τήν πίστη σ᾽ αὐτόν καί ἔπο- 
μένως καί τή χριστιανική Ἐχχλησία, καί ἔτσι μεταβάλλεται ὁ ἴδιος σ᾽ 
ἕνα εἶδος παραθρησκείας’. Ὁ Μαρξισμός δέν ἀρκεῖται στήν ἐπιδίωξή 
του νά συντρίψει τήν εἰχόνα τοῦ Θεοῦ, πού ἔχουν οἱ ἄνθρωποι στό νοῦ 
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καί στήν καρδιά τους, ἀλλά καὶ τόν ἄνθρωπο, τόν πλασθέντα «κατ᾽ εἰκό- 
να καί καθ᾿ ὁμοίωσιν» τοῦ Θεοῦ, τόν γχρεμίζει ἀπό τό βάθρο, πού τόν 
ἔταξε ὁ Πλάστης του καί τόν μεταβάλλει σ᾽ ἕνα ἄψυχο ἐξάρτημα τῆς 
κρατικῆς ἢ τῆς κομματικῆς μηχανῆς. 

Ἀλλά καί τό λεγόμενο καπιταλιστικό ἢ ἀστικό σύστημα, πού σέ πολ- 
λές περιπτώσεις καὶ κυρίως γιά λόγους ταχτιχῆς κατά τοῦ μαρξιστικοῦ 
κινδύνου καί γιά νά προσεταιρίζεται τούς θρησχεύοντες, μέ λόγια ὁμιλεῖ 
γιά πίστη στό Θεό καί γιά καταξίωση τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῷ στήν πράξη 
ἀποδεικνύεται εἰκονοκλαστικό, γιατί χαπηλεύεται τήν πίστη τῶν πολλῶν 
στό Θεό καί θεοποιεῖ τόν ἄνθρωπο". Τείνει νά δεχθεῖ ὡς ἰδεώδη ἄνθρω- 
πο τόν 5υρετπιαπ. Τόν ἄνθρωπο πού ὅλα τά μπορεῖ, ὅλα τοῦ ἐπιτρέπο- 
νται, τόν ἄνθρωπο πού δέ γνωρίζει τί θά πεῖ ἀλτρουϊσμός καί εἶναι ἐλεύ- 
θερος ἀπό ἠθυιούς φραγμούς ἤ διλήμματα. Στήν προσπάθειά του αὐτή 
ὑπηρετεῖται ἀπό τόν κατευθυνόμενο τύπο, τήν τηλεόραση καί, ἐν γένει 
ἀπό τά λεγόμενα µέσα ἐνημερώσεως, ἀπό τόν κινηματογράφο, τό θέα- 
τρο, τήν λογοτεχνία χ.λπ. Ὅλα αὐτά τίς περισσότερες φορές προβάλ- 
λουν τό κακό καί ἀγνοοῦν τό καλό, διαφημίζουν τό ψέμα καί διαστρέ- 
φουν τῆν ἀλήθεια, ἡρωοποιοῦν τόν ἐγκληματία καί μέμφονται τό θύμα: 
ἀξιολογοῦν τόν ἄνθρωπο ἀπό τό χρῶμα τῶν ρούχων πού φορεῖ: ἀπό τό 
κόμμα πού ὑπηρετεῖ καί ἀπό τόν ψευδο-Μεσσία πού λατρεύει περιγε- 
λοῦν τόν εὐσεβῆ ὡς δεισιδαίμονα, ἐμπαίζουν τόν χλῆρο, διαβάλλουν τήν 
Ἐχχλησία, ἐπιζητοῦν τῆν ἀπομυθοποίηση τῆς θρησκείας. 

Τό σύγχρονο εἰκονοκλαστιχκό κράτος θηρεύει τόν τεχνοχράτη, θεω- 
ρώντας τον Μεσσία, ἀπό τόν ὁποῖο χαί περιμένει νά τοῦ αὐξήσει τήν πα- 
ραγωγή τῶν ὑλιχῶν ἀγαθῶν, γιά νά μπορεῖ νά προσφέρει στό λαό 
«ἄρτον καί θεάματα», ἀδιαφορώντας γιά τά λόγια τοῦ Ἰησοῦ «οὐχ ἐπ᾽ 
ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ἄνθρωπος» (Ματθ. 4.4). Στήν ἀναπαραγωγή τοῦ τύ- 
που αὐτοῦ ἀνθρώπου -τοῦ ἀνεξάρτητου καί ἀπελευθερωμένου, τοῦ ἀντι- 
ρατσιστῆ- ἀποσχοπεῖ καί ἢ Παιδεία µας. Μιά παιδεία χωρίς ἰδανικά, 
κατευθυνόμενη, δογματική, Χομματιχοποιημένη: μιά παιδεία μηδενιστι- 
κη᾿ μιά παιδεία ἀντιφατική, ἀφοῦ ἀπό τῇ μία μεριά -μέσω τοῦ Θεολό- 
γου, ἄν δέν εἶναι καί αὐτός εἰκονοχλάστης-- ὁμιλεῖ στό μαθητή γιά Θεό 
καὶ ἀπό τήν ἄλλη τόν διδάσκει τῆν καταγωγή τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τόν πί- 
θηχο''. Ἡ κλασσική παιδεία καί τά ἑλληνοχριστιανικά ἰδεώδη χατασυ- 
κοφαντήθηκαν καί κλειδώθηκαν στό «χρονοντούλαπο τῆς Ἱστορίας» γιά 
νά κάνουν παρέα στή γλώσσα τῶν Πατέρων μας, τό ἰδίωμα τῆς γλώσσας, 
μέ τό ὁποῖο ἐχεῖνοι πράγματι «ἔγραψαν ἱστορία» χαί οἱ ἱστορίες ὅλου 
τοῦ κόσμου μιλᾶνε γι’ αὐτούς καί γιά τά ἔργα τους μέ θαυμασμό. Καί 
ὅλα αὐτά γίνονται γιατί μερικοί εἰκονοχλάστες, χρόνια τώρα, ἐπιδιώ- 
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κουν νά ἀποχόψουν τίς νέες γενιές τῶν Ἑλλήνων ἀπό τίς πνευματικές 
καί ἠθικές πηγές τῆς φυλῆς µας καί νά ἐμποδίσουν τήν τροφοδοσία τους 
ἀπό τήν πλούσια ἀποθήκη γνώσεων, ἐμπειριῶν, ἰδανικῶν καί ἀξιῶν, τήν 
Παράδοσή µας λές καί αἰσθάνονται ντροπή γιά τό παρελθόν, γιά τούς 
προγόνους τους αὐτοί οἱ νεοέλληνες, μά στήν οὐσία μισέλληνες. Σκοπός 
τους εἶναι ἢ δημιουργία τοῦ νέου τύπου Ἕλληνα. 

Καί τώρα, ἐλᾶτε ἐσεῖς, ὁ ἑσμός τῶν εἰχονοχλαστῶν σύγχρονων καί 
παλαιῶν: Μαρξιστές, ὑλόφρονες καί ἄφρονες καπιταλιστές, δῆθεν προ- 
οδευτικοί καί ἀπελευθερωμένοι, χουλτουριάρηδες ὅλων τῶν ἀποχρώσε- 
ων. Ἐλᾶτε καί ἐσεῖς οἱ ὀρθολογιστές καί οἱ θεολόγοι τοῦ θανάτου τοῦ 
Θεοῦ καί τῆς θεολογίας τῆς ἀπελευθέρωσης' ἐμπρός, λοιπόν, 
καμαρῶστε τά ἔργα τῶν χειρῶν σας, τόν νέο τύπο ἀνθρώπου πού σμιλεύ- 
σατε, τούς νέους τῶν ὀνείρων σας. Πετύχατε νά ἀπομαχρύνετε ὅσους 
σᾶς πίστευσαν ἀπό τόν Θεό χαί νά ἐνθρονίσετε στό θρόνο πού χαθόταν 
ὁ Θεός στίς χαρδιές τους κάποιο δικῆς σας ἐμπνεύσεως εἴδωλο, γιά κά- 
µποσον καιρό. Ὑποσχεθήκατε στούς νέους ἐπίγειο παράδεισο µέ πλού- 
σιες ἀπολαύσεις καί παντός εἴδους ἐμπειρίες. Καί τώρα, πού τό εἴδωλο 
ἐκεῖνο ξεθώριασε: τά λεφτά τοῦ πατέρα δέν ἐπαρκοῦν' νά δουλέψουν δέ 
μποροῦν, ἀφοῦ πολλοί ἀπό αὐτούς δέν ἔχουν μάθει ἄλλη δουλειά, ἢ δέν 
τούς εὐχαριστεῖ, πέρα ἀπό τό νά τοποθετοῦν ἀφίσσες καί νά πολιτικολο- 
γοῦν (τούς ἀρέσουν βέβαια χαί οἱ ντίσκο, τά χλάμπς, οἱ ποδοσφαιρικοί 
ἀγῶνες, οἱ διαδηλώσεις, τά ναρκωτικά χ.τ.δ., ἀλλά δέν τούς τά προσφέ- 
ρετε δωρεάν, ἔτσι κάπως ὡς τόν κοινωνικό τουρισμό), αὐτοί φωνάζουν, 
ὀργίζονται, ἐπαναστατοῦν. 

Τούς διδάξατε ὅτι τά ἠθικά διδάγµατα τοῦ Εὐαγγελίου εἶναι ἐπινοή- 
σεις τῆς μέσης ἀστιχῆς τάξεως καί τοῦ Κεφαλαίου, γιά νά χρατοῦν τό 
προλεταριάτο ἀποχαυνωμένο καί ἀπρόθυμο νά ξεφορτωθεῖ μέ ὁποιοδή- 
ποτε µέσο ὅλους ἐχείνους πού κάθονται στό σβέρκο του”. Τούς ὁπλίσα- 
τε τό χέρι γιά νά πλήξουν τούς ἀντιπάλους σας καί τούς ἐχθρούς σας. 
Καί τώρα πού αὐτοί νοιώθουν χαί ἀπό σᾶς προδομένοι τρέμετε γιά τή 
ζωή σας, «διά τό μέλλον τοῦ ἀνθρώπου»". 

Τούς εἴπατε καί σᾶς ἄκουσαν: μή σέβεστε τούς θρησκευτικούς, τούς 
κοινωνικούς καί τούς πολιτικούς θεσμούς καί τά ἀντίστοιχα σύμβολά 
τους, ἄν δέν μᾶς ὑπηρετοῦν, ἄν εἶναι ἐμπόδια στούς σκοπούς µας: χατε- 
βάστε τίς εἰκόνες τοῦ Χριστοῦ καί χρεμάστε τά δικά µας σύμβολα. Καί 
αὐτοί, ἀφοῦ συνήθισαν στήν ἀσχημοσύνη καί στήν καταστροφή, τώρα δέ 
σέβονται χανένα καί ἀπειλοῦν τούς πάντες χαί τά πάντα. 

Τούς εἴπατε ὅτι Ὦ ἁγνότητα εἶναι ντροπή: εἶναι γιά τούς δειλούς, τούς 
σχοταδιστές, τούς ἀνθρώπους τῆς «συντήρησης». Ἀπολαύσετε τίς σαρχι- 
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κές ἡδονές καί μή νοιάζεστε γιά τίς νέες ζωές, τό κράτος πληρώνει γιά 
νά ἀπαλλαγεῖτε ἀπό αὐτές. Μά αὐτοί συνήθισαν στό νά μή σέβονται τήν 
ἀνθρώπινη ζωή, καί ἔτσι δέν ἔχουν δισταγμό νά τῆν ἀφαιρέσουν ἀπό 
ὅποιον νομίζουν πώς τούς ἀδικεῖ, τούς ἀντιστρατεύεται, γιά λίγα χρῆμα- 
τα, ... γιά µία δόση ναρκωτικοῦ. 

Θά ἀνέμενε κανείς, ἀπό ἐχείνους τοὐλάχιστον πού διαπίστωσαν πῶς 
προδόθηκαν ἀπ᾽ αὐτούς τούς ὁποίους εἶχαν ἐμπιστευθεῖ, νά ἐπιστρέ- 
ψουν μετανοιωμένοι στή μητέρα Ἐχχλησία, στήν «πατρική οἰχία», ὅπως 
ὁ ἄσωτος υἱός τοῦ Εὐαγγελίου. Ἀλλά πῶς νά γίνει αὐτό, ὅταν τό Θεό 
Πατέρα τούς τόν ἔχουν τόσο διαβάλει, τῇ μητέρα Ἐχκλησία τόσο κατα- 
σπιλώσει, καί αὐτό τό μεγάλο θύμα τῶν εἰκονοχλαστῶν, ἢ οἰχογένεια, ἄν 
δέν εἶναι διαλυμένη, ζεῖ πολλές φορές μία συμβατική ζωή; 

Βέβαια στήν ἀρνητιχή τοποθέτηση ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας πολλῶν καί 
κυρίως τῶν νέων ἀποφασιστικά συμβάλλουν καί τά σκάνδαλα τοῦ κλη- 
ρου καί ἡμῶν τῶν θεολόγων, πού τόσο ἀρέσχεται νά ξετρυπώνει καί µε- 
γαλοποιεῖ ὁ εἰχονοκλαστιχός τύπος καί ὁ κινηματογράφος”. Κάπου στά 
πρακτικά τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου διαβάζουμε «τά ἁμαρτήματα 
τῶν ἱερέων χοινόν αἶσχός ἐστιν»’, Αντίθετα δέ συμβαίνει τό ἴδιο μέ τό 
καλό, ὅπου παρατηρηθεῖ: αὐτό δέν θεωρεῖται «κοινός» ἔπαινος: «...βρέ- 
θηχε χι ἕνας καλός», σχολιάζει ὁ εἰκονοχλάστης ἄνθρωπος τῶν ἡμερῶν 
μας. 

Ἡ Ἐκκλησία µας ἀποτελεῖ τό χόχχυνο πανί, γιά ὅλους τούς εἰχονο- 
κλάστες. Αὐτήν θέλουν νά ἐξουθενώσουν ἤ νά τήν κάμουν θεραπαινίδα 
τῶν ἀνόσιων σχοπῶν τους. Τόν τελευταῖο χαιρό εἴμαστε μάρτυρες ἑνός 
σατανικοῦ σχεδίου μέ ἐπίχεντρο τήν ἐκκλησιαστική καί μοναστηριαχή 
περιουσία. Θέλουν, λένε, τήν περιουσία τῆς Ἐχχλησίας νά τῆν µοιρά- 
σουν στὀ λαό. Ξεχνοῦν βέβαια ὅτι Π ἐκκλησιαστική περιουσία προῆλθε 
ἀπό ἀφιερώσεις στό Θεό εὐσεβῶν Χριστιανῶν, καί ὡς ἐκ τούτου εἶναι 
σεπτή χαί ἁγία χαί πρέπει νά χρησιμοποιεῖται γιά ἱερούς σκοπούς, σύμ- 
φωνα καί μέ τή διδασκαλία τῆς Ζ΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Αὐτή, λοι- 
πόν, ἀνήκει δικαιωματικά στήν Ἐκκλησία, στόν χλῆρο καί τούς εὐσεβεῖς 
Χριστιανούς! 

Τό συχνά ὅμως ἀνακινούμενο πρόβλημα μέ τόν σχετικό του θόρυβο 
ἀποτελεῖ ἕνα δίστοµο μαχαίρι στά χέρια τῶν εἰκονοχλαστῶν, πού τό βυ- 
θίζουν ὅλο καί βαθύτερα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Καί ἔτσι, ἀπό τό ἕνα 
μέρος θέτουν σέ τελική εὐθεία τό ἀνόσιο σχέδιο τῆς ἐξουθενώσεως καί 
τῆς ἀποδυναμώσεως τῆς Ἐχχλησίας, προσφέροντας συνάμα χαί ἴχανο- 
ποίηση στούς ποικιλωνύμους ἐχθρούς της, καί ἀπό τό ἄλλο ἐνσταλάζουν 
στήν καρδιά τῶν δυσπραγούντων καί τῶν ἀνέργων πικρία καί πολλές 
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φορές ἀποστροφή καί μίσος κατά τῆς Ἐκκλησίας, τῆν ὁποία τούς τήν 
παρουσιάζουν ὡς πλούσια καί ἄστοργη «παραμάννα» πού θησαυρίζει 
«δι᾽ ἑαυτήν» καί ὄχι γιά τά παιδιά της. 

Καί αὐτά, σέ γενικές γραμμές, γιά τίς ἔξωθεν, τίς ἐκ τοῦ κόσμου εἰχο- 
νοχλαστικές ἐπιβουλές κατά τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ἀρχῶν καί ἰδα- 
νικῶν, τά ὁποῖα αὐτή εὐαγγελίζεται. 

Ὑπάρχουν ὅμως καί οἱ ἔσωθεν. Καί δέν ἐννοῶ µόνο μερικούς χληρι- 
κούς καί θεολόγους, οἱ ὁποῖοι παριστάνουν τούς προοδευτικούς γιά νά 
ἀρέσουν στούς εἰχονοχλάστες καί στούς ἔχοντες κοσμικό φρόνημα καί 
οἱ ὁποῖοι, κατά τῆν Ζ΄’ Οἰκουμενικῆ Σύνοδο «παρασυλλογιζόµενοι σοφι- 
στικῶς τήν ἐκχλησίαν ἐλέγχουσυν»”, Αὐτοί στό σημεῖο τοῦτο μιμοῦνται 
τόν Ἰούδα, ὁ ὁποῖος δέν δίσταξε νά χατηγορήσει τό Διδάσκαλό του ὡς 
μή σχεπτόμενο τούς φτωχούς, ὅταν ἢ µακαρία ἐχείνη γυναίκα τοῦ προ- 
σέφερε ὡς θυσία πνευματιχή τό πολύτιμο ἐχεῖνο μύρο της". Ἐννοῶ καί 
ὅλους ἐμᾶς, πού θέλουμε νά εἴμαστε ὀρθόδοξοι καί πιστά µέλη τῆς Ἐκ- 
κλησίας µας. Ἐπιβάλλεται, νομίζω, νά θέσει καὶ ὁ καθένας µας στόν 
ἑαυτό του τό ἐρώτημα: Μήπως καί ἐγώ εἶμαι ἕνας εἰκονοκλάστης; Μή- 
πως ἔχω ἐπηρεαστεῖ σέ κάποια σημεῖα ἀπό τίς εἰκονοχλαστικές τάσεις 
τῆς κοινωνίας πού ζῶ;''. Ὡς παράδειγµα γιά σύγκριση καί γιά αὐτοέλεγ- 
χο, ἄς φέρουμε στό νοῦ µας µία χριστιανική κοινότητα τῶν τριῶν πρώ- 
των αἰώνων καί ἄς τήν συγκρίνουμε μέ µία δική µας ἐνορία. Θά βροῦμε 
τή δεύτερη πιστή εἰκόνα τῆς πρώτης; Ἀλήθεια, ποῦ εἶναι ἢ ἁγνότητα, ἢ 
ἁπλότητα καὶ τό ἐνθουσιαστιχό στοιχεῖο τῶν χρόνων ἐκείνων; Ἰσχύει 
γιά μᾶς τό τῶν Πράξεων 4,32: «Τοῦ δέ πλήθους τῶν πιστευσάντων ἦν ἢ 
καρδία καί ἢ ψυχή μία» ἤ μήπως ἢ ρήση τοῦ Παύλου (1 Κορ. 11,2) «ὅς 
μέν πεινᾶ, ὅς δέ μεθύει»; 

Ἀλλά ἢ σηµερινή ἡμέρα εἶναι ἑορτάσιμη, δέν τῆς πρέπουν µελαγχολι- 
κές σκέψεις. Ὅλοι µας γνωρίζουμε ὅτι ὁ κόσμος ἄλλοτε περισσότερο 
καί, ἄλλοτε λιγότερο ἦταν εἰκονοχλαστικός. Μέσα σ᾽ αὐτό τόν κόσµο πο- 
ρευόταν καί θά πορεύεται καὶ ἢ Ἐχκλησία µέ σκοπὀ νά τόν ἐξαγνίσει, 
νά τόν καθαγιάσει. Οἱ ἐχτός καί οἱ ἐντός τῆς Ἐκκλησίας εἰκονοχλάστες 
δέν ἔπαυσαν καί δέν θά παύσουν νά τήν πολεμοῦν: «δεῖ γάρ καί αἱρέσεις 
ἐν ὑμῖν εἶναι, ἵνα οἱ δόχιµοι φανεροί γίνωνται ἐν ὑμῖν»” κατά τόν ἀπό- 
στολο Παῦλο. Τό γεγονός ὅτι ἢ Ἐκκλησία µας σήµερα εἶναι ὁ στόχος 
τῶν ντόπιων καί τῶν ξένων εἰκονοκλαστῶν, γιατί τήν θεωροῦν ὡς τή μό- 
νη δύναμη πού εἶναι ἱκανή νά ἀποτρέψει τά ἀνόσια σχἐδιά τους, δέν πρέ- 
πει νά μᾶς ἀπελπίζει, νά μᾶς ἀποθαρρύνει. Γιατί αὐτό φανερώνει ὅτι ἢ 
Ἐκκλησία µας βρίσκεται στό σωστό δρόµο πού τήν ἔταξε ὁ Ἱδρυτής καί 
Προστάτης της. Δικά του λόγια δέν εἶν᾽ αὐτά: «εἰ ἐχ τοῦ κόσμου ἦτε ὁ κό- 
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σµος ἄν τό ἴδιον ἐφίλευ ὅτι δέ ἐκ τοῦ κόσμου οὐχ ἐστε... διά τοῦτο μισεῖ 
ὑμᾶς ὁ κόσμος»; 

Ἐκεῖνο πού πρέπει ἰδιαίτερα νά μᾶς ἀνησυχεῖ εἶναι οἱ τυχόν εἰκονο- 
κλαστικές ἐπιδράσεις πάνω µας, ἀλλά καί ἢ εὐθύνη πού ἔχουμε ὅλοι µας 
κληρικοί καί θεολόγοι καθηγητές γιά τή μή ἀποτελεσματική προστασία 
τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ ἀπό τίς εἰκονοχλαστικές τάσεις καί ἐπιδράσεις καί 
τίς ὀλέθριες, γιά ὅλη τήν κοινωνία µας, συνέπειές τους. Ἡ τακτική πού 
ἀχολουθοῦμε δίνει τήν ἐντύπωση παθητικῆς ἀντίστασης: μιᾶς συνεχοῦς 
ἄμυνας, χαχῶς μάλιστα ὀργανωμένης. Ἂν αὐτό εἶναι ἀλήθεια, τότε δέν 
διστάζω νά δηλώσω ὅτι πρὀκειται γιά ἐσφαλμένη τακτική, ἢ ὁποία καί 
τούς ἐχθρούς τῆς Ἐκκλησίας ἀποθρασύνει καί τό ποίμνιο ἀποθαρρύνει. 

Ἀπό ὅσα εἰπώθηκαν θέλω νά πιστεύω ὅτι ἔγινε σαφής ἡ ἔχταση τῶν 
εἰχονοχλαστικῶν τάσεων στίς ἡμέρες µας καί ὅτι διευχρινίστηχαν ἵκανο- 
ποιητικά οἱ γενικότερες μορφές μέ τίς ὁποῖες ἐχδηλώνονται, καί οἱ εὐρύ- 
τεροι στόχοι τους. Ἄλλωστε ὅλοι µας ἔχουμε πολλές προσωπικές ἐμπει- 
ρίες καί ἑπομένως δέν χρειάζεται νά ἐπιμείνουμε ἄλλο ἐπ᾽ αὐτοῦ”, 

Συνοψίζοντας τά λεχθέντα περί τῶν συνεπειῶν τῶν ἐν λόγῳ τάσεων 
ἐπαναλαμβάνω ὅτι αὐτές εἶναι δυνατόν νά ὁδηγήσουν στήν ἀθεῖα, στή 
θρησκευτική ἀδιαφορία, στόν ἀποπροσανατολισμό τῶν νέων, στήν ἠθι- 
κῃ ἔκλυση, στήν ἀναλγησία τοῦ ἀνθρώπου μπρός στόν πόνο τοῦ συναν- 
θρώπου του καί στῆ δημιουργία μιᾶς «προβληματικῆς» κοινωνίας, χωρίς 
προοπτικές, χωρίς παρελθόν καί μέ ἀβέβαιο μέλλον. Εἰδικότερα ἐχεῖνες 
οἱ εἰκονοκλαστικέςτάσεις πού στρέφονται κατά τῆς Ὀρθοδοξίας, ὥς καί 
οἱ ἐκ τῶν ἔσω προερχόμενες, εἶναι δυνατόν νά ὁδηγήσουν εἴτε σέ ἀλλοί- 
ωση τοῦ ὀρθοδόξου φρονήµατος καί τῆς ὀρθοδόξου πνευµατικότητος, 
πού ἐκδηλώνεται συνήθως ὡς μειωμένο ἐνδιαφέρον γιά τή συμμετοχή 
στήν λειτουργική καί στή λατρευτική ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ἀθέτηση 
μερικῶν διδασκαλιῶν τῆς Παραδόσεως (τῆς νηστείας, τῆς τιμῆς τῶν 
ἁγίων καί τῶν εἰκόνων κ.ᾶ.) καί ὡς ἀντιδεσποτικό μένος, χ.λπ., εἴτε νά 
ὁδηγήσουν στήν ἀπομάχρυνση ἐκ τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί στήν 
προσχώρηση στούς ἑτεροδόξους. 

Ἐμᾶς, βέβαια, ἐδῶ μᾶς ἐνδιαφέρουν οἱ συνέπειες τῶν εἰκονοχλα- 
στικῶν τάσεων γιά τήν ἐξάπλωση τῆς παραθρησχείας. Γι αὐτό καί πρός 
ἐχεῖ πρέπει νά στρέψω τό λόγο µου. Τήν παραθρησχεία τήν περιορίζω 
σέ δύο χύριες μορφές ἐχφράσεως, α) στίς νέες ἀχραῖες χριστιανικές 
αἱρέσεις καί β) στό χύμα τῆς νέας θρησχευτικότητος, πού μᾶς ἔρχεται 
ἀπό τά βάθη τῆς Ἀσίας. 

Λέγοντας νέες χριστιανικές αἱρέσεις, ἐννοοῦμε τίς αἱρέσεις ἐκεῖνες 
πού προῆλθαν ἀπό τά σπλάχνα τοῦ προτεσταντικοῦ κόσμου καί πού θε- 
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ωροῦνται ὡς αἱρέσεις χαί ἀπό τούς αἱρετικούς γιά μᾶς Προτεστάντες. 
Ἐδῶ παρεμπιπτόντως ἀναφέρω, ὅτι γιά τούς Προτεστάντες αἱρέσεις 
εἶναι οἱ θρησκευτικές ἐχεῖνες κινήσεις πού διεκδικοῦν τήν ἀποκλειστικό- 
τητα καί δέν μετέχουν στό Π.Σ. τῶν Ἐκκλησιῶν, ἰδέαν πού γενν ὅτι 
ἀρέσει καί σέ μερικούς Ὀρθοδόξους. 

Στή διεθνή βιβλιογραφία δέν ὑπάρχει ὁμοφωνία σχετικά μέ τίς χρι- 
στιανικές παραθρησκευτικές κινήσεις, πού πρέπει νά ὀνομάζονται αἱρέ- 
σεις. Ἐμεῖς ἐδῶ ἁπλῶς μνημονεύουμε τίς πιό γνωστές”. Τούς Μάρτυρες 
τοῦ Ἰεχωβᾶ, τούς Πεντηκοστιανούς, τούς Ἀντβεντιστές, τήν Αποστολιχή 
καί τήν Νεοαποστολική Ἐκκλησία, τὴν Ἐχχλησία τῆς Χριστιανικῆς 
Ἐπιστήμης, τούς Κουαχέρους, τούς Μορμόνους, τούς Οὐνιτάριους, τά 
Παιδιά τοῦ Μῶ, τούς Πλυμμούθιους (Χριστιανοί ἀδελφοί). 

Οἱ νέες αὐτές αἱρέσεις ἔχουν προέλθει ἀπό τίς χινήσεις Ἁγιότητος, 
τούς Μεθοδιστές, τούς Πρεσβυτεριανούς καί τούς Βαπτιστές-Αναβαπτι- 
στές. Πρεσβεύουν ἕναν ἐκλαϊκευμένον τύπο Χριστιανισμοῦ, ἀπογυμνω- 
μένον ἀπό δογµατικές - ὑπερφυσικές ἀλήθενες καί µέ ὑπερτροφικό τό 
πρακτικό στοιχεῖο. Πρόκειται γιά ἐνθουσιαστικές (χαρισµατικές) παρα- 
θρησκευτικές κινήσεις μέ ἔντονες ἐσχατολογικές προσδοκίες καί πίστη 
στήν ἐπικειμένη ἐγκαθίδρυση στή Γῆ τῆς χιλιετοῦς βασιλείας τοῦ Χρι- 
στοῦ. Ἔχουν δέ σημειώσει μιά καταπληκτική διάδοση σ᾽ ὅλον τόν κό- 
σμο, σοσιαλιστικό καί καπιταλιστικό. Ἐκεῖ ὅμως πού ἢ ἐξάπλωση τους 
εἶναι πλατιά καί ραγδαία εἶναι ἡ Νότια καί ἢ Κεντρική Ἀμερική, οἱ νό- 
τιες Πολιτεῖες τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν, ὁ Τρίτος Κόσμος, χαί ἔπειτα ἢ 
καθολική Ἰταλία. Οἱ ὀπαδοί τους προέρχονται κατά τῆν πλειοψηφία 
τους ἀπό τίς κατώτερες κοινωνικές τάξεις καί εἶναι μικρᾶς μορφώσεως 
ή καί τελείως ἀγράμματοι. Τούς διακρίνει μίσος κατά τῶν γνωστῶν με- 
γάλων Ἐκκλησιῶν, πολλές δέ φορές καί κατά τῆς Πολιτείας. Ἀπό τό γε- 
γονός αὐτό πολλοί ἐρευνητές καταλήγουν στό συμπέρασμα, ὅτι κούνωνι.- 
κοί καί ψυχολογικοί εἶναι οἱ κύριοι λόγοι τῆς ἐξαπλώσεώς τους. 

Μία κάποια ἐξαίρεση ἀποτελοῦν οἱ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ”, οἱ 
ὁποῖοι ὀφείλουν τήν εὐρεία ἐξάπλωσή του καί στήν ἄρτια ὀργάνωση καί 
τόν ἀπαράμιλλο ζῆλο τους γιά τήν προσέλευση στήν Ὀργάνωση νέων 
μελῶν, ἀλλά καί οἱ Πεντηκοστιανοί καί μάλιστα οἱ Νεοπεντηκοστιανοί”. 
Οἱ τελευταῖοι προῆλθαν ἀπό θεολογικούς καί ἐκκλησιαστικούς κύκλους 
τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Παρουσιάζονται ὡς ἀντίδραση κατά 
τῆς ἐκκοσμικεύσεως τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς τυποποιήσεως τῆς πίστεως 
καί τῆς εὐσεβείας καί ζητοῦν τῆν ἀνανέωση τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ βίου ἐπί 
τῇ βάσει τῆς ἀποστολιχῆς καί τῆς μεταποστολικῆς πραγματικότητος. Τά 
ἐνθουσιαστικά φαινόμενα τῆς γλωσσολαλίας καί τῆς προφητείας, τά 
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ὁποῖα διατείνονται ὅτι λαμβάνουν κατά τό βάπτισμα «ἐν ἁγίῳ Πνεύμα- 
τι», ἐνεργοῦν ὡς μαγνήτης καί πυχνώνουν τίς τάξεις τους. Δέν μπορεῖ ἐπί 
τοῦ παρόντος νά λεχθεῖ ἄν βρισκόμαστε ἐνώπιον ἑνός εἴδους νέου Μο- 
ντανισμοῦ. Πάντως φαίνεται πώς θά δημιουργήσουν χαί σέ μᾶς χάποια 
προβλήματα, γι αὐτό χαί θά πρέπει νά λάβουμε τά μέτρα μας. 

Τώρα, ὅσον ἀφορᾶ στό χύμα τῆς νέας θρησκευτικότητος, συγχρητι- 
στικοῦ τύπου, πού μᾶς ἔρχεται ἐξ Ἀνατολῶν, ἔχω νά παρατηρήσω ἐν 
συντομίᾳ τά ἑξῆς; Ἐξ Ἀνατολῶν, πρίν ἀπό 2000 σχεδόν χρόνια, εἶχαν 
ἔλθει οἱ τρεῖς Μάγοι τοῦ Εὐαγγελίου γιά νά προσκυνήσουν τό νήπιο Ἰη- 
σοῦ. Στίς ἡμέρες µας ἔρχονται, ὡς νέοι μάγοι, μερικοί τσαρλατάνοι, οἱ 
γνωστοί µας Γκουρού καί οἱ δάσκαλοι τῆς Γιόγκα καί τοῦ Ὑπερβατικοῦ 
Διαλογισμοῦ, πού στήν πραγματικότητα εἶναι ἀντίχριστοι, γιατί ζητοῦν 
νά καθίσουν στό θρόνο τοῦ Ἰησοῦ. Ἂς θυμηθοῦμε μερικούς ἀπό 
αὐτούς: Τόν Μαχαράτζι, τόν Μαχαρίσι Μαχές Γιόγχι, τόν ἀρχηγό τοῦ 
Ὑπερβατικοῦ Διαλογισμοῦ, τόν Μπαγχβάν Ράζνις, τόν Ι.. Κ. ΗπὈὂὈατί 
μέ τήν Σαηεντόλοτζύ του”, τούς Χάρε Κρίσνα, τόν Σίνχ, τόν Μοῦν κ.λπ. 
Πρόκειται γιά «χαρισματικούς» ἀνθρώπους μέ ἔντονη προσωπικότητα 
καί μέ τήν ἰδιότητα νά ἀσκοῦν γοητεία καί ἐπιβολῆ στούς γύρωτους. Ἡ 
μαγεία πού ἀσκεῖ στούς ἀνθρώπους τῆς Δύσεως ἡ ἀπομακρυσμένη 
Ἀνατολή καί ὁ μαγικός χόσµος τοῦ Θιβέτ' ἢ μανία τῶν ἀνθρώπων νά 
προτιμοῦν τό ξένο, τό πρωτοεμφανιζόμενο, τό ἐχκεντρικό, πολλές φο- 
ρές μάλιστα µόνο καί µόνο γιά νά διαφέρουν ἀπό τούς ἄλλους, ἀπό τούς 
πολλούς, ἀσφαλῶς πρέπει νά παίζουν κάποιο ρόλο στήν ἀποδοχή τους 
ἀπό τούς ἀνθρώπους τῆς Δύσεως. Ἄς μή λησμονοῦμε ὅτι καί ὁ χορε- 
σμός τῶν νέων ἀπό τίς ἀχαλίνωτες παντοειδεῖς ὑλιχές ἀπολαύσεις τούς 
ὠθεῖ πρός ἀναζήτηση νέων ἐμπειριῶν. Ἔτσι νομίζουν ὅτι χάνουν καί 
τῆν ἐπανάστασή τους ἐνάντια στή «συντήρηση» καὶ τόν «καθωσπρεπι- 
σμο». 


κ «κ 


Τό φαινόμενο τοῦτο τῆς νέας θρησκευτικότητος εἶναι ὑπαρχτό καί 
ἔντονο. Ἡ ἐμφάνιση του συμπίπτει χρονικά.μέ τήν μεταπολεμική ἔξαρ- 
ση τῶν εἰκονοχλαστικῶν τάσεων καί εἶναι φαινόμενο παγκόσμιο, μόνο 
δέ ὡς πρός τήν ἔχταση καί τῆν ἔντασή του διαφέρει ἀπό χώρα σέ χώρα 
καί ἀπό πολιτικό καθεστώς σέ πολιτικό καθεστώς. Εἶναι ἕνα φαινόμενο 
πού διέψευσε παταγωδῶς τίς Κασσάνδρες ἐχεῖνες πού προέβλεπαν μέ 
μαθηματική ἀκρίβεια τῆν ἐξάλειψη τῆς πίστεως στό Θεό χαί τό τέλος τῶν 
θρησκειῶν. Εἶναι ἕνα φαινόμενο πού ἀνάγχασε καί πολλούς ἀπό τούς 
Νεομαρξιστές νά ἀναδιπλωθοῦν σ᾽ ὅ,τι ἀφορᾶ τῆν παλιά τους ἐκείνη θέ- 
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ση: Ἡ θρησκεία εἶναι τό ὅπιον τῶν λαῶν”3. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἢ 
παραθρησκευτικότητα τελικά ἐπιδρᾶ ὡς ὅπιον στά θύματά της. 

Στόν τόπο µας δέν ἔχει μελετηθεῖ σέ βάθος τό φαινόμενο τῆς νέας 
θρησκευτικότητος”. Οἱ ξένοι ἐρευνητές τοῦ φαινομένου συνήθως ἀναζη- 
τοῦν τήν γενεσιουργό του αἰτία: α) στή χρεωχοπία τῶν παλαιῶν θρη- 
σχειῶν καί ἰδεολογιῶν στά μάτια τῶν νέων καί στην ἀδυναμία τους νά 
δώσουν λύσεις στά σύγχρονα προβλήματα τοῦ κόσμου μας: β) στή µετα- 
τροπή τῶν γνωστῶν μεγάλων Ἐκκλησιῶν καί τῶν ἐξωχριστιανικῶν θρη- 
σκειῶν σέ «κατεστημένα» καί τῆν συμπόρευσή τους μερικές φορές μέ 
ἀνελεύθερα χαί ἀπολυταρχικά καθεστῶτα: γ) στήν ἀπογοήτευση πού 
νοιώθουν οἱ νέοι ἀπό τή διάψευση στήν πράξη τῶν προσδοκιῶν χαί τῶν 
ὀνείρων, πού τούς εἶχον ὑποσχεθεῖ οἱ ψευδομεσσίες, οἱ ψευδοπροφῆτες, 
οἱ ψευδοφιλόσοφοι, οἱ νεωτερίζοντες λογοτέχνες, οἱ κουλτουριάρηδες 
κ.λπ." ὃ) στό ἄγχος καί στό στρές τῆς βιομηχανοποιηµένης ἐποχῆς µας’ 
ε) στήν ἀναισθησία καί τήν ἀναλγησία τοῦ νέου τύπου ἀνθρώπου: στῆν 
καταστροφή τῶν διαπροσωπικῶν σχέσεων: Ὁ) στό χαταθλιπτικό συναί- 
σθηµα μοναξιᾶς καί ἀπόρριψης πού νοιώθει ὁ ἄνθρωπος τῶν µεγαλοπό- 
λεων κ.λπ. 

Δέν χωρεῖ ἀμφιβολία, ὅτι μερικοί -ἄν ὄχι ὅλοι- ἀπό τούς παραπάνω 
λόγους θά ἰσχύουν καί γιά τόν τόπο µας. Δέν γνωρίζουμε βέβαια ποιός 
ἢ ποιοί ἔχουν τό προβάδισμα κατά περίπτωση. Δέν ὑπάρχουν στατιστι- 
κά στοιχεῖα πού νά μᾶς πληροφοροῦν γιά τῆν κοινωνική, οἰκονομική, 
οἰκογενειακή, µορφωτική, ἐπαγγελματιχή καί τήν ψυχολογική χατάστα- 
ση αὐτῶν πού ζητοῦν τή λύτρωση σέ κάποια παραθρησκεία. Αὐτό ση- 
μαίνει πώς δέν μποροῦν νά ἐξαχθοῦν καί ἀσφαλῆ συμπεράσματα σχετι- 
κά μέ τό μέγεθος τῆς εὐθύνης τῶν συγχρόνων εἰκονοχλαστικῶν τάσεων 
στήν ἐξάπλωση τῆς παραθρησκευτικότητας. Ἂν εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ 
ὀπαδοί τῶν παραθρησκειῶν ἀγρεύονται «εἰς τάς πλατείας καί ρύμας» 
καί ἀνάμεσα στούς «πτωχούς καί ἀναπήρους»", στά παγχάχια, στούς 
ἐνδεεῖς, στούς ἀστέγους, στούς ἀνέργους' στήν οἰχογένεια πού χειμάζε- 
ται ἀπό τίς στερήσεις καί τά ὀξέα κοινωνικά προβλήματα: στούς νέους- 
παιδιά διαζευγμένων: στό κρεββάτι τοῦ πόνου καί τῆς ἐγκατάλειψης σέ 
κάποιο ὑπόγειο πολυκατοικίας ἤ διάδρομο νοσηλευτικοῦ ἱδρύματος 
κ.λπ., τότε ὑπάρχει πρόβλημα σχετικά μέ τήν ἐπ᾽ αὐτῶν ἄμεση ἐπίδραση 
τῶν εἰκονοκλαστικῶν τάσεων, γιατί εἶναι ἀμφίβολο ἄν οἱ εἰκονοκλαστι- 
κές τάσεις φθάνουν σ᾽ αὐτούς. Δέν μποροῦμε π.χ. νά μιλᾶμε γιά ἐπίδρα- 
ση τοῦ τύπου ἤ τῆς τηλεοράσεως σέ κάποιον πού δέν διαβάζει ἐφημερί- 
δα καί δέν βλέπει τηλεόραση. Ἐχτός αὐτοῦ μέ τόν ὀπαδό μιᾶς παραθρη- 
σχευτικῆς ὁμάδος συμβαίνει τό ἐχ διαμέτρου ἀντίθετο ἀπό ὅτι στόν 
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εἰκονοχλάστη. Ἔτσι, ἐνῶ ὁ ἀκραῖος εἰκονοχλάστης ἔχει ὡς σύνθημα: 
Δέν ὑπάρχει Θεός -ἤ στήν καλύτερη περίπτωση: Ἂν ὑπάρχει Θεός, δικό 
του πρόβλημα- «φάγωμεν, πίωμεν, εὐφρανθῶμεν», ὁ παραθρησκευόµε- 
νος ἀναφωνεῖ: βρῆκα τό Μεσσία, τό Χριστό ἤ βρῆκα τόν ἀληθινό Θεό, ὁ 
ὁποῖος μέ ἔσωσε, μοῦ ἔφερε τή χαρά χαί τῆν εἰρήνη. Κατά τό βασικό 
τοῦτο σημεῖο -καί αὐτό εἶναι καί τό οὐσιῶδες- παρόλα τά ἄλλα κοινά 
σημεῖα πού ἔχουν, τό φαινόμενο τῆς νέας θρησχευτικότητος εἶναι φαινό- 
μενο ἀντιειχονοχλαστιχό καί ἀποτελεῖ τρανή διάψευση τῶν κηρυγμάτων 
καί τῶν προσδοχιῶν τῶν εἰκονοκλαστῶν. Γιά μᾶς βέβαια τούς Ὀρθοδό- 
ἔους  παραθρησκευτικότητα εἶναι χίνηµα ἐξόχως εἰκονοκλαστικό τόσο 
ὡς πρός τό περιεχόµενο, ὅσο καί ὡς πρός τόν τρόπο ἐκφράσεώς της. 
Ἐμεῖς ἀχόμη, ἄν δέν πρόχειται γιά μόδα τῶν καιρῶν μας, μποροῦμε νά 
τό ἀναγάγουμε στό ἔμφυτο θρησκευτικό συναίσθημα τοῦ ἀνθρώπου", τό 
ὁποῖο εἶναι δυνατόν νά χαταπιέζεται, νά καταπνίγεται πρός χαιρόν ἢ νά 
διοχετεύεται πρός ἄλλες κατευθύνσεις, ἀλλά μόλις ὑπάρξουν συνθῆκες 
κατάλληλες ξυπνᾶ, ἀναβιώνει, θεριεύει. 

Ἄν, λοιπόν, ἰδοῦμε τό φαινόμενο τῆς παραθρησκευτικότητος ἤ τῆς νέ- 
ας θρησχευτικότητος, ὣς µία φυσιολογική ἀντίδραση τοῦ ἀρρωστημένου 
ὀργανισμοῦ τῆς εἰκονοχλαστικῆς κοινωνίας µας, δέν μᾶς μένει, παρά νά 
τό χαιρετίσουμε”, Ἄλλωστε καί στόν δικό µας ὀρθόδοξο χῶρο παρατη- 
ρεῖται τελευταῖα µία εὐοίωνη «κινητικότητα». Ἀπόδειξη αὐτοῦ εἶναι καί 
τό γεγονός, ὅτι ὅλο καί περισσότεροι νέοι καί νέες, μέ πανεπιστημιακή 
πολλές φορές μόρφωση, περιφρονοῦν τίς χαρές τοῦ χόσμου τούτου 
μπρός στό κάλλος τῆς ἡσυχίας, τῆς νηστείας, τῆς προσευχῆς, τῆς µονα- 
στιχῆς ζωῆς. 

Δέν ἀποχλείεται, πάλι, νά ἔχουν δίκαιο, ὅσοι διαβλέπουν, ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος πού ἔχει μέ τό τέλος τοῦ 20οῦ αἰώνα φθάσει στό ἀπόγειο τῆς 
αὐτοθεοποιήσεώς του, τῆς ἀφροσύνης - τῆς τρέλλας του, ἀτενίζοντας κα- 
τά πρόσωπο τό μηδέν χαί διαπιστώνοντας πώς καί ὁ ἴδιος εἶναι μηδέν, 
ἀλλά καί συνειδητοποιώντας τό χάος, πού ἐκτείνεται μπροστά του καί 
τόν χίνδυνο αὐτοχαταστροφῆς, θά πάρει στροφή γιά νά γυρίσει πίσω σέ 
ὅ,τι ἢ ἀνθρώπινη ἐμπειρία τόσων αἰώνων ἔχει δεχθεῖ ὡς τό μόνο βέβαιο, 
σταθερό καί αἰώνιο, τό Θεό, γιά νά βρεῖ τὴν καταξίωσή του, τή λύτρωση. 

Ὑπάρχουν, βέβαια, καί οἱ ἀπαισιόδοξοι, αὐτοί πού προφητεύουν ὅτι 
ἢ ἀνθρωπότητα βρίσκεται ἤδη στό κατώφλι τῆς ἐσχατολογικῆς ἀποστα- 
σίας, ἡ ὁποία δέν θά εἶναι περίοδος ἀθεΐας, ἀλλά περίοδος πίστεως, πί- 
στεως ὅμως «οὐ κατ᾽ ἐπίγνωσιν», ἀλλά πίστεως στόν Ἀντίχριστο! 

Ἐντεῦθεν χαί τό χρέος ὅλων ἡμῶν τῶν Ὀρθοδόξων, πού δέν θέλου- 
µε νά εἴμαστε µόνο κατ᾽ ὄνομα ὀρθόδοξοι, νά ἑτοιμαστοῦμε γιά νά ἀντι- 
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µετωπίσουµε τή νέα αὐτῆ πραγματικότητα. Καί ἄς ἰδοῦμε καί τό φαινό- 
µενο τῆς παραθρησκευτικότητος ὡς µία πρόκληση καί μία πρόσκληση 
γιά μᾶς. 

Πρόκληση! Μά... αὐτοί μέν αὐξάνουν, πληθύνονται... ἐμεῖς δὲ ἀποδυ- 
ναμωνόμαστε, ἀποδιοργανωνόμαστε, λιγοστεύουμε (Πρβλ. Ἰω. 3,30). 

Καί τί περιέχει Ὦ πρόσκληση; Μᾶς χαλοῦν νά ἐπισχεφθοῦμε τό χῶρο 
ὅπου ἐχεῖνοι δροῦν: Νά πᾶμε, γιατί, μπορεῖ νά διαπιστώσουμε, πώς εἶναι 
ἕνας χῶρος πού δέν καλύπτεται ἀπό τό δικό µας ἐνδιαφέρον, πού δέν 
τόν φθάνει ἡ δραστηριότητα τῆς Ἐκκλησίας µας. Μᾶς καλοῦν νά ἰδοῦμε 
ποιοί εἶναι αὐτοί, πού τούς ἐμπιστεύονται καί τούς ἀχολουθοῦν. Εἶναι μέ- 
λη τῆς Ἐκκλησίας µας; Εἶναι πρόβατα δικά µας, πού μᾶς τά ἅρπαξαν 
ἀπό τή «μάνδρα» μας; Ἂν διαπιστώσουμε πώς εἶναι ἀπολωλότα πρόβα- 
τα, γιά τά ὁποῖα κανένας ἀπό μᾶς δέν νοιάστηχε ποτέ, οὔτε χαί γιά τό ἄν 
ὑπάρχουν, τοὐλάχιστο ἄς παύσουμε νά ἐξορκίζουμε τόν «Ἀραβικό 
λῦκο»”, γιατί τάχα ἅρπαξε τά πρόβατά µας, καί νά μή θρηνοῦμε γι’ αὐτά, 
ὄχι γιά τίποτε ἄλλο, ἀλλά γιατί μπορεῖ νά μᾶς ποῦν οἱ ἐχθροί µας, ὅτι τά 
δάκρυά µας εἶναι κροκοδείλια καί τό ὄψιμο ἐνδιαφέρον µας θυμίζει νο- 
οτροπία µονοπωλιακή. 

Ἡ πρόσκληση ἀκόμη μᾶς χαλεῖ νά ἰδοῦμε πῶς καί γιατί τά θύματά 
τους τούς ἐμπιστεύονται καί τούς ἀκολουθοῦν. Ἴσως τότε χρειασθεῖ νά 
τούς ἀκολουθήσουμε καί στήν ἁπλῆ, καί τή λιτή θρησκευτική τους συνά- 
θροιση. Ἴσως, δέν ἀποχλείεται, κάτι νά διδαχθοῦμε. Μπορεῖ, βέβαια, 
κάποιος ὑπέρ ὀρθόδοξος ἐν ἀγαναχτήσει νά ἀντιπαρατηρῆσει: Μά... 
εἶναι ποτέ δυνατόν νά διδαχθοῦμε ἐμεῖς οἱ ὀρθόδοξοι ἀπό τούς ἀλλο- 
θρήσκους ἤ τούς αἱρετικούς, οἱ ὁποῖοι «ζῆλον Θεοῦ ἔχουσιν, ἀλλ᾽ οὐ 
κατ᾽ ἐπίγνωσιν» (Ρωμ. 10,2). Ἐμεῖς ἔχουμε τούς Πατέρες... Ἂν εἶναι 
ἔτσι, δέν ἐπιμένω. Ἄς μοῦ ἐπιτραπεῖ μόνο νά ἐπαναλάβω τούς λόγους 
τοῦ Βαπτιστοῦ πρός τούς παραδοσιολάτρες Ἰουδαίους: «καί μή δόξητε 
λέγευν ἐν ἑαυτοῖς, Πατέρα ἔχομεν τόν Ἀβραάμ: λέγω γάρ ὑμῖν, ὅτι δύνα- 
ται ὁ Θεός ἐν τῶν λίθων τούτων ἐγεῖραι τέκνα τῷ Ἀβραάμ» (Ματθ. 3,0). 

Καί ἐάν, τέλος, δέ θέλουμε νά τούς πλησιάσουμε, νά εἰσέλθουμε στό 
ναό τῶν εἰδώλων, «ἵνα μή μιανθῶμεν», ἄς ἰδοῦμε τότε πῶς ὁ σήμερα τι- 
μώμενος Μέγας Ἱεράρχης ἀντιμετώπισε τήν καλῶς συντεταγμένη καί 
ὀργανωμένη εἰκονοχλαστική λαίλαπα καί τήν εἰκονομαχική παραθρη- 
σχεία τῆς ἐποχῆς του. 

Ὁ ἅγιος Φώτιος: 

1) Φρόντισε γιά τήν ἀνανέωση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Νι- 
καίας, τοῦ 787, πού εἶχαν ἀπό τή σύνοδο τῆς Ἁγ. Σοφίας (815) ἀνακλη- 
θεῖ καί ἀκυρωθεῖ, ὡς καί γιά τὴν ἀναγνώριση τῆς οἰκουμενικότητός της. 
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2) Μελέτησε, ἐμβάθυνε καί συστηµατοποίησε τό δόγμα τῆς Ζ΄ Οἱἰκ. 
Συνόδου περί τῶν εἰκόνων καί ἐνδιαφέρθηχε νά γίνει αὐτό στό πλήρω- 
μα τῆς Ἐκκλησίας προσιτό. 

3) Ἔδειξε ζωηρό ἐνδιαφέρον γιά τήν ἠθική καί πνευματική ἀνύψωση 
τοῦ κλήρου καί προστάτευσε τήν κλασσική παιδεία, πού εἶχε γιά πολλά 


χρόνια παραμεληθεῖ ἀπό τούς εἰκονομάχους, πράγμα ἄλλωστε πού ἀπο- 


τελεῖ πάγια τακτική τῶν εἰκονοχλαστῶν. 

4) Ὑπεράσπισε πρός τά µέσα καί πρός τά ἔξω την Ὀρθοδοξία, ὄντας 
τῆς γνώμης, ὅτι αὐτό ἐπιβάλλει καί τό καλῶς νοούμενο ἐθνικό συμφέρον, 
πού οἱ κοντόφθαλμοι εἰκονοχλάστες δέν θέλουν νά τό παραδεχτοῦν. 

καί 5) Ἀνέλαβε πρωτοβουλίες καὶ δραστηριοποίησε, µέ θαυμάσια 
ἀποτελέσματα, τήν Ἱεραποστολή ἀνάμεσα στούς Σλάβους καί τούς 
Βουλγάρους. 


κ κ κ 


Μέ τίς δραστηριότητές του αὐτές καί τὴν προσωπική του αἴγλη λάμ- 
πρυνε τήν Ἐχχλησία, τὴν δόξασε, τήν κατέστησε ὀνομαστή καί πέρα ἀπό 
τά ἀπέραντα ὅρια τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Ποιός τολμοῦσε, 
ἔστω καί νά διανοηθεῖ, νά μειώσει τό κύρος καί νά ἀρνηθεῖ τήν ἠθική, 
τήν πνευματική καί τήν ἐθνιχή προσφορά αὐτῆς τῆς Ἐκκλησίας; Τό μή- 
νυμα, λοιπόν, πού μᾶς στέλνει ὁ ἑορταζόμενος σήμερα Ἱεράρχης χαί σο- 
φός καθηγητής εἶναι: Μία Ἐκκλησία καταξιωµένη στή συνείδηση τοῦ 
λαοῦ δέν ἔχει σέ χαμμία περίπτωση νά φοβηθεῖ τούς ὑλαχτισμούς τῶν 
εἰκονοκλαστῶν καί τά ἀνόσια σχέδιά τους, ἀλλά οὔτε καί οἱ παραθρη- 
σχευτιχές χινῆσεις καί ὁμάδες εἶναι σέ θέση νά τήν βλάψουν, ἀντίθετα 
μάλιστα γίνεται ἢ ἴδια πόλος ἕλξεως, λιμάνι καί καταφύγιο τῶν χειμαζο- 
μένων. Καί ἢ χειμαζόμενη καί χλυδωνιζόμενη ἀπό τήν εἰχονοχλασία χοι- 
νωνία µας σήμερα φαίνεται πῶς ἄρχισε νά ἀναζητεῖ καταφύγιο καί λι- 
μάνι. Τό ἄν ἡ Ἐχχλησία µας θά εἶναι ἕτοιμη καί ἱκανη νά ἀνταποχριθεῖ 
στή νέα τούτη πραγματικότητα αὐτό θά ἐξαρτηθεῖ χατά πολύ ἀπό ἐμᾶς. 
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6. Οἱ εἰκονοκλάστες πάντοτε μέμφονται καί ἀπορρίπτουν τήν παράδοση, χωρίς νά 
ἀντιλαμβάνονται ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ ἐξύβριση καί προσβολή τῶν προγόνων τους, οἱ 
ὁποῖοι παρουσιάζονται ἀπό αὐτούς ὡς σκοταδιστές, ὡς ἀντιδραστικοί καί ὡς ζήσαντες 
σέ πλάνη. Οἱ ἴδιοι καυχῶνται γιά τίς ἐπιστημονιχές τους γνώσεις καί αὐτοπροβάλλονται 
ὡς ρεαλιστές, νεωτεριστές καί πεφωτισμένοι. Κύριο γνώρισμα ὅλων τῶν εἰκονομάχων 
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ἄμεσης σ᾽ αὐτούς ἀποκαλύψεως ἀπό τό Θεό τῶν θρησκευτικῶν ἀληθειῶν τίς ὁποῖες δι- 
δάσκουν. 

7. Ἡ εἰκονοχλαστική αὐτή σύνοδος στόν Ὅρο της ἀναφέρει: «Ὅθεν τό τῆς οἰκείας 
χειρός ἔργον ὁ πλάστης Θεός βλέπειν τέλεον εἰς ἀπώλειαν χωροῦν μῆ ἀνεχόμενος, με- 
τά τήν διά νόμου καί προφητῶν ἐπί σωτηρίᾳ τούτου γενομένην ἐπιμέλειαν, καί μήπω δυ- 
νηθέντος εἰς τῆν προτέραν ἐπανελθεῖν εὐγένειαν, κατηξίωσε τόν ἑαυτοῦ υἷόν καί λόγον 
ἐν ἐσχάτοις καί προωρισμένοις καιροῖς ἐπί γῆς ἀποστεῖλαι... Ἀπέστησεν ἡμᾶς ἐχ τῆς 
φθοροποιοῦ τῶν δαιμόνων διδασκαλίας, ἤτοι τῆς τῶν εἰδώλων πλάνης τε καί λατρείας, 
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τοῦτο καί ὁ Ἰησοῦς, ὅπως εἶχε ἀποστείλει τούς Μαθητές του, «οὕτως καί νῦν τούς αὐτοῦ 
θεράποντας, καί τῶν ἀποστόλων ἐφαμίλλους πιστούς ἡμῶν βασιλεῖς ἐξανέστησε, τῇ τοῦ 
αὐτοῦ πνεύματος σοφισθέντας δυνάμει, πρός καταρτισμόν μέν ἡμῶν καί διδασκα- 
λίαν...» (Μαποί 13, 2166, 2216, 2255). Ἡ Ζ΄ Οἰχ. Σύνοδος ὑπέβαλε σέ ἀνάθεμα ἐκεί- 
νους πού ἔλεγαν «ὅτι πλήν Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ἄλλος ἐρρύσαντο ἡμᾶς ἐκ τῶν εἰδώ- 
λων» (Μαποὶ 13, 307Ε). 

8. Κατά τή συζήτηση πού ἐπακολούθησε παρατηρήθηκε ἀπό ὁμιλῆσαντα, ὅτι ἢ ἐπο- 
χῆ µας -σέ σχέση μέ ἄλλες ἐποχές- εἶναι λιγότερο εἰκονοκλαστική καί ἀπόδειξη αὐτοῦ 
ἀποτελεῖ τό φαινόμενο τῆς παραθρησκευτικότητος, ἤ τῆς νέας θρησκευτικότητος. Ἡ ἰδι- 
κῆ µου ἀπάντηση ἦταν: Ἡ νέα θρησκευτικότητα δέν εἶναι ὑγιῆς θρησκευτικότητα, γι 
αὐτό καί ὁμιλοῦμε περί παραθρησκευτικότητος. Ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου πίστεως, ἑπο- 
μένως, εἶναι καί αὐτή φαινόμενο εἰκονοχλαστικό. 
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0. Κατά τόν ἀείμνηστον καθηγ. Νικ. Νησιώτη: «Ἡ τρίτη μορφή, ἤτοι τοῦ ἐνσυνει- 
δήτως μαχητικοῦ ἀθεϊσμοῦ, δύναται ἐπίσης νά θεωρηθῇ σήμερον ὡς ἀντιθεῖα καί ὄχι ὡς 
ἀθεῖα, ἐφ᾽ ὅσον ἡ μορφή αὐτή ἐμφανίζεται διά νά ἐπιβεβαιώσῃ καί περαιτέρω προὀ- 
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ση τό ἠθικό του καί αὐτές εἶναι θρησκεία καί ὁ πατριωτισμός, πού σκόπιμα χρησιµο- 
ποιοῦνται ἀπό τούς κεφαλαιοκράτες γιά νά ἀποσπάσουν τούς προλετάριους ἀπό τήν τα- 
ξική συνείδησί τους καί νά δεχθοῦν τήν ἐχμετάλλευσι» (Βλέπ. Αμβροσίου Λενῆ, 
Σύγχρονοι Εἰκονομάχοι, Αἴγιον, σελ. 24). 

12. Κατά τόν Δημ. Γληνό (Ἐκλεκτές σελίδες, τόμ. 4, Ἀθῆναι, σ. 56-57) «Τη θρη- 
σκεία... τή χρησιμοποιεῖ ἢ ἀστική τάξη... γιά ἀπαραίτητο σύμμαχο στήν πνευματική κα- 
ταπίεση τῆς λαϊκῆς μάζας καί στή διαιώνιση τῆς σκλαβιᾶς... Ἡ Ἐκκλησία στάθηκε ὁ πιό 
πιστός καί ἀφοσιωμένος, ὁ πιό φανατικός, ὁ πιό ἐπίμονος, ὁ πιό σκληρός σύμμαχος τῆς 
φεουδαρχίας... καί τώρα πάλι ρίχνεται στόν ἀγῶνα μέ ὅλα τά ὅπλα τοῦ συσκοτισμοῦ καί 
τοῦ φανατισμοῦ» (βλέπ. Μάρχου ᾿Ορφανοῦ, Ἀντιρρήσεις ὡς πρός τήν χρησιμότητα 
τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος εἰς τήν παιδείαν, περιοδ. Κοινωνία, ΚΗ᾿ (1985), σελ. 179). 

13, Ὁ Εὐαγ. Παπανοῦτσος σέ συνέντευξή του στήν ἐφημερίδα Απογευματινή, 
τῆς 8-9-1980, παρατήρησε: «Ὁ πλοῦτος ἔχει μαζευτεῖ σέ ἀντιπνευματικούς ἀνθρώπους, 
πού ξοδεύουν τά λεφτά τους στά κέντρα διασκεδάσεως, ἐνῶ τό βιβλίο δέν παίζει πιά ρό- 
λο στή ζωή µας... Ἡ οἰκογένεια διαλείεται, ὁ γάμος ἔχασε τό νόημά του... Ἡ ἐντιμότη- 
τα καί ἢ ἀνθρωπιά χάνονται στήν Ἑλλάδα... Τρέμω διά τό μέλλον τοῦ ἀνθρώπου». 

14. Ὁ τύπος καί ὁ κινηματογράφος ἔχουν πάντοτε σχεδόν ὡς χίνητρό τους τό χέρ- 
δος. Ἡ σκανδαλοθηρία φαίνεται πώς βρίσκει ἀπήχηση στό εὐρύτερο ἀναγνωστικό χοι- 
νό. Γιά τὴν διασπορά ὅμως φημῶν περί σκανδάλων εὐθύνονται πολλές φορές καί χλη- 
ρικοί. Συχνά εἴμαστε ἀποδέχτες ἐπωνύμων ἤ ἀνωνύμων φυλλαδίων καί λιβέλλων ἀπό 
κληρικούς κατά χληρικῶν καί γιά φοβερά παραπτώματα ἤ γιά συνεργασίες μέ 
«Χοῦντες» κ.λπ. Εἶναι θλιβερό νά βλέπει κανείς κληρικούς νά κατηγοροῦν κληρικούς. 
Ὁ κατήγορος, ἀκόμη καί στήν περίπτωση πού οἱ κατηγορίες εἶναι βάσιµες, φέρει µεγά- 
λη εὐθύνη ἀπέναντι τοῦ Θεοῦ, τῆς Ἐκκλησίας, καί τῶν εὐσεβῶν Χριστιανῶν, τούς ὁποί- 
ους σκανδαλίζει διπλά, ἀπό τή μιά μεριά μέ τά παραπτώματα πού ἀποδίδει στόν κατη- 
γορούμενο καί ἀπό τῆν ἄλλη μέ τή δική του ἀνευθυνότητα καί ἐμπάθεια. 

15. Μαποὶ 6, 1041ς. 

16. Κατά τῆν περίοδο τῆς Εἰκονομαχίας οἱ ἰσχυροί τῶν ἡμερῶν ἐχείνων δέν ἔχαναν 
εὐκαιρία νά ἁρπάξουν ὅ,τι τό πολυτιµότερο ἀπό τήν κινητή καί ἀκίνητη ἐχκλησιαστιχή 
καί µοναστηριακή περιουσία.. Τό πράγµα πρέπει νά εἶχε πάρει µεγάλη ἕκταση, γιά νά 
βρεθεῖ στήν ἀνάγκη ἢ εἰκονοκλαστική σύνοδος τῆς Ἱερείας (754) νά λάβει κατασταλτι- 
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κά µέτρα. Ἀπηγόρευσε τήν ἁρπαγή τῶν ἁγίων σκευῶν, τῶν ἐνδυτῶν καί τήν βήλων, πού 
ἔφεραν εἰκόνες, ἀλλά χαί πάντων τῶν ἀφιερωμάτων «εἰς ἱεράν ὑπουργίαν, διά τό μή 
ἀχρίωσιν εἰς αὐτά γίνεσθαι» (Μαπεί 13, 329Ε, 3328). Σέ περιπτώσεις δέ πού θά προέ- 
κυπτε κάποιο πρόβλημα θά ἀποφάσιζε περί τοῦ πραχτέου εἰδική ἐπιτροπή μέ σύμφωνη 
γνώμη τοῦ Πατριάρχου. Ἡ Ζ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ζήτησε τήν ἐπιστροφή τῶν ἁρπα- 
γέντων περιουσιακῶν στοιχείων τῆς Ἐκκλησίας καί ἀπαγόρευσε τήν παραχώρηση στό 
μέλλον «εἰς ἀρχοντικήν χεῖρα, ἢ ἑτέρῳ προσώπῳ» ἐκκλησιαστικῶν ἀγρῶν κ.λπ. Ἂν 
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βειαν τά αἴτια ἐμφανίσεως τῆς νέας θρησκευτικότητος, τήν οὐσίαν, καί τάς μελλοντικάς 
τάσεις χαί ἐξελίξεις αὐτῆς. Εἶναι ἄραγε τό νέον «κῦμα» θρησκευτικότητος ἕν παροδι- 
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ἐπότισαν ἀνατροπήν θολεράν: καί λύκοι Ἀραβικοί ὄντες, δοράν προβάτων ὑπεκρίθη- 
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σαν ἐνδύσασθαι καί τῆν ἀλήθειαν παραλογιζόµενοι, τό ψεῦδος ἐπεσπάσαντο, ἀλλ᾽ ὠά 


ἀσπίδων ἔρρηξαν, καί ἱστόν ἀράχνης χατά τόν προφήτην ὕφαναν: καί ὁ μέλλων τῶν 


ὠῶν φαγεῖν, συντρίψας οὔριον εὕροι, καί ἐν αὐτῷ βασιλίσχον ἰοῦ καί πνοῆς θανατηφό- 
ρου γέμοντα» (Μαπεὶ 13, 401ΡΕ). 


ΒΛΑΣΙΟΣ Ιω. ΦΕΙΔΑΣ 


Ὁ ἱερός Φώτιος καὶ ἡ Ἐχχλησία τῆς Ρωσσίας” 


Ἡ Ἐνκλησία τῆς Ρωσσίας ἑορτάζει κατά τό τρέχον ἔτος κατά τρόπον 
πανηγυρικόν τῆν συμπλήρωσιν μίας χιλιετίας συνεχοῦς, ἀδιακόπου, 
μαρτυρικοῦ καί δημιουργικοῦ βίου (9088-1088). Εἰς τόν ἑορτασμόν τῆς 
Χιλιετηρίδος αὐτῆς προηγεῖται δικαίως η Μήτηρ Ἐχχλησία, τό Οἰκου- 
μενιχόν πατριαρχεῖον, διότι δι’ αὐτοῦ ἐγεννήθη ἐν Χριστῷ ἢ θυγάτηρ 
Ἐκκλησία τῆς Ρωσσίας, διά τῆς μητρικῆς στοργῆς αὐτοῦ ἐγαλουχήθη καί 
ἠνδρώθη εἰς τήν ὀρθόδοξον παράδοσιν καί πίστιν καί διά τῆς ἀδιακόπου 
μερίμνης αὐτοῦ ἐχειραγωγήθη ἀνά τούς αἰῶνας εἰς τῆν αὐθεντικῆν 
ἐχπλῆρωσιν τῆς ἐν τῷ χόσμῳ ἀποστολῆς αὐτῆς εἰς χρισίµους καί χαλε- 
πούς καιρούς. 

1. Εἶναι εὐνόητον ὅτι μέγας ὑπῆρξεν ὁ μόχθος τῆς μαχραίωνος αὐτῆς 
μυσταγωγίας διά τήν πνευματικήν ὁλοκλήρωσιν τοῦ φιλομαθοῦς ρωσσι- 
κοῦ λαοῦ, ἀλλά καί πλούσιοι διά τήν Ὀρθοδοξίαν οἱ καρποί ἐκ τῆς ἐν 
Χριστῷ ἀναγεννήσεως αὐτοῦ!. Ἡ διαδικασία μεταφυτεύσεως εἰς τήν 
Ρωσσίαν τοῦ ὅλου περιεχομένου τῆς πλουσίας ἐκκλησιαστικῆς παραδό- 
σεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου χαί τῶν θεσμικῶν στοιχείων τῆς βυζα- 
ντινῆς χληρονομίας διεπότισε βαθύτατα τόν τε δημόσιον καί τόν ἰδιωτι- 
κὀν βίον τῆς Ρωσσίας χαί διεμµόρφωσε τήν νέαν χοσμοθεωρίαν καί βιο- 
θεωρίαν τοῦ ρωσσικοῦ λαοῦ. Διά τοῦ βαπτίσματος λοιπόν συνετελέσθη 
ὄχι μόνον ἢ ἐν Χριστῷ ἀναγέννησις τοῦ ρωσσικοῦ λαοῦ, ἀλλά χαί ἢ δυ- 
ναμική εἴσοδος τῆς Ρωσσίας εἰς τόν πεπολιτισμένον χριστιανικόν κὀ- 
σμον. 

Ἡ διαδικασία μεταλαμπαδεύσεως τῆς ὅλης βυζαντινῆς πνευματικῆς 
κληρονομίας εἰς τὴν Ρωσσίαν, ἀρξαμένη ἐπί τοῦ ἱεροῦ Φωτίου (860) καί 


Ἐ Λόγος πού ἐχφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 1988 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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θεμελιωθεῖσα διά τοῦ βαπτίσματος τοῦ μεγάλου ἡγεμόνος Βλαδιμήρου 
καί τῶν Ρώσσων τοῦ Κιέβου (988) ὑπό τῆς ἄριστα ὠργανωμένης βυζα- 
ντινῆς ἱεραποστολῆς, διησφαλίσθη διά τῆς ἀπ᾽ ἀρχῆς ὀργανώσεως τῆς 
ἀρτισυστάτου Ἐκκλησίας ὡς μιᾶς τῶν µητροπόλεων τοῦ Οἰκουκενικοῦ 
πατριαρχείου. Αἱ διατυπωθεῖσαι σχόπιμοι διαφορετικαί ὑποθέσεις περί 
τό διοικητικόν καθεστώς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας κατά τήν πρώτην 
πεντηκονταετίαν τοῦ χριστιανικοῦ βίου αὐτῆς (0988-1030), ἤτοι αἱ ὑποθέ- 
σεις περί διοιχητιχῆς αὐτονομίας ἤ περί ὑπαγωγῆς ὑπό τῆν δικαιοδοσίαν 
τοῦ ὑποτιθεμένου πατριαρχείου Βουλγαρίας ἤ περί ἐντάξεως εἰς τῆν δι- 
καιοδοσίαν τῶν ἀρχιεπισχοπῶν Χερσῶνος ἢ Ταματάρχης (Ίμουτορα- 
κάν) τοῦ Οἰχουμενικοῦ θρόνου, δέν εὑρίσχουν ἐρείσματα εἰς τάς βυζα- 
ντινάς καὶ τάς ρωσσικάς πηγάς, γι’ αὐτό καί ἐδείχθησαν τελείως ἐσφαλ- 
μέναι”. 

Ὕφ᾽ οἰανδήποτε ὅμως προὐπόθεσιν καί ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω 
ὑποθέσεων παραμένει ἀστασίαστη ἢ ἐκ τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου 
κανονική διοικητική ἐξάρτησις τῆς μητροπόλεως Κιέβου καί πάσης Ρωσ- 
σίας μέχρι τῆς ἱδρύσεως τοῦ πατριαρχείου Ρωσσίας τό 1589, ἔστω καί 
ἄν, μετά τήν ἅλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως (1453), ἢ ἐν τῇ πράξει λει- 
τουργία τῆς διοικητικῆς αὐτῆς ἐξαρτήσεως κατέστη χαλαρά διά τό ἐμπε- 
ρίστατον τῆς Μητρός Ἐκκλησίας. | 

Ἡ ἐπί ἕξ περίπου αἰῶνας συνεχής καί ἀδιάχοπος διοικητική ἐξάρτη- 
σις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας ἐχ τοῦ Οἰκουμενιμοῦ πατριαρχείου 
ὑπῆρξεν ὁ ὀμφάλιος λῶρος μεταξύ τῆς Μητρός καί τῆς θυγατρός Ἐχχλη- 
σίας, διά τοῦ ὁποίου διησφαλίζετο συνεχῶς ἢ σταθερά πνευματιχή κοι- 
νωνία αὐτῶν καί ἢ διαρχῆς τροφοδοσία τῆς θυγατρός Ἐκκλησίας διά τε 
τοῦ ἀνεξαντλήτου θησαυροῦ τῆς πατερικῆς παραδόσεως χαί διά τῆς 
ἐμπειρίας τῶν νεωτέρων πνευματικῶν ἐν Βυζαντίῳ ζυμώσεων εἰς πάντας 
τούς τομεῖς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου, ὡς λ.χ. διά τῆς συνεχοῦς ἐπιδράσε- 
ως εἰς τήν Ρωσσίαν τοῦ ἀσκητικοῦ ἰδεώδους καί τῆς ὅλης θεολογικῆς 
ὑποδομῆς τοῦ Ἡσυχασμοῦ κατά τόν ΙΔ΄ αἰῶνα κ.λπ... 

Ἡ μαχραίων αὐτή διοικητική σχέσις ἐδείχθη ποικιλοτρόπως εὐεργε- 
τική διά τήν Ρωσσίαν, διότι ἢ χαλαρά ἢ καί σχιώδης πολιτική ἑνότης τῶν 
πολυαρίθµων αὐτονόμων ἡγεμονιῶν εἰς τήν ρωσσικήν γῆν ἐτονώθη διά 
τῆς αὐστηρᾶς ἐφαρμογῆς τῆς κανονικῆς παραδόσεως διά τάς σχέσεις 
τῶν ἐν Ῥωσσίᾳ διεσπαρμένων ἐπισχοπῶν πρός ἀλλήλας χαί πρός τῆν 
Μητρόπολιν Κιέβου χαί πάσης Ρωσσίας. Ὁ «μέγας ἡγεμών» τοῦ Κιέβου 
κατέστη πλέον ἢ ὀργανική καί ἀστασίαστη πολιτική κεφαλή πασῶν τῶν 
ρωσσικῶν ἡγεμονιῶν καί ὁ ἀνώτατος ἐχφραστής τῆς ἑνότητος καί πολι- 
τικῆς βουλήσεως αὐτῶν. Οὕτως, αἱ ἰσχυραί ἐκχλησιαστικαί διοικητικαί 
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δομαί χαί ἢ διά τῆς ἱεραποστολῆς συνεχής ἀνάπτυξις καί ἐμπέδωσις τῆς 
κοινῆς θρησκευτικῆς πίστεως χαί τῆς κοινῆς πνευματικῆς ταυτότητος τοῦ 
ρωσσιχοῦ λαοῦ ἐμορφοποίουν βραδέως μέν ἀλλά σταθερῶς τό νέον πο- 
λιτικόν, πολιτιστικόν καί χοινωνιχόν πρόσωπον τῆς Ρωσσίας’. 

Ἡ ἀναντίρρητος ὅμως βραδύτης τῆς διαδικασίας διαδόσεως καί συ- 
γειδητῆς βιώσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ εἰς τήν Ρωσσίαν ὠφείλετο ἀναμφι- 
βόλως ὄχι μόνον εἰς τήν διοιχητιχήν πολυδιάσπασιν τῶν ρωσσικῶν 
φυλῶν, ἀλλά καί εἰς τό εὖρος τῆς κοινωνικῆς καί τῆς πνευματιχῆς διαδι- 
κασίας διά τήν ἀφομοίωσιν τῆς ὡλοχληρωμένης χριστιανικῆς χοσμοθε- 
ωρίας χαί βιοθεωρίας τῆς βυζαντινῆς παραδόσεως”. Βεβαίως, ἢ βυζαντι- 
γή ἱεραποστολή προσέφερε πάντα τά ἐρεθίσματα, ὑψηλήν πνευματικήν 
χειραγώγησιν καί πλούσια ὑλικά µέσα διά τήν ἀναμόρφωσιν τῆς ρωσ- 
σικῆς κοινωνίας ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς χριστιανικῆς πίστεως καί 
τῆς βυζαντινής παραδόσεως, ἐνῷ ἢ διοικητική σχέσις τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ρωσσίας πρός τό Οἰκουμενικόν πατριαρχεῖον ἀπετέλει σταθερόν καί 
ἀμεταχίνητον ἀγωγόν τῆς τοιαύτης συνεχοῦς πνευματικῆς ἐπιχοινωνίας. 

Ἐντούτοις, ἢ ὁδός, ἢ ὁποία θά ἔδει νά διανυθῇ ὑπό τοῦ ρωσσικοῦ λα- 
οὗ διά τήν συνειδητήην ἀφομοίωσιν καί βίωσιν τοῦ ὅλου κοινωνικοῦ πε- 
ριεχομένου τῆς βυζαντινῆς παραδόσεως, ἦτο μακρά καί ἐπίπονος, ἀλλ’ ἢ 
ἐπι δύο περίπου αἰῶνας παρεμβληθεῖσα ἐπαχθῆς μογγολική χυριαρχία 
τῆς «Χρυσῆς Ὀρδῆς» (1ΤΓ΄ - ΙΕ΄ αἰ.) παρημπόδισε σοβαρῶς τήν ἀρξαμέ- 
νην πνευματικήν διαδικασίαν μυήσεως ἑνός λαοῦ εἰς τόν πεπολιτισμένον 
χριστιανικόν κόσμον". Ἡ συνέχισις ὅμως αὐτῆς διησφαλίσθη διά τοῦ 
εὐεργετικοῦ προνομίου τῆς διοιχητιχῆς σχέσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ρωσσίας πρός τό Οἰκουμενικόν πατριαρχεῖον, τό ὁποῖον, ὡς φιλόστορ- 
γος Μήτηρ. ἐμερίμνα ποικιλοτρόπως ἀφ᾽ ἑνός μέν διά τήν περιφρούρη- 
σιν τῆς ἐθνικῆς καί τῆς πνευματιχῆς ἑνότητος τοῦ διοιχητιχῶς διεσπα- 
σμένου ρωσσιχοῦ λαοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ διά τῆν ὑποστηριξιν τῆς πνευμα- 
τικῆς μυσταγωγίας ἀναμορφώσεως τοῦ ρωσσικοῦ λαοῦ. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό δύναται νά κατανοηθῇ τό γεγονός ὅτι κατά χα- 
νόνα χαί μέ ἐλαχίστας μόνον ἐξαιρέσεις πάντες σχεδόν οἱ μέχρι τῆς ἁλώ- 
σεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως μητροπολῖται Κιέβου χαί πάσης Ρωσ- 
σίας, κατά τε τήν κιεβινήν καί τῆν μοσχοβιτιχήν περίοδον, ὡς ἐπίσης χαί 
πλῆθος ἐπισκόπων, προήρχοντο ἐχ τοῦ κλήρου τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρό- 
νου. Ἀναμφιβόλως, ἢ τοιαύτη τακτική, παρερμηνευθεῖσα κατά τούς νεώ- 
τερους χρόνους δι᾽ ἐφαρμογῆς τῶν μεταγενεστέρων ἐθνικιστικῶν ἢ 
ἐθνοφυλετιχῶν κριτηρίων τῶν Πανσλαβιστῶν, διέσωσε τήν ἐχκλησιαστι- 
κῆν ἑνότητα καί ἐγαλούχησε τήν ἐθνιχήν συνείδησιν τοῦ ρωσσικοῦ λαοῦ 
ὑπό τήν σχιάν τῆς μογγολικῆς κυριαρχίας τῆς Χρυσῆς Ὀρδῆς, ἐνῷ πα- 
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ραλλήλως ἐξουδετέρωσε τάς δυσμενεῖς ἐπιπτώσεις τοῦ ἀθεμίτου πολλά- 
κις ἀνταγωνισμοῦ τῶν τοπικῶν ρώσσων ἡγεμόνων διά τήν ἐξασφάλισιν 
τῆς εὐνοίας τῆς Χρυσῆς Ὀρδῆς. Ἡ ἀπροχατάληπτος ὅμως ἱστορική 
ἔρευνα δέν δύναται νά παρακάμψῃ διά σιγῆς τήν µοναδικήν αὐτήν καί 
ἀνεχτίμητον προσφοράν τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου εἰς τόν ρωσσι- 
κὀν λαόν. 

Ἡ εἰς πατριαρχεῖον ἀναχήρυξις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας (1589), 
καίτοι ἠλλοίωσε τήν διοικητικήν βάσιν τῶν σχέσεων, δέν ἀπεδυνάμωσε 
τῆν πρός αὐτήν καί δι᾽ αὐτήν ἀνύσταχτον πνευματιχήν μέριμναν τῆς Μη- 
τρός Ἐκκλησίας, ἢ ὁποία ἐξεδηλώθη δαψιλῶς καί ποικιλοτρόπως μέχρι 
καί τῶν νεωτέρων χρόνων. Θά περιορισθῶμεν ἐνδεικτικῶς εἴς τινα μό- 
νον χαρακτηριστικά παραδείγματα διά τῆν πνευματικήν ταυτότητα τῶν 
σχέσεων: 

α) εἰς τήν προσπάθειαν διορθώσεως τῶν λειτουργιῶν βιβλίων καί 
ἀνανεώσεως τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας κατά τόν 
ΙΣΤ΄ αἰῶνα διά τῆς ἀποστολῆς τοῦ ἁγιορείτου μοναχοῦ χαί ἐμπνευσμέ- 
νου πνευματικοῦ ἀνδρός, τοῦ φωτιστοῦ τῶν Ρώσσων, ἁγίου Μαξίμου τοῦ 
Γραικοῦ, ὁ ὁποῖος µέ ἀκαταπόνητον ζῆλον καί µοναδικήν αὐτοθυσίαν 
ἐνεργοποίησε τήν διαδικασίαν χαί καθώρισε τά κριτήρια τῆς εὐρυτέρας 
πνευματικῆς ἀναγεννήσεως τοῦ ρωσσικοῦ λαοῦ’, 

β) εἰς τήν ἐποχήν τῆς χρίσεως τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτεί- 
ας εἰς τήν Ρωσσίαν (1Ζ.᾽ αἰ.) ἐπί τῆς πατριαρχίας τοῦ μεγάλου ρώσσου 
πατριάρχου Νίκωνος διά τῶν ὀφειλετικῶν παρεμβάσεων πρός εἰρήνευ- 
σιν τῆς Ἐκκλησίας, ἀδιαφόρως τῆς τοιαύτης ἤ τοιαύτης ἀξιολογήσεως 
τῶν ἀναληφθεισῶν πρωτοβουλιῶν ἤ καί τῶν συνεπειῶν αὐτῶν", 

γ) εἰς τὴν περίοδον τῆς ὀξυτάτης ἀντιπαραθέσεως τῆς λατινιζούσης 
θεολογίας τῆς Ακαδημίας τοῦ Κιέβου πρός τὴν ὀρθόδοξον πατεριχῆν 
παράδοσιν, καθ᾿ ἥν ἠπειλεῖτο καί αὐτή εἰσέτι Ὦ ὀρθόδοξος ταυτότης τῆς 
ἐχκλησιαστικῆς συνειδήσεως τῆς Ρωσσίας (εὐχαριστιαχή ἔρις), διά τῆς 
ἀποστολῆς τῶν δύο Κεφαλλήνων ἀδελφῶν Ἰωαννικίου καί Σωφρονίου 
Λειχουδῶν, οἱ ὁποῖοι ἵδρυσαν τῆν περίφημον Σλαβοελληνικήν ᾿Ακαδη- 
μίαν τῆς Μόσχας καί ἐξουδετέρωσαν διά τοῦ πλουσίου συγγραφικοῦ 
ἔργου των τάς ἐπιδράσεις τῆς λατινιζούσης θεολογίας κατά τό τέλος τοῦ 
ΙΖ’ καί τάς ἀρχάς τοῦ ΙΗ’ αἰῶνος, διό καί ὄχι μόνον ἐθεμελίωσαν τάς 
βάσεις τῶν νέων πνευματικῶν ἀναζητήσεων τῆς Ρωσσίας κατά τόν ΙΗ᾿ 
αἰῶνα, ἀλλά καί περιεφρούρησαν τήν ὀρθόδοξον αὐτοσυνειδησίαν τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας μέχρι τῶν νεωτέρων χρόνων". 

Ὁ κατά τήν μεταβυζαντινήν λοιπόν περίοδον ἐμπερίστατος Οἰκουμε- 
νικός θρόνος, καίτοι ἐστέναζεν ὑπό ἀλλόθρησκον χαταχτητην καί ἐστε- 
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ρεῖτο καί αὐτῶν εἰσέτι τῶν πρός ἐπιβίωσυν ἀναγχαίων πόρων, οὐδέποτε 
παρέλειψε νά συμπαρασταθῇ καί νά θεραπεύσῃ τάς ἀνάγκας τῆς θυγα- 
τρός Ἐχχλησίας τῆς Ρωσσίας, χυνούμενος πάντοτε ὑπό τῆς βαθείας συ- 
νειδήσεως τῆς ὀφειλετικῆς στοργῆς τῆς Μητρός Ἐκκλησίας διά τήν 
πνευματιχήν εὐστάθειαν χαί προκοπήν τῆς θυγατρός Ἐκκλησίας. 

2. Ὁ σήμερον ἑορταζόμενος ἀρχιεπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως 
καί Οἰχουμενικός πατριάρχης ἱερός Φώτιος ὑπῆρξεν ὁ μέγας ὁραματι- 
στής καί ὁ προφητικός θεμελιωτής τῆς λαμπρᾶς αὐτῆς πνευματικῆς πο- 
ρείας τοῦ ρωσσικοῦ λαοῦ κατά τόν χιλιετῆ συνεχῆ χριστιανικόν βίον 
αὐτοῦ, καίτοι ὁ ἱερός Φώτιος ἀπέθανεν ἑχατονταετίαν ὅλην πρό τοῦ ὁρι- 
στικοῦ βαπτίσματος τῶν Κιεβινῶν. Ἡ ἐξαιρετική ὅμως σχέσις τοῦ ἱεροῦ 
Φωτίου πρός τῆν ἵδρυσιν τῆς Ἐχχλησίας τῆς Ρωσσίας ὑπῆρξεν ἀφ᾽ ἑνός 
μέν ἄμεσος, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἔμμεσος, διότι τό ὅλον ἔργον τῆς βυζαντινῆς 
ἱεραποστολῆς κατά τήν μετά τήν εἰχονομαχίαν περίοδον ἀπορρέει ἀμέ- 
σως ἤ ἐμμέσως ἐχ τῶν μεγαλοπνόων ἱεραποστολικῶν ὁραματισμῶν τοῦ 
ὄντως μεγάλου Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου". 

Οὕτως, ὁ ἱερός Φώτιος ὑπῆρξεν ὁ ὀρανωτής τῆς πρώτης βυζαντινῆς 
ἱεραποστολῆς διά τήν ἀρτισύστατον ἡγεμονίαν τῆς Κιεβινῆς Ρωσσίας 
ἀμέσως μετά τήν ἐναντίον τῆς Κωνσταντινουπόλεως αἰφνιδιαστικῆν ἐπι- 
δροµήν τῶν Ρώσσων τοῦ Κιέβου ὑπό τούς Βαράγκους ἡγεμόνας αὐτῶν 
Ἀσχόλντ καί Ντήρ (860). Αἱ διασωθεῖσαι δύο Ὁμιλίαι τοῦ ἱεροῦ Φωτί- 
ου περιέγραψαν τόν πανικόν τῶν κατοίκων τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
«ἐπί τῇ ἐπελεύσει τῶν Ρῶς», ἐνῶ ἢ καταστροφή τῶν ρωσσικῶν μονοξύ- 
λων διά τοῦ ὑγροῦ πυρός κατεγράφη ὑπό τε τῶν βυζαντινῶν χρονογρά- 
φων (Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου, Σκυλίτζη - Κεδρηνοῦ, Ζωναρᾶ 
καί Μιχαήλ. Γλυκᾶ) καί ὑπό τοῦ πρώτου ρώσσου χρονογράφου''. Ἡ ἀπο- 
τυχία ὅμως τῆς ἐπιδρομῆς ὑπῆρξεν ἱκανόν ἐρέθισμα διά τήν διπλωματι- 
κῆν χαί τήν ἐκκλησιαστικήν εὐαισθησίαν τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ὁ ὁποῖος συ- 
νέδεσε τό ὅλον περιεχόμενον τῶν βυζαντινο-ρωσσικῶν διαπραγματεύσε- 
ων διά τήν ἀνάπτυξιν τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου καί εἰς τήν Κιεβινήν 
Ρωσσίαν. Οἱ βυζαντινοί χρονογράφοι διέσωσαν ἐλάχιστα στοιχεῖα ἐχ 
τῆς ἐν Κιέβῳ δράσεως τῆς πρώτης αὐτῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς, ἀλλ᾽ 
αὕτη ὠργανώθη ὑπό τοῦ ἱεροῦ Φωτίου κατά τό πρότυπον τῶν ἄλλων ἷε- 
ραποστολῶν, αἱ ὁποῖαι κατά τήν αὐτήν δεχαετίαν ἀπεστάλησαν καί 
ἔδρασαν εἰς τούς δυτικούς καί τούς νοτίους Σλάβους, διό καί τά ἀποτε- 
λέσµατα πρέπει νά ὑπῆρξαν ἀνάλογα”. 

Τό πρὀτυπον τῆς ἱεραποστολῆς τῶν ἐχ Θεσσαλονίκης ἀδελφῶν Κων- 
σταντίνου (Κυρίλλου) καί Μεθοδίου εἰς τῆν Μοραβίαν ἐκφράζει ἐν πολ- 
λοῖς τάς ἱεραποστολιχάς ἀρχάς τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, αἱ ὁποῖαι ἐφηρμόσθη- 
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σαν χαί διά τήν ἱεραποστολήν εἰς τήν Κιεβινήν Ρωσσίαν. Τό βάπτισμα 
τῶν ἡγεμόνων τοῦ Κιέβου Ἀσκόλντ καί Ντήρ ὑποδηλώνει τῆν ἐπιτυχίαν 
τοῦ ὅλου μεγαλοπνόου ἱεραποστολικοῦ προγραμματισμοῦ τοῦ μεγάλου 
Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου, ὁ ὁποῖος ἤδη τό 867 ἀναφέρει μετ᾽ ἐνθουσια- 
σμοῦ τῆν µεταστροφήν τῶν Ρώσσων εἰς - Ἐγκύκλιον ἐπιστολήν αὐτοῦ 
πρός τούς Πατριάρχας τῆς Ἀνατολῆς: « ..Γό παρά πολλοῖς πολλάκις 
θρυλούμενον καί εἰς ὠμότητα καί μιαιφονίαν πάντας δευτέρους ταττόµε- 
νον, τό Ρῶς, οἵ δή καί κατά τῆς ρωμαϊκῆς ἀρχῆς, τούς πέριξ αὐτῶν δου- 
λωσάμενοι κἀκεῖθεν ὑπέρογκα φρονηματισθέντες, χεῖρας ἀντῇραν. 
᾿Αλλ᾽ ὅμως νῦν καί οὗτοι τήν τῶν χριστιανῶν καθαράν καί ἀκίβδηλον 
θρησκείαν, τῆς ἑλληνικῆς καί ἀθέου δόξης, ἐν ἡ κατείχοντο προτερον, ἐν 
ὑπηκόων ἀντηλλάξαντο ἑαυτούς καί προξένων τάξει, ἀντί τῆς πρό μι- 
κροῦ καθ᾽ ἡμῶν λεηλασίας καί τοῦ μεγάλου τολμήματος ἀγαπητῶς ἐγκα- 
ταστήσαντες. Καί ἐπί τοσοῦτον αὐτούς ὁ τῆς πίστεως πόθος καί ξῆλος 
ἀνέφλεξεν, ὥστε καί ἐπίσκοπον καί ποιμένα δέξασθαι καί τά τῶν χρι- 
στιανῶν θρησκεύματα διά πολλῆς σπουδῆς καί ἐπιμελείας ἀσπάξε- 
σθαι»". 

Βεβαίως, τά ἀποτελέσματα τῆς πρώτης αὐτῆς βυζαντινῆς ἱεραπο- 
στολῆς εἰς τήν Κιεβινήν Ρωσσίαν ὑπῆρξαν περιωρισµένα, παρά τὴν 
ἀρτιότητα τῆς ὀργανώσεως τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου, διότι η πρώτη 
αὐτή Ἐκκλησία τῆς Ρωσσίας διελύθη περί τά τέλη τοῦ Θ΄ αἰῶνος διά τῆς 
δυναμιχῆς εἰσβολῆς ἀπό Βορρᾶ νέων εἰδωλολατρικῶν φύλων τῶν σκαν- 
διναυῶν Βαράγκων, οἱ ὁποῖοι ἀνέτρεψαν τούς χριστιανούς ἡγεμόνας τοῦ 
Κιέβου, ἐγένοντο χύριοι τῆς καταστάσεως χαί ἀποκατέστησαν τῆν πα- 
τρώαν εἰδωλολατρίαν'. Τό ἱεραποστολικόν ὅραμα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου διά 
τήν Ρωσσίαν ἔσβησεν, ἀλλά ὁ δρόμος παρέμεινεν ἀνοιχτός διά τῶν προ- 
νομιακῶν βυζαντινο-ρωσσικῶν ἐμπορικῶν σχέσεων, αἱ ὁποῖαι ἐθεμε- 
λιώθησαν τῇ πρωτοβουλίᾳ τοῦ ἱεροῦ Φωτίου καί ἀνενεώθησαν διά τριῶν 
γνωστῶν βυζαντινο-ρωσσικῶν ἐμπορικῶν συμφωνιῶν (911, 945, 971) 
κατά τόν Ι΄ αἰῶνα”. 

Τό πλαίσιον λοιπόν τῶν βυζαντινο-ρωσσικῶν σχέσεων παρέμεινεν 
ἀκλόνητον καί µετά τήν ἐξάρθρωσιν τοῦ ἔργου τῆς βυζαντινῆς ἱεραπο- 
στολῆς εἰς τήν Κιεβυνήν Ρωσσίαν, ἐτροφοδότει δέ συνεχῶς τήν πνευματι- 
κῆν ἐπικοινωνίαν διά τῶν προνομιαχῶν ἐμπορικῶν συναλλαγῶν. Ἢ δια- 
κίνησις ἀγαθῶν ὑπό βυζαντινῶν καί ρώσσων ἐμπόρων εἰς τάς ἀγοράς 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τῆς Χερσῶνος καί τοῦ Κιέβου συνεδέθη 
ἀρρήχτως χαί πρός τήν διακίνησιν ἰδεῶν καί θρησκευτικῶν ἀναζητῆσε- 
ων, ἤδη δέ κατά τό πρῶτον ἥμισυ τοῦ Ι΄ αἰῶνος ὑπῆρχεν ἀχμαία χουστια- 
νιχη κοινότης εἰς Κίεβον". | 
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Οὕτω, τό ἐν Κωνσταντινουπόλει βάπτισμα τῆς μεγάλης ἡγεμονίδος 
τοῦ Κιέβου Ὄλγας (957), παρά τόν αὐστηρῶς προσωπικόν χαραχτῆρα 
αὐτοῦ, ἀπετέλει ἐπιβεβαίωσιν τοῦ γεγονότος, ὅτι τό ἔργον τοῦ ἱεροῦ Φω- 
τίου εἰς τήν Κιεβυνήν Ρωσσίαν εἶχεν ὁριστικῶς σφραγίσει τά πεπρωμένα 
τοῦ ρωσσικοῦ λαοῦ”, Ἡ μνήμη λοιπόν τῆς ἐπί τοῦ ἱεροῦ Φωτίου πρώτης 
χριστιανικῆς ἱεραποστολῆς εἰς τήν Κιεβινήν Ρωσσίαν καί αἱ ἐπί τῇ βάσει 
αὐτῆς διαμορφωθεῖσαι εὐρύτεραι βυζαντινο-ρωσσικαί σχέσεις ἐπεβίω- 
σαν εἰς τῆν συνείδησιν τῶν Κιεβινῶν καί ἰδίᾳ εἰς τήν συνείδησιν τῆς ἐν 
Κιέβῳ ἀναπτυχθείσης χριστιανικῆς κοινότητος ἤδη πρὀ τῆς ἀποφάσεως 
τοῦ μεγάλου ἡγεμόνος τοῦ Κιέβου Βλαδιμήρου νά εἰσαγάγῃ ὁριστικῶς 
τόν Χριστιανισμόν ὡς ἐπίσημον θρησχείαν εἰς τῆν Ρωσσίαν. 

Παραλλήλως πρός τήν τοιαύτην ἄμεσον σχέσιν τοῦ ἱεροῦ Φωτίου διά 
τῆν σύνδεσιν τῆς Ρωσσίας μέ τόν Χριστιανισμόν ἐλειτούργησε καί ἢ 
ἔμμεσος σχέσις αὐτοῦ πρός τό ἐν Ρωσσίᾳ ἐπιτελεσθέν ἱεραποστολικόν 
ἔργον. Πράγματι, Ὦ ὑπ᾽ αὐτοῦ ὀργάνωσις τῆς εἰς Μοραβίαν ἱεραπο- 
στολῆς τῶν ἀδελφῶν Κωνσταντίνου (Κυρίλλου) χαί Μεθοδίου συνεδέθη 
ἀφ᾽ ἑνός μέν µέτήν ἐπινόησιν τοῦ πρώτου σλαβικοῦ ἀλφαβήτου, ἀφ᾽ ἑτέ- 
ρου δέ µέ τήν μετάφρασιν εἰς τήν σλαβικήν γλῶσσαν τόσον τῆς θείας 
Λειτουργίας καί τῶν λειτουργικῶν περικοπῶν τῆς Αγίας Γοαφῆς, ὅσον 
καί τοῦ ἀποδιδομένου εἰς τόν ἱερόν Φώτιον βυζαντινοῦ Νομοκάνονος:. 
Ἡ ἐξάρθρωσις λοιπόν τοῦ ἔργου τῶν ἀδελφῶν Κυρίλλου καί Μεθοδίου 
εἰς τὴν Μοραβίαν δέν ἐξηφάνισε καί τήν μεγάλην πνευματικήν προσφο- 
ράν αὐτῶν πρός τόν σλαβικόν κόσμον. 

Τό μοναδικόν μεταφραστικόν ἔργον καί τό ὅλον πνεῦμα αὐτῶν μετε- 
φυτεύθη εἰς τήν ὑπό τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἱδρυθεῖσαν Ἐκκλησίαν τῆς Βουλ- 
γαρίας καί ἐκεῖθεν ἠξιοποιήθη πλήρως διά τήν ἱεραποστολήν εἰς τήν 
Ρωσσίαν, διότι ἀπετέλει πλέον ἀνεχτίμητον θησαυρόν εἰς τῆν διάθεσιν 
τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς’”. Εἶναι ὅμως εὐνόητον ὅτι ἢ μοναδική 
αὐτή προσφορά τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς πρός τόν σλαβικόν χόσμον 
γενικώτερον ἀφ᾽ ἑνός μέν ἀνεφέρετο εὐγνωμόνως πρός τούς Θεσσαλονι- 
κεῖς ἀδελφούς Κύριλλον καί Μεθόδιον, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ διέσωζε τῆν µνή- 
μην τοῦ μεγάλου Οἰχουμενικοῦ πατριάρχου, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξεν ὁ ἐμπνευ- 
στῆς τῆς ὅλης ἱεραποστολικῆς δραστηριότητος τοῦ Οἰκουμενικοῦ πα- 
τριαρχείου εἰς τόν χόσμον τῶν Σλάβων. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό θά ἠδύνα- 
το ἴσως νά κατανοηθοῦν πληρέστερον αἱ ἐκφράζουσαι τῆν ρωσσικήν συ- 
νείδησιν μαρτυρίαι τῶν μεταγενεστέρων ρωσσικῶν Χρονικῶν (Στεπέν- 
ναῖα, Νικονόβσκαΐϊα, Νοβγκορόντσκαϊα χ.λπ.), αἱ ὁποῖαι συνδέουν τό 
ἐπί Βλαδιμῆρου βάπτισμα τῶν Ρώσσων καὶ τῆν ὀργάνωσιν τῆς πρώτης 
ἐχχλησιαστικῆς ἱεραρχίας εἰς τῆν Ρωσσίαν μέ τό πρόσωπον τοῦ Οἰχου- 
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μενικοῦ πατριάρχου Φωτίου, ὁ ὁποῖος ἐφέρετο ὥς ὁ ἀποστείλας τόν 
πρῶτον μητροπολίτην Κιέβου χαί πάσης Ρωσσίας Μιχαήλ (Β. Φειδᾶ, Ἡ 
πρώτη ἐν Ρωσσίᾳ ἐκχλησιαστική ἱεραρχία, 108 κ. ἑξ.). 

Ἥ προφανῶς ἀναχρονιστική αὐτῇ σύνδεσις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου πρός 
τό ἐπί Βλαδιμήρου ἔργον τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς ἐπροβλημάτισεν 
εὐλόγως τούς εἰδικούς ἐρευνητάς. Οὕτως, ὁ Βαιπιρατίεη ἀπέδωκεν τήν 
ἀναγραφήν τοῦ ὀνόματος τοῦ ἱεροῦ Φωτίου εἰς τά μεταγενέστερα ρωσ- 
σικά Χρονικά εἰς μεταγενεστέρας νοθεύσεις τοῦ πρωτοτύπου κειμένου 
αὐτῶν, ἄνευ ὅμως στοιχειώδους ἔστω αἰτιολογήσεως τῶν λόγων τῆς ὑπο- 
θέσεως ταύτης”, Ὁ Ηοπίρπιαπη ὑπέθεσεν ὅτι ὁ ἀναχρονισμός αὐτός 
«προέρχεται πιθανόν ἐκ τῆς πρωΐμου γνώσεως τοῦ Νομοκάνονος αὐτοῦ 
(ἤτοι τοῦ ἱεροῦ Φωτίου) εἰς τήν Ρωσσίαν, ὅστις κατέστησεν αὐτόν ἐκεῖ 
τόν κατ᾽ ἐξοχήν ἕλληνα πατριάρχην»”. Ὁ ΙΠ αυτεπί ὑπεστήριξεν ὅτι «ἡ 
ἀνάμνησις τοῦ ὀνόματος τοῦ Φωτίου, ὡς ἀναχρονιστική, θά ἠδύνατο νά 
εἶναι εἰς τήν γραφίδα τῶν ρώσσων ἀντιγραφέων ἕν ὄνομα-σύμβολον, ἵνα 
δι᾽ αὐτοῦ δηλωθῇ ὁ ἑκάστοτε πατριάρχης Κπόλεως»”. 

Ἡμεῖς δεχόμεθα ὅτι ὁ συγχεχριμένος ἀναχρονισμός τῶν µεταγενε- 
στέρων ρώσσων χρονογράφων συνδέεται ἀρρήχτως πρός τήν ὑπό τοῦ {ε- 
ροῦ Φωτίου ὀργανωθεῖσαν πρώτην ἱεραποστολήν εἰς τήν Κιεβυνήν Ρωσ- 
σίαν, τό ἔργον τῆς ὁποίας, καίτοι ἐξηρθρώθη, παρέμεινεν ἔντονον εἰς 
τήν μνήμην τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας”. Οὕτω καί ἢ ὁριστικῆ µετα- 
στροφή τῶν Ρώσσων εἰς τόν Χριστιανισμόν ἀνέτρεχεν εἰς τό πρόσωπον 
τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ὁ ὁποῖος πράγματι ἤρξατο τό µετά ἑκατονταετίαν ἐπί 
Βλαδιμήρου τελειωθέν ἱεραποστολικόν ἔργον. Οἱ μεταγενέστεροι 
ρῶσσοι χρονογράφοι κατενόουν ὡς ἑνιαῖον γεγονός ὅλην τῆν διαδικα- 
σίαν μεταστροφῆς τῶν Ρώσσων εἰς τόν Χριστιανισμόν, διό καί ὁ Βλαδί- 
µηρος ἐθεωρεῖτο ὡς ὁ συγκεφαλαιώσας τό ἐπί τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἀρξά- 
μενον ἱεραποστολικόν ἔργον. Ὑπό τήν ἔννοιαν αὐτήν, ἢ εἰς Ρωσσίαν µε- 
ταφορά τοῦ ἐπί τῆς πατριαρχίας τοῦ ἱεροῦ Φοτίου ἐπιτελεσθέντος μετα- 
φραστικοῦ ἔργου ὑπό τῶν ἀδελφῶν Κυρίλλου καί Μεθοδίου, ἰδίᾳ δέ τοῦ 
Νομοκάνονος, καθίστα αἰσθητοτέραν τήν διαρκῆ πνευματικῆν σχέσιν 
τοῦ ἱεροῦ Φωτίου πρός τήν Ἐχχλησίαν τῆς Ρωσσίας. 

Προφανῶς, οἱ μεταγενέστεροι ρῶσσοι χρονογράφοι, ἀδιαφόρως 
χρονολογικῶν συσχετίσεων, ἠδύναντο νά προσβλέπουν πρός τό ὄνομα 
αὐτοῦ ὡς πρός «ὄνομα-σύμβολον» ὄχι βεβαίως διά τήν δήλωσιν παντός 
πατριάρχου Κπόλεως, ἀλλ᾽ ὁπωσδήποτε διά τήν εὐγνώμονα ὑπόμνησιν 
τοῦ ἐγχαυνιάσαντος τό εἰς Ρωσσίαν ἱεραποστολικόν ἔργον Οἰκουμενικοῦ 
πατριάρχου. Τοῦτο ἦτο καί εὐνόητον καί εὔλογον, διότι οἱ ρῶσσοι χρο- 
νογράφοι ἀπέδιδον προτεραιότητα εἰς αὐτό τοῦτο τό γεγονός τοῦ ἐχχρι- 
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στιανισμοῦ τῶν Ρώσσων ἔναντι πάσης εὐαισθησίας διά τάς χρονολογι- 
κάς συσχετίσεις τῶν ἱερῶν γεγονότων. Οὕτως, ἢ συνείδησις τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Ρωσσίας ἀνέφερεν εἰς τόν ἱερόν Φώτιον καί τόν ἡγεμόνα Βλα- 
δίμηρον ἀνέφερεν τάς χριστιανικάς ρίζας αὐτῆς, διό καί τό ὑπόδειγμα 
αὐτοῦ ἐπηρέασε βαθέως τήν ὀρθόδοξον αὐτοσυνειδησίαν τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Ρωσσίας. | 

Ἡ σεπτή λοιπόν ἑορτή τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, τοῦ μεγάλου Οἰχουμενικοῦ 
πατριάρχου, ἀναδεικνύει κατ᾽ ἔτος εἰς τῆν σεμνήν αὐτήν πνευματικήν 
ὁμήγυριν πτυχάς τῆς μεγαλειώδους προσωπικότητος καί τῆς πολυσημά- 
ντου προσφορᾶς αὐτοῦ εἰς τήν διαμόρφωσιν τῆς διαχρονικῆς καί τῆς 
συγχρόνου ταυτότητος τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὑπῆρξεν ὁ χράτιστος τῶν θεο- 
λόγων τῆς ἐποχῆς του, ὁ περίφημος ἀκαδημαϊκός διδάσκαλος, ὁ ταπει- 
νός ὁμολογητής τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως, ἢ δημιουργική προσωπικό- 
της εἰς πάσας τάς πτυχάς τοῦ δημοσίου βίου, ὁ συνετός ἐπίσχοπος τοῦ 
πρώτου εἰς ἀχτινοβολίαν Πατριαρχικοῦ θρόνου, ὁ ἀποστολικός ἐκφρα- 
στῆς τῆς εὐαγγελικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας, ὁ μεγαλόπνοος ἐχκλη- 
σιαστικός ἡγέτης καί ὁ ὑψηλόφρων ἀγωνιστῆς διά τήν περιφρούρησιν 
τῆς αὐτοτελείας καί τῆς ἐλευθερίας τῆς Ἐκκλησίας. Καί πάντα ταῦτα εἰς 
καιρούς χαλεπούς καί ἐπαχθεῖς πολιτειαχάς ἐπεμβάσεις, εἰς χακουχίας 
καί θλίψεις, εἰς διωγμούς χαί ἐξορίαν, διά τῶν ὁποίων ἐσφραγίσθη ἢ 
μαρτυριχή πράγματι πατριαρχία αὐτοῦ. Ὡραματίζετο καί ἐπραγματο- 
ποίει μεγάλα ἔργα παρά τήν τυφλήν πολιτειαχήν σκοπιμότητα, τήν 
ἀλλοιθωρίζουσαν ἀρχιερατικήν μικροψυχίαν χαί τήν μυωπάζουσαν σύγ- 
χυσιν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας τῆς Δύσεως. Ποῖον ἆρά γε θά ἦτο τό 
ἔργον αὐτοῦ εἰς μίαν ἀδιάχοπον καί ἀπηλλαγμένην ἔξωθεν ἐπεμβάσεων 
τεσσαρακονταετῆ περίπου πατριαρχίαν; Ἀναμφιβόλως κατά πολύ πολυ- 
σιώτερον καί εὐρύτερον. 


κ Χ ὰΧ 


Ἡ ἱεραποστολική ἔκρηξις τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου εἰς τόν κόσμον 
τῶν Σλάβων κατά τούς Θ΄ καί 1’ αἰῶνας δέν ἀνεδύετο ὡς μία λογική συ- 
νέπεια ἐσωτερικῶν ζυμώσεων εἰς τούς κόλπους τοῦ Οἰχουμενιχκοῦ θρό- 
νου, δέν ἦτο εἷς ὠργανωμένος προγραμματισμός συγκεκριμένων κέ- 
ντρων ἀποφάσεων καί ὁπωσδήποτε δέν ἦτο μία ἀναγκαία προέχτασις 
τῆς βυζαντινῆς διπλωματικῆς εὐαισθησίας. Πᾶν τοὐναντίον, ἐξεδηλώθη 
εἰς περίοδον ἐπικινδύνων συγχύσεων εἰς τάς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πο- 
λιτείας καί ὀξυτάτων ἐσωτερικῶν ἀντιπαραθέσεων εἰς τόν ὀργανισμόν 
τῆς Ἐκκλησίας, ἢ ὁποία δέν ἐπέτρεπε ἁρμονιχήν συνεργασίαν καί συ- 
στηματιχόν προγραμματισμόν διά µεγαλοπνόους πρωτοβουλίας. Αἱ µε- 
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γάλαι ὅμως προσωπικότητες δέν ἐγκλωβίζονται ἤ τουλάχιστον δέν ἐξα- 
ντλοῦνται εἰς τήν ὁριζοντίαν ἤ περιστασιαχῆν προβληματιχκήν τῆς ἐποχῆς 
των, διό καί τό ἔργον των παραμένει πολύτιμη παρακαταθήκη εἰς πᾶσαν 
ἐποχήν. Οὕτως, ὁ ἱερός Φώτιος ἐξήρθη ὑπεράνω τῶν προβλημάτων τῆς 
ἐποχῆς του, παρά τάς ὀδυνηράς προσωπικάς ἐμπειρίας, καί ὠραματίσθη 
τό μέλλον, διό καί κατέστη τό κατ᾽ ἐξοχήν σύμβολον τῆς ἐποχῆς του, τό 
διαχρονικόν σύμβολον τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου καί, τέλος, τό ὑπέρο- 
χον σύμβολον τῆς οἰχουμενικῆς ἀποστολῆς τῆς Ὀρθοδοξίας καί τῆς καθ᾽ 
ὅλου βυζαντυνῆς πνευματικῆς χληρονομίας. 


κ κ κ 


Σήμερον, ἣ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ὡς καί αἱ ἄλλαι Ὀρθόδοξοι Ἐκ- 
κλησίαι, ἀντιμετωπίζει σοβαρά προβλήματα διά τῆν ἀπρόσκοπτον 
ἐκπλήρωσιν τῆς πνευματικῆς της ἀποστολῆς ὄχι μόνον ἐκ τῶν αὐθαιρέ- 
των ἰδεοληπτικῶν πιέσεων τῆς χρατικῆς ἐξουσίας τῶν νεωτέρων χρόνων, 
ἀλλά καί ἐκ τῆς ἀδυναμίας τῆς ἐχκλησιαστικῆς ἱεραρχίας νά ὑπερασπι- 
σθῇ ἡνωμένη τάς πολλαπλᾶς προχλήσεις τῶν καιρῶν. Ἐν τούτοις, αἱ 
προοπτικαί ἀκτινοβολίας εἶναι εὐρύταται καί αἱ δυνατότητες δηµιουργι- 
κοῦ ἔργου μέγισται, ἀφ᾽ ἑνός μέν διότι ὁ ἑλληνικός λαός παραμένει πι- 
στός εἰς τάς ἀρχάς τῆς βυζαντινῆς πνευματικῆς χληρονομίας, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ διότι αἱ ἀρχαί αὐταί ἔχουν διορθόδοξον χαί παγχριστιανικήν ἀχτινο- 
βολίαν. Οὕτως, ὁ ἱερός Φώτιος παραμένει πάντοτε λαμπρόν ὑπόδειγμα 
πάντων τόσον τῶν ἐκχλησιαστικῶν ποιμένων, ὅσον καί τῶν ὑπευθύνων 
ἐκπροσώπων τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας. 


ρε ο 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


1. Β. Φειδᾶ, Ἐπίτομος Ἐχκλησιαστική Ἱστορία τῆς Ρωσσίας, ἀπ᾽ ἀρχῆς µέχρι σήμε- 
ρον, Ἀθῆναι 1966, 6 κ. ἑξ. «... Αἱ σλαβικαί φυλαί ἐχυνδύνευον νά δεχθοῦν τόν ἰσλαμικόν 
πολιτισμόν, τοῦ ὁποίου φορεῖς ἦσαν οἱ Χάζαροι καί οἱ Τοῦρκοι». Ἡ ἱεροποστολική 
δραστηριότης τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καί τοῦ Ἰσλάμ εἰς τήν μεταξύ Εὐξείνου Πόντου καί Κα- 
σπίας θαλάσσης περιοχήν, μαρτυρουμένη καί εἰς τούς Βίους Κωνσταντίνου καί Μεθο- 
δίου, κατεγράφη καί ὑπό τοῦ πρώτου ρωσσικοῦ Χρονικοῦ (Ρονεςί ὙτεπιεππΥκΗ Γ6{), τό 
ὁποῖον ἀπεδόθη εἰς τόν μοναχόν Νέστορα, διό καί ὁ Βλαδίμηρος παρουσιάζεται προ- 
βληματιζόμενος ὡς πρός τήν δέουσαν ἐπιλογήν μεταξύ τῶν τριῶν βιβλικῶν λεγομένων 
θρησκειῶν, ἤτοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καί τοῦ Ἰσλάμ (Ῥονεςί Υτεπι. Ι εἰ, 
ἔτος 6494). Ἡ ἐπί τῆς Κιεβινῆς Ρωσσίας πολιτική χυριαρχία τῶν Χαζάρων μέχρι τῶν μέ- 
σων τοῦ Ι΄ αἰῶνος καθίστα τῆν ἐπιλογήν τῆς θρησκείας πράγματι δυσχερῆ διά τούς 
Ρώσσους, ἀλλά καί τῆν οἱανδήποτε ἐπιλογῆν αὐτῶν σημαντικῆν διά τήν θρησκειακήν 
ταυτότητα τῆς Εὐρώπης. Ὁ Χριστιανισμός ὅμως ἦτο γνωστός εἰς τῆν βορείως τοῦ Εὐξεί- 
νου Πόντου περιοχήν ἀπό τῶν πρώτων ἤδη αἰώνων (Σκῦθαι, Γότθοι, Ἀρμένιοι, Ἴβηρες 
κλπ.), ἀλλ᾽ ἢ εἰς νομαδιχάς πατριάς (Ζαάτιρα8) κοινωνική ὀργάνωσις τῶν Σλάβων δέν 
ἐπέτρεπε τήν σύνδεσιν αὐτῶν πρός τόν Χριστιανισμόν. Ἡ ἀναζήτησις λοιπόν ἀποστο- 
λικῆς ρίζης εἰς τόν Χριστιανισμόν τῆς Ρωσσίας, διά τῆς μεταγενεστέρας ἀποχρύφου πα- 
ραδόσεως περί τήν εὐαγγελικῆν δρᾶσιν τοῦ ἀποστόλου Ἀνδρέου, ἀναφέρεται εἰς τήν 
βορείως τοῦ Εὐξείνου Πόντου περιοχήν καί οὐδενίαν δύναται νά ἔχη σχέσιν πρός τήν 
ἐν Ρωσσίᾳ διάδοσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ. 

2. Β. Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσσίᾳ ἐκκλησιαστική ἱεραρχία καί αἱ ρωσσικαί πηγαί, 11 
κ.ξξ. «Ἡ ἀπόρριψις τῆς ὑπό τοῦ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως προελεύσεως τῆς 
πρώτης ἐν Ρωσσίᾳ ἱεραρχίας δέν ἀποτελεῖ ἁπλοῦν τι ἐπεισόδιον, οὐδέ περιορίζει τάς 
συνεπείας εἰς αὐτό τοῦτο τό γεγονός, ἀλλ᾽ ὁδηγεῖ εἰς κατευθύνσεις, αἵτινες κατά τό 
μᾶλλον ἤ ἧττον ἀλλοιοῦν τήν ὄψιν τῆς ἱστορίας τῆς πρώτης ἀπό τοῦ βαπτίσματος πεντη- 
κονταετίας τῆς Ρωσσικῆς Ἐκκλησίας, οὕτως ὥστε,ἐνῷ ἢ προβολή ἑτέρας μή βυζαντινῆς 
ἱεραρχίας, μετενεχθείσης εἰς Ρωσσίαν τῇ πρωτοβουλίᾳ τοῦ Βλαδίμηρου, ἐκμηδενίζει 
σχεδόν οἰανδήποτε τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς δρᾶσιν, ἢ ἀπόδειξις τῆς ἀπό τοῦ Πα- 
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως προελεύσεως ταύτης καθιστᾷ ἀναμφισβήτητον τήν 
ἀποχλειστικότητα τοῦ ἔργου τῆς βυζαντινῆς Ἐκκλησίας ἐν Ρωσσίᾳ καί τήν ἀπ᾽ ἀρχῆς 
ἀδιάρρηχτον χειραγώγησιν τῆς τε Ἐκκλησίας καί τῆς Πολιτείας εἰς τήν πορείαν διά τήν 
θρησχευτικῆν μεταμόρφωσιν, πολιτιστικήν πρόοδον καί κοινωνικήν ἀναδημιουργίαν». 
Αἱ τάσεις ὅμως αὐταί ὑπῆρξαν ἀπόρροια τῆς ἰδεολογίας τοῦ νεωτέρου Πανσλαβισμοῦ 
καί διεπότισαν τήν ἱστορικῆν ἔρευναν, δημιουργήσασαι σχετικήν σύγχυσιν, ἕνεκα κυ- 
ρίως τῶν ἀναχρονισμῶν ἢ καί ἀντιφάσεων τῶν μεταγενεστέρων ρωσσικῶν Χρονικῶν. 
Ἐν τούτοις, οἱ ἀναχρονισμοί ἤ ἀντιφάσεις δέν δύνανται νά ὁδηγήσουν εἰς τήν ἀπόρρι- 
ψυν τῆς ἀπ᾽ ἀρχῆς διοικητικῆς σχέσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας πρός τό Οἰκουμενι- 
χόν πατριαρχεῖον, διότι «Τακτικόν» τοῦ Ἀλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ (1081-1118) κατατάσσει 
τήν Ρωσσίαν εἰς τῆν 60ήν θέσιν μεταξύ τῶν μητροπόλεων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου καί 
ἣ χρονολόγησις αὐτῆς περί τά τέλη τοῦ Ι΄ αἰῶνα καθιστᾷ ἀναντίρρητον τήν ἀπ᾽ ἀρχῆς 
ἐξάρτησιν τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας ἐχ τοῦ Θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως (Β. 
Φειδᾶ, Ἡ πρώτη ἐν Ρωσσίᾳ ἐκκλησιαστική ἱεραρχία, 99 κ.ἓξ.). Διά τῆς χρονολογήσεως 
αὐτῆς πᾶσαι αἱ διατυπωθεῖσαι θεωρίαι καθίστανται ἄνευ ἀντικειμένου καί δέν εἶναι δυ- 
νατόν πλέον νά προβληματίζουν τήν ἐπί τοῦ θέματος ἀντικειμενικήν ἱστορικῆν ἔρευναν. 

3, Β. Φειδᾶ, Ἐπίτομος Ἐκκλησιαστική Ἱστορία τῆς Ρωσσίας, σελ. 26-39, ἔνθα περι- 
γράφεται συνοπτικῶς ἢ εὐρύτης τῆς πνευματικῆς προσφορᾶς τῆς Μητρός Ἐκκλησίας 
εἰς πάντας τούς τομεῖς τοῦ δημοσίου, τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ καί τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς 
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Ῥωσσίας: «Ἡ πρώτη ρωσσική γραμματεία ἤντλησε τό περιεχόμενόν της ἀπό τάς ἀστει- 
ρεύτους πηγάς τοῦ βυζαντινοῦ πνεύματος. Συγγράμματα βυζαντινῶν Πατέρων τῆς Ἐκ- 
κλησίας, μεταφρασθέντα εἰς τῆν σλαβικήν ἤ καί ἀμέσεως εἰς τήν παλαιο-ρωσικήν, 
ὑπῆρξαν τά θεμέλια τῆς μεταγενέστερον δημιουργηθείσης πηγαίας ρωσσικῆς γραμμα- 
τείας. Ἐάν ληφθῇ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι καί κατά τόν ΙΣΤ΄ αἰῶνα εἰσέτι, ὅτε ὁ μητροπολίτης Μό- 
σχας Μακάριος ἐπεχείρησε νά συγχεντρώσῃ πάντα τά θρησκευτικά «βιβλία, ἅτινα 
εὕρηνται ἐν τῇ ρωσσικῇ γῇ», αἱ μεταφράσεις τῶν ἑλληνικῶν ἔργων ὑπερεῖχον συντρι- 
πτικῶς τῶν καθαρῶς ρωσσικῶν ἔργων, τότε δύναται νά ἀντιληφθῇ, ὁποῖον ρόλον διε- 
δραμάτισεν ἢ ἑλληνιχή γραμματεία εἰς τήν ἀνάπτυξιν τῆς ἀντιστοίχου ρωσσικῆς. Ἐπί χι- 
λίων συγκεντρωθέντων Βίων ἁγίων μόνον 40 ἀνεφέροντο εἰς ρώσσους ἁγίους καί ἐγρά- 
φησαν ὑπό ρώσσων συγγραφέων, τοῦτο δέ συνέβη εἰς πάντας σχεδόν τούς τομεῖς τῆς 
ρωσσικῆς γραμματείας, οὕτως ὥστε νά δύναται νά ὑποστηρίξῃ τις, ὅτι ὁ θρησκευτικός 
ἐν Ρωσσίᾳ βίος ἐρρυθμίξετο ἀπό τά βυζαντινά πρότυπα...». 

4. Ν. Ρηιάας, [6 Εἐρ]επιεπί ἀπ ρτίποε Ὑαάϊπιίτ. Ογἰρἰπε5 εἴ Γοπάεπιεηίς Ιαπιάίαιες, 
1965, ἔνθα ἐξετάζεται ἢ ἀφετηριακή προσπάθεια σταδιακῆς μεταφυτεύσεως τοῦ Βυζα- 
ντινοῦ Δικαίου εἰς Ρωσσίαν. Διά τήν διαδικασίαν προσαρμογῆς τοῦ Βυζαντινοῦ Δικαί- 
ου εἰς την ρωσσιχήν πραγματικότητα ἰδέ πλείονα ἐν Β. Φειδᾶ, Ἐπίτομος Ἐκκλησιαστι- 
χη Ἱστορία τῆς Ρωσσίας, 28 χ.ἑξ. 

5. Β. Φειδᾶ, Ἐπίτομος Ἐκκλησιαστική Ἱστορία τῆς Ρωσσίας, 36 κὲξ. «Ἡ Ἐκκλησία 
προσεπάθησεν εὐθύς ἐξ ἀρχῆς νά ἐπιβάλη νέαν δομήν τῆς κοινωνίας... Ἡ ἐπίδρασις τῆς 
Ἐκκλησίας ὑπῆρξε βαθεῖα εἰς ὁλόχληρον τό χοινωνικόν σύνολον διά τοῦ θεσμοῦ τῆς 
χοιστιανικῆς οἰκογενείας. Τό σπουδαιότερον ὄργανον, δι’ οὗ ἠδυνήθη νά διεισδύσῃ εἰς 
τήν κοινωνίαν τῶν νεοφωτίστων ὑπῆρξεν ἢ νομοθεσία διά τόν γάμον καί τήν κληρονο- 
μίαν...». 

6. «Ἡ Κιεβινή περίοδος (989-1240) ὑπῆρξεν ἢ χρυσῆ ἐφηβική ἡλικία τῆς Ρωσσικῆς 
Ἐκκλησίας, ἢ ὁποία ἀφωμοίωσε τούς ἀμυθήτους θησαυρούς τῆς βυζαντινῆς θρησκευ- 
τικῆς δημουργίας καί προητοίµασε τό δημιουργικόν ἔργον τῶν ἐπερχομένων αἰώνων. 
Θεολογία, Λατρεία, Δίκαιον, Δικαιοσύνη, Τέχνη, Γραμματεία καί ἐν γένει πᾶν ὅ,τι ἔννο- 
οὔμεν ὑπό τήν λέξιν πολιτισμός ἀντιμετωπίσθη μέ δημιουργικόν ἐνθουσιασμόν. Ὁ με- 
ταλαμπαδευθείς ἐν Ρωσσίᾳ βυζαντινός πολιτισμός εὗρε φιλομαθεῖς μαθητάς, ἢ δέ κατά 
τήν περίοδον αὐτήν πραγματοποιηθεῖσα μεταμόρφωσις τοῦ ρωσσικοῦ λαοῦ ἀποτελεῖ ἕν 
τῶν σπανίων φαινομένων τῆς ἱστορίας. Ὁ πρῶτος ρῶσσος μητροπολίτης Κιέβου 
(10551) ἐνθουσιωδῶς ἀνεφώνει: «τό σκότος τῆς δαιμονικῆς λατρείας ἠφανίσθη καί ὁ 
ἥλιος τοῦ Εὐαγγελίου ἔλαμψεν ὑπεράνω τῆς γῆς ἡμῶν...». Ἡ Κιεβινή Ρωσσία, τό θεµέ- 
λιον τῆς ρωσσικῆς ἱστορίας καί τοῦ ρωσσικοῦ πολιτισμοῦ, ἐχάραξε τά μελλοντικά πε- 
πρωμένα τῆς Ρωσσίας. Ἡ Ἐκκλησία, ἀκατανίχητος, συνεκτική καί εἰρηνοποιός δύναμις 
ἐν μέσῳ ἀλληλοσπαρασσομένων ἡ ἡγεμόνων, ἐνέπνευσεν εἰς τόν ρωσσικόν λαόν οὐ μόνον 
τά θρησκευτικά, ἀλλά καί τά ἐθνικά ἰδεώδη, οὕτως ὥστε ἢ λαῖλαψ τῆς μογγολικῆς κα- 
τακτήσεως δέν ἠδύνατο πλέον νά σημάνῃ καί τήν ἐξαφάνισιν τῆς Ρωσσίας, ἀλλ᾽ ἁπλῶς 
μίαν περιπέτειαν εἰς τόν ἱστορικόν της βίον». (Β. Φειδᾶ, Ἐπίτομος Ἐκκλησιαστική 
Ἱστορία τῆς Ρωσσίας, 39). 

7. Γ. Παπαμιχαήλ, Μάξιμος ὁ Γραικός, Ἀθῆναι, 1951. Β. Φειδᾶ, Ἐπίτομος Ἐκκλη- 
σιαστική Ἱστορία τῆς Ρωσσίας, 76 κ.ἑξ., ἔνθα καί σχετικῆ βιβλιογραφία. 

8. Β. Φειδᾶ, Ἐπίτομος Ἐκκλησιαστική Ἱστορία τῆς Ρωσσίας, 100 χἑξ., ἔνθα καί ἢ 
σχετική βιβλιογραφία. Ἡ συνείδησις τῆς Ρωσσικῆς Ἐκκλησίας ὣς θυγατρός Ἐκκλη- 
σίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου ἦτο γενική, ἐκφράξεται δέ κατά τρόπον χαρατηριστικόν 
εἰς τὴν ἀλληλογραφίαν τοῦ Τσάρου Μ. Πέτρου καί τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Ἱε- 
ρεμία Γ΄ διά τήν κατάργησιν τῆς πατριαρχικῆς ἀξίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας καί 
τήν συνοδιχῆν διοργάνωσιν αὐτῆς (βλ. Ράλλη-Ποτλῆ, Σύνταγμα τῶν θείων καί ἱερῶν 
Κανόνων, Ε΄, 160 κ.ἑξ.). Ἡ περιώνυµος θεωρία τῆς Τρίτης Ρώμης, διατυπωθεῖσα ὑπό 
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μοναστικῶν κυρίως χύχλων, δέν ἐπηρέασε μέχρι τῶν νεωτέρων χρόνων τήν ρωσσικῆν 
αὐτοσυνειδησίαν, διό καί ἢ πατριαρχική ἀξία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρωσσίας ἀφ᾽ ἑνός μέν 
δέν ἐθεωρεῖτο ὑπό τῆς Πολιτείας ἀναγκαία, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ δέν ἠλλοίωσε τή βαθύτατην 
πνευματικήν σχέσιν αὐτῆς πρός τήν Μητέρα Ἐκκλησίαν. 

9. Β. Φειδᾶ, Ἐπίτομος Ἐκκλησιαστική Ἱστορία τῆς Ρωσσίας, 114 χ.ἑξ. Ν. Τζιράκη, 
Ἡ περί μετουσιώσεως ({τἀπ6ϑυδοίἁπ{ἀ{1ο) εὐχαριστιαχή ἔρις, Ἀθῆναι 1977. 

10. Ε. Ὀνοτπίκ, ΓΕ 5οΠί5πιε ες ΡΠοί115, Ρατίς 1950. Τοῦ αὐτοῦ, [65 ΓΙ ὀρεπάες 4ὲ 
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Ὀρθοδοξία χαί Οἰχολογία” 


Πρόλογος 


Δέν παραιτεῖται τῆς τιμῆς πρός τόν ἱερόν Φώτιον, ἢ παροῦσα ἐχλεχτῆ 
συνάθροισι, συγκληθεῖσα, κατόπιν προσκλήσεως τῆς Ἁγίας καί Ἱερᾶς 
Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, διά νά ἀχούση καί συσχεφθῆ ἐπί 
ἐπικαίρου θέματος, ὥς τό «Ὀρθοδοξία καί Οἰκολογία». Τοῦτο μέν, 
ἐπειδή τό θέμα δέν ἐπελέγη ἁπλῶς διά νά δειχθῇ ὅτι τόσον ἢ Διοικοῦσα 
Ἐκκλησία, ὅσον καί ἡ Ἀκαδημαϊκή Θεολογία συμμετέχουν στούς ὀδυ- 
νηρούς προβληματισμούς τῆς παγκοσμίου καί τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, 
ἀλλά, κυρίως, διά νά κατατεθῇ μαρτυρία πίστεως καί πράξεως διαχρο- 
νικῆς, βιβλικῆς καί πατερικῆς, τήν ὁποίαν κρίνουν ὡς ἐπίκαιρον καί λυ- 
σιτελῆ πρός ὀρθήν ἀντιμετώπισι τοῦ καταλυτικοῦ τοῦ ἀνθρώπου προ- 
βλήματος, δηλαδή τῆς ἐπικρεμαμένης ὁλοσχεροῦς οἰκολογικῆς κατα- 
στροφῆς καί τοῦ ὀδυνηροῦ ἀφανισμοῦ τοῦ ἀνθρωπίνου ὄντος. Προσφά- 
τως, ἄλλωστε, ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης ἔθεσε μέ τήν «Πατριαρχικήν 
Ἀπόδειξυν τῶν Χριστουγέννων τοῦ 1988» τό θέμα τῆς ἀνθρωπίνης εὐθύ- 
νης γιά τό οἰκολογικό πρόβλημα. 

Τοῦτο δέ, διότι τό θέµα αὐτό δέν χεῖται ἐντός τῆς θεολογικῆς σχέψε- 
ως τοῦ τιμωμένου σήμερον ἱεροῦ Φωτίου: εὑρίσκεται, ὡς θά δειχθῇ, στίς 
νόμιμες θεολογικῶς ἐπεχτάσεις τῆς θεολογικῆς του προσφορᾶς. Καί δέν 
ἦταν δυνατόν νά συμβαίνῃ τό ἀντίθετο, ἀφοῦ τό θέμα τῆς οἰκολογίας τοῦ 
ἀνθρώπου ἔχει ἀδαμάντινη βιβλική θεμελίωση καί, κατά συνέπειαν, συ- 
νυφαίνεται στό θεολογικό ἔργο κάθε μεγάλου ἐκκλησιαστικοῦ Πατρός, 
πού ἐκδιπλώνει τήν ἀλήθεια τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Καί, ναί μέν, δέν ὑπάρ- 


Ἐ Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 1989 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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χει στό ἔργο τοῦ Φωτίου εὐθεῖα ἀναφορά στό πρόβλημα τῆς σημερινῆς 
καταστροφῆς τῆς συγχροτήσεως τοῦ ἀνθρώπου «χατ᾽ εἰχόνα Θεοῦ» καί 
ἢ σχέσι της μέ τήν ἀνθρώπινη δημιουργική δραστηριότητα”. 

Τό πρόβλημα θεωρεῖται ἀπό τίς ἐπιστῆμες καί τήν θεολογίαν νέον: τό 
περιβάλλον, ὡς θέµα δέν εἶναι νέον. Οἱ ρίζες του εἶναι βαθύτατες καί 
ἅπτονται τῶν κεφαλαίων τῆς Θεολογίας, τῆς Κοσμολογίας” τῆς Ἄνθρω- 
πολογίας, τῆς Χριστολογίας χαί τῆς Σωτηριολογίας. Πρίν ὅμως ἀναζη- 
τήσουμε τῆν οὐσίαν καί τό βάθος τοῦ προβλήματος, πρέπον εἶναι νά ἴδω- 
μεν τήν ὄψιν τοῦ προβλήματος. 


1. Ἡ ὁρατή µορφή τοῦ προβλήματος (Τί εἶναι καί τί δέν εἶναι τό 
οἰκολογικό πρόβλημα;) 


Πρός ἀποφυγήν τῶν συνήθων παρανοήσεων τοῦ θέματος, ἀπαιτεῖται 
ᾗ ἀρνητικήῆ διευχρίνησι τοῦ θέματος, δηλαδή τί δέν εἶναι τό οἰχολογικό 
πρόβλημα: Καί τοῦτο, ἐπειδή παρουσιάζεται συνήθως ἀποσπασματικά 
καί προβάλλονται δευτερεύοντα συμπτώματά του, ὡς χύρια ἢ καί µονα- 
δικά, μέ ἀποτέλεσμα τήν ὑποβάθμισί του. 

Τό οἰκολογικό πρόβλημα δέν εἶναι ἀσφαλῶς πρόβλημα ἀπαλλαγῆς 
τῶν δημοσίων χώρων, τῆς ὑπαίθρου ἤ τῶν παραλιῶν ἀπό τά ἀπορρίμα- 
τα’ δέν εἶναι δηλαδή θέµα καθαριότητος τοῦ χώρου, δυνάμενο νά λυθῆ 
ἀπό μία ἀποτελεσματιχή τοπική ἀρχή. Εἶναι, ὅμως, θέµα χαθαριότητος 
τῶν ἀντιλῆψεων τοῦ ἀνθρώπου γιά τόν φυσικό χῶρο: εἶναι πρωτίστως 
θέµα νοοτροπίας καί, μετά, θέµα συμπεριφορᾶς πρός τόν φυσικό χῶρο. 
Συναφῶς πρός τοῦτο, δέν εἶναι θέμα αἰσθητιχῆς ἐμφανίσεως τῶν πόλε- 
ων χαί ἀκεραιότητος τοῦ φυσικοῦ τοπίου. Ἡ διατήρησι τῆς ὀπτιχῆς 
ἁρμονίας τῆς φύσεως εἶναι στοιχεῖο τοῦ θέματος καί ἢ καταστροφή της 
ἕνα µόνο σύμπτωμα. Δέν εἶναι, ἐπίσης, θέμα ἀγάπης πρός τά ζῷα, ἰδίως 
ἐκεῖνα, τά ὁποῖα ἀπειλοῦνται μέ ἐξαφάνισι. Καί τοῦτο εἶναι σύμπτωμα 
τοῦ προβλήματος καί ὄχι τό πρόβλημα. 

Τό οἰχολογικό πρόβλημα, θετικῶς ἐξεταζόμενο, δηλαδή χατά τήν 
ἐμπειρικήν καί ἐπιστημονικήῆν διαπίστωσι, εἶναι σύνθετο, ἀποτελούμενο: 

α) ἀπό τῆν προβλεπομένη, τῆν πρώτη ἑχατονταετία τῆς τρίτης μ.Χ. χι- 
λιετίας, ἐξάντλησι τῶν φυσικῶν πόρων’, ὅπως τῶν ὑδάτων, τῶν χοιτα- 
σμάτων πετρελαίου χ.ἄ. ἀπαραιτήτων γιά τήν ἐπιβίωσι τῶν δισεκατομμυ- 
ρίων ἀνθρώπων καί τήν συνέχισι τῆς κοινωνικῆς ζωῆς, τῆς λειτουργίας 
καί τῆς ἀναπτύξεως τοῦ τεχνολογικοῦ πολιτισμοῦ: 

β) ἀπό τήν διαρκῶς αὐξανομένην μόλυνσι τῶν φυσικῶν πόρων, ὅπως 
ὁ ἀέρας, τά πηγαῖα ὕδατα, οἱ θάλασσες, μέ συνακόλουθη τήν καταστρο- 
φή τῆς ἐναλίου ζωῆς, ἀλλά καί τῆς προστατευτικῆς ἀσπίδος τοῦ ὄζοντος: 
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γ) ἀπό τήν καταστροφή τῶν δασῶν καί γενικῶς τῆν ἀποψίλωσι τῆς 
ἐπιφανείας τῆς γῆς, λόγῳ τῆς μεγιστοποιήσεως τῶν οἰχισμῶν, τήν παρα- 
κολουθουµένην ἀπό τήν ἀνωνυμοποίησι καί τῆν ἀποξένωσι τῶν ἀνθρώ- 
πων" 

ὃ) ἀπό τήν χρῆσι ἐπικινδύνων φυσικῶν δυνάμεων, ὅπως ἢ ἀτομιχή 
ἐνέργεια, πού ὡς ραδιενέργεια εἶναι ἐμμέσως καί ἀμέσως θανατηφόρος 
γιά τόν ἄνθρωπο. Ἐμμέσως μέν διά τῆς καταστροφῆς τῆς πανίδος καί 
τῆς χλωρίδος ἀμέσως δέ, διά τῆς προσβολῆς τοῦ ἀνθρωπίνου ὀργανι- 
σμοῦ' 

ε) ἀπό τῆν κατασκευή νέων, ἀγνώστων εἰς τῆν Φύσι καί μή ἀνεκτῶν 
ἀπό τούς μηχανισμούς ἀνακυχλώσεως τῆς ὕλης συνθέτων ὑλικῶν: ταῦτα 
συσσωρεύονται χαί μεταβάλλουν τήν γῆν σέ ἕνα τεράστιο χῶρο ἀπορρι- 
μάτων (κοινῶς, χαβούζα)’ καταστρέφουν χαί τῆν φυσική ὡραιότητα, τήν 
ἀπαραίτητη γιά τῆν ψυχική ἰσορροπία τοῦ ἀνθρώπου καί συντελοῦν, μα- 
ζί μέ τήν ἀπώθησι τῶν ἁρμονικῶν ἤχων τῆς Φύσεως, ἀπό τούς ἰσχυρούς 
ἤχους τῶν μηχανῶν, στήν μεγάλη διατάραξι τοῦ νευρικοῦ συστήματος 
τοῦ ἀνθρώπου: καταστρέφουν, ἐπίσης, τίς πηγές αἰσθητικῆς ἀπολαύσε- 
ως τῆς δημιουργίας. Ἡ ἀπώλεια τοῦ κάλλους τῆς Φύσεως δέν εἶναι ἀμε- 
λητέα, διότι, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Ἀπολογητής Ἀθηναγόρας, «Οὐ γάρ 
αὐτοποίητον ἐπί γῆς τό κάλλος, ἀλλά ὑπό χειρός καί γνώμης πεμπόμενον 
τοῦ Θεοῦ». 

Στίς ἀνωτέρω ὁμάδες περιλαμβάνονται ὅλες οἱ ἁπτές πτυχές τῆς προ- 
κληθείσης Παθολογίας τῆς Φύσεως, πού ἀναφέρονται χαθημερινῶς στίς 
σελίδες τοῦ Τύπου. 

Ἡ Φυσιολογία, ἢ φυσική δηλαδή κατάστασι τῆς Φύσεως ἔχει διατα- 
ραχθῆ, ὅπως δείχνουν τά σαφέστατα συμπτώματα. Ἡ θεραπεία τῆς 
ἀσθενούσης Φύσεως ἀπαιτεῖ ὀρθή ἑρμηνεία τῆς βαθυτέρας αἰτίας τῆς 
νοσηρᾶς χαί θανατηφόρου χαταστάσεως. Καί ἐδῶ, πλέον, δύναται νά 
ὁμιλήσῃ µετά λόγου πίστεως καί ἐμπειρίας ἢ Ὀρθόδοξη Θεολογία, 
ἐρευνῶσα τήν πίστι καί τῆν ζωή τοῦ θεοσδότου θεσμοῦ τῆς Ἐκκλησίας. 
Προσωπικῶς, θεωρῶ ὅτι τό οἰκολογικό πρόβλημα εἶναι εἰς τό βάθος 
ἀπολύτως θεολογικό χαί θρησκευτικό, θέμα δηλαδή θρησχευτιχῆς πί- 
στεως καὶ πράξεως, ἤ ἄλλως, Ὀρθοδοξίας καί Ὀρθοπραξίας. 

2. Ἡ θεολογική ὑφή τοῦ προβλήματος 

Καί ἄν ἀκόμη δέν ἦταν σαφής ὁ ἁγιογραφικός λόγος περί τοῦ φυσι- 
κοῦ περιβάλλοντος, θά ὄφειλεν ἢ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καί ἢ Θεολο- 
γία αὐτῆς, στηριζομένη εἰς τῆν ὑπό τοῦ Μ. Βασιλείου ὁρισθεῖσαν ἀρχήν 
περί τῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν οὕτω καλουµένων «σεσιωπημένων» τῆς 
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Ἁγίας Γραφῆς, νά ἀρθρώσῃ λόγον, σύμφωνον μέ τούς ὑπ᾽ ἐκείνου τεθέ- 
ντας ὅρους’. 

Ἀλλά τό θέµα δέν ἀνήκει εἰς τά σεσιωπημένα τῆς Ἁγίας Γοαφῆς καί 
ὁ ἑρμηνευτικός αὐτῶν πατερικός λόγος παρέχει ὄχι θεολογικάς ἀτρα- 
πούς, ἀλλά θεολογικάς λεωφόρους προσεγγἰσεώς του. 

Τό θέµα τοῦ φυσικοῦ -καί ὄχι µόνον αὐτοῦ-- περιβάλλοντος εἶναι 
πρωτίστως θεολογικό καί θρησκευτικό, ἐπειδή ὁ ἄνθρωπος, ὡς αἴτιος 
τῆς καταστροφῆς καί τελικός ἀποδέχτης της καί ἢ Φύσι ὡς δημιούργημα 
τοῦ Θεοῦ εἶναι κορυφαῖα θέµατα τῆς Ὀρθοδοξίας, μέ βιβλική θεμελίω- 
σι καί ἀνυπέρβλητη πατερικἠ ἀνάπτυξι. 

Τό θέµα τῆς Οἰκολογίας ἔχει τῆν θετικῆν καί τήν ἀρνητικῆν του ὄψι. 
Καί ἢ μέν θετική ὄψι περιλαμβάνει ὅλες τίς θεόθεν δημιουργηθεῖσες 
συνθῆκες βιολογικῆς ἐπιβιώσεως τοῦ ἀνθρώπου καί ὅλες τίς πνευματι- 
κές συνθῆχες διατηρήσεως τῆς γνησιότητος καὶ ἀναπτύξεως τοῦ ἀνθρώ- 
που, κατά τίς προαιώνιες καί θεῖες προδιαγρφές του. Ἡ δέ ἀρνητικὴ ὄψι 
του ἐμπερικλείει τήν διαπίστωσι τῆς συμβολῆς τοῦ ἀνθρώπου στήν κατα- 
στροφή τῶν ὅρων ἐπιβιώσεώς του. Ἡ ὀρθόδοξη δηλαδή Κοσμολογία καί 
Ἀνθρωπολογία περιλαμβάνουν τά ἀπαραίτητα στοιχεῖα διαγνώσεως 
τῶν αἰτίων τῆς χαταστρεπτικῆς ἐκτροπῆς. 


Ἡ συγκρότησι καί ἡ ἀρτιότητα τοῦ φυσικοῦ κόσμου 


Ἡ Ὀρθόδοξη Θεολογία, διερευνῶσα τήν Ἁγίαν Γραφήν σύμφωνα μέ 
τῆν θεολογική καί ἐχκλησιαστιχή ἀρχή «Μεγίστη δέ ὁδός πρός τῆν τοῦ 
καθήκοντος εὕρεσιν ἢ µελέτη τοῦ θεοπνεύστων Γοαφῶν»’ καί τήν Ἱ. Πα- 
ράδοσι, τίς διαχρονικῆς ἀξίας πηγές τῆς ἀληθείας χαί πίστεως γιά τόν 
ἄνθρωπο καί τόν κόσμο, διαπιστώνει, πολύ πρίν ἣ Ἀνθρωπότης συνειδη- 
τοποιήση τήν ἀξία τοῦ περιβάλλοντος καί τίς εὐθύνες γιά τὴν καταστρο- 
φή του, ὅτι τό θέμα ἔχει διατυπωθῆ θεοπνεύστως καί ἔγινε τρόπος σκέ- 
ψεως καί ζωῆς στήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή. Θετικῶς μέν, ὡς ἀναγνώρισι 
τῆς θεοσυστάτου δημιουργίας τοῦ φυσικοῦ χόσμου, ὡς τελείου χαί ἀνα- 
ντικαταστάτου γιά τόν ἄνθρωπο ὅρου ζωῆς (οοπά({ίο 5ίπε η18 ΠΟΠ). 
Ἀρνητικῶς δέ, ὡς φθορά τοῦ φυσικοῦ κόσμου, ὀφειλομένη στόν ἀνθρώ- 
πινο λόγο, πού ἐκδηλώνεται ὡς στάσι καί πρᾶξι, προετοιμαζομένης ἀπό 
τήν παρανόησι ἤ τήν ἄγνοια τῆς ὑφῆς τοῦ χόσμου, ὡς θείου δημιουργῆ- 
ματος, ἢ χαί τά δύο μαζί. 

Ἡ θετική διατύπωσι περί τοῦ θεοδημιουργήτου τοῦ κόσμου χαρα- 
κτῆρος ἀπαντᾶται στά δύο πρῶτα χεφάλαια τοῦ πρώτου βιβλίου τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς, τήν Γένεσι. Ἐκεῖ ἀναφέρονται τά στοιχεῖα τοῦ φυσικοῦ 
περιβάλλοντος: Ὕδατα (θάλασσα, ποταμοί Πισών, Γχιχών, Τίγρις καί 


Ὀρθοδοξία καί Οἰκολογία 


Εὐφράτης): Ὀρυχτά (χρυσός, βδέλλιο, ὄνυχας, σάρδιο, τοπάζιο, σμάρα- 
γδος, σάπφειρος, ἀργύριο, ἀχάτης, ἀμέθυστος χ.λπ.)' φυτά (δένδρα, 
ὀπωροφόρα, δένδρα καλλωπιστικά, βλάστησι κ.λπ.) καί ζῶα". Ὅπως 
δέ, προσφυῶς, παρατηρῇ ὁ Θεόφιλος ὁ Ἀντιοχείας, «Σαφῶς διδάσκει 
ἡμᾶς ἡ θεία Γραφή τόν παράδεισον ὑπό τοῦτον τόν οὐρανόν, ὑφ᾽ ὃν καί 
ἀνατολαί καί γῆ εἰσιν»ὸ. 

Ὁ φυσικός κόσμος εἶναι τό ἄρτιο δημιούργημα τοῦ Θεοῦ, «καλόν 
λίαν», κατά τόν βιβλικό ἀξιολογικό χαρακτηρισμό, τόν νοοῦντα τήν 
ὕπαρξι τάξεως καί ἁρμονίας στό παμμέγεθες Σύμπαν. Ἡ τάξι καί ἢ 
ἁρμονία, οἱ δύο αὐτές βιβλικές κοσμολογικές ἀρχές ἐπιβεβαιώνουν καί 
ἐπιβάλλουν τόν χαρακτηρισμό, κόσμος, τόν ὁποῖο ἔδωσε ἢ ἀρχαία ἕλλη- 
νική σκέψι, λίαν εὐστόχως. «Ὁ τεχνίτης Λόγος -παρατηρεῖ ὁ Γρηγόριος 
ὁ Ναζιανζηνός”-- τό πᾶν συνέδησε, κόσμος τέ ἐστι, ὥσπερ λέγεται, καί 
κάλλος ἀπρόσιτον, καί οὐδέν μήποτε τούτου τις ἐπυνοήσειε λαμπρότερον 
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ἢ μεγαλοπρεπέστερον». 


Τό χοινωνικόν περιβάλλον 


Στήν Γένεσι, ἐπίσης, δηλώνεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι κοινωνικό ὄν 
καί ἔχει ἀνάγκη τῶν ὁμοίων του, ὅπως δηλώνεται μέ τό πρωθύστερο 
σχῆμα τοῦ «τῷ δέ Ἀδάμ οὐχ εὑρέθη ὅμοιος αὐτῷ». Πρέπει νά σημειωθῇ, 
ὅτι διά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τό ἀπαραίτητον γιά τόν ἄνθρωπον πε- 
ριβάλλον δέν εἶναι μόνον τό φυσικόν, ἀλλά καί τό κοινωνικόν. 

Ἡ παροῦσα ὁμιλία θά παραιτηθῇ, ἐλλείψει τοῦ ἀναγκαίου χρόνου, 
ἀπό τήν διαπραγμάτευσι τοῦ κοινωνικοῦ περιβάλλοντος, τό ὁποῖον πρέ- 
πει νά σημειωθῇ ὅτι ἐμπλέχεται μέ τό οἰκολογικό πρόβλημα". 


Τό Θεολογικόν περιβάλλον 


Στήν Γένεσι, ἀλλά καί σέ ὁλόχληρη τήν Ἁγία Γραφή, εἶναι διάχυτη ἢ 
ὕπαρξι καί ἢ ἀνάγχη τῆς διαρκοῦς κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου, ὡς τοῦ κατ᾽ 
ἐξοχήν δημιουργήματος, μετά τοῦ Θεοῦ - δημιουργοῦ. Ὁ Θεός καί ἢ 
σχέσι πρός αὐτόν εἶναι ἣ πρώτη καί καθοριστική παράμετρος τῆς Ὀρθο- 
δόξου Θεολογικῆς Οἰχολογίας, διότι αὐτή συνάπτει καί νοηματοδοτεῖ 
τόσο τό φυσικό, ὅσο καί τό κοινωνικό περιβάλλον τοῦ ἀνθρώπου. Τά 
τρία ταῦτα ὑπάρχουν ἀλληλένδετα καί ὁ διαχωρισμός τους δημιουργεῖ 
τήν οἰχολογική χρίσυ'. 

Θά ἀποφύγω, ὅμως, τήν αὐτοτελῆ ἀναφορά στό καταχρηστικῶς, ἐδῶ, 
ὀνομαζόμενο θεολογικό περιβάλλον, διότι, ὅπως θά γίνῃ ἀντιληπτό, ὁ 
περί αὐτοῦ λόγος, ὡς «οπάίο οἷπε η18 ποπ διαπλέχεται συνεχῶς µετά 
τῶν λοιπῶν. 
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3. Οἱ σχέσεις τοῦ ἀνθρώπου πρός τό φυσικόν περιβάλλον 

Ὁ ἁγιογραφικός καθορισμός τῆς σχέσεως τοῦ ἀνθρώπου πρός τό φυ- 
σιχό περιβάλλον παράγεται ἀπολύτως ἀπό τούς ὅρους, πού διέπουν τῆν 
ἀρχέγονη κατάστασι τῆς Πρωτοκοινωνίας τῶν ἀνθρώπων χαί περιέχεται 


ᾱᾳ) σέ µία δήλωσυ β) σέ µία πραχτικῆς ὑφῆς ἐντολήν καί γ) σέ µία διπλῆ, 


ἀλλά δεοντολογικῶς σύστοιχη ἐντολή. Τούτων ὃ) προῦποτίθεται ὡς χρη- 
πίς, πάντοτε καί σαφέστατα, ὁ ἀπόλυτος ὅρος τῆς ἐμπράχτου ὁμολογίας 
τῆς χυριότητος τοῦ Δημιουργοῦ καί τῆς ὑπακοῆς στό θέλημά του. 


Τό θεοσύστατον τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος 


Ἡ δήλωσι ἀφορᾶ στό θεοσύστατο τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος ὡς 
ὅρου φυσικῆς ἐπιβιώσεως καί πνευματικῆς διαιωνίσεως τοῦ ἀνθρώπου. 
«Καί ἐφύτευσεν Κύριος ὁ Θεός παράδεισον ἐν Ἐδέμ κατ᾽ ἀνατολάς χαί 
ἔθετο ἐχεῖ τόν ἄνθρωπον, ὅν ἔπλασεν» (Γεν. 2,8). Ὅπως ἑρμηνεύουν οἱ 
πατέρες καὶ μάλιστα ὁ ἷ. Χρυσόστομος «Κέντρον τῆς σχοπιμότητος τοῦ 
ὑλικοῦ κόσμου εἶναι ὁ ἄνθρωπος καί ἣ ἱστορία αὐτοῦ προσδιορίζει τήν 
ἱστορίαν καί τήν μοῖρα τοῦ χόσµου»”. 


Ἡ τροφοληπτική ἐξάρτησι τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τή φύσι 


Ἡ πρακτική ἐντολή ἐξαρτᾶ τήν βιολογική ἐπιβίωσι τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπό τό φυσικό περιβάλλον («ὑμῖν ἔσται εἰς βρῶσυν» Γεν. 1,29 καί «ἀπό 
παντός ξύλου τοῦ ἐν τῷ παραδείσῳ βρώσει φάγῃ», Γεν. 2,16). Ὡς δέ 
ἑρμηνεύει ὁ Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος” «πᾶσαν τήν οἰκονομίαν τῆς ζωῆς 
ἔξωθεν ἔδωκεν ἔχειν αὐτόν». Αὐτό ἰσχύει χυριολεκτικῶς καί ὑλικῶς γιά 
τό σῶμα, καί ἀναλογικῶς τ.ἔ. καί γιά τήν ψυχήν, «τόν αὐτόν τρόπον καί 
ἣ ψυχη». | 

Ὄχι μόνον ἢ βιολογική ἐπιβίωσι, ἀλλά χαί ἢ πολιτιστική ἔκφρασι, 
δηλαδή ἢ δημιουργία πολιτισμοῦ, ὅπως θά ἴδωμεν κατωτέρω, ὀφείλεται 
στήν σχέσι τοῦ ἀνθρώπου μέ τό περιβάλλον του, ὅπως σαφῶς συνάγεται 
ἀπό τόν διπλό καὶ δεοντολογικῶς σύστοιχο σκοπό τῆς προδιαγραφομέ- 
νης ἐνδοκοσμικῆς δράσεως τοῦ ἀνθρώπου μέ τό, «Καί ἔλαβεν Κύριος ὁ 
Θεός τόν ἄνθρωπον, ὅν ἔπλασεν, χαί ἔθετο αὐτόν ἐν τῷ παραδείσῳ 
ἐργάζεσθαι αὐτόν καί φυλάσσειν» (Γεν. 2,15). 

Εἶναι ἀσφαλῶς αὐτονόητον, ὅτι τό «ἐργάζεσθαι» περιλαμβάνει ὅλην 
την πολύπτυχη βιοποριστικῆη καί δημιουργική δραστηριότητα τοῦ 
ἀνθρώπου, πού αὐτός ἔχει ὡς ἀνάγκην καί ὡς ἱκανότητα διά τῆς ἐχδι- 
πλώσεως τῶν χαρισμάτων τῆς «κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ» συγκροτήσεώς του. 
Ἀπό τό «κατ᾽ εἰκόνα» σημειώνει ὁ Μέγας Φώτιος προέρχονται τά ἔργα 
πολιτισμοῦ, ὅπως θά ἴδωμεν σέ ἄλλη συνάφεια. 


Ὀρθοδοξία καὶ Οἰκολογία 


Τό καθῆκον τῆς συντηρήσεως τοῦ κόσμου 


Τό «φυλάσσειν» δηλώνει τήν συντηριτικῆν τοῦ περιβάλλοντος δρα- 
στηριότητα, ὡς σύστοιχη πρός τήν ἐκμετάλλευσί του ὑποχρέωσι. Καί τά 
δύο, («ἐργάζεσθαι καί φυλάσσειν») παρέχουν εἰς τόν ἄνθρωπον τό 
ἀξίωμα τοῦ οἰκονόμου καί διαχειριστοῦ τῆς Φύσεως καί ὄχι τοῦ κυρίου 
καί αὐθέντου αὐτῆς. Ἐπί πλέον, προσδιορίζουν τήν οὐσίαν τῆς εὐλογίας 
περί χυριαρχίας, δηλαδή τοῦ «...καί κατακυριεύσατε αὐτῆς (τ.ἔ. τῆς γῆς) 
καί ἄρχετε τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καί τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καί 
πάντων τῶν χτηνῶν καὶ πάσης τῆς γῆς καί πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν 
ἑρπόντων ἐπί τῆς γῆς» (Γεν. 1,28). Ἀσφαλῶς, ὅ,τι καλεῖται νά φυλάσσῃ 
ὁ ἄνθρωπος, δέν ἐπιτρέπεται νά καταστρέφῃ. 


Ἡ παιδαγωγική ἀξία τοῦ φυσικοῦ κόσμου 


Ἡ ἐξαλλαγή τῶν σχέσεων τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν κόσμον καί δι 
αὐτῶν πρός τόν Θεόν ἀποτελεῖ ἄρνησι τῆς διδαχτιχῆς λειτουργίας τῆς 
Φύσεως χαί ἀνικανότητα ἀποχωδικοποιήσεως τῶν μηνυμάτων της περί 
τοῦ Δημιουργοῦ. 

Ὁ κόσμος δέν ἀποτελεῖ ἁπλῶς τό θεοσύστατον ἐνδιαίτημα τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀλλά «διηγεῖται», δηλαδή ἀποκαλύπτει, ταυτοχρόνως, διά 
τῆς συγκροτήσεώς του χαί τῆς μορφολογικῆς καί λειτουργικῆς τελειότη- 
τός του, τήν ὕπαρξι χαί τό πανυπερτέλειον μεγαλεῖο τοῦ Θεοῦ, διότι «οἱ 
οὐρανοί διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ, ποίησιν δέ χειρῶν αὐτοῦ ἀναγγέλλει τό 
στερέωμα» (Ψαλμ. 18,2 ξξ.). Συστοιχοῦσα πρός τήν Φυσική Ἀποχάλυψι, 
ἢ πατερικη θεολογική σχέψι ὑπογραμμίζει «...ὅτι οὐρανός, καί γῆ καί 
θάλασσα καί ὁ σύμπας οὗτος κόσμος, τό μέγα τοῦ Θεοῦ στοιχεῖον καί 
περιβόητον, ᾧ καί δηλοῦται Θεός σιωπῇ χηρυττόμενος, ἕως μέν εὐστα- 
θεῖ καί εἰρηνεύει πρός ἑαυτόν, ἐν τοῖς ἰδίοις ὅροις μένων τῆς φύσεως, 
καί οὐδέν τοῦ ἑτέρου χατεξανίσταται, οὐδέ τῶν τῆς εὐνοίας ἐχβαίνει δε- 
σμῶν, ἧς ὁ τεχνίτης Λόγος τό πᾶν συνέδησε, κόσμος τε ἐστί, ὥσπερ λέ- 
γεται, καί κάλλος ἀπρόσιτον, καί οὐδέν μήποτε τούτου τις ἐπινοήσειε λα- 
μπρύτερον ἢ μεγαλοπρεπέστερον. Ὁμοῦ δέ τοῦ εἰρηνεύειν πέπαυται, 
καί τοῦ εἶναι κόσμος». 

Ὅταν ὁ κόσμος, ἢ Φύσι παραμένει στά θεόθεν τεθέντα ὅρια λειτουρ- 
γίας καί δέν «ἐξανίσταται», δηλαδή ἐπαναστατῆ, τότε γίνεται ἀντιληπτός 
ὁ Θεός, «σιωπῇ χηρυττόμενος». 

Κατά τόν Μάξιμον τόν Ὁμολογητήν, ἢ θεόθεν δημιουργηθεῖσα χτίσι 
διδάσκει σοφίαν πνευματιχήν καί διαπαιδαγωγεῖ τόν ἄνθρωπον. «Τήν 
ὁρωμένην ἅπασαν φύσιν ὁ Θεός ὑποστήσας, οὐχ ἀφῆκεν αὐτήν κατά μό- 
νην κινεῖσθαι τὴν αἴσθησιν, ἀλλ᾽ ἐγχατέσπειρεν ἑκάστῳ τῶν αὐτήν συ- 
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μπληρούντων εἰδῶν καί σοφίας λόγους πνευματικούς καί ἀγωγῆς ἀστεί- 
ας τρόπους, ὥστε μή μόνον διά τῶν σιγώντων κτισμάτων μεγαλοφώνως 
κηρύττεσθαι τόν ποιητήν τῶν κτισμάτων τοῖς τῶν γεγονότων μηνυόμενον 
λόγοις, ἀλλά καί τόν ἄνθρωπον, τοῖς κατά φύσιν τῶν ὁρωμένων θεσμοῖς 
τε καί τρόποις παιδαγωγούμενον, εὐμαρῶς τήν πρός αὐτόν ἄγουσαν 
ὁδόν τῆς δικαιοσύνης εὑρεῖν»''. 

Ὁ κόσμος περιέχει «σοφίας λόγους πνευματικούς καὶ ἀγωγῆς ἀστεί- 
ας (δηλαδή, πολιτισμένης) τρόπους». Περιέχει δηλαδή ὡς παιδαγωγικό 
ὑλικό τούς «κατά φύσιν θεσμούς καί τρόπους», πού ὁδηγοῦν στήν Θεο- 
γνωσία. Εἶναι θεογνωσίας παιδευτήριον. 


Ὁ φυσικός κόσμος θεογνωσίας παιδευτήριον 


Ἡ Θεολογία καί βιωτή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας οὐδέποτε ἀπέστη 
ἀπό τὴν ἀρχή τῆς Φυσιχῆς Ἀποκαλύψεως τῆς θείας βουλήσεως καί, γιά 
τό λόγο αὐτό, δέν ἀπέτρεψε τήν ἔρευνα τῆς φύσεως, «πανταχόθεν περι- 
σκοποῦσα», κατά τήν ἔκφρασι τοῦ Μ. Βασιλείου"“. Οὐδέποτε ἀρνήθηκε 
ἄμεσα ἤ ἔμμεσα τήν ἀρχή τῆς κυριότητος τοῦ Θεοῦ ἐπί τοῦ κόσμου ὡς 
ποιητοῦ οὐρανοῦ καί γῆς, καί τό διαχειριστικό δικαίωµα τοῦ ἀνθρώπου 
ἐπί τῆς Φύσεως. Ἀντελήφθη καί ἐφήρμοσε τό «καταχυριεύσατε» ὡς 
ἐντολήν χειραγωγήσεως τοῦ κόσμου διά τῆς ἱστορίας τοῦ ἀνθρώπου 
πρός δόξαν τοῦ Θεοῦ καί Δημιουργοῦ καί Κυρίου. Τό «Κύριος», πού δε- 
σπόζει στό θεολογικό λόγο καί τή λειτουργική πράξι τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, αὐτῆν τήν πίστι, αὐτό τό βίωμα δηλώνει καί αὐτήν τήν στά- 
σι συνεχφράζει πρός τόν φυσικό κόσμο. 


Ἡ λειτουργική χρῆσι τῆς φύσεως, ὁ ἐξαγιασμός τῆς κτίσεως 


Τό ἀντίστροφο ζῆ ἢ Ἀνρθωπότης σήµερα, διότι ὁ ἄνθρωπος ἐξέτρε- 
ψε τόν φυσικό κόσμο ἀπό τά ὅριά του. Καί συνέβη τοῦτο, ἐπειδή ὁ 
ἄνθρωπος ἐγκατέλειψε τόν ἀποκαλυπτικό, παιδαγωγικό ρόλο τῆς φύσε- 
ως καί τήν λειτουργική - δοξολογική χρῆσί του. Ὅπως λέγει ὁ Λεόντιος 
Κύπρου, ἢ χρῆσι τοῦ κόσμου πρέπει νά εἶναι λειτουργική τοῦ θείου με- 
γαλείου: «...ἐγώ δι᾽ οὐρανοῦ, καί γῆς, καί θαλάσσης, καί ξύλων, καί λί- 
θων, καί λειψάνων, καί ναῶν, καί σταυροῦ, καὶ δι᾽ ἀγγέλων, καί ἀνθρώ- 
πων, καί διά πάσης κτίσεως ὁρατῆς τε καί ἀοράτου, τῷ πάντων δημι- 
ουργῷ καί δεσπότῃ καί ποιητῇ μόνῳ τήν προσχύνησιν καί τό σέβας προ- 
σάγω. Οὐ γάρ δι’ ἑαυτῆς ἀμέσως ἢ χτίσις τῷ ποιητῇ προσχυνεῖ, ἀλλά δι᾽ 
ἐμοῦ οἱ οὐρανοῦ διηγοῦνται δόξαν Θεοῦ, δι᾽ ἐμοῦ προσκυνεῖ Θεόν ἢ σε- 
λήνη, δι᾽ ἐμοῦ δοξάζει Θεόν τά ἄστρα...»". 
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Κατά τόν Μάξιμον” ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὅλος ὁ κόσμος, «τόν χόσμον 
ὅλον, τόν ἐξ ὁρατῶν καί ἀοράτων συνιστάμενον, ἄνθρωπον εἶναι: καί 
κόσμον αὖθις, τόν ἐκ ψυχῆς καί σώματος ἄνθρωπον». Διά τοῦτο, δύνα- 
ται ὁ ἄνθρωπος, ὡς ἔχων «ἐν ἑαυτῷ πάντα τά μέρη τοῦ ὅλου» νά εἶναι 
λειτουργός ὁλοχλήρου τοῦ κόσμου, ἀνάγων αὐτόν πρός τόν Θεόν", 


Ἡ φύσι ὡς διδάσκαλος καί ὡς ὕλη πολιτισμοῦ 


Ὁ ἄνθρωπος λαμβάνει ἀπό τήν Φύσι, κατά τόν ἅγιον Μάξιμον, «δό- 
ματα», δηλαδη δῶρα διά τῆς μιμήσεως τῶν τρόπων λειτουργίας τῶν νό- 
μων τῆς φύσεως, «τούς τῶν ὄντων φυσικούς νόμους τοῖς τρόποις μιμού- 
μενος». Παρομοίαν διαπίστωσι περί τῆς κατά μίμησι ἐξαρτήσεως τοῦ 
πολιτισμοῦ ἀπό τήν θεοδημιούργητη Φύσι ἀπαντῶμεν καί εἰς τόν Μ. Φώ- 
τιον. | 
Ὁ Φώτιος, ἑρμηνεύων τό «χατ᾽ εἰκόνα», σημειώνει ὅτι τοῦτο σηµαί- 
νει, κατά τήν ἑρμηνευτιχή παράδοσι, πολλά. Συγχεχριμένως, σημαίνει τό 
λογικόν καί τό αὐτεξούσιον τοῦ ἀνθρώπου, τό ἀόρατον τῆς ψυχῆς, τῆν 
«ἐν μέσῳ» τῶν ἀψύχων, αἰσθητῶν χαί νοητῶν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. «Τινές 
τῶν διδασκάλων -πληροφορεῖ- οὕτως ἐννόησαν τό, κατ᾽ εἰχόνα ἡμετέ- 
ραν καί καθ’ ὁμοίωσιν, ὅτι τῆν κτίσιν τήν αἰσθητῆν τε καί νοητήν πεποι- 
ηκώς ὁ τῶν ὅλων Θεός, τόν ἄνθρωπον διέπλασεν ἔσχατον, οἷόν τινα 
εἰχόνα αὐτοῦ ἐν μέσῳ τεθειχώς τῶν ἀψύχων καί αἰσθητῶν καί νοητῶν» 
πρός τόν σχοπόν τῆς προσφορᾶς τῆς ἀψύχου καί τῆς μέ ζωήν ὕλης, 
«ὥσπερ τινά φόρον» εἰς αὐτόν, δηλαδή τόν Θεόν", 

Ὁ ἄνθρωπος δηλαδή «λειτουργεῖ» στήν Φύσι ὡς εἶδος ἱερέως, πού 
ἀναφέρει, δηλαδή προσφέρει τήν ὑλικῆ Κτίσι στόν Δημιουργό της. Άνα- 
γνωρίζει, ὁμολογεῖ καί δοξολογεῖ τόν Δημιουργό διά τῆς καταλλήλου 
χρήσεως τῆς φύσεως, ἀποδίδει δηλαδή «τά Σά ἐχ τῶν Σῶν». 

Τό «κατ᾽ εἰκόνα» περιέχει, χατά τόν Φώτιον, τήν ἐξουσίαν τοῦ 
ἀνθρώπου ἐπί τῆς Φύσεως. «Τινές δέ τό, κατ᾽ εἰχόνα Θεοῦ κατά τό ἀρχι- 
κόν γεγενῆσθαι τόν ἄνθρωπον ἔφασαν: ἐπήγαγε γάρ, φασί, «καί ἀρχέ- 
τωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καί ἑξῆς»' ὥσπερ γάρ αὐτός (δηλαδή ὁ 
Θεός) ἔχει τῶν ὅλων δεσποτείαν, οὕτω δέδωκε τῷ ἀνθρώπῳ τῶν ἀλόγων 
τήν ἐξουσίαν»”. 

Κατά ταῦτα, ἢ στᾶσι τοῦ ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ φυσικοῦ χόσμου καὶ 
τῶν στοιχείων, πού τόν συγκροτοῦν, δέν εἶναι παθητική, ἀλλά ἔνεργητι- 
κη. Τό «κατ᾽ εἰκόνα» περιλαμβάνει καί τήν δημιουργικότητα τοῦ ἀνθρώ- 
που. Ὁ Φώτιος, ἐπαναλαμβάνει τήν ἑρμηνείαν τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου 
καί, ἐπιμένων στό σημεῖο τοῦτο, ἀναφέρει παραδείγματα πολιτιστικῆς 
ἐφαρμογῆς τῶν δημιουργικῶν δυνάμεων τοῦ «κατ᾽ εἰκόνα», τό ὁποῖον 
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θεωρεῖ ὡς τήν οὐσιαστική πηγήν τοῦ τεχνικοῦ καί τοῦ πνευματικοῦ πολι- 
τισμοῦ. Ἀναφέρει συγχεχριµένως οἰχίας, πόλεις, λιμένες, πλοῖα, ναυπη- 


᾽ γεῖα χαί ἅμαξες -χαί προσθέτει- «καί μύρια ἕτερα». Ἀπό αὐτά ἀναφέ- 


ρει δειγματολειπτικῶς ἔργα εἰκαστικῶν τεχνῶν, ἤτοι «οὐρανοῦ ἐχτυπῶ- 
ματα, χάρτες τοῦ οὐρανοῦ, ...Πλίου χαί σελήνης καί ἀστέρων καί ἀνθρώ- 
πων καί ζώων ἀλόγων εἰκόνας», 

Ἡ δημιουργικότητα, ὅμως, δέν εἶναι πλήρως αὐτοδύναμος, τοῦτο μέν 
διότι εἶναι γνώρισμα τοῦ κατ᾽ εἰχόνα, τοῦτο δέ, διότι ὁ δημιουργῶν 
ἄνθρωπος «μιμεῖται» τόν δημιουργόν του. Τό αὐτό ἰσχύει χαί γιά τούς 
θεσμούς καί μάλιστα τῆς δικαστικῆς καί τῆς ἐχτελεστικῆς ἐξουσίας, οἱ 
ὁποῖες ἦσαν τότε, ὁμολογουμένως, ἀδιάσπαστες. «Οὕτω -λέγει- πάλιν 
καί βασιλεύει ὁ ἄνθρωπος, καί κρίνει κατά μίμησιν τοῦ τῶν ὅλων Θεοῦ: 
ἀλλ᾽ ὁ μέν (ἄνθρωπος) καί μαρτύρων δεῖται καί μυρίων ἄλλων ἐν τῇ συ- 
γκρίσει, ὁ δέ (Θεός) οὐδενός: πάντα γάρ καί πρίν γενέσθαι οἶδεν». 
Ὅλα, ὅμως, ὅσα πραγματοποιεῖ ὁ ἄνθρωπος καί ὀφείλονται στίς θεῖες 
ἰδιότητες τῆς «κατ᾽ εἰχόνα» συγχροτήσεώς του, πραγματοποιοῦνται «ὡς 
ἀρχετύπου μιμήματα» ἤ, χατ᾽ ἄλλην ἔχφρασι τοῦ ἰδίου πατρός, «κατά μί- 
μησιν τοῦ πεποιηκότος Θεοῦ». 

Ὁ δημιουργῶν ὑλικά ἔργα ἤ συγκροτῶν θεσμούς ἄνθρωπος μιμεῖται 
κατά κάποιον τρόπον τόν Θεόν («δημιουργῶν ὁ ἄνθρωπος ἀμηγέπη, τόν 
οἰκεῖον μιμεῖται ποιητήν, ὡς εἰκών τό ἀρχέτυπον»). Τοῦτο συμβαίνει, 
ἐπειδή ἐχ κατασκευῆς ὁ ἄνθρωπος ἔχει «τά ἰνδάλματα» τοῦ «ἀρχετύ- 
που»: («καί γάρ ἢ εἰκών ἔχει τά τοῦ ἀρχετύπου ἰνδάλματα»). Ἡ μίμησι 
τῆς δημιουργικότητος τοῦ Θεοῦ ὑπόχειται σέ περιορισμούς: περιορίζε- 
ται στοῦ «μορίου τό εἶδος»: δέν περιλαμβάνει καί τάς ἐνεργείας τῆς θε- 
ϊκῆς δημιουργίας”, Ἡ διαπίστωσι αὐτή ἐνέχει, ὅπως καί οἱ ἄλλες, µεγά- 
λην ἀξίαν γιά τῆν σύγχρονη οἰκολογιχῆ προβληματική, διότι πολλά ἀπό 
τά τεχνολογικά ἐφευρήματα, λ.χ. τά πλαστικά δέν ἐντάσσονται εἰς τό κύ- 
κλωμα τῆς διαλύσεως εἰς τά συστατικά τους στοιχεῖα, μέ ἀποτέλεσμα τῆν 
βαθμιαία μεταβολή τῆς γῆς σέ ἕνα πελώριο «σκουπιδότοπο», ὅπως προ- 
βλέπουν, ὅλοι οἱ μετέχοντες στήν ἀναζήτησι λύσεων τοῦ οἰκολογικοῦ 
προβλήματος... 

Ὁ Μ. Φώτιος, παρά τήν θερμή ὑπογράμμισι τῆς πολιτιστικῆς, τε- 
χνικῆς καί θεσμικῆς δημιουργικότητος τοῦ ἀνθρώπου, τονίζει ὅτι αὐτή 
δέν εἶναι πρωτογενής, ἀνεξάρτητος χαί ἀπεριόριστος. Μόνον ὁ Θεός 
εἶναι δημιουργός, δηλαδή «χατά φύσιν ἐστίν ὅπερ καλεῖται». Ὁ ἄνθρω- 
πος, ὅπως εἶναι «κατ᾽ εἰκόνα» Θεοῦ πλασμένος, εἶναι καί κατά μίμησιν 
Θεοῦ δημιουργός. Ἡ τελειότητα ἑπομένως τῶν ἀνθρωπίνων δηµιουργη- 
μάτων συναρτᾶται στενῶς μέ τῆν πρόοδον, ὄχι τῆς γνώσεως τῶν μηχανι- 
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σμῶν τοῦ φυσικοῦ κόσμου, ἀλλά μέ τήν πραγμάτωσι τοῦ «καθ᾽ ὁμοίω- 
συν», τό ὁποῖον, ἀσφαλῶς, περιλαμβάνει σύν τοῖς ἄλλοις, καί συμπεριφο- 
ράν σεβασμοῦ τῆς Δημιουργίας τοῦ Θεοῦ. 

-. Ἐπί πλέον, ἀναφερόμενος εἰς τήν ἔννοιαν τοῦ χαθαροῦ καί μή, τονί- 
ζει ὅτι «τό δέ χαθαρόν χαί ἀκάθαρτον ἐπί τῆς παρά τῶν ἀνθρώπων χρή- 
σεως»7 καί ὅτι «ἣ μέν οὖν δημιουργία τοῦ Θεοῦ τά δημιουργήματα πά- 
ντα λίαν καλά προηγάγετο, καί ἢ φύσις πάντων ἔχει τό ἄριστον: ἀνθρώ- 
πων δέ παράλογοι καί ἔχθεσμοι χρήσεις πολλά τῶν δημιουργημάτων βε- 
βηλώσασαι, τά μέν, ἀκάθαρτα καί νομίζεσθαι καί καλεῖσθαι» (ἔνθ. ἀν.). 
ὉΜ. Φώτιος θεωρεῖ ὡς αἰτία τῆς μολύνσεως τῆς φύσεως τίς παράλογες 
καί «ἔχθεσμες» χρήσεις τῆς φύσεως. Ὑπάρχει -ὑπονοεῖ- λογική καί 
ἔνθεσμη χρῆσι τῆς Φύσεως καί μή τοιαύτη" ἢ ἔνθεσμη δέν εἶναι ἄλλη ἀπό 
την σύμφωνη μέ την θεία βούληση χρῆσι τῆς Φύσεως. 

Στό σημεῖο αὐτό ὁ Φώτιος δέν προβάλλει, ἁπλῶς, τήν ἰουδαϊκή διά- 
χρισι μεταξύ καθαρῶν καί ἀκαθάρτων πρός βρῶσι καί θυσία ζώων, 
ἀλλά καί τόν σεβασμό τῆς φυσικῆς βιολογικῆς τάξεως, τῆν ὁποία ἐπι- 
βουλεύεται σήμερον ἢ Βιοτεχνολογία. Λέγει σχετιχῶς, «... τό μέν οὖν δύ- 
σχρηστον, τό δέ τούς θεσμούς ἐστιν ἀνατρέπειν τῆς φύσεως»”. Ὄντως, 
ἀνατροπή τῶν θεοσδότων χαί ἀναντικαταστάτων θεσμῶν τῆς Φύσεως 
ὄχι µόνο βιασμός πρέπει νά χαραχτηρισθῇ, ἀλλά καί ὡς κατάστασι ἀμοι- 
βαίας ἐχθρότητος ἀνθρώπου καί Φύσεως, ὑπαιτιότητι ὅμως τοῦ πρώ- 
του”, 

4. Ἡ ἐξαλλαγή τῶν σχέσεων μέ τή φύση ὡς ἐξαλλαγή τῶν σχέσε- 
ων μέ τόν Θεό 

Ἡ αἰτία τῆς δυνατότητας ἐξαλλαγῆς τοῦ θεοδημιουργήτου φυσικοῦ 
περιβάλλοντος σέ θανατηφόρο ἐκτίθεται στό τρίτο χεφάλαιο τῆς Γενέσε- 
ως. Πρόκειται περί τοῦ ὁραματικοῦ γεγονότος τοῦ πειρασμοῦ καί τῆς 
ἐχπτώσεως τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τήν ἀρχέγονη κατάστασί του, πού ὑπῆρξε 
τό καθοριστικό γεγονός τῆς ἱστορίας του καί τῆς συνακόλουθης σχέσε- 
ὡς του μέ τήν Φύσι. κ 

Ὁ σαφῶς προῦποτιθέμενος ὅρος τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ Δημιουργοῦ 
καί τῆς ἐμπράκτου ἀποδοχῆς τῆς βουλήσεως εἶναι σαφής εἰς τῆν Ἁγία 
Γοαφήν, συγκεκριμένος δέ εἶναι καί ὁ τρόπος ἀποδείξεως τοῦ σεβασμοῦ 
τῆς 0. βουλῆς. Εἰσάγεται µέ μίαν ἀπαγόρευση «ἀπό δέ τοῦ ξύλου τοῦ γι- 
νώσκειν καλόν καί πονηρόν, οὐ φάγεσθε ἀπ᾽ αὐτοῦ: ἢ δ᾽ ἄν ἡμέρᾳ φάγη- 
τε ἀπ᾽ αὐτοῦ, θανάτῳ ἀποθανεῖσθε» (Γεν. 2,17). Ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Γρη- 
γόριος ὁ Θεολόγος”, «θεωρία ἦν τό φυτόν, ὡς ἢ ἐμῆ θεωρία, ἧς μόνοις 
ἐπιβαίνειν ἀσφαλές τοῖς καθ’ ἕξιν τελεωτέροις». 
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Ἡ συμπεριφορά τοῦ ἀνθρώπου μέσα στήν Φύσι ἀποβαίνει τεκμήριον 
ὑπακοῆς ἤ ἀπειθείας στό Θεό! Καί τοῦτο ἐπειδή τό χρινόμενον εἶναι ἢ 
ὁμολογία ἤ μή τῆς Θείας Δημιουργίας καί ἀποχλειστικῆς κυριότητος τοῦ 
κόσμου. 

Ἡ συνέχεια τῆς ἱστορίας εἶναι γνωστή, ὁ ἄνθρωπος διά τῆς συµπερι- 
φορᾶς µέσα στήν Φύσι, ἀπώλεσε τῆν ἁρμονιχή σχέσι πρός τόν Θεό, ἀλλά 
καί, πρός τήν Φύσι, ἢ ὁποία ἔχτοτε «συστενάζει». «Οἴδαμεν γάρ -γράφει 
πρός Ρωμαίους (8,22) ὁ Ἀπόστολος Παῦλος- ὅτι πᾶσα ἢ κτίσις συστενά- 
ζει χαι συνωδίνει ἄχρι τοῦ νῦν»: καί ἐπίσης «... τῇ ματαιότητι ἢ κτίσις 
ὑπετάγη, οὐχ ἑχοῦσα, ἀλλά διά τόν ὑποτάξαντα, ἐπ᾽ ἐλπίδι ὅτι καί αὐτή 
Ὦ χτίσις ἐλευθερωθήσεται ἀπό τῆν ἐλευθερίαν τῆς δόξης τῶν τέκνων τοῦ 
Θεοῦ» (Ρωμ. 8,21). Εἶχεν, ἑπομένως καί ἡ Φύσι ἀνάγκη λυτρώσεως καί 
ἔτυχεν, ὅπως ὁ ἄνθρωπος, λυτρώσεως καί εἰρήνης, ὡς ὁ αὐτός Ἀπόστο- 
λος γράφει πρός Κολοσσαεῖς (1,20) «... καί δι᾽ αὐτοῦ (τ.ἔ. τοῦ Χριστοῦ) 
ἀποκαταλλάξαι τά πάντα εἰς αὐτόν, εἰρηνοποιῆσας διά τοῦ αἵματος τοῦ 
σταυροῦ αὐτοῦ, δι᾽ αὐτοῦ εἴτε τά ἐπί τῆς γῆς εἴτε τά ἐν τοῖς οὐρανοῖς». 


Κόσμος καί λύτρωσι τοῦ ἀνθρώπου 


Ἡ χατάστασι τοῦ φυσικοῦ χόσμου εἶναι συνέπεια τῆς καταστάσεως 
τοῦ ἀνθρώπου: συνωδίνει ἢ Φύσι, ἐπειδή ὀδυνᾶται ὁ ἄνθρωπος, λόγῳ 
τῆς ἀποχλινούσης ἀπό τήν γνησιότητα τῆς φύσεώς του πολιτιστικῆς πο- 
ρείας του. Οἱ χοσμικές συνέπειες τῆς πτωσεώς του ἤρθησαν ἀντιχειμε- 
νιχῶς διά τῆς ἐνσαρχώσεως καί θυσίας τοῦ Ἰησοῦ. Οἱ ἔχδηλες σύγχρο- 
γες συνέπειες τῆς ἀνθρωπίνης δραστηριότητος ἐπί τῆς Φύσεως ἀποδει- 
πνύουν ὅτι ἢ οἰκειοποίηση ἀπό τόν ἄνθρωπο τῶν ἀντικειμενικῶν ἀπολυ- 
τρωτικῶν ἐνεργειῶν τοῦ Χριστοῦ ἔχει παραμεληθῆ. Ὁ νεώτερος ἄνθρω- 
πος προσπαθεῖ νά λυτρωθῇ αὐτονόμως ἀπό τά δεινά τῆς Φύσεως καί 
προκαλεῖ νέα, μεγαλύτερα καί καταστρεπτικώτερα. Θεώρησε ὡς δεινόν 
τόν ἔξω αὐτοῦ χόσμον καί ἐλησμόνησε τόν ἔσω αὐτοῦ εὑρισκόμενον χαί 
παραπλανώμενον κόσμον μιᾶς ἀλύτρωτης διανοίας. 


Ἡ καταστροφή τῆς Φύσεως βιβλικῶς 


Ἡ καταστροφή τῆς Φύσεως ἐχτίθεται στό τελευταῖο βιβλίο τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς, τήν Ἀποκάλυψι τοῦ Ἰωάννου”, Σέ αὐτήν περιέχεται τόσον ἢ 
φαυνομενολογία τῆς χαταστροφῆς, ὅσο καί ἢ αἰτιολογία της. Ἡ φαινο- 
μενολογία περιλαμβάνει μόλυνση τοῦ ἀέρος ἀπό τήν ἐκπομπή πυρός, 
καπνοῦ χαί θείου: πρόχλησι ἕλκους κακοῦ καί πονηροῦ ἐπί τούς ἀνθρώ- 
πους. Μόλυνσι τῆς θαλάσσης καί καταστροφή τοῦ ἐναλίου πλούτου της, 
(«καί πᾶσα ψυχή ζωῆς ἀπέθανεν, τά ἐν τῇ θαλάσσῃ»). Ἐπίσης, μόλυνσι 
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τῶν πηγῶν καί τῶν ποταμῶν, «καί... ἐξέχεεν τῆν φιάλην αὐτοῦ εἰς τούς 
ποταμούς καί τάς πηγάς τῶν ὑδάτων: καί ἐγένετο αἷμα» (Άποκ. 9,17, 
16,2-4). | 

Ἡ αἰτιολογία συνδέεται μέ τήν ἀρνησιθεῖα τῆς ἐξουσίας, πού ὗπο- 
δουλώνει καί ἐξανδραποδίζει οἰκονομικά τούς ἀνθρώπους. Ἡ ἀπόλυτη 
πολιτική οἰχονομία, δηλαδή ἢ ἄρνησι τῆς θείας δημιουργίας καί Οἰκονο- 
μίας, συνοδεύεται ἀπό τήν λατρεία τῆς χρατιχῆς ἐξουσίας στό πρόσωπο 
τοῦ ἄρχοντος καί ἀπό τόν ἀπόλυτο ἔλεγχο τοῦ οἰκονομικοῦ καί ἐμπορι- 
κοῦ βίου τῶν πολιτῶν (Ἀποκ. 13,16). Ἡ καταστροφή ἔρχεται «ἐπί τούς 
ἀνθρώπους, τούς ἔχοντας τό χάραγμα τοῦ θηρίου καί προσκυνοῦντας τῇ 
εἰκόνι αὐτοῦ» (Ἀποκ. 16,2). 

Ἡ ἀντίθεος οἰκονομιχή µονοχρατορία φέρει τά γνωρίσματα τῆς Πο- 
λιτείας τῆς καταστροφῆς. Ἡ ἀπόλυτη κυριαρχία ἐπί τῆς ὕλης, ὅπως 
ἐμφανίζεται στήν Ἀποχάλυψι, ἀποτελεῖ ἐννοιολογική συνέχειαν τῆς 
διεκδιχήσεως τοῦ ἀπολύτου κυριαρχικοῦ ἐλέγχου τῆς Φύσεως, στῆν 
ὁποία ἐπεδόθησαν οἱ Πρωτόπλαστοι μέ τήν παραχοή τῆς ἐντολῆς παρα- 
δοχῆς ὅτι ἢ τελική χυριότης τῆς Φύσεως ἀνήχει στόν Θεό καί δημιουργό 
της. Ἐδῶ, θά πρέπει νά ἐνθυμηθῶμεν, πάλιν, τόν Μ. Βασίλειον, λέγοντα 
«καί τά κακά ἐξ ἡμῶν αὐτῶν ἀναφύεσθαι»”. 


5, Οἱ θεωρητικές καί πραχτικές ἀποκλίσεις 


Ἡ ὀρθόδοξη ὅμως ἑρμηνεία καί βίωση τῆς ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας, 
ἱστορικά πλέον, ἐξεταζομένη, ἄρχισε βαθµιαίως, χατ᾽ ἄλλους ἀπό τόν 
13ον”-, χατ᾽ ἄλλους ἀπό τόν 15ον μ.Χ. αἰῶνα”) νά ἐγκαταλείπεται στή 
Δύσι. Οἱ φυσικοί ἐπιστήμονες, σύστοιχοι ἕως τότε μέ τήν παράδοσι, ἐπε- 
δίωκαν τήν ἔρευνα τοῦ φυσικοῦ κόσμου ὣς ἔργον ἀποκωδικοποιήσεως 
τῆς θείας βουλῆς. Διαπρεπεῖς ἐπιστήμονες, ὅπως ὁ 1 εἰοπίίΖ, ὁ Νενίοη 
κ.ᾱ. ἐξηγοῦσαν τίς ἐπιστημονικές του δραστηριότητες µέ θεολογικούς 
ὅρους. Οὕτως, ὁ Νεύτων (1643-1727 μ.Χ.) ἔγραφεν «... τό πιθανότερο 
κατά τῆν γνώμη µου εἶναι πώς στήν ἀρχή τῆς δημιουργίας ὁ Θεός δια- 
μόρφωσε τήν ὕλη ὑπό τήν μορφή στερεῶν σκληρῶν, ἀδιαπεράστων καί 
κινητῶν μορίων, καθορίζοντας ταυτόχρονα τό μέγεθος, τόν ἀριθμό, τίς 
ἰδιότητες καί τίς ἀναλογίες τους στόν χόσμο»”. Αὐτό ἀνακαλεῖ στην μνή- 
μη µας τήν συνοπτική, δίκην γενετικοῦ κώδικος ἑρμηνεία τοῦ Γρηγορίου 
τοῦ Νύσσης (335-394 μ.Χ.), λέγοντος, «Ἀρχή τῆς Κοσμογονίας ὑποτίθε- 
ται ὅτι πάντων τῶν ὄντων τάς ἀφορμάς καί τάς αἰτίας καί τάς δυνάμεις 
συλλήβδην ὁ Θεός ἐν ἀκαρεῖ χατεβάλλετο: καί ἐν τῇ πρώτῃ τοῦ (θείου) 
θελήματος ὁρμῇ Ὦ ἑκάστου τῶν ὄντων οὐσία συνέδραμεν, οὐρανός, 
αἰθήρ, ἀστέρες, πῦρ, θάλασσα, γῆ, ζῷον, φυτά...»”. 
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Αξίζει, ἐπίσης, νά ὑπομνήσουμε ἐδῶ σέ παρένθεσι ὅτι ἀκόμη χαί χα- 
τά τόν 19ον αἰῶνα ὁ ἐθνεγέρτης Ρήγας Φεραῖος, παρά τήν υἱοθέτησι τοῦ 
Διαφωτισμοῦ, ἀκολουθεῖ τῆν ἀρχή αὐτή. Ἀναφωνεῖ στό «Φυσικῆς 
Ἀπάνθισμα», πού εἶναι ἔργο Κοσμογεωγραφίας, «Ὅθεν ἄς φωνάξωμεν 
ὅλοι ὁμοῦ: Κύριε, τά ἔργα Σου εἶναι μεγάλα καί πολλά: πάντα ἐν σοφίᾳ 
ἐποίησας καί ἔργα τῶν χειρῶν Σου εἰσίν οἱ οὐρανοί!»”. 

Ἡ δυτιχοευρωπαϊχή σκέψι καί ἔρευνα τοῦ χόσμου ἀρχίζει ἀπό τόν 
13ο αἰῶνα νά διαφοροποιεῖται, ὅπως παρατηρεῖ σύγχρονος μελετητής”, 
ἀπό τήν κοινή τότε ἀντίληψι, καί νά παραιτεῖται ἀπό τήν ἀποχωδικοποί- 
ησι τῆς Φύσεως ὥς φυσικῶν συμβόλων, πού ἐκφράζουν τήν θεία βούλη- 
σι. Προσπαθεῖ νά κατανοήση τήν θεία διάνοια μέ τήν διερεύνησι καί 
ἀναχάλυψι τοῦ τρόπου λειτουργίας τῆς δημιουργίας. Τό ἑπόμενο βῆμα 
ἦταν ἢ χειραφέτησι τῆς Φυσικῆς Ἐπιστήμης ἀπό τήν θρησκευτική συνα- 
ντίληψι. Τοῦτο ἄρχισε, ὡς σταδιακή παρενέργεια τῆς Ἀναγεννήσεως τῶν 
Γραμμάτων καί τῶν Τεχνῶν στή Δύσι χαί ἀναπτύχθηχε καί ἀνδρώθηκε 
στά πλαίσια τοῦ Διαφωτισμοῦ. 

Εἶναι ἄξιο ὑπογραμμίσεως τό γεγονός ὅτι, ἐνῷ ἢ χριστιανική Άνατο- 
λῆ διελέγετο μέ τήν ἀρχαία σοφία καί ἐπέτυχε μίαν δυναμική σύνθεσι, 
τῆν Ὀρθοδοξία, ἢ χριστιανική Δύσι, μετά τήν µεταφορά καί μελέτη τῆς 
ἀρχαίας σοφίας ἀπό τήν Ἀνατολή, διεσπάσθη πνευματικῶς σέ Μεσαίω- 
να, πού χυριαρχοῦσε ἢ χριστιανική σχέψι καί σέ Διαφωτισμό, πού ἦρθε 
σέ ἀντίθεσι μέ τόν Χριστιανισμό. Ἡ ἀντίθεσι αὐτή εἶχε πολλές συνέπει- 


ες. Ἡ χυριώτερη, πού ἔθεσε χαί τίς βάσεις ἄλλης ἀντιμετωπίσεως τῆς 


Φύσεως, ἦταν ἢ τροποποίησι τῆς ἀντιλήψεως περί τοῦ ἀνθρώπου σέ σχέ- 
σι πρός τόν φυσικό κόσµο. Ἔτσι τήν ἀντίληψι περί τοῦ ἀνθρώπου ὡς πε- 
ραστικοῦ, ὡς διαβάτη τοῦ κόσμου αὐτοῦ (ΝΊ31οΙ Μυπάϊ) κατέλαβε ἢ 
ἀντίληψι, σύμφωνα μέ τῆν ὁποία ὁ ἄνθρωπος εἶναι κατασκευαστής τοῦ 
κόσμου (Εαοίοτ Μυπά]). 

Ὁ ἄνθρωπος κατέληξε, βαθμιαίως, σέ αὐτοθαυμασμό καί ἐπεδίωξε 
τήν κυριότητα τοῦ κόσμου, διεξεδίκησε, μέ τόν Διαφωτισμό, τὴν ἀπόλυτη 
αὐτονομία ἀπό τόν Θεόν, δηλαδή τήν ἰσοθεῖαν καί, μεταγενεστέρως, ὅπως 
ἀποδεικνύει ἢ πορεία τῆς μετά ταῦτα Φιλοσοφίας, καί τήν θεοποίησί του, 
φθάσας δηλαδή στήν ἄρνησι τῆς κυριότητος τοῦ Θεοῦ ἐπί τοῦ κόσμου καί 
τελικῶς καί τοῦ Θεοῦ. Ἡ θεοπενία αὐτῆ ἀπέβη τό αἴτιον τῶν παρόντων 
δεινῶν καί τῆς ἐπαπειλουμένης ὁλοχληρωτικῆς χαταστροφῆς του. 

Θεολογικῶς ἐξεταζομένη αὐτή ἢ πορεία, δύναται νά χαρακτηρισθῇ 
αἱρετική, ἐπειδή παρερμήνευσε θεωρητικῶς καί ἀλλοίωσε ἆε {8είο, δη- 
λαδή ἠθικῶς τήν περί χόσμου καί ἀνθρώπου πίστι, ἐξελίχθηκε σέ ἔκπτω- 
σι, ἀφοῦ, στό ἀρχέγονο, ἀλλά, τυπικῶς καί δυναμικῶς, πάντα παρόν πει- 
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ρασμικό ἐρώτημα περί τῆς κυριότητος τοῦ φυσικοῦ κόσμου, ἀπάντησε 
ἐμπράκτως, ὅπως οἱ Πρωτόπλαστοι, ὅτι ἢ Φύσι εἶναι ὁ χῶρος τῆς ἀπο- 
λύτου κυριαρχίας του μέ ἄπειρες δυνατότητες κατασκευῆς καί ὁ ἄνθρω- 
πος εἶναι ὁ κύριος καί ποιητής τοῦ κόσμου. 

Ἔχομε δηλαδή ἀναπἀραγωγή τῶν δεδομένων τοῦ πειρασμοῦ καί τῆς 
πτώσεως τῶν Πρωτοπλάστων καί ὁ ἄνθρωπος, δηλαδή ἢ παγκόσμια κοι- 
νωνία τῶν ἀνθρώπων, ἀπέκτησεν, δυστυχῶς, καί ἐμπειρικῆν ἀπόδειξι 
τῆς αὐθεντικότητος τοῦ πρώτου πειρασμοῦ. 

Ἕλληνες καί Ξένοι μελετητές τῆς συμβολῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν 
δημιουργία τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος" παρατηροῦν ὅτι ἢ δηµιουρ- 
γία τῶν προὐποθέσεων τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος στήν Δύσι ὀφείλε- 
ται καὶ στήν διαφορά τόνου τῆς εὐσεβείας ἀπό τόν Χριστιανισμό τῆς 
Ἀνατολῆς. Οἱ Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι, παρατηροῦν, ἀντελήφθησαν τήν 
ἁμαρτία πρωτίστως ὡς διανοητική τυφλότητα καί τήν σωτηρία ἀπό 
αὐτήν ὡς φωτισμό τοῦ νοός. Καί, προσθέτουν, ὅτι Ὀρθοδοξία σηµαίνει 
καθαρή σκέψι. 

Ἡ ἀνατολική Θεολογία ὑπῆρξε «διανοητική» (1πιε]]οςίπα|151) ἐνῷ ἢ 
δυτική «βουλησιοκρατική» (Ψοἱοπίατίς(). Παρά τό γενικῶς ἀλλ᾽ ἀορί- 
στως ὀρθό τῆς παρατηρήσεως, παρανοεῖται καί διαστρέφεται ἢ ὀρθόδο- 
ξη σκέψι, ἄν δέν ὑπογραμμισθῇ ὅτι «χωρῶν πρός θεόν, ὁ ἀνθρώπινος 
νοῦς, τοῖς μέν αἰσθητοῖς κατά τήν πρᾶξιν μή δουλούμενος, τοῖς δέ νοη- 
τοῖς κατά τήν θεωρίαν μηδόλως κρατούμενος». Ὅτι δηλαδή ἢ ὀρθόδο- 
ξη χρῆσι τοῦ νοός κατευθύνει αὐτόν πρός τόν Θεόν διά τῆς Φύσεως. Διά 
τοῦτο καὶ δέν ὑποδουλώνεται στά ὑλικά («τοῖς αἰσθητοῖς κατά τήν 
πρᾶξιν μηδόλως δουλούμενος»). 


Ἡ ἄρνησι τῆς θ. κυριότητος, τάξεως καί ἁρμονίας τοῦ κόσμου 


Ἡ εἰσαχθεῖσα ἀνατροπή τῆς περί τοῦ κόσμου ἀντιλήψεως καί σχέσε- 
ως τοῦ ἀνθρώπου, δεσπόζεται ἀπό τήν ἰδέα ὅτι ὁ κόσμος εὑρίσκεται στήν 
ἀπόλυτη ἐξουσία τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά τόν ἐρευνᾶ καί νά 
τόν ἐχμεταλλεύται χωρίς περιορισμό, ὡς κτῆμα του. Ἡ ἀντίληψι αὐτή 
ἀρνεῖται ἧς ΓΕαοίο τήν κυριότητα τοῦ Θεοῦ ἐπί τῆς Δημιουργίας, μολονό- 
τι, κατά τόν Γρηγόριον τόν Θεολόγον, «τοῦ μέν γάρ εἶναι Θεόν καί τῆν 
πάντων ποιητικήν τε χαί συνεχτικήν αἰτίαν καὶ ὄψις διδάσκαλος καί ὁ 
φυσικός νόμος»”. Ἡ ἀντίληψι αὐτή τροφοδοτεῖ, ἔκτοτε, τήν ἀνθρώπινη 
σκέψι καί καθοδηγεῖ τήν πρᾶξι μέ ἀποτέλεσμα νά γίνεται ὁ φυσικός κό- 
σμος ἕρμαιο τῆς ἀνθρώπινης βουλιμίας! 

Ἀπό τότε ἀρχίζει ἢ αὐτάρεσκη ἐξέλιξι, πού βιώνεται σήμερα μέ κατα- 
ναλωτική μανία, ἀλλά καί μέ ἀμέτρητο ἄγχος καί ἀγωνία, διότι ἢ μονι- 
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στικῶς ἀνθρωποχεντρική ἑρμηνεία καί χρῆσι τοῦ φυσικοῦ κόσμου, ὡδή- 
γησε, μέ ὄργανο τήν ἐν τῷ μεταξύ ἀναπτυχθεῖσα Τεχνολογία, στό, πα- 
νανθρωπίνως ὁμολογούμενο, χεῖλος τῆς χαταστροφῆς καί ἐξαφανίσεως 
τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἡ Τεχνολογία ἔγινε τό δραστήριο ὄργανο ἐκπληρώσεως τῆς χυριαρ- 
χιχῆς ἐπί τοῦ φυσικοῦ κόσμου βουλημίας τοῦ ἀνθρώπου χαί ἀναζητήσως 
τῆς ἰσοθεῖας. 


᾿Αλλά τί εἶναι Τεχνολογία; 


Ἐτυμολογικῶς, ὁ ἀθῶος αὐτός ὅρος σηµαίνει τήν τέχνη τοῦ λόγου καί 
μέ αὐτήν τήν ἔννοια ἀπαντᾶται καί στόν Κλήμεντα τόν Ἀλεξανδρέα: 
(«Καθόλου δέ ἢ περί τόν φόβον αὐτοῦ (δηλ. τοῦ Θεοῦ) Τεχνολογία σω- 
τηρίας ἐστί πηγή)". 

Ἀπό τοῦ 17ου αἰῶνος ἄρχισε νά σημαίνῃ τῆν διαπραγµάτευσι περί 
τῶν ἐφαρμοσμένων τεχνῶν, δηλαδή αὐτό, πού σήμερα ὀνομάζεται Τε- 
χνογνωσία (Κπον Ηον). Κατήντησε ὅμως, τόν 20όν αἰῶνα, νά σηµαίνη 
τήν «μέθοδο ἤ τῆν δραστηριότητα διά τῆς ὁποίας ὁ ἄνθρωπος ἐπιδιώχει 
νά ἀλλάξῃ ἤ νά χειραγωγήση τό περιβάλλον του»”. 

Νά ἀλλάξη(!) τό θεόσδοτο καί θεσπέσιο φυσικότου περιβάλλον, σύμ- 
φωνα μέ τίς ἐμπορικές, πολιτικές κ.ἄ. ἀντιλήψεις του, πού στεροῦνται 
προτεραιότητος, διότι «ὁ τῆς σοφίας (δηλαδή τῆς ἀληθυνῆς γνώσεως, τῆς 
θεογνωσίας) νόμος πρεσβύτερος ἐστι τῶν ἐπιτηδευμάτων τῆς τέχνης», 
κατά Μ. Βασίλειον”. Ἡ ἀναζήτησι τῆς σοφίας τοῦ Θεοῦ στόν κόσμο 
πρέπει νά προηγῆται τῆς χρήσεως τοῦ κόσμου. Ἡ πατερική σχέψι δέν 
στρέφεται χατά τῆς Τεχνολογίας, διότι, ὅπως ἑρμήνευσε καί ὁ Μ. Φώ- 
τιος τό «χατ᾽ εἰκόνα», Ὦ κατασκευαστική δραστηριότητα τοῦ ἀνθρώπου 
πηγάζει ἐξ αὐτοῦ, ὡς μίμησι τῶν ἔργων τοῦ Δημιουργοῦ. Ὁ Θεός ἔδωσε 
εἰς τόν ἄνθρωπον τῆν ἐπινοητικότητα, τῆν δύναμι εὑρέσεως τῶν ζητουμέ- 
νων καί τῆν τεχνιχήν. Κατά τόν Γρηγόριον τόν Νύσσης: «...οὐκοῦν ὁδούς 
τῇ φύσει τήν ἐπυνοητικήν καί εὑρετιχήν τῶν ζητουμένων δύναμιν, αὐτός 
ἡμᾶς πρός τάς τέχνας ἤγαγε... Καὶ πᾶν ὅπερ ἐστί κατά τήν ἀνθρωπίνην. 
ζωήν ἐξευρημένον κατ’ εἰρήνην καί πόλεμον, πρός τι τῶν χρησίμων ἐπι- 
τηδείως ἔχον, οὐδαμόθεν ἡμῖν ἔσχε τήν πάροδον, ἀλλά τοῦ νοῦ τά καθ᾽ 
ἔχαστον ἡμῖν καταλλήλως ἐπινοοῦντος καί ἐφευρίσχοντος: νοῦς δέ 
ἔργον Θεοῦ: οὐχοῦν ἐχ Θεοῦ πάντα ὅσα διά τοῦ νοῦ ἡμῖν πεπόρισται». 

Ὁ ἀνθρώπινος νοῦς, ὡς θεόσδοτος δημιουργεῖ καί τήν Τεχνολογία. 
Ὁ νοῦς ὅμως ἔχει, ἐκτός τῆς δημιουργικῆς καί φυλακτικήν καί προορα- 
τικην δράσι, («τοιοῦτος ἡμῖν δέδοται καί ὁ νοῦς, φυλαχτικός τῶν 
ἀγαθῶν, προορατιχός τῶν ἐπιβούλων»). 
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Ἰδού, λοιπόν, ἢ εὐθύνη τῆς ἀνθρωπίνης διανοίας καί κατ᾽ ἐπέχτασι 
κάθε ἀντιοικολογιχῆς ἐπιστημονικῆς, τεχνολογικῆς, οἰκονομικῆς καί πο- 
λιτικῆς δραστηριότητος. 

Εἶναι φανερόν ὅτι ἡ καταστρεπτική πορεία τοῦ πολιτισμοῦ ὀφείλεται 
στήν ἐμπράχτως ἀποδεικνυομένην σήμερα λανθασμένη χοσμολογικῆ 
καί ἀνθρωπολογική ἀντίληψι, μετά τῆς ὁποίας συμφέρεται καί ἢ περί 
Θεοῦ, περιοριστική ἀρχικῶς, ἀρνητική μετά ταῦτα, ἀντίληψυ”. 

Ὁ ἄνθρωπος ἐγκατέλειψε τόν «νοῦν τῆς ψυχῆς, ἐν ὦ τῆς σοφίας 
ὑπάρχει τό χρῆμα» καί ἐστηρίχθη εἰς τὴν «αἴσθησιν», κατά Μάξιμον, 
πού «ἔχει δύναμιν διαχριτιχήν ἡδονῆς σωμάτων καί ὀδύνης» καί ἔστρε- 
ψεν τήν πορείαν τοῦ πολιτισμοῦ πρός τό χρήσιμον καί τό εὐχάριστον, κη- 
ρύσσων πόλεμον κατά τοῦ φυσικοῦ κόσμου. Ὅπως, ὅμως, παρατηρεῖ 
-πάλιν ὁ Μάξιμος”. «Καλή παρατήρησις ὅτι μή τήν χτίσιν πολεμεῖσθαι 


παρ᾽ ἡμῶν, ἧς ἐστι δημιουργός ὁ Θεός, ἀλλά τάς ἐπ᾽ αὐτῇ τῶν ἐν ἡμῖν 


κατ᾽ οὐσίαν δυνάμεων ἀτάχτους καί παρά φύσιν κινήσεις καί ἐνεργεί- 
ας». 

Ὁ πόλεμος χατά τῆς φύσεως ἀποτελεῖ βέλος ἐπιστρεφόμενον, διότι 
«κατήγορος ἢ χτίσις γίνεται, φησίν, τῶν ἀσεβῶν ἀνθρώπων, διά μέν τῶν 
ἐν αὐτῇ λόγων τόν ἑαυτῆς χηρύττουσα ποιητήν, διά δέ τῶν ἐν αὐτῇ κατ᾽ 
εἶδος ἕχαστον φυσικῶν νόμων πρός ἀρετήν παιδαγωγοῦσα τόν ἄνθρω- 
πον' οἱ μέν οὖν λόγοι ἐν τῇ συνοχῇ τῆς τοῦ χαθ᾽ ἕχαστον εἴδους γνωρί- 
ζονται µονιµότητος, οἱ δέ νόμοι ἐν τῇ ταυτότητι φαίνονται τῆς τοῦ καθέ- 
καστον εἴδους φυσικῆς ἐνεργείας: οἷς μή ἐπιβάλλοντες κατά τήν ἐν ἡμῖν 
νοεράν δύμαμιν τήν τε τῶν ὄντων ἡγνοήσαμεν αἰτίαν καί πᾶσι τοῖς παρά 
φύσιν προστετήκαμεν πάθεσιν». 

Ἡ προσθήκη τῶν «παρά φύσιν παθῶν» συνιστᾷ τῆν ἀνθρώπινη ἐπι- 
βουλή κατά τῆς Φύσεως καί τῆν πρακτική καί νοσηρή ἰδιομορφία τῶν 
συγχρόνων σχέσεων μέ τόν φυσικό κόσµο. 

Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι ἢ ἀντίληψι περί ἀπολύτου κυριαρχίας τοῦ 
ἀνθρώπου στόν κόσµο προῆλθεν ἀπό τὴν ἀποσύνδεσι τοῦ «χατακυριεύ- 
σατε» ἀπό τό «ἐργάζεσθαι αὐτόν καί φυλάσσειν» καί τήν ἀνθρωποχε- 
ντρικῆ διαστρέβλωσι καί ἀπολυτοποίησι τοῦ ρόλου τῶν δυνατοτήτων καί 
δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου στόν κόσµο. Ὁ «μικρόθεος» ἄνθρωπος, 
καί, χατά τόν Μάξιμο τόν Ὁμολογητή”, «μέσος ὧν Θεοῦ καί ὕλης... 
πρός τόν Θεόν ὡς αἰτίαν καί τέλος τῆς οἰκείας γενέσεως μή κινηθείς, 
ἀλλά πρός τήν ὕλην, εἰχότως τόν Θεόν ἠγνόησε, τῇ πρός τῆν ὕλην ροπῇ 
τόν νοῦν ἀπογεώσας», πορεύεται πρός τῆν αὐτοχαταστροφήν. 

Ὁ ἀνθρώπυνος νοῦς, ἀντί τῆς ἐξάρσεως καί κοινωνίας πρός τόν 
«Νοῦν» τοῦ Θεοῦ, ὅπως τῆν ἐννοῇ ὁ Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης" ἀπορρο- 
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φηθείς ἀπό τήν μέθη τῆς κατακτήσεως τῆς ὕλης, ταυτίστηκε μέ αὐτήν καί 
ἀπώλεσε τό ὅλον, ὡς κόσμος τοῦ κόσμου. 

Μετά τά ἀνωτέρω ἐχτεθέντα, ἀποδεικνύεται ἀπολύτως ἀβάσιμος ὁ 
ἰσχυρισμός”, ὅτι ἢ ὀξεῖα χριστιανική διάκρισι μεταξύ Θεοῦ καί κόσμου, 
καί ἀνθρώπου καί κόσμου συνέβαλεν στήν καταστρεπτική ἀντιμετώπισι 
τῆς Φύσεως. Ὁ κόσμος, κατά τούς πατέρες, διαχωρίζεται ὀξέως ἀπό τόν 
Θεό, καί διακρίνεται ἀπό τόν ἄνθρωπο: διατηρεῖται ὅμως ἢ ἑνότητα τοῦ 
κόσμου καί ὁ ἄνθρωπος διατηρεῖ τήν ἑνότητα νοερᾶς καί ὁρατῆς δηµι- 
ουργίας”. 

Ὁ κόσμος, λόγῳ τοῦ συνεχτικοῦ ρόλου, πού χαλεῖται νά διαδραµμα- 
τίζῃ ὁ ἄνθρωπος, δέν ἐγχαταλείπεται εἰς τό ἔλεος τοῦ ἀνθρώπου. Τούνα- 
ντίον, αὐτός ἐπιφορτίζεται μέ τῆν ὑποχρέωσι νά τόν θεωρῇ ὡς «βιβλίον», 
πού ἀποκαλύπτει τήν δόξαν χαί τό μεγαλεῖον τοῦ Δημιουργοῦ: νά τρο- 
φοδοτῆται ἀπό τόν κόσμο ἀναγόμενος καὶ ἀνάγων τόν χόσμον πρός τόν 
Θεόν. 

Ἡ αὐτονόμησι τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τόν Θεόν καί ἢ ἀμφισβήτησι τῆς 
κυριότητός του ἐπί τοῦ κόσμου ἐστοιχειοθέτησε τίς χοσμοθεωρητικές 
βάσεις ἀναπτύξεως πολιτισμοῦ τῆς χαταστροφῆς τοῦ χόσμου. Ὁ σύγ- 
χρονος ἄνθρωπος θεωρεῖ τόν κόσμον ὡς ἀδέσποτον χαί τόν «ἀναδημι- 
ουργεῖ» κατ᾽ εἰκόνα καί ὁμοίωσι τοῦ πεπτωκότος καί ἀλυτρώτου, παλαι- 
οῦ ἀνθρώπου. 

Ἡ πρόοδος ἀφ᾽ ἑτέρου καί ἢ διαρχής ἐξέλιξι τοῦ ἀνθρώπου ἔχει με- 
τατοπισθῆ ἀπό τόν ἄνθρωπο στά τεχνοοικονοµικά του ἔργα. Ταυτίστηχε 
δηλαδή μέ τόν ἀνθρωποκεντρικό χειρισμό τῆς Δημιουργίας. Τό «καθ᾽ 
ὁμοίωσιν» ἐφαρμόζεται ὡς ἠθική τῆς ἀνθρωποχεντρικῆς ἐξουσίας ἐπί 
τῆς ὕλης, δηλαδή ὡς ἐξέλιξι τῶν πέριξ τοῦ ἀνθρώπου χάριν τοῦ ἀνθρώ- 
που χαί ὄχι τοῦ ἰδίου τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν Θεόν. 

Τοῦτο ἀρχίζει νά συνειδητοποιῆται, εὐτυχῶς, καί ἢ σύγχρονη ἀμφι- 
σβήτησι τῆς ἀρχῆς τῆς συνεχοῦς καί ἀπεριορίστου τενολογικῆς προόδου 
εἶναι ἔντονη, ὅπως καί τῆς στρεβλῆς πορείας της. Καί τοῦτο εἶναι ἕνα 
εὐοίωνον δεῖγμα τῆς ἀρχομένης μεταθέσεως τοῦ ἀνθρωπίνου νοός, δη- 
λαδή μετανοίας, εἰς ἄλλην θέσι καί, ἐλπίζομεν, τήν ὀρθήν”. 

Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος θά πρέπει νά συνειδητοποιήσῃ ὅτι διαβιοῖ 
στόν φυσικό κόσμο (Γεν. 2,15. Μάρκ. 16,15,26), ἀλλά δέν εἶναι ἐκ τοῦ 
κόσμου τούτου (Ἰωάν. 17,11)". 


6. Πρός μίαν Θεολογίαν τῆς Οἰκολογίας; 


Ἡ Ὀρθοδοξία ἔχει πλέον τό χαθῆχον, μεριμνῶσα γιά σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τήν γοερή καί καταστρεπτική παρέχχλισι, νά ἀρθρώσῃ 
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λόγον καθοδηγητικόν καί σωστικόν. Τοῦτο δύναται νά πράξῃ, προβάλ- 
λουσα τήν ἱερή της παράδοσι σέ ἕνα σύστημα πίστεως καί πράξεως τοῦ 
ἀνθρώπου πρός τόν Θεόν διά τοῦ χόσμου. Ἐφ᾽ ὅσον τό χέντρον τοῦ 
οἰκολογικοῦ προβλήματος εἶναι ὁ ἄνευ ἐπιγνώσεως τοῦ Θεοῦ ἄνθρω- 
πος, ὀφείλει νά ἐπαναφέρῃ τόν ὀρθόδοξον ὁρισμό τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως 
τόν ἀνέπτυξαν οἱ διαπρεπεῖς πατέρες χαί ὁ Μ. Φώτιος, διότι µέ τόν ὁρι- 
σμόν τοῦ ἀνθρώπου συνάπτεται καί ἢ σχέσι πρός τόν Θεό καί ἢ συμπε- 
ριφορά πρός τό φυσικό ἐνδιαίτημα τοῦ ἀνθρώπου. Δύναται, κατ᾽ ἀναλο- 
γίαν πρός τῆν θεολογίαν τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος, ὥς «ναοῦ τοῦ Θεοῦ» 
(Α΄ Κορ. 3, 16-17), νά διακηρύξῃ τήν ἀλήθειαν ὅτι ὁ φυσικός χόσμος 
ἀποκαλύπτει τήν παρουσίαν τοῦ Θεοῦ καί τήν φιλανθρωπίαν του’ ὅτι δι’ 
αὐτοῦ ἐχδηλώνεται ἢ πρόνοια τοῦ Θεοῦ πρός αὐτόν καί κατά συνέπειαν 
«εἴτις τόν ναόν τοῦ Θεοῦ φθείρει, φθερεῖ τοῦτον ὁ Θεός». Πρέπει νά συ- 
γειδητοποιηθῇ, ὅτι τό οἰκολογικό πρόβλημα δέν μπορεῖ νά εἶναι διά τήν 
Ὀρθόδοξη Ἐχκλησία καὶ θεολογία ἁπλῶς πρόβλημα χαταστροφῆς τῆς 
Φύσεως, ἀλλά καταστροφῆς τοῦ χώρου εἰς τόν ὁποῖον ἀποχαλύπτεται 
συνεχῶς ἢ βουλή τοῦ Θεοῦ διά τόν ἄνθρωπον χαί χῶρος διά τοῦ ὁποίου 
ἐκφράζεται ἢ πρός αὐτόν τιμή καί δόξα, ὅπως ὡραιότατα ἐκφράζεται εἰς 
τόν 103ον Ψαλμόν, τόν εἰσάγοντα λειτουργικῶς ἑκάστην ἡμέραν, κατά 
τό «ἐγένετο ἑσπέρα, ἐγένετο πρωΐ». Λέγει, λοιπόν, ὁ Ψαλμωδός: «ὁ ... 
ἀναβαλλόμενος τό φῶς ὡς ἱμάτιον, / ἐκτείνων τόν οὐρανόν ὡσεί δέρρυν' 
/ ὁ στεγάζων ἐν ὕδασιν τά ὑπερῷα αὐτοῦ, / ὁ περιπατῶν ἐπί πτερύγων 
ἀνέμων: /...ποτίζων ὄρη ἐχ τῶν ὑπερώων αὐτοῦ, / ἀπό καρποῦ τῶν ἔργων 
σου χορτασθήσεται ἢ γῆ. / ...πάντα πρός σέ προσδοκῶσιν / δοῦναι τῆν 
τροφήν αὐτοῖς εἰς εὔκαιρον. / δόντος σου αὐτοῖς συλλέξουσιν, / ἀνοίξα- 
ντος δέ σου τήν χεῖρα τά σύμπαντα πλησθήσονται / χρηστότητος. ἀπο- 
στρέψαντος δέ σου τό πρόσωπον ταραχθήσονται: / ἀντανελεῖς τό πνεῦμα 
αὐτῶν ἐπιστρέψουσιν. / ἐξαποστελεῖς τό πνεῦμά σου, χαί χτισθήσονται, 
/ καί ἀνακαινιεῖς τό πρόσωπον τῆς γῆς.» κ.λπ. 

Διά τῆς ἀσχητικῆς ἀντιλήψεως, ἢ Ὀρθόδοξη Ἐχχλησία ἐδίδαξε καί 
διδάσκει τῆν ἀποφυγήν τοῦ πλεονασμοῦ, διότι «οὐχ ἐν τῷ περισσεύειν ἢ 
ζωη ἡμῶν» καί «εἴτε ἐσθίωμεν, εἴτε πίνωμεν πάντα εἰς δόξαν Θεοῦ» καί 
«Οὐχ ἐπ᾽ ἄρτῳ μόνῳ ζήσεται ἄνθρωπος» (Δευτερ. 8,3). Ἐμμέσως δέ καί 
ἐν συνδυασμῷ πρός τό «φυλάσσειν» ἐμφυσᾶ τήν ἀρχήν τῆς προστασίας 
τῶν χατασπαταλουμένων φυσικῶν πόρων, τήν ὁποίαν καί ἐμμέσως 
πραγματοποιεῖ διά τοῦ παραδεισιαχῆς προελεύσεως θεσμοῦ τῆς νηστεί- 
ας (λ.χ. διά τό 1989 προβλέπονται 71 ἡμέρες κρεωφαγίας). Ἡ χριστιανι- 
κή Ἠθιχή θά πρέπει νά συμπεριλάβῃ ἐχτενέστερα τά καθήκοντα πρός 
τῆν δημιουργίαν τοῦ Θεοῦ, τόν φυσικόν κόσμον, ὄχι μόνον αὐτοτελῶς, 
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ἀλλά καί ἐν συναρτήσει πρός τά κεφάλαια τῆς Θεολογίας, τῆς Άνθρω- 
πολογίας καί τῆς Σωτηριολογίας. Ὑπάρχει πλούσιο ὑλικό καὶ ἀποθη- 
σαυρισμένη πεῖρα ἀπό τήν ζωή τῶν μεγάλων πατέρων, τῶν ἀσκητῶν, 
ἀλλά καί στήν λειτουργική πράξη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µας. 

Σύμφωνα δέ μέ τῆν θεμελιώδη σημασία, πού ἔχει ὁ ἀνθρώπινος νοῦς, 
(ὅπως ὑπογραμμίστηκε ἀνωτέρω), θά πρέπει νά ἐξαχθῇ ἀπό τό θησαυ- 
ροφυλάχειο τῆς πατερικῆς παραδόσεως ἢ περί τοῦ νοός διδασκαλία τῶν 
Πατέρων καί νά προβληθῇ ἢ εὐθεῖα σχέσι, πού ὑπάρχει μεταξύ τοῦ συγ- 
χρόνου τρόπου σκέψεως καί τοῦ οἰχολογικοῦ προβλήματος. Τό πρῶτο 
καί ἀσφαλές βῆμα ἀνακοπῆς τῆς χαταστροφῆς εἶναι ἢ μετάθεσι τοῦ νοῦ 
ὡς πρός τόν φυσικό χόσµο: νά δοθῇ τό προβάδισμα στήν ὁλιστική ἀντί 
τῆς ἀναλυτικῆς θεωρήσεως τοῦ χόσμου. Ἀπαιτεῖται οὐσιαστιχή καί ὄχι 
τυπική μετάνοια, ὅπως ὁμολογοῦν καί οἱ ἐχτός τῆς θεολογίας ἀσχολού- 
μενοι μέ τό πρόβλημα. Θά πρέπει νά ἀναφερθῇ ἐδῶ, ὅτι ἢ ἀντίληψι, σύμ- 
φωνα μέ τήν ὁποία ἢ Τεχνολογία δύναται νά θεραπεύσῃ τό πρόβλημα, 
κατά τό «ὁ τρώσας καί ἰάσεται», ἀπορρίπτεται ὡς ἀλυσιτελῆς, διότι «ὁ 
τρώσας» τῆν φύση εἶναι ὁ ἄνθρωπος καί οἱ ἀντιλήψεις του: ἢ Τεχνολο- 
γία εἶναι ἁπλῶς τό ὄργανο πραγματώσεως τῶν ἀνιλήψεών του. 

Δέν θά πρόχηται ἀσφαλῶς περί μιᾶς νέας Θεολογίας, καινοτομού- 
σης, ἀλλά περί μιᾶς θεολογίας ἐκδιπλούσης μετά πιστότητος τῆν παρά- 
δοσι ἀφ᾽ ἑνός μέν περί τῆς ὑφῆς καί συγκροτήσεως τοῦ ἀνθρώπου, καί 
ἀφ᾽ ἑτέρου περί τοῦ προορισμοῦ τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς σχέσεως του 
πρός τό δημιοόυργημα τοῦ Θεοῦ, τόν Κόσμον. 


Ἐκ κ 


Ἡ Ὀρθόδοξη Θεολογία τονίζει ὅτι τά ἔργα τοῦ ἀνθρώπου ἔχουν χο- 
σμικές συνέπειες, διότι, κατά τόν Χρυσόστομο δι᾽ αὐτόν ἐγένετο καί ἢ γῆ 
καί ὁ οὐρανός: ὁ ἄνθρωπος ὀνομάζεται χαί πολίτης τοῦ οὐρανοῦ 
(«οὐρανοπολίτης»). Ἡ ἐγκατάλειψι τῆς διπλῆς αὐτῆς ὑπηκοότητος μετέ- 
βαλεν τόν ἄνθρωπον εἰς καταστροφέα τῆς Οἰκουμένης, δηλαδή τοῦ κα- 
τοιχουμένου χώρου. Ὁ πνευματικά ἀνέστιος σύγχρονος ἄνθρωπος γίνε- 
ται καθημερινῶς καί πραγματιχά ἀνέστιος. Ἡ διπλῆ αὐτή ἀνεστιότης 
ἀποτελεῖ τήν πεμπτουσίαν τοῦ οἰκολογικοῦ προβλήματος. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


1. «Σήμερον ὁ ἄνθρωπος ἀποδεικνύεται πλέον κατά τρόπον ἀναμφίβολον ὅτι εὐθύ- 
νεται διά τῆν πορείαν ὄχι μόνον τῆς ἰδίας αὐτοῦ ἱστορίας, ἀλλά καί τῆς ὑλικῆς κτίσεως, 


τοῦ περιβάλλοντος αὐτοῦ. Εἰς τάς ἡμέρας ἡμῶν περισσότερον πάσης ἄλλης ἐποχῆς ἢ κ 


κτίσις “συστενάζει καί συνωδίνευ” (Ρωμ. 8,22), διότι ὁ ἡγεμών αὐτῆς ἄνθρωπος ἀρνεῖται 
ἐπιμόνως νά τήν ἐντάξῃ εἰς τό σῶμα τοῦ σαρχωθέντος Λόγου, τήν βιάζει ἀσεβῶς καί τῆν 
καταπατᾷ ἀνηλεῶς. Ἀντί νά τῆν ἑνώσῃ μέ τόν οὐρανόν, τήν καθυποτάσσει εἰς τό ἰδικόν 
του θέλημα. Ἀντί νά τῆν ἀναφέρῃ εἰς τόν Δημιουργόν ὡς ἄρτον τῆς εὐχαριστίας, τήν με- 
ταβάλλει εἰς μέσον ἱχανοποιήσεως τῶν ὀρέξεων καί τῶν ἀτερμόνων ἐπιθυμιῶν αὐτοῦ. 
Καί διά τοῦτο ἢ ὑλική κτίσις ἐπαναστατεῖ τάς ἡμέρας ἡμῶν πρός τόν ἄνθρωπον καί τόν 
ἀπειλεῖ μέ ἀφανισμόν. Ἡ οἰκολογική κρίσις τῆς σήμερον μαρτυρεῖ περί τούτου κατά 
τρόπον ὁραματικόν» (Πατριαρχική Ἀπόδειξις διά τά Χριστούγεννα τοῦ 1088, ἐν Ἐκ- 
κλησίᾳ, ἔτος ἜΣΤ᾽, 1989, τεῦχος Α, 1/15 Ἰανουαρίου 1989, ἀρ. 1 σελ. 5-6). 

2. Τοῦ ἐν ἁγίοις Πατρός ἡμῶν Φωτίου Ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, Άμφι- 
λόχια ἤ Λόγων Ἱερῶν Συλλογή (ἔκδ. Σ. τοῦ ἐξ Οἰκονόμων), Ἀθῆναι 1858, σελ. 63-66, 
316-317, ἐφεξῆς ἀναφέρονται ὡς «Ἀμφιλόχια». 

2α. Πρβλ. Ν. Νησιώτου, Ἡ φύσις ὡς χτίσις, ἐν: Περιβάλλον καί Ὑγεία, (Πρακτικά 
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Ἡ δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας κατά την ἐποχή 
τοῦ ἱεροῦ Φωτίου χαί σήμερα στήν Ἀνατολικὴ Εὐρώπη 


Ἔχει γίνει πιά παράδοση στόν πανηγυρικό ἀλλά σεμνό ἑορτασμό τῆς 
μνήμης τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἢ ὁμιλία πού ἐχφωνεῖται στήν αἴθουσα αὐτή νά 
ἀναφέρεται σέ σύγχρονο ἐπίκαιρο θέμα χαί νά συνδέεται ἄμεσα μέ τήν 
ἐποχή τοῦ Φωτίου. Ἡ ἀρχή αὐτή, κατά μείζονα λόγο, ἰσχύει γιά τό ση- 
µερινό θέμα, γιατί ἢ ἱστορυκή μνήμη τοῦ παρελθόντος εἶναι ὁ καλύτερος 
σύμβουλος γιά τῆν κατανόηση καί ἀντιμετώπιση παραλλήλων προβλη- 
μάτων τοῦ παρόντος. 


δ 
Ἡ δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας 
στή Βουλγαρία κατά τήν ἐποχὴ τοῦ Φωτίου 


Την ἐποχή τοῦ Φωτίου τῆν εὐκαιρία στόν πάπα Ρώμης γιά ἐπέμβαση 
σέ ἐπαρχία τοῦ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως τῆν ἔδωσε ὁ ἡγεμό- 
νας τῶν Βουλγάρων Βόρις-Μιχαήλ. Ὁ τελευταῖος, ἐπειδὴ ἐπιθυμοῦσε 
νά ἐνισχύσει τήν πολιτική του ἀνεξαρτησία μέ τή δημιουργία αὐτόνομης 
Ἐκκλησίας στή χώρα του χαί ἐπειδή σέ σχετικό αἴτημα πρός τόν πα- 
τριάρχη Φώτιο ἔλαβε ἀρνητική ἀπάντηση, ἀπευθύνθηχε πρός τόν πάπα 
Νικόλαο τόν Α΄ (866). Ὑπέβαλε σ᾽ αὐτόν ὁλόχληρο κατάλογο ἀπό 114 
ἐρωτήσεις καί ζητοῦσε ἀπαντῆσεις'. Μεταξύ τῶν ἐρωτήσεων βρισκόταν 
καί, ἐχείνη πού ἀφοροῦσε τή δυνατότητα ἤ μὴ νά ἔχει πατριάρχη ἡ Βουλ- 
γαρία. Ἡ ἀπάντηση τοῦ πάπα ἦταν ἀρνητική”. Ἐν πάσῃ περιπτώσει ὁ 
πάπας ἀντιμετωπίζοντας θετικά τήν αἴτηση τοῦ ἡγεμόνα Βόριδος ἀπέ- 


κ Λόγος πού ἐκφωνήθηχε τῆν 6η Φεβρουαρίου 1991 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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στειλε ἐπισκόπους καί ἄλλους κληρικούς στό χῶρο τῆς Βουλγαρίας’. 

Στίς πηγές πάντως δέν εἶναι σαφές, ἄν ὁ πάπας προβληματίστηχε γιά 
τήν κίνηση του αὐτή. Γιά τῆν ἐπέμβαση του δηλαδή σέ μία χώρα πού ὄχι 
μόνον ἦταν πεδίο ἱεραποστολικό τοῦ Βυζαντίου, ἀλλά καί ἀνῆκε κατά 
τούς κανόνες τῆς Ἐχχλησίας στή δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου 
Κων/πόλεως. Σαφῶς ὁ 2δος κανόνας τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὁρί- 
ζει: «Καί ὥστε τούς τῆς Ποντικῆς καί τῆς Ἀσιανῆς καί τῆς Θρᾳκιχῆς δι- 
οιχῆσεως μητροπολίτας μόνους, ἔτι δέ καί τούς ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς ἐπι- 
σχόπους τῶν προειρημένων διοικήσεων χειροτονεῖσθαι ὑπό τοῦ προει- 
ρημένου ἁγιωτάτου θρόνου τῆς κατά Κωνσταντινούπολιν ἁγιωτάτης 
ἐκκλησίας»'. Τό παράξενο τῆς ὅλης ὑποθέσεως εἶναι ὅτι στά ἔγγραφα 
δέν φαίνεται ὅτι ὁ πάπας ἐπενέβη στην Ἐχχλησία τῆς Βουλγαρίας, για- 
τί τῇ θεωροῦσε ἐπαρχία τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ, πού ἀνῆχε στή δι- 
καιοδοσία του ὥς τό 732/733, ὁπότε ὁ Λέων Γ΄ ὁ Ἴσαυρος, ἐχδικούμε- 
νος τόν πάπα Γρηγόριο τόν Γ΄ γιά τῆν εἰκονόφιλη πολιτική του, τῆν ἀπό- 
σπασε χαί τήν προσάρτησε στό πατριαρχεῖο Κων/πόλεως". Ἡ ἀλήθεια 
εἶναι ὅτι µόνο ἕνα τμῆμα, τό δυτικό, τοῦ Βουλγαρικοῦ κράτους βρισκό- 
ταν µέσα στά ὅρια τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ. 

Ὁ πάπας Ρώμης ὄχι μόνο προέβη στήν ὀργάνωση τῆς τοπικῆς Ἐκκλη- 
σίας καί ἀπέστειλε ἱεραποστόλους στή νεοφώτιστη χώρα, ἀλλά καί προ- 
χώρησε σέ ἐνέργειες πού ὁδήγησαν ἀναπόφευκτα σέ σύγκρουση τῶν ἰε- 
ραποστολικῶν ὁμάδων στῆ Βουλγαρία. Οἱ δυτικοί ἱεραπόστολοι εἰσήγα- 
γαν σέ ἐπαρχία τῆς Ἀνατολῆς λατρευτικά ἔθιμα καί δογµατικές διδα- 
σχαλίες ἀμιγῶς παπικές. Πιό συγκεκριµένα: 

α) Εἰσήγαγαν τῇ νηστεία τοῦ Σαββάτου, ἄν καί κανόνες τῆς Ἐκκλη- 
σίας ἀπειλοῦν μέ ποινή ἀναθεματισμοῦ τούς νηστεύοντες τό Σάββατο 
καί τῆν Κυριακή:. 

β) Προχώρησαν σέ περικοπή τῆς νηστείας τῆς Μεγάλης Τεσσαρακο- 
στῆς κατά μίαν ἑβδομάδα, ἤτοι ἀπό ὀχτώ ἑβδομάδες νηστείας ἀπέμειναν 
ἑπτά”. 

γ) Εἰσήγαγαν τή γενική ἀγαμία στούς χληριιούς τῆς Βουλγαρίας". Τό 
πράγμα ἴσως δέν θά εἶχε ἰδιαίτερη σημασία, ἄν ἀφοροῦσε ἀποκλειστικά 
καί µόνο τούς κληρικούς τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Δέν συνέβαινε ὅμως κά- 
τι τέτοιο. Ὄχι μόνον εἰσαγόταν στήν Ανατολή µία σαφῶς ἀντικανονική 
πρακτική, ἀλλά καί στρεφόταν χαί κατά τῆς πράξεως στίς Ἐκχλησίες τῆς 
Ἀνατολῆς. Συγχρόνως χρησιμοποιήθηκε καί ὡς µέσο δημιουργίας ἐχθρό- 
τητας στούς βούλγαρους πιστούς κατά τῶν βυζαντινῶν κληρικῶν. Μέ 
ἄλλους λόγους, ὡς κανονικοί κληρικοί στά μάτια τῶν Βουλγάρων ἐμφανί- 
ζονταν μόνον οἱ ἄγαμοι. Συνεπῶς τά μυστήρια πού τελοῦνταν ἀπό τούς 


Ἡ δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας στήν Ἀνατολική Εὐρώπη 


ἔγγαμους βυζαντινούς κληρικούς οὔτε ἔγκυρα οὔτε σωτηριώδη ἦσαν. 
Ἔτσι δέν ἦταν ἀναγκαῖο νά ἐκδιώκονται ἀπό τό χῶρο τῆς Βουλγαρίας οἱ 
βυζαντινοί ἱεραπόστολοι ἀπό τούς δυτικούς κληρικούς. Τούς ἔδιωχναν οἱ 
βούλγαροι χριστιανοί καί οἱ ἐκπρόσωποι τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν. 

δ) Ἐπαναλάμβαναν τήν τέλεση τοῦ μυστηρίου τοῦ χρίσματος, ἐπειδή 
δῆθεν τελετουργοί αὐτοῦ δέν ἦσαν ἐπίσκοποι, ἀλλά βυζαντινοί πρεσβύτε- 
ροι. Ἰσχυρίζονταν ὅτι τό χρίσμα πού ἐτελεῖτο ἀπό πρεσβυτέρους ἦταν 
ἄχρηστο καί μάταιο’. Καί στό σημεῖο αὐτό συμβαίνει ὅ,τι τονίσαµε στήν 
προηγούμενη περίπτωση. Μιά ἀντικανονική ἰδιοτυπία τῆς Δύσεως χρησι- 
μοποιεῖται ὡς εἰδοποιός διαφορά μεταξύ δύο τοπικῶν Ἐχχλησιῶν καί 
μάλιστα σέ τέτοιο βαθµό, ὥστε νά δημιουργοῦνται ἀμφιβολίες στίς ψυχές 
τῶν νεοφώτιστων Βουλγάρων, ἄν καί χατά πόσο τά μυστήρια πού τε- 
λοῦνται ἀπό κληρικούς τοῦ Βυζαντίου εἶναι ἔγχυρα. Ἴσως γι’ αὐτό τό λό- 
γο ὁ ἱερός Φώτιος ξεσπάει σέ χείμαρρο εὔλογων ρητορικῶν ἐρωτήσεων". 

ε) Εἰσήγαγαν στό Σύμβολο τῆς Πίστεως τή διδασκαλία ὅτι τό ἅγιο 
Πνεῦμα ἐχπορεύεται «οὐχ ἐκ τοῦ Πατρός μόνον, ἀλλά γε καὶ ἐχ τοῦ 
Υἱοῦ»''. Στό σημεῖο αὐτό ὑπάρχει ἕνα ἀνοικτό πρόβλημα, γιά τό ὁποῖο 
ἔχουν γραφεῖ ἀρχετά. Οἱ ἐρευνητές δηλαδή ἀναρωτιοῦνται ἄν τά λεγό- 
μενα τοῦ Φωτίου γιά τήν προσθήκη τοῦ Π]οαιε στό Σύμβολο τῆς Πίστε- 
ὡς ἀνταποκρίνονται στήν ἀλήθεια, ἀφοῦ ἢ Δυτική Ἐκκλησία δέν εἶχε 
εἰσαγάγει τήν προσθήκη αὐτή στό Σύμβολό της. Αὐτό ἔγινε ἀργότερα”. 
Στό ἐρώτημα αὐτό εἶναι δυνατόν νά δοθοῦν οἱ ἑξῆς τρεῖς ἀπαντήσεις: α) 
Ὅτι πράγματι οἱ Δυτικοί εἶχαν εἰσαγάγει τήν προσθήκη στό Σύμβολό 
τους: β) ὅτι τήν προσθήκη ἔχαναν οἱ φράγχοι ἱεραπόστολοι, πού εἶχαν 
εἰσαγάγει καί στό Σύμβολό τους τό ΠΠοσαε’”, καί γ) ὅτι ὁ Φώτιος δέν κά- 
μνει λόγο γιά προσθήκη στό Σύμβολο, ἀλλά γιά σχετική διδασκαλία τῶν 
Ρωμαιοκαθολικῶν, πού κηρυσσόταν κατά τή διάρκεια τῆς χατηχήσεως 
τῶν νεοφώτιστων. Πιθανότατη εἶναι ἢ τρίτη ἄποψη. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνε- 
ται καί ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ Φώτιος στό σχετικό χωρίο χρησιμοποιεῖ τό 
ρῆμα «καινολογῶ»: «κιβδηλεύειν ἐπεχείρησαν... τό Πνεῦμα τό ἅγιον οὐκ 
- ἐκ τοῦ Πατρός μόνον, ἀλλά καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ἐκπορεύεσθαι καινολογή- 
σαντες». 

Στά ἀνωτέρω ἀρνητικά στοιχεῖα τῆς ἱεραποστολῆς τῶν Δυτιχῶν στῆ 
Βουλγαρία θά πρέπει νά προστεθεῖ καί τό ἑξῆς: Ἡ ἐξαπάτηση τοῦ βούλ- 
γαρου ἡγεμόνα χαί τοῦ βουλγαρικοῦ λαοῦ. Ὁ βούλγαρος ἡγεμόνας προ- 
σέφυγε στή Ρώμη, ἀφ᾽ ἑνός μέν γιά νά λάβει ἐκεῖνο πού μέ εὔσχημο τρό- 
πο ἀρνήθηκε νά δώσει ὁ Φώτιος, τόν τίτλο τοῦ πατριάρχη γιά τόν ἐπί χε- 
φαλῆς τῆς Βουλγαρικῆς Ἐχκλησίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά ἀποδεσμευθεῖ 
ἀπό τή στενή ἐξάρτηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κων/πόλεως καί κατά συνέ- 
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πεια ἀπό τήν πολιτική ἐπιρροή τοῦ Βυζαντίου. Καί ἢ Δυτική Ἐχχλησία 
δέν παραχώρησε τό πρῶτο, ἀφοῦ ὅρισε ὡς ἐπί χεφαλῆς τῆς τοπικῆς Ἐκ- 
κλησίας ἀρχιεπίσχοπο καί μάλιστα τυφλό ὄργανο τοῦ πάπα”', ἐνῶ τή θέ- 
ση τοῦ πατριάρχη Κων/πόλεως κατέλαβε ὁ πάπας Ρώμης. Ἁπλῶς ἢ 
Βουλγαρική Ἐκκλησία ἄλλαξε χέντρο ἐξαρτήσεως. 

Ὁ πατριάρχης Φώτιος, πού πληροφορήθηκε τά συμβάντα στή Βουλγα- 
ρία ἀπό τούς ἱεραποστόλους, οἱ ὁποῖοι ἐκδιώχθηκαν ἀπό ἐκεῖ, θεω- 
ροῦσε ὅτι σύσσωμη ἡ Ἀνατολή ἔπρεπε συνοδικῶς νά καταδικάσει τίς 
ἐνέργειες αὐτές τοῦ πάπα Νικολάου στή Βουλγαρία. Γι αὐτό καί μέ 
Ἐγκύκλιο ἐπιστολή ἐνημέρωσε τούς ὑπόλοιπους πατριάρχες τῆς Άνα- 
τολῆς καί τούς κάλεσε νά ἀποστείλουν ἐχπροσώπους τους στήν Κων/πο- 
λη”,. Ἡ σύνοδος τῆς Κων/πόλεως τό 867 καθαίρεσε τόν πάπα Νικόλαο 
γιά τίς ἀντικανονιχές του ἐνέργειες καί ἀποδοχίμασε τήν παρέμβαση 
του στή Βουλγαρία, τῇ διδασκαλία τοῦ Π]1οααε καί τά ρωμαϊκά ἔθιμα". 
Ἡ διδασκαλία περί τοῦ Π|ίοαιε, µετά τήν ἐπίσημη εἰσαγωγή της στή 
Βουλγαρική Ἐκχλησία, ἔπαυε νά εἶναι θεολογούμενο ζήτημα στίς σχέ- 
σεις Δύσεως καί Ἀνατολῆς. Τώρα πιά ἐμφανιζόταν ὡς ἐκκλησιαστικό 
δόγμα. Ἀλλά καί τά ρωμαϊκά ἔθιμα ἔπαυαν νά θεωροῦνται ἀνεχτά μετά 
ἀπό τή διάδοσή τους σέ ξένη Ἐκκλησία. Ἡ συνοδική αὐτή ἀπόφαση δέν 
εἶχε κάποιο πρακτικό ἀποτέλεσμα, ἀφοῦ τό ἴδιο ἔτος ἢ πολιτική τοῦ Βυ- 
ζαντίου ἔναντι τῆς Δυτιχῆς Ἐκκλησίας ἄλλαξε ριζικά. Τό Σεπτέμβριο 
867 δολοφονήθηκε ὁ αὐτοκράτορας Μιχαήλ. ὁ Γ᾽, στόν αὐτοκρατορικό 
θρόνο ἀνῆλθε ὁ Βασίλειος Α΄’, ὁ Φώτιος ἐκθρονίστηκε καί ὁ Ἰγνάτιος 
ἀποχαταστάθηχε στῆν πατριαρχική τιμη”. | 

Παραδόξως τέρμα στήν ἐπέμβαση τῆς Ρώμης στά ἐχκλησιαστικά 
πράγματα τῆς Βουλγαρίας ἔθεσε μία παπόφιλη σύνοδος, ἢ σύνοδος τῆς 
Ἁγίας Σοφίας (869/870), ἢ ὁποία ὄχι µόνο δέν ἀναγνώρισε τό παπικό 
πρωτεῖο, ἀλλά καί καθαίρεσε καί ἀναθεμάτισε τόν ἱερό Φώτιο". «Οἱ 
ἐνδοξότατοι ἄρχοντες τοῦ τε Μιχαήλ τοῦ ἐξοχωτάτου χαί λαμπροτάτου 
ἄρχοντος Βουλγαρίας», πού παρέστησαν στήν τελευταία συνεδρία τῆς 
συνόδου (Φεβρουάριος 870), ζήτησαν ἀπό τή σύνοδο μετά τό πέρας τῶν 
ἐργασιῶν της νά ἀποφασίσει γιά τή διοικητική ἐξάρτηση τῆς Ἐκκλησίας 
τους. Οἱ παπικοί ἐχπρόσωποι στῆ σύνοδο αἰφνιδιάστηκαν χαί προσπά- 
θησαν νά ἀποφύγουν οἰαδήποτε συζήτηση ἐπί τοῦ θέματος, ἀφ᾽ ἑνός μέν 
γιατί ἢ σύνοδος εἶχε περατώσει τίς ἐργασίες της, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιατί δέν 
ἦταν ἐξουσιοδοτημένοι νά ἀσχοληθοῦν μέ τό θέμα αὐτό. Τελικῶς οἱ πα- 
πικοί ἐκπρόσωποι ἐνεφάνισαν ἐπιστολή τοῦ πάπα Ἀδριανοῦ πρός τόν 
Ἰγνάτιο, µέ τήν ὁποία ἀπαγορευόταν κάθε παρέμβαση στή Βουλγαρία. 
Ἡ σύνοδος ὅμως ἀποφάσισε ὅτι ἢ Ἐχχλησία τῆς Βουλγαρίας ἀνῆχει στή 


Ἡ δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας στήν Ἀνατολική Εὐρώπη 


δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κων/πόλεως”. Ὁ πατριάρχης Ἰγνάτιος 
ἀπέστειλε στῆ Βουλγαρία ὡς ἀρχιεπίσχοπο τόν ἕλληνα Ἰωσήφ, καθώς 
καί πολλούς ἄλλους κληρικούς. Οἱ δυτικοί κληρικοί ἀπομακρύνθηκαν μέ 
την ἐπέμβαση τῶν βουλγαρικῶν ἀρχῶν”, 

Οἱ πάπες τῆς Ρώμης χαί µετά ἀπό τὴν ἀπόφαση αὐτή τῆς συνόδου τῆς 
Κων/πόλεως, ἡ ὁποία ἀπό τούς Δυτικούς χαρακτηρίζεται ὡς ἢ Η΄ 
Οἰκουμενική, δέν ἐγκατέλειψαν τή μάχη γιά τή Βουλγαρία. Διαμαρτυρή- 
θηκαν μέ ἐπιστολές τους καί ζήτησαν τήν ἐπιστροφή τῆς Βουλγαρίας 
στήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης. Ὁ πάπας Ἰωάννης ἀπέστειλε δύο ἐχπροσώ- 
πους του, τούς ἐπισκόπους Παῦλο καί Εὐγένιο, πρός τόν Ἰγνάτιο, γιά νά 
συζητήσουν γιά τό ζήτημα, ἀλλά ὅταν ἔφθασαν στήν Κων/πόλη, πληρο- 
μακρῷ τό θάνατο τοῦ Ἰγνατίου. 

Ο ἴδιος πάπας ὡς ἀντάλλαγμα γιά τῆν ἀποκατάσταση τοῦ Φωτίου 
στόν πατριαρχικό θρόνο ζήτησε ἀπό πολλούς παράγοντες τῆς Ἀνατολῆς 
καθώς καί ἀπό τή σύνοδο Κων/πόλεως τοῦ 879/880, ἐκτός τῶν ἄλλων, νά 
ἀποδοθεῖ στή Ρώμη ἡ ἐπαρχία τῆς Βουλγαρίας, νά μήν προβαίνουν σέ 
χειροτονίες κληρικῶν στῆ χώρα αὐτή καί νά μήν παρέξουν καταφύγιο σέ 
κληρικούς τῆς Βουλγαρίας σέ µ πού ἢ Δυτική Ἐχκλησία θά 
προχωροῦσε σέ καταδίκη τους”. 

Ὅταν ἐ ἀναγκάστηκαν νά δικαιολογηθοῦν γιά διώξεις βυζαντινῶν | ἱερέ- 
ὧν ἀπό τό χῶρο τῆς Βουλγαρίας, ἰσχυρίστηκαν ὅτι οἱ ἱερεῖς αὐτοί ἦταν 
Φωτιανοί. | | 

Αξιοσημείωτο εἶναι τό γεγονός ὅτι σέ ἐπίσημα κείμενά τους οἱ Δυτικοί 
ἰσχυρίζονταν µέ σοβαρότητα ὅτι αὐτοί πρῶτοι κήρυξαν τό Εὐαγγέλιο 
στη Βουλγαρία7, Δυστυχῶς στό σημεῖο αὐτό τῆς διαστρεβλώσεως τῆς 
ἱστορίας καί τῆς ἀλήθειας ἔχουν θιασῶτες καί στήν Ἀνατολή, χυρίως 
Ἰγνατιανούς. Ἡ ἀποσιώπηση τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς στή Βουλγα- 
ρία τήν ἐποχή τοῦ Φωτίου ἀπέχτησε συνωμοτικό χαρακτήρα. Οἱ Δυτικοί, 
ἐκμεταλλευόμενοι τή διάσπαση τῆς ἑνότητας τῶν Βυζαντινῶν σέ Ίγνα- 
τιανούς χαί Φωτιανούς, χωρίς ντροπή ἀποσιωποῦσαν τό γεγονός ὅτι 
πρῶτοι οἱ βυζαντινοί ἱεραπόστολοι ἔδρασαν στό βουλγαρικό ἔδαφος 
καί βάπτισαν καί αὐτόν τόν ἡγεμόνα. 

Στή σύνοδο τῆς Κων/πόλεως τό 879/880 οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ πάπα Ἰω- 
άννου εἰσήγαγαν τό ζήτημα τῆς Βουλγαρίας, πού μνημονευόταν στό Κομ- 
μονιτόριο μέ τό ἑξῆς περιεχόµενο: «χαί τοῦτο γέγραπται ἐν τῷ χομμονι- 
τορίῳ ἡμῶν, ὅπως ἐν τῇ τῶν Βουλγάρων χώρᾳ μῆτε ὠμόφορον ἀποστεί- 
λητε, μήτε χειροτονίαν ποιήσητε»7. Ὁ Φώτιος ἀντιμετώπισε τό πρόβλημα 
μέ διπλωματικό τρόπο. Δήλωσε ὅτι ὡς ἐραστῆς τῆς ἀγάπης καί τῆς εἰρῆ- 
νης ἀπέφυγε νά ἀποστείλει ὠμοφόριο χαί νά προβεῖ σέ χειροτονίες στό 
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χῶρο τῆς Βουλγαρίας, ἦταν ἕτοιμος μάλιστα νά παραχωρήσει στόν πάπα 
ὄχι μόνον αὐτά πού ζητοῦσε ἀλλά καί περισσότερα”. Δέν θεώρησε σκό- 
πιµο ἐχείνη τή στιγμή νά ἐξηγῆσει στούς παπικούς ἐκπροσώπους ὅτι στήν 
Ἀνατολή οἱ χειροτονίες ἀρχιερέων δέν γίνονταν µέ ἀποστολή ὠμοφορί- 
ου, ὅπως συνέβαινε στή Δύση. Ὡς πρός τό αἴτημα τοῦ πάπα Ἰωάννου γιά 
ἐπιστροφή στή Ρώμη τῆς ἐπαρχίας τῆς Βουλγαρίας ὁ Φώτιος ἀπέφυγε νά 
δώσει ἄμεση ἀπάντηση καί παρέπεμψε σέ ἐπιστολή του πρός τόν πάπα 
Νικόλαο, ὁ ὁποῖος παλαιότερα εἶχε ὑποβάλει παρόμοιο αἴτημα γιά «θρό- 
νους τινάς καί ἐνορίας». Στῆν ἐπιστολή ἐχείνη ὁ Φώτιος τόνιζε ὅτι θά ἶκα- 
νοποιοῦσε εὐχαρίστως τήν ἐπιθυμία τοῦ Νικολάου, «εἰ δέ τό τῆς ἐμῆς ἐν 
Κυρίῳ ἀγάπης πλάτος μή ταῖς βασιλικαῖς ἐστενοχωρεῖτο ἀνάγκαις, μηδέ 
τις ἄλλη µε κανονική ἀνεχαίτιζε δίκη, εἶχον δέ καί τό ὑποτελοῦν ἱερατι- 
κὀν συμπνέον ἐπί τούτῳ»”. Μ᾽ ἄλλους λόγους η παραχώρηση κάποιας 
ἐπαρχίας στήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης δέν ἐξαρτιόταν ἀπό αὐτόν μόνον, 
ἀλλά κυρίως ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ἀπό τούς κανόνες τῆς Ἐκκλησίας πε- 
οἱ δικαιοδοσιῶν καί ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου τῆς Κων/πόλεως. Στό 
σημεῖο αὐτό ὁ Φώτιος δίνει καί µία ἔμμεση ἀπάντηση στό ἀπολυταρχικό 
σύστημα διαχυβερνήσεως τῆς Δυτιχῆς Ἐκκλησίας. Στήν Ανατολή μέ τό 
δημοκρατικό συνοδιχό σύστημα γιά σηµαντικά θέµατα τῆς ὅλης Ἐκκλη- 
σίας δέν λαμβάνει ἀποφάσεις ὁ Πατριάρχης ἀλλά ἢ Σύνοδος. Τήν ἄρνη- 
ση τοῦ Φωτίου ἔσπευσαν νά ἐνισχύσουν ὁ μητροπολίτης Καισαρείας 
Προκόπιος καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἐφέσου Γρηγόριος. Καί οἱ δύο ὑποστή- 


- ρίξαν, ὀρθῶς, ὅτι τή στιγμή ἐκείνη δέν ἦταν δυνατόν νά γίνει λόγος γιά 


ἀνακατανομή τῶν ὁρίων τῶν πατριαρχείων, ἀφοῦ δέν βρίσκονταν μέσα 
στά πολιτικά ὅρια τοῦ Βυζαντίου ὅλοι οἱ πατριαρχικοί θρόνου”. Κατά μεί- 
ζονα λόγο τοῦτο ἴσχυε γιά τήν ἐπαρχία τῆς Βουλγαρίας πού βρισκόταν 
μέσα στά ὅρια ξένου κράτους καί γιά τῆν παραχώρησή της ἦταν ἀπαραί- 
τητη καί ἢ συγκατάθεση τοῦ βούλγαρου ἡγεμόνα. Καί τό σῶμα τῆς συνό- 
δου ἔχλεισε τό θέμα μέ ἐπιγραμματικές φράσεις: «πάντες οὕτω λέγομεν. 
Οὐχ ἐπί τῷ διαστέλλειν ἐνορίας ἢ ἁγία σύνοδος αὕτη συνηθροίσθη. 


Ταῦτα καιρός ἕτερος -“-""'"'' 


Β΄. 
Ἡ δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας 
στήν Ανατολική Εὐρώπη σήμερα 
Ἡ προσέγγιση τοῦ προβλήματος αὐτοῦ σήμερα εἶναι ἀρκετά δύσκολη, 
ἀφ᾽ ἑνός μέν γιατί Ὦ ροή τῶν πληροφοριῶν στόν ἑλλαδικό χῶρο εἶναι 
ἀνεπαρκῆς καί μονομερῆς, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιατί, ἄν πραγματοποιηθεῖ χω- 


Ἡ δραστηριότητα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας στήν Ανατολική Εὐρώπη 


ρίς ἀναφορά στό ἐγγύς καί στό ἀπώτερο παρελθόν, θά ὁδηγήσει σέ δια- 
στρέβλωση τῆς ἱστορίας χαί θά θέσει τήν Ὀρθοδοξία στό ἑδώλιο, πράγ- 
μα πού πολλοί κύκλοι τό ἐπιδιώκουν χαί τό ἐπιτυγχάνουν καί σήμερα. 
Οἱ δραστηριότητες τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας σήμερα στήν Ανατολική 
Εὐρώπη οὐσιαστικά συνδέονται μέ δύο μεγάλες ὁμάδες πιστῶν: μέ τούς 
ὀπαδούς τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς καθ’ ἑαυτήν καί μέ τούς ὀπαδούς 
τῶν τοπικῶν Ἐχχλησιῶν ἀνατολικοῦ ρυθμοῦ ἤ Οὐνίτες. Ὁ σφοδρός 
ἄνεμος τῆς περεστρόικα σάρωσε κυριολεκτικά ὅλες τίς χῶρες τοῦ χομ- 
μουνιστικοῦ μπλόχ καί ἀπομάχρυνε τά σύννεφα τοῦ ἀθεϊσμοῦ καί τῆς 
συστηματικῆς διώξεως τῆς θρησκείας καί τῆς πίστεως καί δημιούργησε 
νέες προοπτικές γιά τῆν ἄνθιση τῆς θρησκείας πάνω στά θλιβερά ἐρεί- 


πια 70 χρόνων γιά τή Σοβιετική Ἕνωση καί 44 περίπου χρόνων γιά τίς. 


ὑπόλοιπες χῶρες. 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἢ Δυτική Ἐκκλησία, ὅταν δημιουργήθηκαν κατάλλη- 
λες συνθῆχες στίς ἐπί μέρους χῶρες χαί ὑπογράφηκαν συμφωνίες ἤ 
ἤρθησαν διατάγματα καί ἐπανῆλθαν σέ ἰσχύ χονκορδάτα, ἔσπευσε νά 
ὀργανώσει τίς ἐπί μέρους τοπικές Ἐχχλησίες της, νά πληρώσει τά ὕφι- 
στάµενα στίς ἐπισκοπές καί τίς ἐνορίες κενά, νά ἀναδιοργανώσει καί 
ἐπανιδρύσει τά σχολεῖα χαί τά ἱδρύματά της καί νά θέσει ἐχ νέου σέ λει- 
τουργία τό ἐκπαιδευτικό καί κοινωνικό της ἔργο. Ὅλα αὐτά ὅμως θεω- 
ροῦνται νόμιμες ἐνέργειες πού ἔχει τό δικαίωμα νά τά πράξει, ἐνῶ 
μᾶλλον θά μποροῦσε κανείς νά τῆν κατηγορήσει, ἄν δέν ἔσπευδε νά 
ἐκμεταλλευθεῖ τίς περιστάσεις. Ἐχεῖνο πού ἐνδιαφέρει ἄμεσα τήν Ὀρ- 
θοδοξία σήμερα εἶναι οἱ δραστηριότητες τοῦ ἄλλου κλάδου τῆς Δυτικῆς 
Ἐκκλησίας στήν Ανατολική Εὐρώπη. Πρόκειται γιά τίς τοπικές Οὐὗνιτι- 
κές Ἐχχλησίες πού ἔχουν ὀπαδούς ἀνεξαιρέτως σέ ὅλες τίς χῶρες τῆς 
Ἀνατολικῆς Εὐρώπης, ἀλλά δημιουργοῦν ἰδιαίτερα προβλήµατα χυρίως 
στή Σοβιετική Ἕνωση (Δυτική Οὐκρανία), τή Ρουμανία, τήν Τσεχοσλο- 
βαχία καί τῆν Πολωνία. 

Τό πρόβλημα τῆς δράσεως τῶν Οὐνιτῶν στήν Ανατολική Εὐρώπη δέν 
εἶναι κάτι τό νέο. Ἔχει βαθειές καί πολυχρόνιες ρίζες πού ἄρχισαν νά 
βλασταίνουν στούς μετά τήν ἅλωση τῆς Πόλεως χρόνους. Ἡ σημερινή 
ἔξαρση τῆς δράσεώς της δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἐπιβεβαίωση τῆς 
παροιμιώδους ἐκφράσεως ὅτι ὁ φονιάς ἐπιστρέφει στόν τόπο τοῦ ἐγχλη- 
ματος. Ἕνας σύντομος περίπατος σέ γεγονότα τῶν περασμένων αἰώνων 
ὄχι µόνο θά ἀποδείξει ὅτι ὁ παραπάνω ἰσχυρισμός δέν εἶναι ὑπερβολι- 
κός, ἀλλά καί θά μᾶς βοηθήσει νά κατανοήσουμε καλύτερα τή σημερινή 
κατάσταση καί νά λάβουμε ἀντικειμενική θέση ἔναντι τοῦ προβλήματος. 
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1. Ἡ Οὐνία στήν Πολωνία, τή Λευκορωσία καί τήν Οὐκρανία. 


Στό δεύτερο ἥμισυ τοῦ ΙΣΤ΄ αἰ. οἱ συνθῆκες ἦταν ἰδανικές γιά νά περά- 
σουν οἱ Λατίνοι σέ ἐπίθεση κατά τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ Πολωνία καί ἢ Λι- 
θουανία ἦταν ἕνα κράτος ὑπό ἕναν κυβερνήτη. Στά ἐδάφη τοῦ κράτους 
αὐτοῦ βρέθηκαν καί οἱ ρωσικές γαῖες τοῦ Κιέβου, τῆς Ποδολίας καί τῆς 
Βολυνίας. Στόν ἀγώνα κατά τῆς Ὀρθοδοξίας πρωταγωνιστοῦσε τό φο- 
βερό τάγμα τῶν Ἰησουϊτῶν. Οἱ Ἰησουΐτες, ὑποσχόμενοι στούς ὀρθόδο- 
ἔους ἐπισκόπους ἴσα πολιτικά δικαιώµατα μέ τούς Καθολικούς ἱεράρ- 
χες, τούς πρότειναν νά δεχθοῦν τήν Οὐνία. Παρά τίς ἀντιδράσεις, ἢ 
Οὐνία ἔγινε δεκτή ἐπί τῆς βασιλείας τοῦ Σιγισμούνδου Γ΄ (1587-1632) 
ἀπό ὅλους σχεδόν τούς ἐπισκόπους στή σύνοδο τῆς Μπρέστ-Λίτοβσχ τό 
1596. Στή σύνοδο αὐτή ἔλαβαν μέρος Λατίνοι, ἐκλατινισθέντες χριστια- 
νοί καί Ὀρθόδοξοι. Ὁλόκληρη σχεδόν ἢ ἱεραρχία καί ἑκατομμύρια 
Ὀρθόδοξοι ἔγιναν Οὐνίτες. Οἱ Ὀρθόδοξοι ἀγωνίστηκαν νά διατηρή- 
σουν τήν πίστη τους καί ἵδρυσαν ἀδελφότητες, σχολεῖα καί τυπογραφεῖα, 
ἐνῶ στόν ἀγώνα τους αὐτόν τούς βοήθησαν καί οἱ Κοζάκοι. Οἱ Ὀρθόδο- 
ἔοι ὑπέστησαν τά δεινά τῶν διωγμῶν. Στό πέρασμα τῶν χρόνων οἱ µετα- 
κινήσεις ἀπό τήν Οὐνία πρός τὴν Ὀρθοδοξία, ἀνάλογα μέ τίς πολιτικές 
συνθῆκες, ἦταν σύνηθες φαινόμενο. Γι αὐτό καί δέν περιγράφω τά γεγο- 
νότα μέ λεπτομέρειες. 

Μετά τόν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο στήν Οὐκρανία (Σοβιετική Ἕνωση) ἢ 
Οὐνιτικῆ Ἐκκλησία δέχθηκε ἕνα ἰσχυρό πλῆγμα, οἱ συνέπειες τοῦ ὁποί- 
ου φθάνουν ὥς τίς μέρες µας. Πρόκειται γιά τή σύνοδο τοῦ Λβόβ, οἱ 
ἐργασίες τῆς ὁποίας διεξήχθησαν ἀπό τίς 8 ὥς τίς 10 Μαρτίου 1946. Ἐνῶ 
ἔπρεπε νά πανηγυρίζεται ἢ 350ή ἐπέτειος τῆς Οὐνίας τῆς Μπρέστ-Λίτοβ- 
σχ, τά μέλη τῆς συνόδου ἀποφάσισαν τήν ἐπανένωση τῆς Οὐνιτικῆς Ἐκ- 
κλησίας τῆς Οὐκρανίας μέ τῆν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας. Ὅπωσ- 
δήποτε πίσω ἀπό τήν ἐνέργεια αὐτή κρυβόταν τό Κρεμλίνο, πού ἤθελε μέ 
τήν πράξη αὐτή νά τιμωρήσει τούς Οὐνίτες τῆς Οὐχρανίας καί γιά τή στά- 
ση τους ἔναντι τῶν Γερμανῶν κατά τή διάρχεια τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πο- 
λέμου. Ἡ κανονικότητα τῆς συνόδου τοῦ Λβόβ εἶναι σημεῖο ἀντιλεγόμε- 
νο. Θά μποροῦσε ἴσως κανείς νά τήν ὑποστηρίξει, ἄν τήν παραλλήλιζε μέ 
τή σύνοδο τῆς Μπρέστ-Λίτοβσχ (1596). Καί οἱ δύο Σύνοδοι, τῆς Οὐνίας 
καί τῆς Ἐπανενώσεως, ἐπιβλήθηκαν μέ τήν ἔντονη ἐπέμβαση τῆς Πολι- 
τείας (βασιλιᾶ Πολωνίας - Στάλιν, ἀντίστοιχα). Μάλιστα γιά τή σύνοδο 
τῆς Μπρέστ μπορεῖ κανείς νά κατηγορήσει ἀδίσταχτα τή Δυτική Ἔκκλη- 
σία γιά κατάφωρη ἐπέμβαση στά ἐσωτερικά ζητήματα ἀδελφῆς Ἔκχλη- 
σίας καί γιά προσηλυτισμό, ἐνῶ στή σύνοδο τοῦ Λβόβ ἡ ἀνάμιξη τῆς Ρω- 
σικῆς Ἐκκλησίας ἦταν διακριτική, ἀλλά νόμιμη, ἀφοῦ οἱ Οὐνίτες τῆς 
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Οὐκρανίας κάποτε βρίσκονταν στούς χόλπους της ὡς Ὀρθόδοξοι στό 
δόγμα καί εἶχε τό δικαίωµα νά ἐργαστεῖ γιά τῆν ἐπιστροφή τους. 

Ἡ περεστρόικα τοῦ Μιχαήλ Γκορμπατσόβ ἄνοιξε τούς ἀσχούς τοῦ 
οὐνιτικοῦ Αἰόλου στήν Ἐχχλησία τῆς Ρωσίας. Κατ᾽ ἐξοχήν αὐτό ἰσχύει 
γιά τή Δημοκρατία τῆς Οὐχρανίας. Οἱ Οὐκρανοί δέν ἀνέμεναν οὔτε τῆν 
ἀποχατάσταση καλῶν σχέσεων μεταξύ τοῦ Βατικανοῦ καί τῆς Σοβιε- 
τιχῆς Ἑνώσεως, γιά νά ἀρχίσουν τό ἔργο τῆς ἀνασυγχροτήσεως τῆς Ἐκ- 
κλησίας τους. Ὁ ἐπίσκοπος Ἰωάννης ΒοάπατοπιΚ, ὁ ὁποῖος γιά λόγους 
ὑγείας εἶχε συνταξιοδοτηθεῖ ἀπό τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ρωσίας, 
στίς 29.10.1989 τέλεσε, κατά παράβαση τῶν κανόνων τῆς Ἐκκλησίας, τή 
θεία Λειτουργία στήν ἐκχλησία τῶν Ἁγίων Ἀποστόλων Πέτρου καί 
Παύλου στήν ἐπισκοπή τοῦ Δβόβ, χειροτόνησε ἕνα διάκονο χαί δηµι- 
ούργησε σχίσμα, πού ἀποχάλεσε Οὐκρανική Αὐτοχέφαλη Ἀποστολική 
Ἐκκλησία ἕλληνο-οὐκρανικοῦ ρυθμοῦ, μέ τόν ἴδιο ὡς πρῶτο ἐπίσχοπο. 
Μάλιστα τήν 1.11.10989 ὁ ἴδιος τηλεγραφικῶς πληροφόρησε τό πατριαρ- 
χεῖο Μόσχας ὅτι δέν ἀνήκει πλέον σ᾿ αὐτό ὡς ἐπίσχοπος. 

Στίς 29.10.1989 Οὐνίτες, ὁπλισμένοι μέ μεταλλικά ἀντικείμενα, διέκο- 
ψαν τή θεία λειτουργία στήν ἐχχλησία τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ 
Σωτῆρος στό Λβόβ, ἐξεδίωξαν µέ ἀνάρμοστο τρόπο τούς Ὀρθοδόξους 
ἀπό τό χῶρο τῆς ἐχχλησίας, ἅρπαξαν μέ βία τά χλειδιά ἀπό τόν πρωτο- 
πρεσβύτερο Απάτεί σοταΚ, κατέστρεψαν τίς χλειδαριές στίς πόρτες τῆς 
ἐχχλησίας καί τίς ἀντιχατέστησαν μέ νέες. Μέ τόν ἴδιο τρόπο οἱ Οὐνίτες 
κατέλαβαν κάμποσες ἐκκλησιες στήν ἐπισκοπή τοῦ Λβόβ. 


Τίς βίαιες ἐνέργειες τῶν Οὐνιτῶν δέν ἀνέχοψαν οὔτε ἢ ἐπίσχεψη ἀντι- 


προσωπείας τοῦ Βατικανοῦ στη Μόσχα (32.11.1980), ὅπου ἀντηλλάγησαν 
ἀπόψεις γιά τό ζήτημα τῆς Οὐνίας, οὔτε ἡ καθαίρεση τοῦ ἐπισκόπου Ἰω- 
άννου (14.11.1989) καί ἢ ἐκτόξευση ἀπειλῶν κατά τῶν χληριχῶν πού 
ἔχουν κοινωνία μ᾽ αὐτόν ἤ προσχώρησαν στόν Οὐνιτισμό, οὔτε τέλος ἢ 
ἐπισχεψη τοῦ Προέδρου τῆς Σοβιετιχῆς Ἑνώσεως Μιχαήλ Γκορμπα- 
τσόβ (1.12.1989) στό Βατικανό, πού ἀποτελεῖ ὁρόσημο στήν ἀποχατά- 
σταση καλῶν σχέσεων Σοβιετικῆς Ἑνώσεως καί Βατικανοῦ. 

Οἱ βίαιες καταλήψεις ἐκκλησιῶν ἀπό τούς Οὐνίτες λαμβάνουν χαρα- 
κτήρα ἐπιδημικό καί Ἑαπλώνονται σ᾽ ὅλες τίς ὀρθόδοξες ἐπισχοπές τῆς 
Οὐκρανίας (Λβόβ, Τετποροῖ, Μυκάςσπενο καί Ιναπο-ΕταπκονςΚκ). Οἱ Ὀρ- 
θόδοξοι ἀναγκάζονται νά φυλᾶνε μέ βάρδιες τίς ἐχχλησίες τους. Σέ χά- 
ποιες περιπτώσεις δέν ἀποφεύγονται οἱ συγκρούσεις, οἱ βιαιοπραγίες, οἱ 
ὕβρεις, οἱ τραυματισμοί, ἀκόμη καί οἱ θάνατοι. Οἱ Οὐνίτες δέν διστά- 
ζουν νά ἀσχοῦν βία ἀκόμη καί σέ βάρος ὀρθόδοξων ἐπισκόπων. Π.χ. 
στήν ἐχχλησία τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέα σέ βάρος τοῦ ἀρχιεπισκόπου Λβόβ 
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καί Ῥτοροῦγεπ Εἰρηναίου (13.12.1080), στήν πόλη 5οΚα| σέ βάρος τοῦ 
ἐπισχόπου Κἰτονρταά Βασιλείου, στόν καθεδρικό ναό τῆς Αναστάσεως 
τοῦ Ιναπο-ΕταηΚονςΚκ σέ βάρος τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ιναπο-ΕταηΚονςΚκ καί 
ΚοΙοπιγγα Μακαρίου (20.12.1989). Ὁ Μακάριος διαμαρτυρόμενος γιά 
τήν κατάληψη τοῦ ναοῦ ἀρνήθηχε νά ἐγκαταλείψει τό ναό καί κήρυξε 
ἀπεργία πείνας. Ἀπό τόν κανόνα δέν ἐξαιροῦνται καί οἱ ηγούμενοι. Στήν 
ἐπισκοπή Ιναπο-Εταπκονςκ οἱ Οὐνίτες τραυμάτισαν µέ μαχαίρι τόν ἡγουύ- 
µενο τῆς μονῆς σοβπενοΚγ Σεραφείμ καί τόν ἀπείλησαν μέ θάνατο, ἄν 
δέν ἐπιστρέψει σ᾽ αὐτούς τό μοναστήρι. 

Τό οὐνιτιχό χίνημα στῆ Δυτική Οὐχρανία δέν δρᾶ αὐτόνομα. Ὕποστη- 
ρίζεται ἀπό διάφορες ὀργανώσεις, ὅπως εἶναι π.χ. ἢ Ἐπιτροπή γιά τήν 
Προστασία τῆς Οὐκρανικῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἢ Κίνηση Οὐχρα- 
νῶν Πολιτῶν γιά τῆν Περεστρόιχα καί οἱ Καθολικοί Ἀνατολικοῦ Ρυθ- 
μοῦ. Ὅλες τους στρέφονται κατά τῶν Ὀρθοδόξων καί συμπαρίστανται 
στούς Οὐνίτες στήν κατάληψη τῶν ἐκκλησιῶν. Τοῦτο συνέβη π.χ. στὴν 
περίπτωση τῆς καταλήψεως τοῦ καθεδρικοῦ ναοῦ τῆς Αναστάσεως στό 
Ιναπο-ΕταπΚκονςκ. 

Ὕποπτη εἶναι καί ἣ στάση τῶν τοπικῶν Ἀρχῶν στήν ἐξέγερση αὐτή 
τῶν Οὐνιτῶν. Δέν διστάζουν νά παίρνουν πάντοτε τή θέση τῶν Οὐνιτῶν, 
νά βοηθοῦν τούς τελευταίους νά ἱκανοποιήσουν τίς ἐπιδιώξεις τους ἢ νά 
παρακολουθοῦν τά πάντα παθητικῶς. Π.χ. στίς 21.12.1989 μέ ἀπόφαση 
τῆς τοπικῆς ἐπιτροπῆς ὁ ὀρθόδοξος καθεδρικός ναός τοῦ ΤεΓγποροΙ! πα- 
ραδόθηχε στούς Οὐνίτες. Στίς 10.4.1990 τά Σοβιέτ τῆς πόλεως Λβόβ ἔλα- 
βαν ἀπό τούς Ὀρθοδόξους τόν καθεδρικό ναό τοῦ Ἁγίου Γιούρι καθώς 
καί τό ἐπισχοπεῖο καί τά παρέδωσαν στούς Οὐνίτες. 

Οἱ δραστηριότητες τῶν Οὐνιτῶν δέν ἐξαντλοῦνται µόνο στην κατάλη- 
ψη τῶν ἐκκλησιῶν. Ἀπειλοῦν τούς Ὀρθοδόξους παντοιοτρόπως καί 
προσπαθοῦν νά τούς ἐξαναγκάσουν νά γίνουν Οὐνίτες. Τούς ὑποχρεώ- 
νουν νά ἐκφράσουν τήν ἐπιθυμία τους νά ἀσπαστοῦν τόν Οὐνιτισμό εἴτε 
μέ ἐνυπόγραφη δήλωση εἴτε μέ τήν ὑπογραφή καταστάσεως. Μπορεῖ κα- 
νείς νά ὁμιλεῖ γιά ἕνα εἶδος θρησκευτικῆς τρομοχρατίας, ἀφοῦ τό σύνθη- 
μα πού ἐπικρατεῖ παντοῦ εἶναι ἢ ἐκδίωξη τῶν Ὀρθοδόξων. Οἱ οὐκρανοί 
Καθολικοί δέν διστάζουν νά δηλώσουν ὅτι «η Οὐκρανική Ἑλληνική Ὀρ- 
θόδοξη Ἐκκλησία εἶναι η μόνη Ἐκκλησία στήν Οὐκρανία». Ὅταν οἱ 
Οὐνίτες κατέλαβαν τό ναό τῆς Αναστάσεως στό Ιναπο-ΕταπΚονςκ, κραύ- 
γαζαν ρυθµικά γιά τόν ἀρχιεπίσκοπο Μακάριο: «Δῶστε µας τόν Μακά- 
ριο νά τόν κρεµάσουμε». 

Ἤδη καθίσταται σαφές ὅτι τό κίνηµα τῶν Οὐνιτῶν στή Δυτική Οὐχρα- 
γία ξεπερνᾶ τά στενά ἐκκλησιαστικά πλαίσια καί λαμβάνει ἐθνιπιστικό 
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χαρακτήρα. Ἡ περεστρόικα τοῦ Μ. Γκορμπατσόβ ἔδωσε τήν ἀφορμή νά 
ἐξωτερικευθεῖ ὁ ὑπερεθνικισμός πού ἐχτρεφόταν ἐπί τόσα χρόνια στά 
σπλάγχνα τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως. 

Οἱ συντονισμένες ἔντονες διαμαρτυρίες τῆς Ὀρθόδοξης Ρωσικῆς Ἐκ- 
κλησίας πρός κάθε κατεύθυνση καθώς καί ἢ γενική κατακραυγή τῶν 
Ὀρθόδοξων τοπικῶν Ἐχχλησιῶν γιά τήν ἀναβίωση τῆς Οὐνίας στήν 
Ἀνατολική Εὐρώπη, καί μάλιστα μέ τόσο προκλητικό τρόπο, θορύβησαν 
τό Βατικανό. Ἐκπρόσωποί του προσπάθησαν νά ἀμβλύνουν τίς ἀντιθέ- 
σεις μεταξύ Οὐνιτῶν καί Ὀρθοδόξων. 

Ἀπό τίς 12 ὥς τίς 17 Ἰανουαρίου 1990 στή μονή τοῦ Ἁγίου Δανιήλ. στη 
Μόσχα συναντήθηκαν ἐκπρόσωποι τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας καί τῆς Ὀρ- 
θόδοξης Ρωσικῆς Ἐκκλησίας καί συζήτησαν γιά τά προβλήµατα τῶν 
σχέσεων Ὀρθοδόξων καί Οὐνιτῶν στη Δυτική Οὐκρανία. Στίς συναντή- 
σεις αὐτές κλήθηκαν καί ἐππρόσωποι τῶν δύο κοινοτήτων, πού διατύπω- 
σαν χαί τίς ἀπόψεις τους. Οἱ δύο ἀντιπροσωπεῖες συμφώνησαν ὅτι ἢ λύ- 
ση τῶν προβλημάτων «θά πρέπει νά ἀναζητηθεῖ ὑπό τό φῶς χαί μέσα 
στήν ἀγάπη τοῦ Εὐαγγελίου καθώς καί ἐν τῷ πνεύματι τοῦ ἀδελφικοῦ 
διαλόγου μεταξύ ἀδελφῶν Ἐχχλησιῶν». Ἐπανέλαβαν μάλιστα τήν πε- 
ποἰθησή τους ὅτι οἱ ἐχθρικές ἐκδηλώσεις καί ἢ βία πρέπει νά θεωρηθοῦν 
ὡς ἀσυμβίβαστες πρός τό χριστιανικό πνεῦμα. Καί τό σημαντικότερο συ- 
νέταξαν «Ὑποδείξεις γιά τήν ἐξομάλυνση τῶν σχέσεων μεταξύ Ὀρθοδό- 
ἕων καί Καθολικῶν ἀνατολικοῦ ρυθμοῦ (Οὐνιτῶν) στήν περιοχή τῆς Δυ- 
τικῆς Οὐκρανίας». Στίς ὑποδείξεις μνημονεύεται καί Ὦ συγκρότηση τε- 
τραμεροῦς Ἐπιτροπῆς (Πατριαρχεῖο Μόσχας, Βατικανό, Ὀρθόδοξοι 
Οὐκρανίας, Καθολικοί ἀνατολικοῦ ρυθμοῦ Οὐκρανίας) πού θά ρυθμίζει 
τίς ὑπό ἀμφισβήτηση περιπτώσεις μέ πνεῦμα χριστιανικῆς ἀγάπης καί 
ἀδελφικῆς συνεργασίας. 

Μέ τό πρόβλημα τῆς Οὐνίας ἀσχολήθηχε καί ἢ Ὑποεπιτροπή Διαλό- 
γου Ὀρθοδόξων-Ρωμαιοκαθολικῶν πού συνῆλθε στη Βιέννη ἀπό 26 ἕως 
31 Ἰανουαρίου 1990. Ἡ Οὐνία ἀπορρίφθηχε ὡς πρότυπο γιά τὴν ἕνωση 
τῶν δύο Ἐχχλησιῶν, καταδικάστηκε ὁ προσηλυτισμός, πού παραβιάζει 
τῇ θρησκευτική ἐλευθερία τῆς συνειδήσεως καί χρησιμοποιεῖ νόθα ἤ 
ἀθέμιτα µέσα, χαί ἀποδοχιμάστηχε ἢ χρήση βίας στήν ἐπίλυση ὁποιων- 
δήποτε προβλημάτων μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν. Οἱ Ὀρθόδοξοι μάλιστα 
ὑπενθύμισαν τή σχετική ἀπόφαση τῆς Πανορθόδοξης Διασκέψεως τῆς 
Ρόδου, κατά τῆν ὁποία ἡ κατάργησις τῆς Οὐνίας καί ἐνσωμάτωσις τῶν 
μελῶν τῶν Οὐνιτικῶν Ἐκκλησιῶν εἴτε εἰς τήν Λατινικήν Ρωμαιοκαθολι- 
χήν Ἐκκλησίαν εἴτε εἰς τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, κατόπιν ἐλευθέρας 
ἐκλογῆς, θά ἔπρεπε νά ἀποτελέσει τή λύση τοῦ προβλήματος. 
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Ἡ ὁλομέλεια τῆς Διεθνοῦς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς Διαλόγου 
μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν Ὀρθοδόξου καί Ρωμαιοκαθολικῆς, πού συνῆλθε 
στό Ετεϊκίπρ τῆς Δυτιχῆς Γερμανίας ἀπό 6 ἕως 15 Ἰουνίου 1990, μετά 
ἀπό σχετικῆ συζήτηση, ἐξέδωκε κοινό ἀνακοινωθέν γιά τήν Οὐνία. Στό 
ἱστορικό αὐτό κείµενο τονίζονται, μεταξύ ἄλλων, τά ἑξῆς: 1) Τό πρόβλη- 
μα τῆς Οὐνίας εἶναι ἐπεῖγον καί πρέπει νά ἀντιμετωπιστεῖ τό ταχύτερο. 
2) Ἡ Οὐνία ἀπορρίπτεται ὡς μέθοδος ἀναζητήσεως ἑνότητας τῶν Ἐκ- 
κλησιῶν, γιατί ὡς τέτοια ἀπέτυχε. 3) Ἡ βία ἀποκλείεται µέσα στά πλαί- 
σια τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας. 4) Ὁ προσηλυτισµός πρέπει νά ἀπο- 
κλειστεῖ «ὡς μία ἐχτροπή ἀπό τήν ποιμαντική πράξη». 5) Τά προβλήμα- 
τα πρέπει νά ἐπιλύονται ἐντός τοῦ πνεύματος τοῦ διαλόγου. 6) Ὁ διάλο- 
γος εἶναι τό πλέον ὀρθό μέτρο γιά τήν ἀναζήτηση τῆς ἑνότητας, ἀποτελεῖ 
δέ τόν πλέον ἐνδεδειγμένο τρόπο γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς Οὐνίας. 

Τήν κατάχρηση τῆς νεοαποχτηθείσης θρησκευτικῆς ἐλευθερίας στό 
χῶρο τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης καταδίκασε καί τό Προεδρεῖο τῆς Δια- 
σκέψεως τῶν Εὐρωπαϊκῶν Ἐκκλησιῶν πού συνῆλθε στῆ Μόσχα καί τό 
Νον! 534 (1-2 καί 5-6 Νοεμβρίου 1990 ἀντίστοιχα). Συγχρόνως ἐξέφρα- 
σε ζωηρή συμπάθεια πρός τίς Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες-μέλη πού ὑφίστα- 
νται βίαιες ἐπιθέσεις ἐν μέρους τῶν Οὐνιτῶν καί δήλωσε ὅτι «τά προ- 
βλήματα καί οἱ ἐντάσεις πού γεννῶνται μεταξύ Ἐκκλησιῶν θά πρέπει νά 
λύωνται δι᾽ εἰρηνιμοῦ διαλόγου καί ἐν πνεύματι καταλλαγῆς ἐν Χριστῷ». 

Ἀπό τίς 7 ἕως τίς 13 Μαρτίου 1990 συνῆλθε σέ πρώτη συνεδρία ἢ τε- 
τραµερής Ἐπιτροπή γιά τήν ἐξομάλυνση τῶν σχέσεων Ὀρθοδόξων - 
Οὐνιτῶν στή Δυτική Οὐκρανία. Ἐνημέρωσε τίς κρατικές καί τοπικές 
Ἀρχές γιά τό ἔργο της. Ζήτησε τή βοήθειά τους. Τόνισε ὅτι κατά τῇ συµ.- 
φωνία τοῦ Μ. Γκορμπατσόβ καί τοῦ πάπα Ρώμης ἡ θρησκευτική κατά- 
σταση στή Δυτική Οὐχρανία θά πρέπει νά ρυθμιστεῖ ἀπό ἐκπροσώπους 
τῶν δύο Ἐχχλησιῶν. Τά κυβερνητικά σώματα θά καταχωροῦν στά σχε- 
τικά ἀρχεῖα τίς κοινότητες τῶν Καθολικῶν ἀνατολικοῦ ρυθμοῦ μόνο µε- 
τά ἀπό ἐπίτευξη συμφωνίας. Κάλεσε τίς ἐξωεκχλησιαστικές ὀργανώσεις 
νά μήν ἀναμειγνύονται σέ ἐκχλησιαστικές ὑποθέσεις. Ἀσχολήθηκε μέ τὴ 
διευθέτηση πολλῶν περιπτώσεων ἀντιδικιῶν ἰδίως γιά τή χρησιμοποίηση 
ναῶν. Ἀνέθεσε σέ ἐκπροσώπους Ὀρθοδόξων - Οὐνιτῶν νά προετοιµά- 
σουν ὑλικό χαί γιά νέες ἐκχρεμεῖς ὑποθέσεις. Μέ ἐχχλησή της πρός τά 
δύο µέρη κοινοποίησε τίς ἀποφάσεις της, ἐξέφρασε θέσεις της ἐπί ὁρι- 
σμένων προβλημάτων καί κάλεσε τούς πιστούς νά ἀποφεύγουν ἐνέργει- 
ες πού θά ἐμποδίζουν τῆν εἰρηνική ἐπίλυση τῶν διαφορῶν. 

Καί ἐνῶ ὅλα φαίνονταν ὅτι ἔβαιναν πρός ὁμαλοποίηση, λίγες ἡμέρες 
μετά τή λήψη τῶν ἀποφάσεων τῆς τετραμεροῦς Ἐπιτροπῆς στίς 22.3.1990 
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στήν ἐφημερίδα τοῦ Λβόβ Τ επἰηςσκα πιο]οά| δημοσιεύθηκε ἀνακοινωθέν 
τῆς Οὐνιτικῆς Ἐκκλησίας ἀναφερόμενο στίς ἀποφάσεις τῆς Ἐπιτροπῆς, 
πού γνωστοποιοῦσε ὅτι τά συμφωνηθέντα δέν ἔχουν καμία ἰσχύ. Μετά 
τῆν ἀνακοίνωση αὐτή ἐνισχύθηκαν οἱ παράνομες καί βίαιες καταλήψεις 
ὀρθόδοξων ἐκχλησιῶν. Οἱ ηγέτες τῶν Οὐνιτῶν καλοῦν τούς ὀπαδούς 
τους νά ἐχδιώξουν τήν Ὀρθοδοξία ἀπό τήν περιοχή τῆς Δυτικῆς Οὐχρα- 
νίας. Ἀξιοσημείωτη εἶναι η δήλωση τῆς ἐπισκοπῆς τῶν Οὐκρανῶν Καθο- 
λικῶν ὅτι «ἢ Οὐκρανικῆ Ἑλληνική Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἶναι ἢ μόνη 
Ἐχχλησία στήν Οὐκρανία». Σέ πολλές πόλεις καί χωριά οἱ Ὀρθόδοξοι 
γιά τή λατρεία τους συγκεντρώνονται στίς ὁδούς. Οἱ Ἀρχές συνεχίζουν 
νά ἔχουν ἀντιορθόδοξη στάση. Παίρνουν ἀπό τούς Ὀρθοδόξους τίς 
ἐκχλησίες καί ἄλλα περιουσιακά στοιχεῖα χαί τά παραδίδουν στούς 
Οὐνίτες. 

Ἡ Ὀρθόδοξη Ρωσική Ἐκκλησία, γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν ποιµα- 
ντικῶν ἀναγκῶν στίς Ἐχχλησίες τῆς Οὐχρανίας καί τῆς Λευκορωσίας, 
κατ᾽ ἀρχάς παραχώρησε εὐρεία διοικητικῆ αὐτοτέλεια στίς δύο αὐτές 
Ἐκκλησίες, δημιουργώντας Ἐξαρχία µέ τοπική Σύνοδο γιά καθεμιά 
Ἐχχλησία (τέλος Ἰανουαρίου 1990), ἐνῶ στίς 25 Ὀχτωβρίου 1990 ἀπο- 
φάσισε τῆν ἵδρυση αὐτόνομης «Οὐκρανικῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας» μέ 
ἐπί κεφαλῆς τό «Μητροπολίτη Κιέβου καί πάσης Οὐχρανίας». 

Δέν κρίνω οὔτε σκόπιμο οὔτε ἐποικοδομητικό νά συνεχίσω τήν περι- 
γραφή τῶν βιαιοτήτων εἰς βάρος τῶν Ὀρθοδόξων. Ἐκεῖνο ἴσως πού 
πρέπει νά τονίσω εἶναι ὅτι οἱ Οὐνίτες παρέχουν τήν ἐντύπωση ὅτι τώρα 
ζητοῦν νά πάρουν τή ρεβάνς γιά ὅ,τι συνέβη εἰς βάρος τους ἀπό τό 1946 
καί ἑξῆς. Ἀλλά γιά νά ἔχει κανείς δικαίωµα νά ὁμιλεῖ γιά ρεβάνς, θά 
πρέπει νά ἀποδείξει ὅτι πίσω ἀπό ὅλα τά δεινά τῶν Οὐνιτῶν κρύβονται 
οἱ Ὀρθόδοξοι καί ὄχι ἤ κομμουνιστική ἡγεσία τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως. 
Οἰοσδήποτε μπορεῖ νά ἰσχυριστεῖ ὅτι Ὦ σύνοδος τοῦ Λβόβ ἔγινε κατά τήν 
περίοδο τῶν ἀγαθῶν σχέσεων μεταξύ τοῦ Κρεμλίνου καί τῆς Ὀρθόδο- 
ἕης Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας (1941-1959), ὅταν ὁ Στάλιν, ἐχφράζοντας τήν 
εὐγνωμοσύνη του γιά τή συμβολή τῆς Ἐκχλησίας στόν ἀγώνα χατά τῶν 
Ναζί, ἔδωσε τῆν εὐκαιρία σ᾽ αὐτήν νά ἀναπτυχθεῖ καί νά δραστηριοποι- 
ηθεῖ, ἀλλά δέν μπορεῖ εὔχολα νά ἀποδείξει ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι ἔχουν 
εὐθύνη γιά τά δεινά τῶν Οὐνιτῶν. Καί οἱ δύο ὑπῆρξαν θύματα τῶν χομ- 
μουνιστῶν. Καί οἱ Ὀρθόδοξοι τῆς Ρωσίας δέν χάρηχαν γιά μεγάλο διά- 
στηµα τή σχετική ἐλευθερία τους. Ἀπό τό 1959 καί ἑξῆς ξέσπασε σφο- 
δρότατος διωγμός κατά τῆς Ἐκκλησίας, ἕνας πόλεμος προπαγάνδας, 
πού ἀπέβλεπε στήν ἀποδυνάμωση τοῦ κλήρου καί στή διάλυση τῆς ὀργα- 
νωμένης ἐχκλησιαστικῆς ζωῆς. Καί εἶχε θεαματικά ἀποτελέσματα καί 
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ἀρκετά θύματα. Οἱ κομμουνιστές οὐδέποτε ὑπῆρξαν φίλοι τῶν Ὀρθοδό- 
ἕων. 


2. Ἡ Οὐνία στή Ρουθηνία καί τήν Τσεχοσλοβακία 

α) Ἡ Οὐνία στή Ρουθηνία 

Ἡ Ρουθηνία ἤ Καρπαθοουχρανία ἤ Καρπαθορωσία ποτέ δέν ὑπῆρξε 
ἀνεξάρτητο κράτος. Σήµερα εἶναι διηρηµένη μεταξύ τῆς Σοβιετικῆς 
Ἑνώσεως, τῆς Τσεχοσλοβακίας καί τῆς Οὐγγαρίας. Ἡ χώρα αὐτή γιά 
μεγάλο χρονικό διάστηµα βρισκόταν ὑπό τόν ἔλεγχο τῆς Καθολικῆς Πο- 
λωνίας καί τῆς Αὐστροουγγαρίας. Οἱ χυβερνήσεις τῶν χωρῶν αὐτῶν ἐνί- 
σχυσαν τίς προσπάθειες τῶν Λατίνων γιά νά ἐπιτύχουν τήν οὐνία τῆς το- 
πιχῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μέ τῇ Ρώμη. Τό 1646 στό Οὔζγκοροντ ἔγι- 
νε δεκτή ἢ Οὐνία ἀπό τόν τοπικό κλήρο. Τό 1949 σύνοδος πρεσβυτέρων 
τῶν Ρουθηνοκαθολικῶν ἀποφάσισε τήν ἐπιστροφή τῆς Ἐκκλησίας αὐτῆς 
στούς κόλπους τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Ρωσίας. 


β) Ἡ Οὐνία στήν Τσεχοσλοβακία 


Ἡ ἴδια ἀχριβῶς ἱστορία ἐπαναλαμβάνεται καί στό χῶρο τῆς Ἄνατο- 
λικῆς Σλοβακίας, ὅπου ζοῦσαν Ὀρθόδοξοι ἀπό τόν Ι΄ αἰ. καί ἑξῆς ὑπό 
τῆν ἐπισκοπή Μουκάτσεβου τῆς Ὑποχαρπάθιας Οὐκρανίας. Τόν 1Ζ΄ αἰ. 
οἱ Ἰησουΐτες µέ τή βοήθεια τῶν φεουδαρχῶν τῆς περιοχῆς ἀνάγκασαν 
τόν ὀρθόδοξο χλῆρο νά δεχθεῖ τήν Οὐνία, πού εἶναι γνωστή ὡς πράξη 
τοῦ Οὔζγκοροντ (1649). Ὁ λαός ὅμως διατηροῦσε πάντοτε ἔντονη τήν 
ἀνάμνηση τῆς πατρώας πίστεως, γι αὐτό ὅταν εὕρισκε εὐκαιρία ἐπέ- 
στρεφε σ᾽ αὐτήν. Ὁμαδιχή ἐπιστροφή στην Ὀρθοδοξία ἔχομε στό τέλος 
τοῦ Θ᾽ καί στίς ἀρχές τοῦ Κ΄ αἰ. χάρη στῆ δράση τοῦ ἀρχιμανδρίτη 
Ἀλεξίου Καμπάλιουχ. Μετά ἀπό τή σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ (1870) 14 
τσέχοι προύχοντες ζήτησαν ἀπό τό μητροπολίτη Πετρουπόλεως Ἰσίδωρο 
τήν ἕνωση μέ τήν Ὀρθόδοξη Ἐχχλησία. Κατά τό μεσοδιάστημα τῶν δύο 
Παγκοσμίων Πολέμων στίς ἀνατολικές περιοχές τῆς χώρας σχηματίστη- 
καν νέες ὀρθόδοξες ἐνορίες ἀπό πρώην Οὐνίτες. Τέλος στίς 28 Ἀπριλί- 
ου 1950 στό Πρέσοβ συνέλευση τοῦ οὐνιτικοῦ κλήρου καὶ λαοῦ ἀχύρω- 
σε τήν Οὐνία πού ἐπιβλῆθηκε τό 1649 στό Οὔζγχοροντ. Τότε ἐπέστρεψαν 
στήν Ὀρθοδοξία περίπου 330.000 χριστιανοί Οὐνίτες. Τό 1968 ὅμως τό 
Κράτος ἀναγνώρισε τήν Οὐνία καί οἱ Οὐνίτες μέ τῆν ἀνοχή τῶν Ἀρχῶν 
ἄρχισαν νά κατατυραννοῦν τούς Ὀρθοδόξους καί πέταξαν στούς ὃδρό- 
μους τούς ἱερεῖς καί τίς οἰχογένειές τους. Τελικά οἱ Οὐνίτες ἐπέτρεψαν 
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στούς Ὀρθοδόξους νά τελοῦν τή λατρεία τους στούς ναούς πού ἅρπα- 
ξαν. Ἡ συστέγαση Οὐνιτῶν καί Ὀρθοδόξων δημιουργοῦσε ἕνα σωρό 
προβλήματα κυρίως στούς Ὀρθοδόξους. Τήν περασμένη ὅμως χρονιά ἢ 
κατάσταση τῶν Ὀρθοδόξων της Τσεχοσλοβακίας ἐπιδεινώθηχε. Οἱ 
Οὐνίτες ἀπαιτοῦν τώρα νά ἀποδοθοῦν ἀποκλειστικά σ᾽ αὐτούς οἱ ἐχκλη- 
σίες, τά κτίρια τῶν ἐνοριῶν, τό χτίριο τῆς Θεολογικῆς Ἀκαδημίας καί τά 
κτίρια ἐπισχοπῶν. Καί δυστυχῶς μέ τή βοήθεια τῶν Ἀρχῶν τά πῆραν, 
καί οἱ Ὀρθόδοξοι θά πρέπει νά τελοῦν τή λατρεία τους στό δρόμο. 


3. Ἡ Οὐνία στή Ρουμανία 


Ἡ Ὀρθοδοξία στή Ρουμανία δέχθηχε ἰσχυρό πλῆγμα ἀπό τῆν Οὐνία 
στό τέλος τοῦ 1Ζ αἰ. Από τό ἔτος 1688 η Τρανσυλβανία βρισκόταν µέσα 
στά ὅρια τῆς Αὐστριαχῆς αὐτοκρατορίας. Οἱ Ἰησουΐτες ἄσχησαν τροµε- 
ρές πιέσεις στούς ρουμάνους ἱερεῖς καί πιστούς νά δεχθοῦν τῆν Οὐνία. 
Ὑπόσχονταν σ᾽ αὐτούς βελτίωση τῆς ἄθλιας πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς 
- τους καταστάσεως. Οἱ ρουμάνοι ἱερεῖς θά ἀποχτοῦσαν τά ἴδια προνόμια 
καί δικαιώµατα πού εἶχαν οἱ Ρωμαιοχαθολικοί. Στίς 7 Ὀκτωβρίου 1698 
σέ συνέλευση 34 πρωτοπρεσβύτεροι τῆς Τρανσυλβανίας ὑπέγραψαν 
ἑνωτική πράξη, µέ τήν ὁποία ἀναγνώριζαν τό πρωτεῖο τοῦ πάπα Ρώμης. 
Τό ἑπόμενο ἔτος (1699) ὁ αὐτοκράτορας Λεοπόλδος ἐξέδωκε διάταγμα, 
μέ τό ὁποῖο ἱδρυότανε η Οὐνιτική Ἐκκλησία τῆς Τρανσυλβανίας. Την 
ἕνωση δέχθηχε καί ὁ τότε ὀρθόδοξος μητροπολίτης Ἀθανάσιος. Οἱ ἀντι- 
δράσεις τῶν Ὀρθοδόξων τῆς περιοχῆς δέν μπόρεσαν νά ἀνατρέψουν τή 
βία καί τίς δελεαστικές παροχές τῶν Ἰησουϊτῶν. Οἱ τελευταῖοι μάλιστα 
ἀπάντησαν μέ διωγμούς κατά τῶν Ὀρθοδόξων. 

Τό 1927 ὑπογράφηχε Κογκορδάτο μεταξύ τῆς Ρουμανικῆς Κυβερνήσε- 
ως καί τοῦ Βατικανοῦ. Μέ τή συμφωνία αὐτή ἐξασφαλίστηκαν προνόμια 
ὄχι µόνο γιά τή Ρωμαιοκαθολική Ἐχχλησία, ἀλλά καί γιά τούς Οὐνίτες 

τῆς Ρουμανίας. 
ο Τήν 1η Ὀκτωβρίου 10948, 36 ἑλληνόρυθμοι πρωτοπρεσβύτεροι καί ἷε- 
ρεῖς µέ ἐπί κεφαλῆς τόν πρωτοπρεσβύτερο Ττα]απ Βεία5ςι, πού ἦσαν 
ἐκπρόσωποι 430 συναδέλφων τους, συνῆλθαν στήν Ο]] καί ἀποφάσισαν 


νά διαχόψουν τίς σχέσεις τους μέ τή Ρώμη καί νά ἐπανενωθοῦν μέ τήν 


πατροπαράδοτη Ὀρθόδοξη Ἐχκλησία. Οἱ πρωτοπρεσβύτεροι ἀναχοί- 
νωσαν τήν ἐπιθυμία τους στήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας 
στή Ρουμανία, ἐνῶ τόν ἴδιο μήνα ἑκατοντάδες ἱερεῖς καί δεκάδες χιλιά- 
δες οὐνίτες χριστιανοί ζήτησαν νά γίνουν δεχτοί στούς κόλπους τῆς Ὀρ- 
θόδοξης Ἐκκλησίας. Την 21η Ὀκτωβρίου 1948 στόν καθεδρικό ναό τῆς 
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Α]ο4 }υ]ία συγκροτήθηκε Ἐχχλησιαστική Συνέλευση, στην ὁποία ἐγκρί- 
θηχε ἢ ἐπανολοχκλήρωση (ἐπανένωση) τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς 
Τρανσυλβανίας. Στή Συνέλευση ἀναγνώστηκε καί ἢ συνοδική πράξη τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Ρουμανίας, µέ τήν ὁποία γίνονταν δεκτοί 
στούς κόλπους της ὅλοι οἱ ἱερεῖς καί τέως οὐνίτες πιστοί. Μέ τήν πράξη 
αὐτή οὐσιαστικῶς οἱ Οὐνίτες τῆς Ρουμανίας ἐπέστρεφαν στήν Ὀρθοδο- 
ξία, ἐνῶ ἐξουδετερώθηκαν τά προνόμια πού τούς παρεῖχε τό Κογκορδά- 
το τοῦ 1927. Πρέπει νά τονιστεῖ ὅτι ἢ ἐπιστροφή τῶν Οὐνιτῶν στήν Ὀρ- 
θοδοξία ἔγινε σέ ἀνώμαλη περίοδο γιά τή χώρα, ὅταν δηλαδη στή Ρου- 
μανία τήν ἐξουσία εἶχαν στά χέρια τους οἱ ἄθεοι κομμουνιστές. Φυσικά 
δέν πρέπει νά ἀποχλείσει κανείς τῆν περίπτωση νά ἀσχήθηχαν κάποιες 
πιέσεις σέ ὁρισμένους ἀπό τούς Οὐνίτες, γιά νά προβοῦν στήν πράξη 
αὐτή. Τοῦτο βεβαίως δέν μειώνει τή σημασία τοῦ γεγονότος, ἀφοῦ καί ἢ 
προσχώρηση τῶν προγόνων τους στήν Οὐνία τό 1698 ἔγυνε χάτω ἀπό χει- 
ρότερες πολιτικές καί ἐκκλησιαστικές συνθήκες. 

Στίς 31 Δεκεμβρίου τοῦ 1989 τό Συμβούλιο τοῦ Μετώπου Ἐθνικῆς Σω- 
τηρίας μέ τό ὑπ᾽ ἀριθμ. 9 Διάταγμά του ἀναίρεσε τό νόμο 358/1048, μέ 
τόν ὁποῖο ἢ τότε Κυβέρνηση διαπίστωνε τῇ διάλυση τῆς τέως Οὐνιτικῆς 
Ἐκκλησίας στή Ρουμανία. Μέ τήν ἐνέργειά του αὐτή τό Συμβούλιο πα- 
ρέσχε τή δυνατότητα στήν Οὐνιτική Ἐκκλησία ὄχι µόνο νά ἀναβιώσει, 
ἀλλά καί νά περάσει στήν ἀντεπίθεση. 

Ὥς τή 14η Μαρτίου 1990 στή Ρουμανία ὑπῆρχαν δύο μόνο ρωµαιοκα- 
θολικοί ἐπίσκοποι, ἕνας στό Βουκουρέστι καί ἕνας στήν ΑΙΡα ]υ]α. Στίς 
15 Μαρτίου 1990 ὁ πάπας Ἰωάννης-Παῦλος ὁ Β΄ κατέστησε 12 ἐπισχό- 
πους γιά τήν Ἐχκλησία τῆς Ρουμανίας, 7 λατινόρυθµους καί 5 ἑλληνό- 
ρυθµους. Ἡ Ρουμανική Κυβέρνηση ἐξέφρασε τή δυσαρέσκειά της γιά 
τήν ἐνέργεια αὐτή τοῦ Βατικανοῦ, χωρίς νά ἔχει ἐπέλθει προηγουμένως 
συμφωνία μέ τῆν Ὀρθόδοξη Ἐχχλησία τῆς, χώρας καί τή Ρουμανική Κυ- 
βέρνηση. Ἡ ἐνέργεια αὐτή ἐξάλλου δέν εἶναι σύμφωνη καί κε τό Κο- 
γχορδάτο τοῦ 1927. 

Γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν προβλημάτων, πού ἀνέκυψαν ἀπό τίς διεχδι- 
χῆσεις τῶν Οὐνιτῶν, συγκροτήθηκαν γιά διάλογο δύο Ἐπιτροπές, μία 
ἀπό μέλη τῆς Ὀρθόδοξης Ρουμανικῆς Ἐκκλησίας καί µία ἀπό οὐνίτες 
ἐπισχόπους. Στό διάλογο αὐτό οἱ ἑλληνόρυθμοι ἐπίσχοποι παρουσιά- 
στηκαν μέ ἀδιάλλακτες θέσεις, ζητοῦσαν «ΓΕ5{1{ΠΠΠΟ 1η ΙΠΙΕΘΓΙΠΠ» -- 
ἀποκατάσταση σ᾽ ὅλα), στούς ναούς καί στά ὑπόλοιπα περιουσιακά 
στοιχεῖα, χωρίς νά λαμβάνουν ὑπ᾽ ὄψη τους τίς µεταβολές πού ἐπῆλθαν 
κατά τά 42 χρόνια πού πέρασαν ἀπό τῆν Ἐπανένωση τοῦ 1948. Ξεκι- 
γοῦσαν τίς ἀπαιτήσεις τους μέ σημεῖο ἀναφορᾶς τήν κατάσταση τῆς 
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Οὐνίας τό 1948, πρίν ἢ Οὐνιτικῆ Ἐκκλησία ἑνωθεῖ μέ τήν Ὀρθόδοξη. Ἡ 
ὀρθόδοξη ἱεραρχία, λογικά, πρότεινε νά ἀποφασίζουν οἱ ἴδιοι οἱ ἐνορί- 
τες γιά τήν τύχη τους, ἄν θά παραμείνουν Ὀρθόδοξοι ἡ θά προσχωρή- 
σουν στήν Οὐνιτική Ἐκκλησία, καί µετά ταῦτα σέ συνάρτηση μέ τήν ἐπι- 
θυμία τους νά ἀποφασίζεται ἢ τύχη τῶν ναῶν, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν στίς 
ἐνοριαχές χουνότητες. 

Οἱ ἀδιάλλακτες θέσεις τῶν οὐνιτῶν ἐπισκόπων καί οἱ μεθοδεύσεις ὁρι- 
σμένων κύκλων ὁδήγησαν τούς Οὐνίτες στή βία καί τόν ἐξαναγχασμό. 
Καταλαμβάνουν μέ τή βία ναούς, οἰκήματα καί ἄλλα περιουσιακά στοι- 
χεῖα καί συγκρούονται μέ Ὀρθοδόξους. Ἡ Ὀρθόδοξη Ρουμανική Ἐκ- 
κλησία, ἐπειδή πιστεύει ὅτι τά προβλήματα πρέπει νά ἐπιλύονται μέ διά- 
λογο καί πνεῦμα ἀγάπης καί κατανοήσεως στίς 30.10.1990 ἀπηύθυνε 
«Ἔχχληση» πρός τούς Οὐνίτες μέν νά ἀποφεύγουν τίς προχλησεις καί 
τίς βίαιες πράξεις, πρός τίς τοπικές πολιτικές ἀρχές δέ νά ἐπιδεικνύουν 
ἀντιχειμενικότητα χαί νά προωθοῦν τό διομολογιαχό διάλογο καί τή 
συμφιλίωση. 


ή. 
Διαπιστώσεις - Συμπεράσματα 

Ἡ περιληπτική παρουσίαση τῶν δραστηριοτήτων τῆς Οὐνίας κυρίως 
στούς χώρους τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης ἔδειξε μέ ἀνάγλυφο τρόπο: 

(1) Ὅτι δικαίως ἢ Οὐνία πρέπει νά χαρακτηρίζεται «τακτική τοῦ χα- 

μαιλέοντα», «δούρειος ἵππος» καί «πέμπτη φάλαγγα» τῆς Δυτικῆς Ἐκ- 
κλησίας. 

(2) Ὅτι ἢ Οὐνία ἐπιβλήθηκε σέ ὅλες σχεδόν τίς χῶρες τῆς Ἀνατολικῆς 
Εὐρώπης σέ βάρος τῆς Ὀρθοδοξίας, ὅταν αὐτές βρίσκονταν ὑπό ξένο 
ζυγό, µέ ἄσκηση πολιτικῆς πιέσεως, με δράση ρωμαιοκαθολικῶν ταγμά- 
των (κυρίως τῶν Ἰησουϊτῶν) καὶ μέ τό δέλεαρ ὑποσχέσεων πρός τούς 
ὀρθόδοξους κληρικούς, 

(3) Ὅτι διά μέσου τῶν αἰώνων, πολλές φορές μέ τήν ἀλλαγή τῆς τῶ. 
τιχῆς ανασα μας ἐπέστρεφαν στούς κόλπους τῆς Ὀρθοδο- 
ξίας. 

(4) Κατά τήν περίοδο τῆς κυριαρχίας τοῦ κομμουνισμοῦ στῆν Άνατο- 
λική Εὐρώπη ἔχομε σέ τρεῖς περιπτώσεις ὁμαδική ἐπιστροφή Οὐνιτῶν 
στήν Ὀρθοδοξία (Οὐχρανίας τό 1946, Τρανσυλβανίας τό 1948 καί Τσε- 
χοσλοβαχίας τό 1950). Ὁπωσδήποτε στίς ἐνέργειες αὐτές πρωταγωνί- 
στησαν καί πολιτικοί παράγοντες. Κατ᾿ ἀρχάς ὁ Στάλιν, ὁ ὁποῖος ἤθελε 
μέ τήν πράξη αὐτή νά τιμωρήσει τούς Οὐνίτες τῆς Οὐχρανίας, πού ὑπο- 
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δέχθηκαν τούς γερμανούς Ναζί ὡς ἀπελευθερωτές καί συνεργάστηκαν 
μαζί τους. Λίγο ἀργότερα, οἱ Ἀρχές τῆς Ρουμανίας καί τῆς Τσεχοσλοβα- 
κίας, πού ἤδη εἶχαν μεταβληθεῖ σέ δορυφόρους τοῦ Κρεμλίνου καί εἶχαν 
λόγους νά ἐνισχύσουν κάθε προσπάθεια χαί πρωτοβουλία πού θά ὁδη- 
γοῦσε τούς Οὐνίτες σέ Ἐπανένωση μέ τήν Ὀρθοδοξία. Αὐτή καθ’ ἑαυ- 
τή ἡ ἐπέμβαση τῆς Πολιτείας σέ θέματα ἐκκλησιαστικά εἶναι καταδικα- 
στέα, ἀλλά δέν μπορεῖ νά ἀποχλείσει τήν περίπτωση πίσω ἀπό αὐτά τά 
κινήματα τῶν κατωτέρων κληρικῶν καί τοῦ πιστοῦ λαοῦ πρός ἐπανένω- 
ση μέ τῆν Ὀρθοδοξία νά κρύβονται ἢ νοσταλγία καί ὁ πόθος γιά ἐπι- 
στροφή στή μητέρα Ἐκκλησία. 

(5) Ὅτι ἢ περεστρόικα στήν Ἀνατολική Εὐρώπη ἔδωσε τῆν εὐκαιρία 
στούς Οὐνίτες ὄχι µόνο νά ἀποχηρύξουν τίς ἑνωτικές συνόδους (Λβόβ 
1946) καὶ τίς ἑνωτικές Συνελεύσεις (Αρα Τη]14 1948 καί Ῥτεςον 1950), 
ἀλλά καὶ νά περάσουν σέ κατά μέτωπο ἐπίθεση κατά τῶν Ὀρθοδόξων. 
Ἐφαρμόζουν δύο µέτρα καί σταθµά, γιά νά κρίνουν τά γεγονότα τοῦ πα- 
ρελθόντος: Ἐνῶ δέχονται ὡς κανονικές τίς Συνόδους-Συνελεύσεις τῆς 
Μπρέστ (1596), τοῦ Οὔζγκοροντ (1646) καί τῆς Οι] (1698), ὁμιλοῦν γιά 
ψευδοσυνόδους καί ψευδοσυνελεύσεις τοῦ Λβόβ, τῆς Οἷα] καί τοῦ 
Ρτο5ον. Μά, ἄν καταδικάσουµε τίς δεύτερες, γιατί εἶναι προϊόντα πολι- 
τιχῆς βουλήσεως καί ἐπεμβάσεως, θά πρέπει νά ἀποχηρύξουμε χαί τίς 
πρῶτες, διότι καί αὐτές ἔγιναν ὄχι μόνο μέ τήν ἐπέμβαση τῶν φιλοδυ- 
τιχῶν πολιτικῶν Ἀρχῶν, ἀλλά καί μέ τήν ἀπροχάλυπτη ἀνάμειξη τῆς Ῥω- 
μαιοχαθολικῆς Ἐκκλησίας. Δέχονται ὣς κανονικά καί φυσιολογικά τά 
ἀποτελέσματα τῶν τριῶν πρώτων συνόδων-συνελεύσεων, ἤτοι τῆν προ- 
σχώρηση ἑκατομμυρίων Ὀρθοδόξων στήν Οὐνία, ἐνῶ ἀπορρίπτουν μέ 
βδελυγμία τά ἀποτελέσματα τῶν δευτέρων, ἤτοι τήν ἐπιστροφή ὁρισμέ- 
νων Οὐνιτῶν στη μητέρα Ἐκκλησία. 

(6) Ὅτι οἱ Οὐνίτες διεκδικοῦν ἀπό τούς Ὀρθοδόξους τίς ἐκκλησίες, τά 
ἐχχλησιαστιχά χτίρια καί ἄλλα περιουσιακά στοιχεῖα, πού κατεῖχαν στό 
παρελθόν. Κανείς δέν ἔχει τῆν ἀπαίτηση νά μήν ἀποχατασταθεῖ ἢ δικαι- 
οσύνη, ἡ ἐλευθερία καί ἢ ἰσονομία ἔναντι τῶν πολιτῶν. Νά ἀρθοῦν κά- 
ποιες ἀδικίες πού ἔγιναν εἰς βάρος τῶν Οὐνιτῶν. Αὐτό ὅμως δέν σημαί- 
νει ὅτι θά παραγνωρίσουµε µία νέα πραγματικότητα πού διαμορφώθηκε 
ἀπό τή δεκαετία τοῦ 1940 μέχρι σήμερα. Καί οἱ Οὐνίτες νά ἔχουν τῆν 
ἀπαίτηση νά τούς ἐπιστρέφονται οἱ ἐκχλησίες, ἀκόμη καί στίς ἐνορίες 
στίς ὁποῖες πλειοψηφοῦν οἱ Ὀρθόδοξοι, ἀκόμη καί σέ ἐνορίες στίς 
ὁποῖες δέν ὑπάρχει οὔτε ἕνας οὐνίτης πιστός. Ἡ ἀρχή τῆς τες(υ{1ο 1Π 
Ιπίέεσγιπι (ἀποκατάσταση σ᾽ ὅλα) ἐχ πρώτης ὄψεως φαίνεται δίκαιη, 
στήν πραγματικότητα ὅμως ὁδηγεῖ στήν ἄχρα ἀδικία. Ἰδιαίτερα ὅταν λη- 
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φθεῖ ὑπ᾽ ὄψη ἢ ἀρχή ὅτι ἢ χάθε ἐχχλησία καί τά περιουσιακά της στοι- 
χεῖα ἀνῆχουν στή συγχεχριμένη ἐνορία χαί πρέπει νά ἀχολουθήσουν τήν 
τύχη τῶν ἐνοριτῶν. 

(7) Ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι στό σημεῖο αὐτό βρίσκονται σέ δεινή θέση, κυ- 
ρίως γιατί δέν ἔχουν τίτλους ἰδιοχτησίας τῶν περιουσιακῶν τους στοιχεί- 
ων, ἰδίως ὅταν εἶναι πρώην Οὐνίτες. 

(8) Ὅτι σέ πολλές περιπτώσεις οἱ Τοπικές Ἀρχές σκανδαλωδῶς εὐνο- 
οὖν τούς Οὐνίτες (Οὐκρανία, Τσεχοσλοβακία, Τρανσυλβανία). Τά αἴτια 
τῆς φιλοουνιτικῆς αὐτῆς στάσεως τῶν Ἀρχῶν εἶναι ποιχίλα. Ὁρισμένοι 
πολιτιχοί παράγοντες ἀπό δημοχρατιχή εὐαισθησία σπεύδουν νά ἀπο- 
καταστήσουν μία ἀδιχία πού ἐπιβλήθηκε στό παρελθόν εἰς βάρος τῶν 
Οὐνιτῶν. Μέ διατάγματα «ἀποκαθιστοῦν» τά πράγματα, χωρίς νά σχέ- 
πτονται τίς συνέπειες γιά τούς Ὀρθοδόξους, ὅτι θά μείνουν ξαφνικά 
στούς δρόμους, χωρίς ἐχκλησίες, χωρίς ἐπισκοπεῖα, χωρίς Ἔχχλησια- 
στιχές Σχολές, χωρίς Θεολογική Ακαδημία. Ἄλλου, φορεῖς τοῦ ἀφυπνι- 
ζόμενου ὑπερεθνικισμοῦ, συμπαρίστανται στούς οὐνίτες συμπατριῶτες 
τους χαί ἔτσι στρέφονται κατά τοῦ Κρεμλίνου καί κατά τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ρωσίας. Ἄλλοι στρέφονται χατά τῶν Ὀρθοδόξων, γιατί θεωροῦν τῆν 
τοπική Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δορυφόρο τῆς Μόσχας (Τσεχοσλοβακία, 
Οὐκρανία, Πολωνία). Ἄλλου, τέλος, κλείνουν τά μάτια µπροστά στό 
δράμα τῶν Ὀρθοδόξων, γιατί στά παρασχήνια δέχονται πιέσεις ἀπό 
ἰσχυρούς ρωμαιοκαθολικούς παράγοντες. 

(9) Ὅτι σέ ὁρισμένες χῶρες οἱ Ὀρθόδοξοι βρίσκονται σέ δεινή θέση, 
γιατί ἀποτελοῦν ἰσχνές θρησκευτικές μειοψηφίες ἐν μέσῳ ρωμαιοκαθο- 
λιχῶν πλειοψηφιῶν. 

(10) Ὅτι σέ ἄλλες περιπτώσεις οἱ Ὀρθόδοξοι εἶναι δαχτυλοδεικτού- 
μενοι καί θεωροῦνται προδότες καί ἄνθρωποι τῆς Μόσχας (Ίσεχοσλο- 
βαχία, Οὐκρανία, Πολωνία). | 

(11) Ὅτι οἱ Οὐνίτες δέν διστάζουν νά χρησιμοποιήσουν βία, γιά νά κα- 
ταλάβουν τούς ναούς καί ἄλλα περιουσιακά στοιχεῖα πού διεκδικοῦν. Τό 
πνεῦμα τῆς ἀγάπης τοῦ Εὐαγγελίου, τῆς χατανοήσεως καὶ τοῦ διαλόγου 
ἐγκατέλειψε ἀχόμη καί τούς χριστιανούς! Τελικά ἢ βία, ἢ ἁρπαγη τῶν 
ἐχχλησιῶν, οἱ ἀπειλές, οἱ ἐκβιασμοί, οἱ ξυλοδαρμοί, οἱ τραυματισμοί καί 
οἱ φόνοι δέν λειτουργοῦν μόνον ὡς στοιχεῖο διχασμοῦ, ἀλλά καί ὡς µο- 
χλός πιέσεως, γιά νά ἀναγκαστοῦν κάποιοι Ὀρθόδοξοι νά ἐκχλησιάζο- 
νται σέ οὐνιτικούς ναούς καί σιγά σιγά νά ἐνταχθοῦν στήν Οὐνία. Καί 
αὐτό σέ πολλές περιπτώσεις πραγματοποιεῖται, ἀφοῦ οἱ Οὐνίτες μέ τό 
ἐξωτερικό τους τυπικό δείχνουν ὅτι δέν διαφέρουν σέ τίποτε ἀπό τούς 
Ὀρθοδόξους. 
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(12) Ὅτι οἱ Οὐνίτες ὀργανώνουν ἐπίθεση συντονισμένη κατά τῶν Ὀρ- 

θοδόξων, τούς ὁποίους κατηγοροῦν ὡς προδότες καί συνεργάτες τῶν 
κομμουνιστῶν. Ἐμφανίζονται ὡς τά μοναδικά θύματα τοῦ καθεστῶτος, 
ὡς Ἐκκλησία κατακομβῶν καί μαρτύρων, ὡς μοναδικοί ἀντιστασιαχοί 
καί ξεχνοῦν τά δεινά καί τό δράμα πού ἔζησαν ὅλες οἱ τοπικές Ὀρθόδο- 
ξες Ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης καί κατ᾿ ἐξοχήν στή Ρωσία ἀπό 
τό 1917 καί ἑξῆς. Ξεχνοῦν ὅτι τά δεινά τῶν Οὐνιτῶν τῆς Δυτικῆς Οὐχρα- 
νίας ἀρχίζουν κυρίως µετά τόν Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, ἀφοῦ προηγου- 
μένως βρίσκονταν μέσα στά ὅρια τῆς Πολωνίας. 
(3) Ὅτι, ἐπειδή ἔχουν τῆν ὑποστήριξη τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας καί 
τῶν τοπικῶν Ἀρχῶν καί διαθέτουν ἱκανά μέσα γιά προπαγάνδα, περ- 
νοῦν τά μηνύματά τους εὔχολα στή Δύση. Ἔτσι στή Δύση χαταφθάνουν 
εἰδῆσεις κατά κανόνα φιλοουνιτικές. 

(14) Ὅτι ὁ Οὐνιτισμός καί ἢ Δυτιχκήη Ἐκκλησία συνδέονται μέ ἐθνικι- 
στικά κινήματα σέ Δημοκρατίες τῆς Σοβιετιχῆς Ἑνώσεως, μέ µειονότη- 
τες κ.ᾱ. 

(15) Ὅτι ἢ Οὐνία ὡς κίνημα ἤ μέθοδος γιά τῆν ἔνωση τῶν Ἐχκλησιῶν 
ἀπέτυχε, ἄν κρίνει κανείς ἀντικειμενικά ἀπό τά ἀποτελέσματα: α) Διότι 
διέσπασε ὅλες σχεδόν τίς Ἐκκλησίες τῆς Ἀνατολῆς καί τίς ἀποδυνάμω- 
σε ἔναντι τῶν Μουσουλμάνων. β) Διότι προοδευτικἀ ὁδήγησε πολλούς 
Ὀρθοδόξους σέ πλήρη ἕνωση μέ τή Δυτική Ἐχχλησία καί σέ ἀφομοίω- 
ση. γ) Διότι δημιούργησε µέσα στούς κόλπους τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας 
πειραματόζωα καί χριστιανούς δευτέρας κατηγορίας, γιά τούς ὁποίους 
ὁμιλοῦν περιφρονητικά κάποτε καί οἱ Ρωμαιοκαθολικοί. ὃ) Διότι οἱ Ρω- 
μαιοχαθολικοί προοδευτικά στρέφονται χαί χατά τῶν ἐξωτερικῶν στοι- 
χείων τῶν Οὐνιτῶν καί ἐνθαρρύνουν τούς τελευταίους νά υἱοθετοῦν τόν 
λατινικό ρυθμό. Στρέφονται κατά τῶν ἔγγαμων χληρικῶν καί προσπα- 
θοῦν νά ἐπιβάλουν τήν ἀγαμία τοῦ κλήρου. Ὡς χρόνος μετουσιώσεως 
στό μυστήριο τῆς θείας Εὐχαριστίας προτιμᾶται ὁ δυτικός καί ὄχι ὁ 
ὀρθόδοξος. Ἡ θέση τῶν πατριαρχῶν τῶν Οὐνιτικῶν Ἐκκλησιῶν ὑποβι- 
βάζεται µέσα στήν ἱεραρχία τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Οἱ πατριάρχες δέν 
ἔχουν πλέον θέση μετά ἀπό τόν πάπα, ἀλλά μετά ἀπό τούς καρδινάλιους 
καί τούς ἀποστολικούς βικαρίους. Ἡ δύναμη τῶν πατριαρχῶν ἐλέγχεται 
ἀπό τή ρωμαϊκή κουρία. ε) Διότι τελικά οἱ Οὐνίτες, καί λόγῳ προελεύ- 
σεως καί λόγῳ προσκολλήσεώς τους στή Δυτική Ἐκκλησία, ὅταν ἐπέρ- 
χονται πολιτικές µεταβολές στίς χῶρες ὅπου διαβιώνουν, ὑφίστανται 
ποικίλα δεινά (ἀπαγόρευση, μεταστροφή κ.ἄ.). 
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Θά μοῦ ἐπιτρέψετε νά χλείσω τήν παροῦσα εἰσήγηση μέ μία πρόταση, 
ὄχι ὅμως δική µου, ἀλλά τῆς Πανορθόδοξης Διασκέψεως τῆς Ρόδου σχε- 
τικά μέ τήν Οὐνία. Ἂν καί διατυπώθηκε πρίν ἀπό 30 χρόνια εἶναι πολύ 
ἐπίκαιρη: «Ἡ χατάργησις τῆς Οὐνίας καί ἐνσωμάτωσις τῶν μελῶν τῶν 
Οὐνιτικῶν Ἐκκλησιῶν εἴτε εἰς τῆν Λατινικήν Ρωμαιοκαθολικῆν Ἐκκλη- 
σίαν εἴτε εἰς την Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, κατόπιν ἐλευθέρας ἐχλογῆς», 
θά ἔπρεπε νά ἀποτελέσει τῇ λύση τοῦ προβλήματος. Ἡ Οὐνία ὡς µέσο 
Ἐπανενώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν ἀπέτυχε παταγωδῶς καί γι αὐτό πρέπει 
νά τεθεῖ µόνο στό ντουλάπι τῆς Ἱστορίας καί τοῦ παρελθόντος. 
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Προῦποθέσεις Ἄρσεως τῶν Ἀναθεμάτων 
καὶ Ἐχχλησιαστικῆς Κοινωνίας 
µετά τῶν Ἀντιχαλχηδονίων Ἐχχλησιῶγ” 


1. Τό ξήτημα τῆς ἄρσεως τῶν ᾿Αναθεμάτων στόν Θεολογικό Διά- 
λογο 


Τά θέµατα τῆς ἄρσεως τῶν ἑχατέρωθεν ἐπιβληθέντων ᾿Αναθεμάτων 
καί, τῆς ἀποχαταστάσεως τῆς Ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας μεταξύ τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων Ἀρχαίων Άνατο- 
λικῶν Ἐχκλησιῶν ἔχουν ὡς κοινή, θεμελιώδη καί ἀπαρέγχλιτη προῦπό- 
θεση τήν πλήρη συμφωνία στήν ὀρθόδοξη πίστη, ὅπως αὐτή διατυπώθη- 
κε μέ τίς ἀποφάσεις τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων καί μέ τῆ σχετική 
πατερική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτή ὑπῆρξε πάντοτε ἢ μαχροχρό- 
για κανονική συνείδηση καί πράξη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἢ 
συμφωνία τῆς πίστεως ἀνεζητεῖτο πάντοτε μέ ἐπίσημο θεολογικό κυρίως 
διάλογο ὡς πρός τά διαμφισβητούμενα σημεῖα τῆς παραδεδομένης πίστε- 
ως. Ἡ διαπίστωση ὅμως τῆς συμφωνίας βεβαιωνόταν πάντοτε μέ τὴ συ- 
νυπογραφή χουνῶν θεολογικῶν κειμένων ἀπό τίς ἀνώτατες ἐχχλησιαστι- 
κές αὐθεντίες τῶν δύο πλευρῶν, συνήθως σέ συνοδική ἀτμόσφαιρα, καί 
ἄνοιγε τῆν ὁδό τῆς ἀμέσου ἀποχαταστάσεως τῆς ἐχχλησιαστικῆς κοινω- 
γίας, Ὦ ὁποία συγκεφαλαιωνόταν πάντοτε στήν κοινή τέλεση τῆς θείας 
λειτουργίας μέ τή συμμετοχή κλήρου καί λαοῦ ἀπό τίς δύο πλευρές. 

Ἡ διαδικασία αὐτή καθιερώθηκε ἀπό τῆν κοινή κανονικῆ παράδοση 
καί ἐφαρμόσθηχε μέ ἐντυπωσιαχή συνέπεια στήν Ὀρθόδοξη Ἐχχλησία 


Ἐ Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 1902 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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κατά τόν δισχιλιετῆ ἱστορικό της βίο. Ἡ παράθεση πολλῶν ἱστορικῶν 
παραδειγμάτων θά ἐνίσχυε τήν ἤδη γνωστή διαπίστωση γιά τήν αὐστηρή 
προσήλωση τῆς Ἐκκλησίας στίς ἀνωτέρω αὐτονόητες κανονικές ἀρχές 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως, ἀλλά δέν εἶναι ἀναγκαία στήν παρού- 
σα εἰσήγηση. Ἐν τούτοις, εἶναι ἀναγκαία µία σύντομη ἀναφορά σέ ὁρι- 
σμένα βασικά κριτήρια λειτουργίας τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως: 

Πρῶτον, ἢ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὄχι µόνο ἐντολή τοῦ ἱδρυτοῦ 
της (Ἰω. 17, 9-26), ἀλλά καὶ δόγμα πίστεως, τό ὁποῖο ὁμολογεῖται μέ τό 
Σύμβολο τῆς πίστεως ἀπό ὁλόχληρο τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας σέ κάθε 
εὐχαριστιαχή σύναξη. Ἡ ἐντολή τοῦ ἱδρυτοῦ τῆς Ἐκκλησίας βιώνεται 
ἀπό τό ἐχκλησιαστικό σῶμα ὡς μία θεμελιώδης λειτουργία καί ὡς μία 
διαρχῆς προσευχή, ἀφοῦ ἢ ὁποιαδήποτε διάσπαση τραυματίζει τό σῶμα 
τῆς Ἐκκλησίας καί δημιουργεῖ πρόβλημα στή λειτουργία του. Ἑπομέ- 
νως, Ὦ ἀναζήτηση τῆς ἀποχαταστάσεως τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας 
εἶναι τό ὑπέρτατο χρέος κάθε θεολογικοῦ διαλόγου. 

Δεύτερον, ἢ καθοριστική σημασία τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας κατα- 
νοεῖται μόνο ὡς φανέρωση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως, καίτοι ἢ ὀρθο- 
δοξία τῆς πίστεως δέν ἐξαντλεῖται πάντοτε στίς ἱστορικές ἐπιλογές δια- 
τυπώσεως τοῦ περιεχοµένου μιᾶς διαμφισβητούμενης ἀλήθειας τῆς πί- 
στεως. Βεβαίως, ἢ ὁρολογία τῶν Ὅρων τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνό- 
δων βιώνεται ἀπό τῆν ἐχκλησιαστική συνείδηση ὡς ἢ αὐθεντιχη διατύ- 
πωση τῆς ἀλήθειας τῆς πίστεως γιά κάθε συγκεκριµένο θεολογικό ζήτη- 
μα, ἀλλά δέν εἶναι καί ἢ μόνη γλωσσική ἐπένδυση τοῦ σχετικοῦ περιεχο- 
μένου τῆς πίστεως. Ἡ αὐθεντική ὅμως ἔκφραση τῆς πίστεως μέ τῆν ὅρο- 
λογία τῶν δογματικῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων δέν ἀπο- 
δίδει προτεραιότητα στό γράμμα ἔναντι τοῦ περιεχομένου τῆς πίστεως, 
ἀλλά ἢ ἑνότητα τῆς πίστεως δέν εἶναι δυνατόν νά μῆν ἐμπεριέχη τήν πλή- 
ρη συμφωνία πρός τήν ὁρολογία τῶν δογματικῶν ἀποφάσεων τῶν 
Οἰκουμενικῶν συνόδων. Συνεπῶς, ἢ διαχηρυχθείσα μέ τίς χοινές Θεολο- 
γικές Δηλώσεις τῆς Μειχκτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Διαλόγου πλήρης συμφωνία 
στό χριστολογικό δόγμα, Ὦ ὁποία ἐγχωμιάσθηκε ἤδη ἀπό τίς κεφαλές 
τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, καλύπτει μία βασική προῦ- 
πόθεση τῆς συμφωνίας τῆς πίστεως γιά τὴν ἀποχατάσταση τῆς ἐχκλησια- 
στικῆς χουνωνίας. 

Τοίτον, ἢ ἑνότητα τῆς πίστεως χαθιστᾶ ἐπιτακτικώτερη τήν ἀνάγκη 
ἀποχαταστάσεως τῆς ἐχκλησιαστικῆς ἑνότητας, ἔστω καί ἄν ὑπάρχουν 
ἀκόμη ὁρισμένες διαφορές στά ἐπί μέρους καί δευτερεύοντα ζητήματα, 
διότι ἢ κίνηση πρός τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας διέρχεται ἀπό τήν «οἰχο- 
νομία» γιά νά φθάση στήν «ἀκρίβεια» τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς Ἐκκλη- 
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σίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ Μ. Βασίλειος εἰσηγήθηχε τήν ἀποκατάστα- 
ση τῆς ἐχχλησιαστιχῆς κοινωνίας μέ τούς «ὁμοιουσιανούς» Πγευματο- 
μάχους, παρά τίς γενικώτερες καί ρητές ἐπιφυλάξεις γιά τήν πνευματο- 
λογία τους: «Μηδέν τοίνυν πλέον ἐπιζητῶμεν, ἀλλά προτεινώμεθα τοῖς 
βουλομένοις ἡμῖν συνάπτεσθαι ἀδελφοῖς τήν ἐν Νικαίᾳ πίστιν. Κἄν 
ἐκείνῃ συνθῶνται, ἐπερωτῶμεν καί τό μή δεῖν λέγεσθαι χτίσμα τό 
Πνεῦμα τό ἅγιον, µηδέ κοινωνικούς εἶναι αὐτῶν τούς λέγοντας. Πέραν 
δέ τούτων ἀξιῶ μηδέν ἐπιξητεῖσθαι παρ᾽ ἡμῶν. Πέπεισμαι γάρ ὅτι, τῇ 
χρονιωτέρᾳ συνδιαγωγῇ καί τῇ ἀφιλονείκῳ συγγυμνασίᾳ καί εἴ τι δέοι 
προστεθῆναι εἰς τράνωσιν, δώσει Κύριος ὁ πάντα συνεργῶν εἰς ἀγαθόν 
τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν» (Ἐπιστ. 113). Ὑπό τό αὐτό πνεῦμα καί ὁ Μ. Ἄθα- 
νάσιος χαρακτήριζε τόν ἡγέτη τῶν Ὁμοιουσιανῶν Βασίλειο Ἀγκύρας 
καί τούς ὀπαδούς του, παρά τήν ἀπόρριψη ἀπό αὐτούς τοῦ ὅρου «όμο- 
οὔσιος» καί τῆς Α΄ Οἰχουμενικῆς συνόδου, ὡς «τήν αὐτήν ἡμῖν διάνοιαν 
ἔχοντας», ἤτοι ὡς ὀρθοδόξους κατά τήν πίστη. Συνεπῶς, ἢ ἑνότης τῆς 
Ἐκκλησίας, ὡς θεμελιῶδες δόγµα πίστεως, δύναται νά ἀναδειχθῆ καί 
διά τῆς ἀσκήσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας, ὅταν δέν θίγονται δι᾽ 
αὐτῆς θεμελιώδεις ἀλήθειες τῆς πίστεως ἤ ὅταν οἱ διαφορές εἶναι ἰάσι- 
μες διά τῆς «ἀφιλονείκου συγγυμνασίας» στόν κοινό πνευματικό στίβο 
τῆς Ἐκκλησίας. 

Τά ἀνωτέρω κριτήρια τῆς μαχραίωνης ἐκχλησιαστικῆς παραδόσεως 
ἔχουν εὐχερέστερη ἐφαρμογή στίς ἀντιχαλκηδόνιες Ἀρχαῖες Ἀνατολι- 
κές Ἐκχλησίες ὄχι µόνο διότι μέ τόν Διάλογο ἐπιβεβαιώθηκε ἡ θεολογι- 
κή συμφωνία στό κρίσιμο χριστολογικό δόγμα, ἀλλά καί διότι ἡ πίστη 
τῶν Ἐχχλησιῶν αὐτῶν τροφοδοτεῖται συνεχῶς ἀπό τήν κοινή ἐκκλησιο- 
λογία καί πατερική παράδοση τῶν πρώτων αἰώνων. Εἶναι λοιπόν εὐνόη- 
το ὅτι τόσο ἢ ἄρση τῶν ἑκατέρωθεν ἐπιβληθέντων Ἀναθεμάτων, ὅσο καί 
Ὦ ἀποχατάσταση τῆς Ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας μεταξύ τῆς Ὀρθοδό- 
ξου Ἐκκλησίας καί τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν προσεγγίζο- 
νται στή μελέτη αὐτή μέ τό θετικό πνεῦμα τῶν ἀνωτέρω κριτηρίων τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως καί πάντοτε ὑπό τό φῶς τῆς ἤδη διαπιστω- 
μένης συμφωνίας στά ἀμφήριστα ζητήματα τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος, 
ἔστω καί ἄν τελῆ ὑπό τήν ἐπικύρωση τῆς ἁρμοδίας ἐκκλησιαστικῆς αὐθε- 
ντίας τῶν δύο πλευρῶν. 

Εἶναι προφανές ὅτι ἢ ὁμόφωνη ἀποδοχή τῶν δύο κοινῶν Θεολογικῶν 
Δηλώσεων ἀπό ὅλα τά μέλη τῆς Μεικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς ἐκφρά- 
ζει καί τήν πανορθόδοξη ἐκκλησιαστική συνείδηση, ὅπως αὐτή εἶχε δια- 
τυπωθῆ κατά τρόπο σαφῆ ἀπό τήν Γ΄ Προσυνοδική Πανορθόδοξη Διά- 
σχεψη (1986) στή συγκεκριμένη ἐντολή, ἢ ὁποία κατέγραψε ὡς κύρια 
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ἐμπόδια γιά τήν ἀποχατάσταση τῆς ἐχκλησιαστικῆς κοινωνίας μὲ τίς 
Ἀρχαῖες Ἀνατολικές Ἐχχλησίες: α) τήν ἀμοιβαία ἄρση τῶν ἑκατέρωθεν 
ἐπιβληθέντων ᾿Αναθεμάτων, καί β) τήν ἀποδοχή τῶν δογματικῶν ἀπο- 
φάσεων καί τή συναρίθµηση τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν συ- 
νόδων. Ἡ ὀρθόδοξη δηλαδή ἐκχλησιαστική συνείδηση εἶχε ἤδη πεισθῆ 
ἀπό τίς προηγούμενες ἀνεπίσημες θεολογικές συζητήσεις, ὅτι οἱ προχαλ- 
κηδόνιες Ἀρχαῖες Ανατολικές Ἐκκλησίες ἀφ᾽ ἑνός μέν ἀπέρριπταν πά- 
ντοτε τήν καταδικασμένη ἀπό τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο αἵρεση τοῦ 
Μονοφυσιτισμοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀξιοποίησαν στή θεολογία τους τή χρι- 
στολογική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας, ἢ ὁποία 
ὑπῆρξε ἣ ἀμετακίνητη βάση γιά τῇ διατύπωση καί τῶν σχετικῶν δογμα- 
τιχῶν ἀποφάσεων τῶν Γ΄, Δ᾽, Ε΄, ΣΤ΄ καὶ Ζ΄ Οἰκουμενικῶν συνόδων. 

Ἡ ὁμόφωνη παραδοχή ὡς χριτηρίου τῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου Κυ- 
ρίλλου, Ὦ ὁποία ὑπῆρξε κοινή βάση τόσο τῶν δογματικῶν ἀποφάσεων 
τῶν ἀνωτέρω Οἰκουμενικῶν συνόδων, ὅσο καί τῆς σχετιχῆς διδασχαλίας 
τῶν ἀντιχαλκηδονίων Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐχκλησιῶν, καθιστᾶ 
εὐνόητο ὅτι δέν ἦταν δυνατόν νά προκύψουν σοβαρές ἤ ἀνυπέρβλητες 
θεολογικές δυσχέρειες γιά τήν κοινή διακήρυξη τῆς συμφωνίας τῶν δύο 
πλευρῶν καί στό περιεχόμενο τῶν δογματικῶν ἀποφάσεων τῶν ἀνωτέρω 
Οἰκουμενικῶν συνόδων. Τοῦτο ἀποδείχθηχε κατά τή σύνταξη τῶν 
κοινῶν Θεολογικῶν Δηλώσεων (1980, 1990), στίς ὁποῖες ἢ περιγραφή 
τῆς θεολογικῆς συμφωνίας στό Χριστολογικό δόγμα ἔγυνε μέ σαφῆ ἀνα- 
φορά στήν ὁρολογία τῶν Ὅρωντῶν Δ᾽, Ε΄, ΣΤ΄, καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν 
συνόδων (παράγρ. 1-7). Καί αὐτή ἀχόμη ἢ ἀσαφῆς διατύπωση τῆς παρα- 
γράφου 8, ἡ ὁποία προκάλεσε τίς χύριες ἀντιδράσεις σέ ὁρισμένους θε- 
ολογικούς χύχλους, προέχυψε ἀπό ἐνδορθόδοξες χυρίως θεολογικές 
ἀντιθέσεις, ἀφοῦ οἱ ἐχπρόσωποι τῶν Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐχχλησιῶν 
ἐξουσιοδότησαν τούς ἐχπροσώπους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας νά 
προτείνουν τήν οἰανδήποτε ἐπιθυμοῦσαν διατύπωση. 

Στή δεύτερη κυρίως κοινή Θεολογική Δήλωση (1990), καίτοι ἐπιβε- 
βαιώθηκε ἢ πλήρης συμφωνία στό θεολογικό περιεχόμενο τῶν δογμα- 
τικῶν ἀποφάσεων τῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄, καὶ Ζ΄’ Οἰκουμενικῶν συνόδων, ἐν 
τούτοις κρίθηκε ἄχαιρη ἢ συζήτηση γιά τήν ἀποδοχή καί τῆς οἰκουμενι- 
κότητας τῶν συνόδων αὐτῶν ἀπό τίς Ἀρχαῖες Ανατολικές Ἐκκλησίες, 
ἀφοῦ στίς συνόδους αὐτές ἐπιβλήθηκαν ᾿Αναθέματα κατά ἡγετικῶν 
μορφῶν τῶν Ἐκκλησιῶν τους. Συνεπῶς, τό ζήτημα τῆς συναριθμήσεως 
τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων συνδέεται ἄρρηχτα πρός τό ζήτημα τῆς 
ἀμοιβαίας ἄρσεως τῶν ἑχατέρωθεν ἐπιβληθέντων Ἀναθεμάτων. Στη 
δεύτερη Θεολογική Δήλωση διαχηρύχθηχε ὅμως ἢ χοινή θεολογική πε- 
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ποίθηση, ὅτι εἶναι δυνατή ἣ ἄρση τῶν Ἀναθεμάτων αὐτῶν, ἐάν δέν ἐπι- 
βλήθηκαν σέ συνειδητούς χήρυχες χατεγνωσμένης αἱρετικῆς διδασκα- 
λίας. Συνεπῶς, τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἣ ὁποιαδήποτε πρόταση γιά τή συνα- 
οίθµηση τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων προῦποθέτει τῆν προηγούμε- 
νη ἐπίσημη ἐκχλησιαστική πράξη καί τῶν δύο πλευρῶν γιά τήν ἄρση τῶν 
ἑκατέρωθεν ᾿Αναθεμάτων ἀπό τή μνήμη τῆς Ἐκκλησίας. 


2. Θεολογικοί λόγοι ἐπιβολῆς καί προῦποθέσεις ἄρσεως τῶν 
᾿Αναθεμάτων 


Ποῖες εἶναι οἱ κανονικές προῦποθέσεις γιά τήν ἄρση τῶν ᾿Αναθεμά- 
των Οἰκουμενικῶν συνόδων, τά ὁποῖα ἐπιβλήθηκαν σέ ἡγετιχές μορφές 
(Διόσκορος, Σεβῆρος κ.ᾱ.) τῶν ἀντιχαλκηδονίων Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν 
Ἐκχκλησιῶν ἀπό τίς ΣΤ᾽ καὶ Ζ΄’ Οἰχουμενιχές συνόδους; Ἡ δεύτερη Θε- 
ολογική Δήλωση προσδιόριζε ὡς ἀπόλυτη προὐπόθεση γιά τῆν ἄρση τῶν 
Ἀναθεμάτων αὐτῶν τή μή συνειδητή ἐκτροπηή τῶν συγχεχριμένων προ- 
σώπων σέ συνοδικῶς καταδικασμένη ἀπό τήν Ἐχχλησία αἱρετική διδα- 
σκαλία (μονοφυσιτισμοῦ, μονοθελητισμοῦ κ.ᾶ.). Ἡ προὐπόθεση αὐτή 
θεωρήθηκε ἀναγχαία γιά τήν κίνηση ὁποιασδήποτε ἐκκλησιαστικῆς δια- 
δικασίας πρός ἄρση τῶν συγκεκριμένων Ἀναθεμάτων, γι’ αὐτό καί ἢ 
σχέση τῶν προσώπων αὐτῶν πρός τή συνοδικῶς καταδικασμένη αἵρεση 
τοῦ εὐτυχιανικοῦ μονοφυσιτισμοῦ ἀποχτᾶ καθοριστική σημασία. Εἰδι- 
κώτερα ὅμως γιά τό ζήτημα τῆς ἄρσεως τῶν ἐναντίον τους ἐπιβληθέντων 
Ἀναθεμάτων βαρύνει κυρίως ἢ δράση τους κατά τήν κρίσιμη περίοδο τῆς 
ἀξιολογήσεως τοῦ ἔργου τῆς Δ᾽ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀπό τήν ἐχχλη- 
σιαστική συνείδηση (451-553). 

Ἡ σύγχρονη ἵστορικο-πατρολογική καί θεολογική ἔρευνα ἔχει ἤδη 
ἀποδείξει ὅτι ὁ Ἀλεξανδρείας Διόσχορος καταδικάσθηκε ἀπό τή Δ΄ 
Οἰκουμενικῆ σύνοδο γιά κανονικούς κυρίως λόγους (ἀπειθαρχίας πρός 
τή σύνοδο) καί ὄχι ὡς ὑποστηρικτής τῶν αἱρετικῶν δοξασιῶν τοῦ αἷρε- 
τικοῦ ἀρχιμανδρίτη Εὐτυχῆ (“οὐ δι᾽ αἴρεσιν κατεκρίθη Διόσκορος”). 
Τοῦτο ἰσχύει πολύ περισσότερο γιά τόν Ἀντιοχείας Σεβῆρο, ὁ ὁποῖος 
ὑπῆρξε καί ὁ χύριος ἐκπρόσωπος τῆς θεολογίας τοῦ ἀντιχαλχηδονισμοῦ. 
Ὁ Σεβῆρος ὄχι µόνο χαταδίκαζε τόν εὐτυχιανικό µονοφυσιτισμό, ἀλλά 
καί διεξήγαγε μαχρούς ἀγῶνες ἐναντίον τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς µονοφυ- 
σιτικῆς αἱρέσεως στούς ἀκραίους χύχλους τῶν ἀντιχαλκηδονίων, ὅπως 
φαίνεται ἀπό τίς σωζόμενες πραγματεῖες του στήν ὀξύτατη θεολογική 
του διαμάχη πρός τόν μονοφυσίτη Σέργιο τόν Γραμματικό. Αὐτό ἦταν 
εὐρύτατα γνωστό καί στήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς ΚΠόλεως (536), ἢ 
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ὁποία, ὅπως θά δοῦμε, ἀνανέωσε τόν ἀναθεματισμό τοῦ Σεβήρου. Εἶναι 
πολύ χαρακτηριστικό ὅτι στη διαμάχη αὐτή ὁ Σεβῆρος ὑποστήριξε ἀκό- 
μη καί τή χαλκηδόνια διατύπωση «δύο φύσεις μετά τήν ἕνωσιν», μέ τή δι- 
ευκρίνηση ὅμως ὅτι ἢ διάκριση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ εἶναι δυνα- 
τη μόνο «ἐν θεωρίᾳ», ὅπως δηλαδή δέχθηκε καί ἢ Ε΄ Οἰκουμενική σύνο- 
δος (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐχχλ. Ἱστορία, Ι, 679 κὲξ.). 

Ἐν τούτοις, ἢ ἀπόρριψη τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου χαί τῶν ἀπο- 
φάσεών της ἀπό τόν Διόσκορο, τόν Σεβῆρο καί τούς ἄλλους µετριοπα- 
θεῖς ἀντιχαλχηδονίους ἀποτελοῦσαν ἐπαρκῆ λόγο γιά τόν ἀναθεματισμό 
του ἀπό τίς μεταγενέστερες Οἰκουμενικές συνόδους, χαίτοι ὁ δογµατι- 
χός Ὅρος τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἑρμηνεύθηχε αὐθεντικῶς ἀπό 
τήν Ἐχχλησία ὑπό τό πνεῦμα τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου μόλις στήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο (553). Πράγματι, οἱ µα- 
προχρόνιες θεολογικές ζυμώσεις μεταξύ τῶν Δ΄ καί Ε΄ Οἰκουμενικῶν 
συνόδων (451-553) θά ἠδύναντο νά θεωρηθοῦν ὡς µία παρατεταμένη 
διαδικασία ἀποδοχῆς (τεοερίἰο) τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀπό τήν 
ἐχκλησιαστική συνείδηση, ἢ δέ διαδικασία αὐτή ὁλοχληρώθηχε μέ τόν 
δογματικό Ὅρο τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (553). Ἄλλωστε, ἢ ἀνα- 


γκαία γιά τήν ἀπόχρουση τῆς αἱρέσεως τοῦ μονοφυσιτισμοῦ καινοφανής 


συνοδική ὁρολογία «ἐν δύο φύσεσιν» καί ἢ ὑπόνοια καταδίκης τῆς κυ- 
ριλλιχῆς ὁρολογίας «μία φύσις» ἀπό τή Δ᾽ Οἰκουμενική σύνοδο προβλη- 
μάτιζαν ἔντονα τήν ἀλεξανδρινή θεολογική παράδοση, γι αὐτό κατέστη 
ἀναγκαῖο νά ἑρμηνευθῆ τό πνεῦμα τους αὐθεντικῶς ἀπό τῆν Ε΄ Οἰχου- 
μενικῆ σύνοδο. Συνεπῶς, οἱ ὑπέρμαχοι τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας 
τοῦ ἁγίου Κυρίλλου εἶχαν σοβαρούς ἐνδοιασμούς κυρίως ἔναντι τῆς 
«ἀποκλειστικῆς» ὁρολογίας τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου καί δέν ἦσαν ἕτοιμοι νά δεχθοῦν τήν νέα αὐτή ὁρολογία, ἢ 
ὁποία προβλημάτισε καί τά ἴδια τά µέλη τῆς Συνόδου, εἰδικώτερα ὡς 
πρός τήν ἐπιλογή μεταξύ τῶν φράσεων «ἐκ δύο φύσεων» καί «ἐν δύο φύ- 
σεσιν» (Μ4π51, ΥΠΙ, 99 κὲξ.). Βεβαίως, ὁ δογματικός Ὅρος τῆς Συνό- 
δου περιέγραφε αὐθεντικῶς μόνο τό «πῶς» ἔγυνε ἢ ἕνωση τῶν δύο φύσε- 
ων τοῦ Χριστοῦ («ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀχωρίστως, ἀδιαιρέτως») καί 
ὄχι τό «τί» ἔγινε κατά τήν ἕνωση αὐτή, γι αὐτό ἀχριβῶς ἀναπτύχθηχε 
μέχρι τήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο ἢ θεολογία τοῦ «ἐνυποστάτου» κ.λπ. 

Ἡ καθιερωμένη ὅμως διαδικασία ἀποδοχῆς μιᾶς Οἰκουμενικῆς συ- 
νόδου δέν ἀπέχλειε θεολογικές συζητήσεις καί γιά τήν ὁρολογία τοῦ 
δογματικοῦ της Ὅρου, στή συγκεκριμένη δέ περίπτωση δέν ἀπέχλειε τόν 
εὐνόητο προβληματισμό μεταξύ τῶν ἀλεξανδρινῶν κυρίως θεολόγων. 
Πράγματι, ἐνῶ ὁ ἅγιος Κύριλλος εἶχε ἀναχθῆ ἀπό τή σύνοδο τῆς Χαλκη- 
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δόνας σέ ὕψιστη θεολογική αὐθεντία, ἢ ἀνωτέρω ὁρολογία τῆς Συνόδου 
δέν ἐθεωρεῖτο πλήρως συμβατή μέ ὅλες τίς μορφές διατυπώσεως τῆς ἐξε- 
λισσόμενης χριστολογικῆς του διδασκαλίας, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα δέν εἶχε 
ἀκόμη ἐμφανισθῆ ἢ ἀπειλή τῆς μονοφυσιτικῆς αἱρέσεως. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό, τόσο ὁ Διόσκορος, ὅσο καί ὁ Σεβῆρος ἦσαν ἀναμφιβόλως πολέμι- 
οι ὄχι µόνο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀλλά καί τῆς αἱρέσεως τοῦ 
μονοφυσιτισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε καταδικαζόταν ρητῶς στή χριστολο- 
γική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἰδιαίτερα κατά τήν ὑπεράσπιση 
ἔναντι τῶν πολεμίων του τῆς προσφιλοῦς του χριστολογικῆς διατυπώσε- 
ως «μία φύσις (η ὑπόστασις) τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη». 

Τά ἐπιβληθέντα λοιπόν πρός τίς Πγετιχές μορφές τῶν ἀντιχαλχηδο- 
νίων Ἀρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν ἀναθέματα ἀφοροῦσαν προ- 
φανῶς στήν περιφρόνηση ἤ στήν ἀπόρριψη τῆς Δ’ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου σέ μία ἐποχή γενικώτερης θεολογικῆς συγχύσεως ὡς πρός τήν κατα- 
νόηση ἤ τήν ἑρμηνεία ὁρισμένων διατυπώσεων τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου («ἐκ δύο φύσεων» -- «ἐν δύο φύσεσιν»), οἱ ὁποῖες εἶχαν 
προβληματίσει σοβαρῶς χαί αὐτὴν ἀκόμη τήν πλειονότητα τῶν μελῶν 
της (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐχχλ. Ἱστορία, 1, 648 κὲξ.). Ἡ ἔχταση τῆς θεολο- 
γικῆς συγχύσεως ὡς πρός τούς χριστολογικούς ὅρους θά ἠμποροῦσε νά 
κατανοηθῆ πληρέστερα τόσο ἀπό τήν ἀχώλυτη χρήση τῆς ὁρολογίας 
«μία φύσις» πρὀ τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας, ὅσο καί ἀπό τόν ἀσαφῆ 
ἔστω ἀναθεματισμό τῆς ὁρολογίας αὐτῆς στή Δ΄ Οἰχουμενιχή σύνοδο. 
Ὁ ὑπέρμαχος τῆς ὁμολογίας «μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρχωμένη» 
ἅγιος Κύριλλος συνέδεε τήν ὁρολογία αὐτή μέ τό αὐθεντικό περιεχόµε- 
νο τῆς πίστεως, γι’ αὐτό καί δέν ἀπέχλειε τήν ὀρθή χρήση τῶν «δυο-φυ- 
σιτικῶν» ὅρων «ἐκ δύο φύσεων» (ΡΟ 69, 297) ἢ «ἐκ δυοῖν τελείοιν» (ΡΟ 
77, 232) ἀχόμη καί «εἰς δύο φύσεις» (ΡΟ 69, 576) κ.λπ. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό χαί ὁ ἀρχιεπίσκοπος ΚΠόλεως Φλαβιανός στήν περίφημη θεολογι- 
κῄ ἐπιστολή του (499) πρός τόν Ρώμης Λέοντα εἶχε διακηρύξει τήν ὀρθό- 
τητα ὅλων τῶν σχετικῶν διατυπώσεων: «Καί γάρ ἐν δύο φύσεσιν ὁμολο- 
γοῦντες τόν Χριστόν, μετά τήν σάρκωσιν καί τήν ἐνανθρώπησιν ἐν μιᾷ 
ὑποστάσει καί ἐν ἑνί προσώπῳ ἕνα Χριστόν ὁμολογοῦμεν, καί μίαν τοῦ 
Θεοῦ Λόγου φύσιν σεσαρχωμένην καί ἐνανθρωπήσασαν λέγειν οὐχ 
ἀρνούμεθα» (Μαη8ί, ΝΙ, 541). 

Ἐντούτοις, ή Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος ἀναθεμάτισε ρητῶς «τούς δύο 
πρό τῆς ἑνώσεως φύσεις τοῦ Κυρίου μυθεύοντας, μίαν δέ μετά τήν ἕνω- 
σιν ἀναπλάττοντας», ὑπό τήν ἔννοια βεβαίως ὅτι εἰσῆγαν «κρᾶσιν ἤ σύγ- 
χυσιν» τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ (Μαποῖ, ΝΊΙ, 108 χἑξ.). Ἡ περιεκτι- 
κή διατύπωση τῆς συνόδου εἶναι ὀρθή, ἀφοῦ καί ὁ ἅγιος Κύριλλος χατα- 
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δίχαζε ὡς αἱρετική τήν ὁρολογία «μία φύσις» χωρίς τή μετοχή «σεσαρ- 
κωμένη»: «Εἰ μέν γάρ μίαν εἰπόντες τήν φύσιν τοῦ Λόγου σεσιγήκαμεν, 
οὐκ ἐπενεγκόντες τό σεσαρκωμένην, ἀλλ᾽ οἷον ἔξωθεν θέντες τήν οἰκο- 
νομίαν, ἦν αὐτοῖς τάχα που καί οὐκ ἀπίθανος ὁ λόγος... Τοῦ γάρ ἐκβάλ- 
λοντος τήν οἰκονομίαν καί ἀρνουμένου τήν σάρκωσιν ἦν τό ἐγκαλεῖσθαι 
δικαίως, ἀφαιρουμένου τόν Υἱόν τῆς τελείας ἀνθρωπότητος...» (Ρα 77, 
244). Ὁ ἀναθεματισμός λοιπόν τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀναφερό- 
ταν σαφῶς στή λανθασμένη χρήση τοῦ ὅρου «μίας φύσις» ἀπό τόν αἱρε- 
τιχό Εὐτυχῆ, ἀλλά θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ ἀπό τούς ἀντιοχειανούς 
κυρίως θεολόγους καί ὡς µία γενική ἀπαγόρευση τῆς χρήσεως τοῦ ὅρου 
αὐτοῦ, ἰδιαίτερα σέ συνδυασμό μέ τήν τελική ἐπιλογή στόν Ὅρο τῆς δια- 
τυπώσεως «ἐν δύο φύσεσιν». 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἢ γνωστή σύγκρουση τῶν δύο θεολογικῶν παραδό- 
σεων θά ἐντεινόταν κατά τή διαδικασία ἀποδοχῆς (τοοερ!ο) τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀπό τῆν ἐκκλησιαστική συνείδηση, ἀφοῦ ἀποδο- 
κιμαζόταν προφανῶς ἀπό τούς ἀντιοχειανούς θεολόγους ὡς αἱρετικῆ 
καί αὐτῆ ἢ ὀρθή ὁρολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας. Οἱ 
ἀκραῖοι ἀντιοχειανοί θεολόγοι χρησιμοποιοῦσαν τή χριστολογική διδα- 
σκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ὄχι µόνο γιά νά ἑρμηνεύσουν τόν 
Ὅρο τῆς συνόδου, ἀλλά καί γιά νά χαταχρίνουν τή χριστολογική διδα- 
σκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, ἢ ὁποία ὅμως εἶχε καθ᾿ ὑπερ- 
βολήν ἐγχωμιασθῆ ἀπό τή Δ΄ Οἰκουμενικῆ σύνοδο. Οἱ ἀλεξανδρυνοί θε- 
ολόγοι ἐπίσης εἶχαν κάθε λόγο νά ἀποδοχιμάζουν τόν κρυπτο-νεστορια- 
νισμό τῶν ἀκραίων ἀντιοχειανῶν θεολόγων καί νά προβάλλουν τίς θεο- 
λογικές τους ἐπιφυλάξεις γιά τό ὅλο ἔργο τῆς Δ΄’ Οἰκουμενικῆς συνόδου. 
Ἡ θεολογική αὐτή σύγχυση κατά τήν κρίσιμη περίοδο τῆς ἀποδοχῆς τῆς 
συνόδου ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα, ὅτι δέν ἦταν δυνατόν νά χαρακτηρι- 
σθοῦν αἱρετικοί ὅσοι καταδίκαζαν μέν ρητῶς τόν εὐτυχιανικό µονοφυσι- 
τισμό, ἀλλά ἐπέμεναν στίς ἐπιφυλάξεις τους γιά τό ἔργο τῆς Δ᾽ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πρέπει νά ἑρμηνευθῆ χαί τό γεγονός ὅτι ὁ σφο- 
δρός πολέμιος τοῦ αἱρετικοῦ μονοφυσιτισμοῦ πατριάρχης ΚΠόλεως 
Ακάκιος δέχθηκε νά ὑποστηρίξη τόν πλάγιο παραμερισμό τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου μέ τῆν προσυπογραφή τοῦ « Ἑνωτικοῦ» (482) γιά 
νά περιφρουρηθῆ ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, χωρίς ὅμως νά δεχθῆ καί 
τὴν ὁποιαδήποτε ἀπόχλιση ἀπό τῆν πίστη τῆς Χαλκηδόνας. Πράγματι, 
κατά τή μεταβατιχή ἐκείνη περίοδο ὅσοι εἶχαν ἐπιφυλάξεις γιά τή χρι- 
στολογική ὁρολογία ἤ καί γιά τήν ἴδια τη σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας, ἀλλά 
καταδίκαζαν τόν εὐτυχιανικό μονοφυσιτισµό, δέν κατετάσσοντο μεταξύ 
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τῶν αἱρετικῶν καί ἐχαραχτηρίζοντο ἁπλῶς «Διακρινόμενου», ἤτοι ὀρθό- 
δοξοι πού εἶχαν ὁρισμένες ἐπιφυλάξεις γιά τό ἔργο τῆς συνόδου τῆς 
Χαλκηδόνας. Παρατηρεῖται δηλαδή τό ἴδιο φαινόμενο, τό ὁποῖο εἶχε 
συμβῆ κατά τόν Δ΄ αἰώνα μέ τήν ἄρνηση τῶν «ὁμοιουσιανῶν» νά δε- 
χθοῦν τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο λόγῳ τῆς ἀπορρίψεως τοῦ ὅρου 
«ὁμοούσιος», ἀλλ᾽ ὄχι καὶ τῆς φυσικῆς θεότητας τοῦ Χριστοῦ. Ὁ θεολο- 
γικός αὐτός ἀγώνας διεξαγόταν μέσα στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, οἱ 
δέ θέσεις τους περιεβάλλοντο ἄλλοτε μέ τῆν παραδοχή καί ἄλλοτε μέ τήν 
ἀποδοχιμασία τῆς τοπικῆς τους Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ἢ θε- 
ολογική τους στάση κατά τήν περίοδο αὐτή θά μποροῦσε νά ἐνταχθῆ στίς 
ἐπώδυνες μέν, ἀλλά εὐνόητες συνέπειες τῆς ἐνεργοποιήσεως τῆς ἐχχλη- 
σιαστικῆς συνειδήσεως κατά τή διαδικασία ἀποδοχῆς τῆς Δ΄ Οἰκουμε- 
νικῆς συνόδου χαί τοῦ ἔργου της ἀπό τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ ἐκχλησιαστικός ἱστορικός Εὐάγριος περιγράφει µέ χαραχτηριστι- 
κή σαφήνεια τήν ἐξαιρετικά ἔχρυθμη ἐχκλησιαστιχῆ κατάσταση κατά 
τήν περίοδο αὐτή: «Ἡ μέν οὖν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδος ἀνά τούτους τούς 
χρόνους οὔτε ἀναφανδόν ἐν ταῖς ἁγιωτάταις ἐκκλησίαις ἐχηρύττετο, 
οὔτε μήν ἐκ πάντων ἀπεχηρύττετο. Ἕχαστοι δέ τῶν προεδρευόντων ὡς 
εἶχον νομίσεως διεπράττοντο. Καί ἔνιοι μέν, τῶν ἐκτεθειμένων αὐτῇ μά- 
λα γενιχῶς ἀντείχοντο καί πρός οὐδεμίαν ἐνεδίδοσαν συλλαβήν τῶν ὁρι- 
σθέντων παρ᾽ αὐτῆς, οὐ μῆν γράμματος ἐναλλαγήν παρεδέχοντο... (5 
Χαλκηδόνιοι). Ἕτεροι δέ, οὐ μόνον οὐχ ἐδέχοντο τῆν ἐν Χαλκηδόνι σύ- 
νοδον καί τά παρ᾽ αὐτῆς ὁρισθέντα, ἀλλά καί ἀναθέματι περιέβαλλον 
αὐτήν τε καί τόν Λέοντος Ίόμον (Ξ ἀκραῖοι Ἀντιχαλκηδόνιοι). Ἄλλοι 
τοῖς Ἑνωτικοῖς Ζήνωνος ἐνισχυρίζοντο, καί ταῦτα πρός ἀλλήλους διερ- 
ραγότες τῇ τε μιᾷ καί ταῖς δύο φύσεσιν, οἱ μέν τῇ συνθήχῃ τῶν γραμμά- 
των χλαπέντες, οἱ δέ πρός τό εἰρηνικώτερον μᾶλλον ἀποχλίνοντες (Ξ µε- 
τριοπαθεῖς Ἀντιχαλκηδόνιοι), ὡς πάσας τάς ἐχκλησίας εἰς ἰδίας ἀπο- 
κριθῆναι μοίρας χαί μηδέ κοινωνεῖν ἀλλήλοις τούς προεδρεύοντας...» 
(Ἐχχλ. Ἱστορία, ΠΠ, 30). Ἡ θεολογική σύγχυση γιά τήν ὁρολογία τοῦ 
Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας ὑπῆρξε προφανῶς ἢ κύρια αἰτία τῆς διασπάσε- 
ως τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας ὄχι µόνο μεταξύ χαλκηδονίων καί ἀντι- 
χαλκηδονίων, ἀλλά καί μεταξύ τῶν ὀπαδῶν κάθε μιᾶς τῶν δύο αὐτῶν 
ἐκκλησιαστικῶν τάσεων. 

Ἡ αὐθεντιχή λοιπόν ἑρμηνεία τοῦ Όρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου κατέστη πλέον ἐπιτακτική ἀνάγχη γιά τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότη- 
τας τῆς Ἐκκλησίας, ἐκφράσθηκε δέ μέ τήν ἐνεργοποίηση τῆς θεολογικῆς 
λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ “διάσωση τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
στήν ἐκκλησιαστική συνείδηση ἦταν πλέον δυνατή μόνο μέ τήν ἑρμηνεία 
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τοῦ Ὅρου της ὑπό τό φῶς τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου Κυ- 
ρίλλου (Νεοχαλκηδονισµός), ἢ ὁποία θά ἐξουδετέρωνε καί τίς αὐθαίρε- 
τες ἤ ἀντιφατικές ἑρμηνεῖες του. Ἡ θεολογία τοῦ «ἐνυποστάτου» ὑπῆρξε 
ὁ ὥριμος καρπός τῶν θεολογικῶν αὐτῶν ζυμώσεων (Β. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκ- 
κλ. Ἱστορία, 1, 678 κὲξ.), ἢ δέ κυριλλική ἑρμηνεία τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκη- 
δόνας κατοχυρώθηκε ἐπισήμως ἀπό τήν Ε΄ Οἰκουμενικῆ σύνοδο (553). 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ἣ Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδος (553) ἀποσυνέδεσε τήν 
ὀρθοδοξία τῆς πίστεως ἀπό τῆν «πολύτροπον» κατανόηση ἤ ἑρμηνεία 
τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, ἢ ὁποία ἠμποροῦσε νά 
ἐκφρασθῆ τόσο μέ «μονο-φυσιτική», ὅσο καί µέ «δυο-φυσιτική» ὁρολο- 
γία κατά τή ρητή διατύπωση τῶν ζ΄ χαί η΄ Ἀναθεματισμῶν τῆς Συνόδου: 
«Εἴ τις ἐν δύο φύσεσι λέγων... ἤ τόν ἀριθμόν τῶν φύσεων ὁμολογῶν, ... 
μή τῇ θεωρία μόνῃ τήν διαφοράν τούτων λαμβάνει, ἐξ ὧν καί συνετέθη, 
οὐκ ἀναιρουμένην διά τήν ἕνωσιν, ... ἀλλ᾽ ἐπί τούτῳ κέχρηται τῷ ἀριθμῷ, 
ὡς κεχωρισμένας καί ἰδιοῦποστάτους ἔχει τάς φύσεις, ὁ τοιοῦτος ἀνάθε- 
μα ἔστω. Εἴ τις ἐκ δύο φύσεων... ὁμολογεῖν τήν ἕνωσιν γεγενῆσθαι, ἤ μία 
φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην λέγων, μή οὕτως αὐτά λαμβάνῃ, 
καθάπερ καί οἱ ἅγιοι Πατέρες ἐδίδαξαν, ... ἀλλ᾽ ἐκ τῶν τοιούτων φωνῶν 
μίαν φύσιν, ἤτοι οὐσίαν, θεότητος καί σαρκός τοῦ Χριστοῦ εἰσάγειν ἐπι- 
χειρεῖ, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω...». 

Συνεπῶς, ἢ χριστολογική ὁρολογία τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας δέν 
ἀπέχλειε πλέον τήν κυριλλιχή ὁρολογία «μία φύσις», ἂν ἢ ὁρολογία αὐτή 
δέν ὑπέκρυπτε μονοφυσιτικές αἱρετικές δοξασίες. Ἡ ὀρθοδοξία τῆς πί- 
στεως ἠμποροῦσε πλέον νά ἐκφρασθῆ μέ τήν ποικιλία τῶν ὅρων τῆς πα- 
τερικῆς παραδόσεως καί εἰδικώτερα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, 
ἤτοι χωρίς νά θιγῆ τό γεγονός «ὅτι ἐκ τῆς θείας φύσεως καί τῆς ἀνθρω- 
πίνης τῆς ἑνώσεως καθ᾽ ὑπόστασιν γενομένης εἷς Χριστός ἀπετελέ- 
σθη...». Μέ τήν ὁλοκλήρωση τῶν θεολογικῶν ζυμώσεων ἀπό τή Δ᾽ μέχρι 
τῆν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451-553) ἔχλεισε ἢ διαδικασία ἀποδοχῆς 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἢ ὁποία παραδόθηκε ὁριστικῶς στῆν Ἐκ- 
χλησία ὡς ἀπόλυτο κριτήριο τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως. Ἡ αὐθεντική 
ἑρμηνεία τοῦ Ὅρου της ἀπό τήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο ἀπέχλεισε 
ἐφεξῆς στίς ὁποιεσδήποτε μονομερεῖς ἑρμηνευτικές τάσεις τῶν θεολο- 
γικῶν σχολῶν καί ἀπέδωσε ἀπόλυτη ἀξία ὄχι στην ἀμφήριστη ὁρολογία, 
ἀλλά στό οὐσιαστικό περιεχόμενο τῆς πίστεως γιά τό μυστήριο τῆς θείας 
ἐνανθρωπήσεως. 

Εἶναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι κατά τή μεταβατική αὐτή περίοδο τῆς ἐνεργο- 
ποιήσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως (451-453) ὅσες θεολογικές 
προσεγγίσεις χαταδίκαζαν τόν μονοφυσιτισµό μέ τά κριτήρια τῆς χριστο- 
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λογικῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας εὑρίσκοντο µέσα 
στά ὅρια τῆς πίστεως, ἔστω καί ἄν ἐστρέφοντο ἐναντίον τῶν μονομερῶν 
ἑρμηνειῶν τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας ἀπό τούς ἀντιοχειανούς κυρίως θε- 
ολόγους. Τά κατά τήν περίοδο αὐτή ἐπιβληθέντα ἀναθέματα μεταξύ τῶν 
χαλκηδονίων καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐξηγοῦνται ἀπό τήν ἔνταση τῶν 
ἐκχλησιαστικῶν ἀντιπαραθέσεων ὡς πρός τῆν ἀποδοχή ἤ τήν ἀπόρριψη 
τοῦ οἰκουμενικοῦ χύρους τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας, ἀλλά δέν θεμε- 
λιώνονται βεβαίως σέ μία ἀποδεδειγμένη ἐχτροπή τῶν μετριοπαθῶν ἀντι- 
χαλκηδονίων πρός τήν αἵρεση τοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Τά ἀναθέματα ἀπο- 
σχοποῦσαν χυρίως στήν προληπτική περιφρούρηση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκ- 
κλησίας ἀπό τίς βίαιες συγκρούσεις τῶν ἀκραίων ἐχπροσώπων τῆς ἀλε- 
ξανδρινῆς καί τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογικῆς παραδόσεως, ἀφοῦ ἢ Δ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδος ἦταν ὄχι µόνο τό κριτήριο, ἀλλά καί τό πρόβλημα 
γιά περιφρούρηση τῆς ἑνότητας αὐτῆς. Τά ἑκατέρωθεν ἐπιβαλλόμενα 
ἀλλεπάλληλα ἀναθέματα ἀποτελοῦσαν τά κύρια ἐχχλησιαστιχά µέσα κά- 
θε πλευρᾶς γιά τήν ἀποτροπή διαρροῶν τῶν πιστῶν πρός τήν ἄλλη πλευ- 
ρά εἴτε μέ τή συνδρομή ἤ καί χωρίς τή συνδρομή τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ἐπιβεβαιώθηχε καί στόν Θεολογικό Διάλογο, 
ὅτι ὁ ἀντιχαλκηδονισμός τῆς θεολογικῆς παραδόσεως τῶν Ἀρχαίων 
Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν ὑπῆρξε πάντοτε ἀντίθετος πρός τήν αἵρεση τοῦ 
εὐτυχιανικοῦ μονοφυσιτισμοῦ, τόν ὁποῖο χαταδίκαζαν ἀπεριφράστως 
γιά νά εἶναι ἀξιοπιστότερη καί ἡ πολεμική τους ἐναντίον τῆς συνόδου 
τῆς Χαλχηδόνας. Ἀντιθέτως, ἢ ἀπόρρυψη τῆς Συνόδου πήγαζε ἀπό τή ζη- 
λωτική προσήλωση στή χριστολογική διδασχαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 
Ἀλεξανδρείας, ἢ ὁποία ἀπέρριπτε τίς συνήθεις ἀχραῖες ἤ κρυπτονεστο- 
ριανές ἑρμηνεῖες τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀπό τούς 
ὀπαδούς τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογικῆς παραδόσεως. Ἡ διαπίστωση αὐτή 
θεμελιώνει τήν εὐχέρεια τῆς Ἐκκλησίας νά χωρήση στήν ἐξέταση γιά τὴν 
ἄρση τῶν συγχεχριμένων ἱστορικῶν ἀναθεμάτων καί τήν ἐξοικονόμηση 
λύσεων τόσο ὡς πρός τήν ἀποχατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας 
μέ τίς Ἀρχαῖες Ανατολικές Ἐκχκλησίες, ὅσο καί ὡς πρός τῆν οἰκοδομή 
τῆς ἑνότητας τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ σώματος. 


3. Αὐθεντία καί διαδικασία ἄρσεως τῶν ᾿Αναθεμάτων 


Εἶναι ὅμως δυνατή ἡ ἄρση τῶν ᾿Αναθεμάτων, τά ὁποῖα ἐπιβλήθηκαν 
ἀπό Οἰκουμενικές συνόδους, χωρίς μάλιστα νά θιγῆ τό οἰκουμενικό τους 
κῦρος; Αν ἡ ἀπάντηση εἶναι θετική, τότε ποία εἶναι ἡ ἁρμόδια ἐκκλη- 
σιαστική αὐθεντία στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία γιά νά προβῆ στήν ἄρση 
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τῶν ᾿Αναθεμάτων αὐτῶν; Ἡ ἀπάντηση στό τεθέν σύνθετο αὐτό ἐρώτημα 
συνάγεται ἀπό τήν ἔννοια τῆς συνοδιχῆς συνειδήσεως στῆν ὀρθόδοξη 
ἐχκλησιολογία, ἢ ὁποία προσδιόρισε πάντοτε ὄχι µόνο τή σχετική κανο- 
νική παράδοση ἤ πράξη, ἀλλά καί τῆν ὅλη λειτουργία τοῦ ἐκκλησιαστι- 
κοῦ σώματος σέ κάθε τόπο καί σέ κάθε ἐποχή. Πράγματι, ἡ ἄρση τῶν 
ἀναθεμάτων Οἰκουμενικῶν συνόδων εἶναι δυνατή τόσο ἐκχλησιολο- 
γικῶς, ὅσο καί κανονικῶς, ἄν ὅμως συντρέχουν οἱ ἀνωτέρω προῦποθέ- 
σεις ὣς πρός τήν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως, διότι: 

Πρῶτον, ἢ Οἰκουμενική σύνοδος, κατά τήν ὀρθόδοξη ἐχχλησιολογία 
καί τῇ συνεπῆ ἐκκλησιαστική πράξη, εἶναι μία αὐθεντική φανέρωση τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως τῆς καθ᾽ ὅλου Ἐκκλησίας, ὑπό τήν κρίση 
τῆς ὁποίας λειτουργοῦσε καί ἢ ὅλη ἐχχλησιαστική διαδικασία γιά τήν 
ἀναγνώριση τῆς οἰκουμενικότητας τοῦ χύρους κάθε συνόδου' 

Δεύτερον, Ὦ ἀλληλοπεριχώρηση τῆς συνοδιχῆς αὐθεντίας καί τῆς 
ἐχχλησιαστικῆς συνειδήσεως χαθιστᾶ πρόδηλο ὅτι ὅ,τι γίνεται δεκτό 
ἀπό τήν ὀρθόδοξη ἐκκλησιαστική συνείδηση, δέν εἶναι δυνατόν νά εὗρί- 
σκεται σέ ἀντίθεση πρός τό δι᾽ αὐτῆς ἐχφραζόμενο πνεῦμα εἰς τάς 
Οἰκουμενικάς συνόδους: 

Τρίτον, Ὦ ἀστασίαση κανονική εὐχέρεια μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου 
νά ἄρη τά Ἀναθέματα μιᾶς προγενέστερης Οἰκουμενικῆς συνόδου ἐμπε- 
ριέχει τήν ἐκκλησιολογική ἀξίωση τῆς δυνατότητας τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
συνειδήσεως νά ἄρη ἀπό τή μνήμη τῆς Ἐκκλησίας τά Ἀναθέματα αὐτά 
μέ τήν ἐνεργοποίηση τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ, ὑπό τίς ἐφικτές ἤ παραδε- 
χτές σέ κάθε ἐποχή κανονικές μορφές ἐκφράσεώς του, ἀφοῦ ἢ ἐκκλη- 
σιαστική συνείδηση, ἢ ὁποία ἐχφράζεται καί δι αὐτῶν τῶν συνοδικῶν 
μορφῶν, θά λειτουργήση πάλιν γιά τήν ἀποδοχή ἤ γιά τήν ἀπόρριψη τῶν 
συνοδικῶν ἀποφάσεων, ὅπως συνέβαινε καί στίς περιπτώσεις τῶν 
Οἰκουμενικῶν συνόδων 

Τέταρτον, ἢ τυχόν ἀμφισβήτηση τῆς κανονικῆς δυνατότητας τῆς Ὀρ- 
θοδόξου Ἐκκλησίας νά ἀποφανθῆ γιά ζητήματα, ἐπί τῶν ὁποίων γίνεται 
παραδεχτή ἢ αὐθεντία ἀποφάνσεως μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου, θά 
εἰσῆγε τό παράλογο ἐκκλησιολογικό πρόβλημα ὡς πρός τήν ἐλλειμματι- 
κή αὐθεντία τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλη- 
σίας ἔναντι τῆς αὐθεντίας μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου καί κατ᾽ ἐπέχτα- 
ση ὡς πρός τήν αὐθεντική συνέχεια τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καί ἀπο- 
στολικῆς Ἐκκλησίας στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, καί 

Πέμπτον, ἢ αὐθεντική συνέχεια τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως, ἢ 
ὁποία βεβαιώνεται πάντοτε μέ τίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν συνό- 
δων, ἀποκλείει ὁποιαδήποτε ἀντίφαση τῶν νεωτέρων συνοδικῶν ἀποφά- 
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σεων πρός τό πνεῦμα τῶν ἀνεγνωρισμένων ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνό- 
δων, γι αὐτό καί τό κείµενο τῆς δεύτερης Θεολογικῆς Δηλώσεως τοῦ 
διαλόγου διατυπώθηκε κατ᾽ ἀναφοράν προς τίς αντίστοιχες δογµατικές 
ἀποφάσεις τῶν Γ΄, Δ΄, Ε᾿, ΣΤ΄ καί Ζ᾽ Οἰκουμενικῶν συνόδων, κ.λπ. 

Οἱ ἀνωτέρω ἐχκλησιολογικές προῦὐποθέσεις ὑποδηλώνουν καί τή 
σύγχρονη συνοδική αὐθεντία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας γιά την ἄρση 
τῶν συγχεχριμένων ἱστορικῶν Ἀναθεμάτων, τά ὁποῖα ἀνανεώθηκαν ἀπό 
Οἰκουμενικές συνόδους κατά προσώπων ἤ συνόδων τῶν Ἀρχαίων Άνα- 
τολικῶν Ἐκκλησιῶν μέ κύριο κριτήριο τή μή ἀποδοχή τῆς Δ΄ Οἰκουμε- 
νικῆς συνόδου καί τῶν ἀποφάσεών της ἤ τήν ἀπόσχισχή τους ἀπό τήν 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. “Αρμόδια συνοδική αὐθεντία κατά τήν ὀρθόδο- 
ξη ἐκκλησιολογία εἶναι ἡ Πανορθόδοξη σύνοδος, ἡ ὁποία, σέ ἄρρηκτη 
ἑνότητα μέ τή συνείδηση τοῦ ὅλου σώματος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, 
προεχκτείνει τήν αὐθεντία τῶν ἱστορικῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων στή ζωή 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί δύναται νά ἑρμηνεύη αὐθεντικῶς τό 
πνεῦμα τῶν ἀποφάσεων τῶν συνόδων ἐκείνων στήν ἱστοριχή πορεία τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ἢ περιφρούρηση ἤ ἢ μέριμνα γιά τήν 
ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας ἀνήκουν πολύ περισσότερο 
στήν εὐθύνη τῆς Πανορθοδόξου συνόδου, ἢ ὁποία διαθέτει καί τήν ἀνα- 
γκαία ἐκκλησιαστική αὐθεντία ὄχι µόνο γιά τήν αὐθεντική ἑρμηνεία τῶν 
δογματικῶν ἀποφάσεων τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων, ἀλλά καί γιά τήν 
ἐξοικονόμηση τῶν ἀναγκαίων κανονικῶν λύσεων πρός ἀποχατάσταση 
τῆς ἐκχλησιαστικῆς ἑνότητας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό λειτούργησαν ὅλες οἱ 
μετά τό μέγα σχίσμα (1054) Μεγάλες Σύνοδοι τοῦ Οἰκουμενικοῦ πα- 
τριαρχείου καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀνατολῆς γενικώτερα, ὅπως τοῦτο 
ἐπιβεβαιώνεται λ.χ. καί ἀπό τήν συνείδηση τῶν Μεγάλων Συνόδων τοῦ 
ΙΔ΄ αἰώνα (1341, 1351, 1368) γιά τό ζήτημα τῆς διαχρίσεως θείας οὐσίας 
καί ἀχτίστων θείων ἐνεργειῶν. 

Ἡ ὀρθόδοξη ὅμως ἐκκλησιαστική συνείδηση ἠμπορεῖ νά ἐχφρασθῆ 
καί ἀπό τίς Συνόδους τῆς Ἱεραρχίας τῶν κατά τόπους αὐτοχεφάλων 
Ἐκκλησιῶν, διότι τόσο ἢ οἰχουμενική, ὅσο καί ἢ τοπική λειτουργία τοῦ 
συνοδικοῦ θεσμοῦ ἀποτελοῦν αὐθεντική ἐνεργοποίηση τῆς αὐτῆς συνο- 
δικῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας. Ἄλλωστε, ἢ ὁμοφωνία τῶν Συνόδων 
ὅλων τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν εἶναι ἰσοδύναμη κανο- 
νικῶς πρός τήν ὁμόφωνη ἀπόφαση μιᾶς Πανορθοδόξου Συνόδου, ἐφ᾽ 
ὅσον οἱ μέν τοπικές Σύνοδοι λειτουργοῦν κατ᾽ ἀναφοράν πρός τήν πα- 
νορθόδοξη συνείδηση, ἢ δέ Πανορθόδοξη Σύνοδος ἐκφράζει τό κοινό 
φρόνημα τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό, στούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες ἢ ἐπί σοβαρῶν ζητημάτων οἰκουμενι- 
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κή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας ἐπιβεβαιωνόταν μέ τήν ἐνεργοποίηση τοῦ 
θεσμοῦ τῶν τοπικῶν συνόδων, ἀφοῦ ἦταν ἀδύνατη ἣ σύγκληση μιᾶς 
Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἄλλωστε, καί ἢ ἀποδοχή τῆς Δ΄ Οἰχουμενικῆς 
συνόδου ἀπό τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση ἐπιβεβαιώθηκε μέ τήν ἔνερ- 
γοποίηση τοῦ θεσμοῦ τῶν Ἐπαρχιαχῶν συνόδων ἀμέσως μετά τήν ἄνο- 
δο στόν θρόνο τοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα Α΄ (457-474). Συνεπῶς, καί ἢ 
ὁμόφωνη ἀπόφανση τῶν Συνόδων τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκ- 
κλησιῶν, μετά ἀπό εἰσηγητικῆ καί αἰτιολογημένη θεολογική πρόταση 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, καλύπτει τήν ἀξίωση συνοδικῆς 
ἐχφράσεως τοῦ φρονήματος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας γιά τό συγκε- 
κριμένο ζήτημα τῆς ἄρσεως τῶν Ἀναθεμάτων Οἰκουμενικῶν συνόδων, 
ἐάν βεβαίως τά συγκεκριµένα Ἀναθέματα τῶν ΣΤ΄ καὶ Ζ᾽ Οἰχουμε- 
νικῶν συνόδων ἐπιβλήθηκαν ἀποδεδειγμένα σέ μή αἱρετικούς. 

Εἶναι λοιπόν πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἡ Ε΄’ Οἰκουμενική σύνοδος 
(553) ἀπέφυγε συνειδητῶς νά ἐπιβάλη ᾿Αναθέματα στόν Διόσκορο καί 
στόν Σεβῆρο, καίτοι εἶχε ὡς κύρια ἀποστολή τῆν ἀποκατάσταση τοῦ - 
διαμφισβητούμενου ἀπό αὐτούς κύρους τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου. 
Τό Ἀνάθεμα τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τῆς Κπόλεως (536) κατά τοῦ Σε- 
βήρου Ἀντιοχείας, Πέτρου Ἀπαμείας καί ἄλλων ὁμοφρόνων τους στηρί- 
χθηχε κυρίως στίς ἔγγραφες καταγγελίες τῶν μοναχῶν τῆς Ἀνατολῆς γιά 
βιαιότητες ἐναντίον τῶν ὑπερμάχων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου τόσο 
κατά τήν περίοδο τῆς πατριαρχίας τοῦ Σεβήρου στήν Ἀντιόχεια (512- 
518), ὅσο καί µετά τῆν καταδίκη του ἀπό τή σύνοδο Κπόλεως (518). Κα- 
τά τῆν περίοδο αὐτή ὁ Σεβῆρος χαρακτηρίζεται «δυσσεβής» ἀπό τούς 
ὑπερμάχους τῆς Χαλκηδόνας, ὄχι µόνο διότι ἀπέρριπτε τήν Δ΄ Οἰκουμε- 
νική σύνοδο, ἀλλά καί διότι μέ τή δράση του καταδίωκε τούς ἀντιφρο- 
νοῦντες ἤ προέβαινε σέ ἀντικανονικές χειροτονίες. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνε- 


ται ἀπό τήν «ψῆφον» τῆς Ἐνδημούσας συνόδου κατά τοῦ Σεβήρου καί 


τῶν ὁμοφρόνων του (536), οἱ ὁποῖοι «οὐχ οὖν ἐπαύσαντο διδασκαλίαις 
ἐγγράφοις τε καί ἀγράφοις χρώμενοι, οὐ μόνον ἐν αἷς ἐνέτυχον διατρί- 
βοντες πόλεσιν, ἀλλά καί κατά τάς πόρρω διεστώσας καί τάς τῶν ἅπλου- 
στέρων ψυχάς δελεάξοντες καί κοινωνούς ποιούμενοι τῆς ἰδίας ἀπωλεί- 
ας... Κατεπάτησαν δέ πρός τούτοις καί τούς εὐαγεῖς κανόνας, οἵ σαφῶς 
διαγορεύουσι τόν ἔν τινι συνόδῳ καταχεχριμένον, μηδέ τινι τρόπῳ δύνα- 
σθαι λειτουργίας ἱερατικῆς ἐπιλαβέσθαι... Καταφρονήσαντες μέν τῆς ἐν 
τῇ Ρωμαίων ἁγιωτάτῃ ἐκκλησίᾳ ἀποστολικῆς διαδοχῆς, τήν κατ᾽ αὐτῶν 
ἀπόφασιν ποιησαμένης, παρ᾽ οὐδενί δέ λογισάμενοι καί τόν τῆσδε τῆς 
βασιλευούσης Πατριαρχικόν θρόνον καί πᾶσαν τήν ὑπ᾽ αὐτόν ἁγίαν σύ- 
νοδον, ... τό δή λεγόμενον ἀνίπτοις χερσί τά ἅγια μεταχειρισάµενοι... οὐχ 
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ἐπαύσαντο μέχρι καί σήμερον παντοίως λυμαινόμενοι τῇ καταστάσει καί 
εἰρήνῃ τῶν Ἐκκλησιῶν. Αὐτοί μέν λαθραίως τά τοῖς κανόσιν ἀπηγορευ- 
μένα διαπραττόμενοι, ἄλλους δέ πολλούς τῶν πειθομένων τῇ ἀθέσμῳ 
αὐτῶν διδασχαλίᾳ παρασκευάζοντες, συνάξεις τε καί βαπτίσματα κατ᾽ 


οἴκους καί μοναστήρια ποιοῦντες ἀκανονίστως καί τῆς μυσαρᾶς αὐτῶν . 


πολλοῖς τῶν ὑπ᾽ αὐτῶν διεστραμμένων μεταδιδόναι κοινωνίας... “Ὥστε 
διά ταῦτα μή μόνον τό ἀρχῆθεν παρά τῶν πατέρων ἡμῶν ἐπιτεθέν, οἷον 
ριζωθῆναι, ᾿Ανάθεμα, ἀλλά καί ἐξ ἡμετέρας ἀποφάσεως, μᾶλλον δέ τῆς 
τῶν κανόνων αὐθεντίας τήν ἐλπίδα ἀποκαταστάσεως αὐτῶν ἀναι- 
ρεθῆναι, καί τοῦτο μανθάνοντας τῆς καθολικῆς καί ἁγίας Ἐκκλησίας 
τροφίµους ἀποφεύγειν τήν ἐκείνων πλάνην τε καί κακοδοξίαν...» 
(Μ4π51, ΠΠ, 1199-1142). 

Εἶναι σαφές ὅτι ἡ ἀνανέωση τῆς προγενέστερης καταδίκης (518) ἀπό 
τήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς ΚΠόλεως (536) θεμελιώθηκε χυρίως στίς 
ἀντικανονικές πράξεις τοῦ Σεβήρου καί τῶν ὁμοφρόνων του, οἱ ὁποῖες 
ἔπλητταν τήν ἑνότητα καί τῆν ποιμαντική ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας, γι’ 
αὐτό καί ἐφαρμόσθηχε ἀπό τή σύνοδο ρητῶς ὁ κανόνας 4 τῆς συνόδου 
τῆς Ἀντιοχείας (341) γιά ὅσους περιφρονοῦν καταδικαστικές ἀποφάσεις 
συνόδων. 

Ἡ διάσπαση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐχχλησίας ἀπό τή δράση τοῦ Σεβήρου 
καί τῶν ὁμοφρόνων του βάρυνε χυρίως γιά τήν ἐπιβολή τοῦ Ἀναθέματος 
ἀπό τήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς Κπόλεως (536), πάντοτε βεβαίως κατ᾽ 
ἀναφοράν πρός τή «δυσσεβῆ» ἀπόρριψη τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. 
Ἐν τούτοις,  Ἐνδημούσα σύνοδος ἀπέφυγε µία ἄμεση σύνδεση τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Σεβήρου πρός τόν εὐτυχιανικό μονοφυσιτισμό χαί δέν ἐπιχεί- 
ρησε µία συστηματική ἐπισήμανση αἱρετικῶν του δοξασιῶν, ἢ ὁποία θά 
ἦταν ἀναγκαία γιά τῆν ἐπιβολή τοῦ Ἀναθέματος γιά αἱρετική πλάνη. Ἀρ- 
κοῦσε στὴν Ἐνδημούσα σύνοδο ἦ ἀπόρρυψη τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς γιά τῇ 
θεμελίωση τῆς καταδίκης, ἀφοῦ ἦταν ἤδη εὐρύτερα γνωστό, ὅτι ὁ Σεβῆρος 
δέν ἦταν δυνατόν νά ἐνταχθῆ στήν καταδικασμένη αἵρεση τοῦ εὐτυχιανι- 
κοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τό σχετικό πρός τῆν 
ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσας συνόδου Διάταγμα τοῦ αὐτοκράτορα Ἰουστι- 
νιανοῦ (536), στό ὁποῖο ἀποδοκιμάζεται μέν ἢ διατάραξη τῆς εἰρήνης τῶν 
Ἐχχλησιῶν ἀπό τόν Σεβῆρο, ἀλλά ἐπισημαίνεται ὅτι ἢ θεολογία του δέν 
ἦταν μονοφυσιτικῆ, ἀφοῦ ὑπῆρχαν στά ἔργα του ὄχι µόνο μονουσιτίζου- 
σες, ἀλλά καί νεστοριανίζουσες θέσεις γιά τό χριστολογικό ζήτημα: 

«Οὐ μήν οὐδέ τήν δικαίως ἐξενεχθεῖσαν κατά Σεβήρου ψῆφον... βα- 
σιλικῆς ἔξω καταλιμπάνομεν ἐπιχυρώσεως, ὅς πρότερον παρά τούς ἱς- 
οούς θεσμούς καταλαβών τόν θρόνον τῆς Θεουπολιτῶν ἁγιωτάτης Ἐκ- 
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κλησίας, οὕτω συνετάραξεν ἅπαντας, οὕτω μετά πεποίηκε ταραχῆς, ὡς 
κοινόν τινα καί ἀκήρυκτον ταῖς ἁγιωτάταις Ἐκκλησίαις ἐμβαλεῖν πρός 
ἀλλήλας πόλεμον. Καί τοῦτο χαί τοῖς πρό ἡμῶν σκήπτροις πρός αὐτόν 
γεγράφθαι, ποικίλαις μέν δογμάτων καί ἀπηλλοτριωμέναις τῆς ὀρθότη- 
τος περινοίαις τε καί βλασφημίαις χρησάμενον, ἅπαντα δέ συνταράξα- 
ντα καί μόνον τῶν τῆς ἑκατέρου τῶν αἱρεσιαρχῶν πλάνης βδελυρῶν τε 
καί ἀνοσίων δογμάτων ἀντεχόμενον, Νεστορίου τε καί Εὐτυχοῦς, καί 
τῶν ἑκατέρου τούτων καθηγεμόνων ἐξ ἐναντίας μέν πως εἶναι δοκού- 
ντων ἀλλήλοις, πρός ἕν δέ τέλος τῆς ἀσεβείας ἐπειγομένων καί τούς ἐκεί- 
νων χαρακτηριστικούς ἐντυπωσάμενου λόγων. Δυοῖν γάρ ὄντων ἐνα- 
ντίον ἀλλήλοις δογμάτων, ὧν ἑκάτερον ὁμοίως εἰς ψυχικήν ἀπώλειαν 
ἄγει, ... αὐτός τι παράδοξον παθών ὁμοίως εἰς ἑκάτερον ἐμπέπτωκε καί, 
πῇ μέν τοῦτο, πῇ δέ ἐκεῖνο πρεσβεύων, κοινόν ἔδοξε δοχεῖον ἑαυτόν τε 
καί τούς αὐτοῦ λόγους τῶν τηλικούτων πλημμελημάτων καταστῆσαι...» 
(Μαπει, ΝΠΠΙ, 1151). Κατά τὸ Διάταγμα λοιπόν τοῦ Ἰουστινιανοῦ ὁ 
Σεβῆρος ἦταν παραδόξως καί νεστοριανίζων καί μονοφυσιτίζων στή θε- 
ολογιχή του ὁρολογία («πῇ μέν τοῦτο, πῇ δέ ἐκεῖνο πρεσβεύων»), ἀλλά 
ὁπωσδήποτε ἦταν καί «δυσσεβής» γιά τούς χαλχηδονίους, ἐπειδή ἀπέρ- 
ριπτε τῇ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο καί ὄχι βεβαίως γιά ἔχπτωση στήν 
αἱρετική διδασκαλία τοῦ εὐτυχιανικοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Ἄλλωστε, η Ε΄ 
Οἰκουμενική σύνοδος ἐνέταξε στόν Ὅρο της χριστολογικές ἐκφράσεις 
τοῦ Σεβήρου (“σύνθετος ὑπόστασις”), οἱ ὁποῖες εἶχαν κατακριθῆ προη- 
γουμένως ὡς ὕποπτες γιά χρυπτοµονοφυσιτισμό. 

Πῶς ὅμως αἰτιολογοῦνται τά ᾿Αναθέματα τῶν ΣΤ΄ καί Ζ᾽ Οἰκουμε- 
νικῶν συνόδων κατά Διοσκόρου καί Σεβήρου; Τό Ἀνάθεμα κατά Διο- 
σκόρου ἀποτελεῖ ἀνανέωσιν τοῦ Ἀναθέματος τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συ- 
νόδου, τό ὁποῖο ἀποδεδειγμένα ἐπιβλήθηκε γιά κανονικούς καί ὄχι γιά 
δογματικούς λόγους. Εἶναι πολύ παράδοξο ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκουμενική σύνο- 
δος, καίτοι ἀνανέωσε τό Ἀνάθεμα κατά τοῦ Εὐτυχῆ καί ἀσχολήθηκε ἐξ 
ὁλοκλήρου μέ τό ἔργο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἐν τούτοις ἀπέφυ- 
γε συνειδητῶς τήν ἀνανέωση τοῦ ᾿Αναθέματος κατά τοῦ Διοσκόρου. 
Ὑπό τήν αὐτῆ ἔννοια, εἶναι ἐπίσης παράδοξο γιά τό ἐξεταζόμενο ζήτη- 
μα ὅτι, παρά τήν πρόσφατη ἀνανέωση τοῦ Ἀναθέματος κατά τοῦ Σεβή- 
ρου ἀπό τήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς Κπόλεως (536), ἡ Ε΄ Οἰκουμενική 
σύνοδος οὔτε ἀναθεμάτισε, οὔτε ἐπικύρωσε τόν ᾿Αναθεματισμό τοῦ Σε- 
βήρου, καίτοι ἦταν ἢ μόνη ἁρμόδια νά χρίνη τούς πολεμίους τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου. Προφανῶς, ἡ ἀξιολόγηση τῆς θεολογίας του στό 
Διάταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ ὡς κινουμένη μεταξύ νεστοριανισμοῦ καί 
μονοφυσιτισμοῦ δέν παρεῖχε τῆν εὐχέρεια μιᾶς θεμελιωμένης καταδίκης 


Προῦποθέσεις Ἄρσεως τῶν Ἀναθεμάτων 


του γιά ἔχπτωση στόν εὐτυχιανικό µονοφυσιτισμό. Ἐν τούτοις, οἱ ΣΤ΄ 
καί Ζ΄’ Οἰκουμενικές σύνοδοι ἀνανέωσαν τά Ἀναθέματα ἐναντίον τοῦ 
Διοσχόρου καί τοῦ Σεβήρου, χωρίς βεβαίως νά θεμελιώσουν θεολο- 
γικῶς τῆν ἀπόφασή τους ἤ νά ἐξηγήσουν τή σιγή τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου γιά τό ζήτημα αὐτό. 

Ἡ ἑρμηνεία ὅμως τῆς διαπιστώσεως αὐτῆς εἶναι ἀναγκαία γιά τήν 
ἀξιολόγηση τοῦ χαρακτήρα τῶν Ἀναθεμάτων αὐτῶν στά πλαίσια τοῦ 
ἐρωτήματος γιά τήν ἄρση τους ἀπό µία Πανορθόδοξο σύνοδο. Πῶς δη- 
λαδή ἡ Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδος δέν ἀνανέωσε τό ᾿Ανάθεμα κατά τοῦ 
Σεβήρου, καίτοι μποροῦμε νά ἀντιμετωπίση τό ἤδη ὑφιστάμενο σοβα- 
ρό ζήτημα χατ᾽ ἀναλογίαν τουλάχιστον πρός τό ζήτημα τοῦ Ὡριγένη 
στόν 11ο ἀναθεματισμό (Μαπο!, ΙΧ, 384), ἐνῶ οἱ μεταγενέστερες ΣΤ΄ καί 
Ζ΄ Οἰκουμενικές σύνοδοι ἔκριναν ἀναγκαία τήν ἀνανέωση τοῦ ᾿Αναθέ- 
ματος αὐτοῦ; Ἡ μόνη δυνατή ἐξήγηση τοῦ ζητήματος αὐτοῦ εἶναι ἱστορι- 
κή. Τά πρακτικά τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου εἶχαν ἀποδεδειγμένως 
ὑποστῆ πολλές μεταγενέστερες νοθεύσεις χαί προσθῆχες, ὥστε νά ἀσχο- 
ληθῆ εἰδυκῶς ἢ ΣΤ΄ Οἰκουμενική σύνοδος σέ μία ὁλόχληρη συνεδρία της 
μέ τό σοβαρό αὐτό ζήτημα (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 756 κὲξ.). 
Μία σοβαρή προσθήκη ἦσαν οἱ ἀναθεματισμοί κατά τῶν ὠριγενείων δο- 
ξασιῶν, οἱ ὁποῖες εἶχαν μέν καταδικασθῆ ἀπό τήν Ἐνδημούσα σύνοδο 
τῆς Κπόλεως (543) χατ᾽ ἀναφοράν πρός τό σχετικό Διάταγμα τοῦ Ἰου- 
στινιανοῦ (543), ἀλλά δέν ἀπασχόλησαν τήν Ε΄ Οἰκουμενικῆ σύνοδο 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐχχλ. Ἱστορία, 1, 718-720). “Ὅπως λοιπόν προστέθηκαν 
στά πρακτικά τῆς Ε΄ Οἰχουμενικῆς συνόδου οἱ χατοχυρωμένες μέ Διά- 
ταγµα τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἀποφάσεις χατά τῶν ὠριγενείων δοξασιῶν τῆς 
Ἐνδημούσας συνόδου τῆς Κπόλεως (543), ἔτσι προστέθηκαν στά πρα- 
πτικά της οἱ ἐπίσης µέ Διάταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ κατοχυρωμένες ἀπο- 
φάσεις τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τῆς Κπόλεως κατά τοῦ Σεβήρου καί 
τῶν ὁμοφρόνων του (526). 

Ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆ σύνοδος θεώρησε προφανῶς ὡς αὐθεντικές 
ἀποφάσεις τῆς Ε’ Οἰκουμενικῆς συνόδου τίς προσαρτημένες στά πρα- 
χτιχά της ἀποφάσεις αὐτές, τίς ὁποῖες καί ἀνανέωσε, ἀφοῦ ἦσαν χρήσι- 
μες καί γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς ἀντιχαλκηδονικῆς προπαγάνδας στίς 
ἐπαρχίες τῆς Ἀνατολῆς ἀπό τούς ὑπερμάχους τοῦ μονοθελητισμοῦ, ἰδι- 
αίτερα δέ μεταξύ τῶν μοναχῶν. Ἡ Ζ΄ Οἰκουμενική σύνοδος δέν εἶχε 
πλέον σοβαρές δυσχέρειες νά χωρήση στην ἀνανέωση τῶν Ἀναθεμάτων 
κατά τοῦ Διοσκόρου, τοῦ Σεβήρου καί τῶν ὁμοφρόνων τους ἀντιχαλκη- 
δονίων, οἱ ὁποῖοι μέ τήν ὅλη ἀντιχαλχηδονιχή δράση τους διέσπασαν τήν 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι ὅμως βέβαιο ὅτι καί χωρίς τίς µεταγενέ- 
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στερες προσθῆκες στά πρακτικά τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἢ ἐχκλη- 
σιαστική συνείδηση συνέδεε συνήθως μέ τήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
καί τά Ἀναθέματα τῶν προηγουμένων σχετικῶν Ἐνδημουσῶν συνόδων 
τῆς Κπόλεως. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ ἱερός Φώτιος συνδέει τά ἀναθέμα- 
τα κατά τοῦ Σεβήρου καί τῶν ὁμοφρόνων του μέ τό ἔργο τῆς Ε΄ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου, καίτοι εἶχε πλήρη γνώση τοῦ γεγονότος ὅτι σέ αὐτή δέν 
ἀναθεματίσθηκαν ὁ Σεβῆρος χαί οἱ ὁμόφρονές του, οἱ ὁποῖοι ὅμως εἶχαν 
ἀναθεματισθῆ μόνο ἀπό τήν Ἐνδημοῦσα σύνοδο τῆς Κπόλεως (536): 

«Οὐ μόνον δέ ταύτας τάς δυσφημίσεις ὃ ἱερός οὗτος τῶν πατέρων χο- 
ρός ἀπεκήρυξε (-- Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδος), ἀλλά καί πρό γε τούτων οὐ 
πολλῷ ἔμπροσθεν χρόνῳ (Ξ- 536) καθεῖλε καί ἀνεθεμάτισεν "Ανθιμόν τε 
τόν Τοαπεζούντιον, τό Εὐτυχοῦς ὑποθάλποντα φρόνημα, καί Σεβῆρον, 
Πέτρον τε τόν ᾿Απαμείας καί Ζωόραν καί πᾶσαν τήν πονηράν ἐκείνην 
καί πολυκέφαλον διασποράν καί συμμορίαν... Τούτους οὖν ἅπαντας τό 
θεῖον τῶν ἀρχιερέων συνάθροισμα (Ξ Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδος) ἐκκη- 
οὐξαντές τε καί ἀποβαλλόμενοι, τά ἁπλανῆ καί θεῖα τῆς ἁγίας καθο- 
λικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας ἐκραταίωσέ τε καί ἐπεκύρωσε. Καί 
τά μέν τῆς Οἰκουμενικῆς πέμπτης συνόδου ἐν τούτοις» (Μἀαποὶ, ΙΧ, 656- 
657). Τό κείµενο αὐτό τοῦ ἱ. Φωτίου προέρχεται ἀπό τήν συνοπτική ἔχθε- 
ση τοῦ ἔργου τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων καί εἶναι ταυτόσηµο πρός τήν 
Ὁμολογία πίστεως κατά τήν χειροτονία ἐπισκόπων, γι᾿ αὐτό καί διαμόρ- 
φωσε στήν ἐκχλησιαστικὴή συνείδηση τή σύνδεση τῶν Ἀναθεμάτων μέ τό 
ἔργο τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Εἶναι ὅμως ἀναντίρρητη ἢ διαπί- 
στωση, ὅτι τά Ἀναθέματα μιᾶς Ἐνδημούσας συνόδου (536) συνδέθηκαν 
ἐσφαλμένως μέ τό ἔργο ἤ τά πρακτικά τῆς Ε΄ Οἰχουμενικῆς συνόδου 
(553) καί ἐπηρέασαν τήν ἀνανέωσή τους ἀπό τίς ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενι- 
κές συνόδους. Ἡ ἱστορική αὐτή διαπίστωση καθιστᾶ σαφές, ὅτι ἢ ἄρση 
τῶν Ἀναθεμάτων αὐτῶν δέν πλήττει τό κύρος τῶν ἀνωτέρω Οἰχουμε- 
νικῶν συνόδων, οἱ ὁποῖες δέν ἐνέταξαν τήν ἐξέταση τῶν συγχεχριμένων 
ζητημάτων στό θεολογικό τους ἔργο. 

Ἡ ἄρσις λοιπόν τῶν Ἀναθεμάτων τῶν ΣΤ΄ καί Ζ΄ Οἰκουμενικῶν συ- 
νόδων κατά Διοσκόρου καί Σεβήρου εἶναι δυνατή, διότι, ὅπως καί ἢ ἐπι- 
βολή τους, ὑπηρετεῖ τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἄλλωστε, ἢ ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας στὴν ὀρθή πίστη εἶναι θεμελιῶδες δόγμα πίστεως, τό ὁποῖο 
ὄχι µόνο ὑπηρετεῖται ἀπό τή λειτουργία τοῦ θεσμοῦ τῶν Οἰκουμενικῶν 
συνόδων, ἀλλά καὶ ἐνεργοποιεῖ τή διακριτική εὐχέρεια τῆς Ἐκκλησίας 
γιά τήν ἄσχηση οἰκονομίας, ἐφ᾽ ὅσον δέν διαχινδυνεύεται ἡ ὀρθοδοξία 
τῆς πίστεως. Τό χῦρος τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων δέν θίγεται, ὅταν δέν 
ἀμφισβητεῖται τό οὐσιαστικό στοιχεῖο τῶν συγκεκριμένων δογματικῶν 
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τους ἀποφάσεων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν ἐπέμεινε 
στῆ Δογματική Ἐπιστολή ἤ στούς Δώδεκα ᾿Αναθεματισμούς, οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν ἐγκριθῆ ἀπό τήν Γ΄ Οἰχουμενική σύνοδο, μέ τῆν παραδοχή τῆς 
αἰτιολογίας ὅτι εἶχαν διατυπωθῆ ἐναντίον τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τοῦ 
Νεστορίου καί κατά συνέπειαν εἶχαν ἐξαντληθῆ μέ τόν συνοδικό ἀναθε- 
ματισμό τοῦ Νεστορίου καί τῆς διδασκαλίας του. Πράγματι, ἀποδέχθη- 
κε ὡς Ὅρο τῆς συνόδου ἀντί τῆς Δογματικῆς Ἐπιστολῆς του τήν Ὁμο- 
λογία πίστεως τοῦ Ἰωάννη Ἀντιοχείας, ἢ ὁποία ὡς «Ὅρος τῶν Διαλ- 
λαγῶν» (433) ἐπέχει θέση Ὅρου τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά νά 
ἐξυπηρετηθῆ ἢ ἀποκατάσταση τῆς διασαλευμένης ἑνότητας τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Εἶναι εὐνόητο ὅτι µέ τήν κοινή ὁμολογία πίστεως τοῦ «Ὅρου τῶν 
Διαλλαγῶν» (ΡΟ 77, 177-180) γιά τό χριστολογικό ζήτημα ἀπό τόν Κύ- 
ριλλο ᾿Αλεξανδρείας καί τόν Ἰωάννη ᾿Αντιοχείας ἐξέπεσαν αὐτομάτως 
ἀπό τή μνήμη τῆς Ἐκκλησίας καί τά ᾿Αναθέματα τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου κατά τῶν ἀπορριπτόντων τίς ἀποφάσεις της, χωρίς ὅμως νά συ- 
γχληθῆ μία νέα Οἰκουμενική σύνοδος καί χωρίς νά θιγῆ τό οἰκουμενικό 
κύρος τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. 

Ανάλογη εἶναι ἢ περίπτωση καί τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ὁ 
ὁποῖος ἦταν ἐγνωσμένος αἱρετιχός καί δέν ἀναθεματίστηκε ἀπό τήν Γ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο κατ᾽ οἰκονομίαν γιά νά μή διακινδυνευθῆ Ὦ ἑνότη- 
τα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ ἅγιος Κύριλλος 
τονίζει ὅτι ἢ σύνοδος αὐτή, «κατακρίνασα τούς οὕτω φρονοῦντας, οἰκο- 
νομικῶς οὐκ ἐμνημόνευσε τοῦ ἀνδρός (Ξ Θεοδώρου Μοψουεστίας), 
οὐδέ αὐτοῦ ὑπέθηκεν ὀνομαστί τῷ ἀναθεματισμῷ, ἵνα μή τινες τῇ ὑπολή- 
ψει τοῦ ἀνδρός προσεσχηκότες ἀποβάλωσιν ἑαυτούς τῶν Ἐκκλησιῶν. 
Ἡ δέ ἐν τούτοις οἰκονομία ἄριστόν τι χρῆμα καί σοφόν...» (ΡΟ 77, 344 
κξξ.). Ὁ ἅγιος Κύριλλος δηλαδη ἀπέφυγε νά εἰσηγηθῆ τόν ἀναθεματι- 
σμό τοῦ ἐγνωσμένου αἱρετικοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας χατ᾽ οἰκονο- 
μίαν γιά νά µην ἀποχοποῦν ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας οἱ θαυμαστές 
του («ἵνα μή τινες... ἀποβάλωσιν ἑαυτούς τῶν Ἐκκλησιῶν»), θεωροῦσε 
δέ τῆν ἀποφυγή τοῦ ἀναθεματισμοῦ ὄχι μόνο ὡς μή θίγουσα τό χῦρος τῆς 
Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀλλά καί ὡς προτιμότερη ἀπό τή διάσπαση 
τῆς ἑνότητας τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ σώματος. Ὁ ἅγιος Κύριλλος δηλαδή 
γενικεύει τῆν ἀρχή τῆς οἰκονομίας γιά τήν περιφρούρηση τῆς ἑνότητας 
τῆς Ἐκκλησίας, ἔστω καί ἂν μέ αὐτή δέν ἀναθεματίζονται ἐγνωσμένοι 
αἱρετικοί, γι᾿ αὐτό τονίζει ὅτι ἢ «ἐν τούτοις οἰκονομία ἄριστόν τι χρῆμα 
χαί σοφόν». Παρά ταῦτα ἢ Ε΄ Οἰκουμενιχή σύνοδος (553) ἀναθεμάτισε 
τό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, χωρίς νά πιστεύη 
ὅτι µέτόν ἀναθεματισμό αὐτό θιγόταν τό κῦρος τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συ- 
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νόδου, ὅπως ἀναθεμάτισε καί τίς αἱρετικές προτάσεις τῶν ἔργων τῶν 
Θεοδωρήτου Κύρου καί Ἴβα Ἐδέσσης, χωρίς νά πιστεύη καί πάλιν ὅτι 
θιγόταν τό κῦρος τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἢ ὁποία τούς εἶχε δεχθῆ 
ἐπισήμως σέ κοινωνία ὡς ὀρθοδόξους. 

Συνεπῶς, ἢ ἀπάλειψη τῶν ἱστορικῶν αὐτῶν Ἀναθεμάτων ἀπό τή µνή- 
µη τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὄχι µόνο ἐχκλησιολογυκῶς δυνατή, ἀλλά καί σω- 
τηριολογικῶς ἀναγκαία γιά πολλούς καί εὐνόητους λόγους. Εἶναι πολύ 
χαρακτηριστικό ὅτι ὁ κανόνας 66 τῆς συνόδου τῆς Καρθαγένης ἐμμένει 
στήν ἀποχατάσταση τῆς ἐχκλησιαστικῆς κοινωνίας μέ τούς Δονατιστές, 
παρά τίς διαπιστωμένες διαφορές σέ ζητήματα πίστεως καί μυστηριακῆς 
ἐμπειρίας, διότι, ὅπως τονίζει, «ἴσως, καθώς λέγει ὁ ἀπόστολος, ἡμῶν ἐν 
ἡμερότητι συναγόντων τούς τά διάφορα φρονοῦντας, δώσει αὐτοῖς ὁ Θε- 
ὁς μετάνοιαν πρός τό ἐπιγνῶναι τήν ἀλήθειαν». Ὑπό τό αὐτό πνεῦμα, 
ὅπως εἴδαμε, καί ὁ Μ. Βασίλειος εἰσηγεῖται τὴν ἀποχατάσταση τῆς χοι- 
νωνίας μέ τούς Πνευματομάχους, οἱ ὁποῖοι ἀπέρριπταν τήν Α΄ Οἰχουμε- 
νική σύνοδο γιά τόν ὅρο «ὁμοούσιος», διότι εἶχε τήν πεποίθηση «ὅτι τῇ 
χρονιωτέρα συνδιαγωγῇ καί τῇ ἀφιλονείκῳ συγγυμνασίᾳ καί εἴ δι δέοι 
προστεθῆναι εἰς τράνωσιν, δώσει Κύριος ὁ πάντα συνεργῶν εἰς ἀγαθόν 
τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν» (Ἐπιστ. 113). Τό κριτήριο τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
οἰκονομίας ἰσχύει πολύ περισσότερο γιά τῆν ἀποκατάσταση τῆς κοινω- 
γίας µέτίς Ἀρχαῖες Ἀνατολικές Ἔχκλησίες, οἱ ὁποῖες διακηρύσσουν τήν 
πλήρη συμφωνία τους πρός τό περιεχόµενο τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. Ἡ 
ἐλπίς οὐ χαταισχύνει!... 


4. Συμπεράσματα 


Ἀπό τά ἀνωτέρω εἶναι δυνατή ἢ συναγωγή τῶν ἀκολούθων συμπερα- 
σμάτων ὡς πρός τά τεθέντα ἐρωτήματα γιά τῆν ἀξιοποίηση τῆς διαπι- 
στωθείσης ἀπό τή Μειχτή Θεολογική Ἐπιτροπή τοῦ Διαλόγου μεταξύ 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν Αρχαίων Ἀνατολικῶν Ἐκκλησιῶν 
συμφωνίας στό χριστολογικό δόγμα: 

Πρῶτον, Ὦ συμφωνία τῆς πίστεως, ἢ ὁποία βεβαιώθηκε μέ τῆν ὁμόφω- 
νη ἀποδοχή τῶν δύο χοινῶν Θεολογικῶν Δηλώσεων (1989, 1990), ἀποτε- 
λεῖ τή θεμελιώδη προὐπόθεση γιά τήν ἄρση τῶν ἐμποδίων πρός τήν ἀπο- 
κατάσταση τῆς ἐχκλησιαστικῆς χουνωνίας, διότι Ὦ ἑνότητα τῆς πίστεως 
τρέφεται ἀπό τήν ἴδια πατερική παράδοση καί ἐκφράζει τῆν ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας στήν ὀρθή πίστη χαί στήν χανονική τάξη. 

Δεύτερον, ἢ συμφωνία στό ἐπίμαχο χριστολογικό δόγμα ἀνέδειξε τῆν 
πλήρη συμφωνία καί στήν ὀρθοδοξία τῶν “Ὁρωντῶν Δ΄, Ε΄, ΣΤ΄ χαί Ζ΄ 
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Οἰκουμενικῶν συνόδων, ἢ ὁποία καταγράφηκε στή δεύτερη κυρίως Θε- 
ολογική Δήλωση (1990), προφανῶς γιά νά διευκολύνη τῆν ἀποδοχή τῶν 
συνόδων αὐτῶν ἀπό τίς Ἀρχαῖες Ανατολικές Ἐχχλησίες µετά τήν ἐπίση- 
μη ἄρση τῶν ἑκατέρωθεν ἐπιβληθέντων Ἀναθεμάτων. 

Τοίτον, τό ὅλο θεολογικό ἔργο τῆς Μεικτῆς Ἐπιτροπῆς ἀπέδειξε σα- 
φέστερα ὅτι οἱ Ἀρχαῖες Ἀνατολικές Ἐχχλησίες, καίτοι ἀπέρριπταν τῆν 
Δ΄ Οἰκουμενιχή σύνοδο ἢ καί τίς ἀποφάσεις της, χαταδίκαζαν πάντοτε 
κατηγορηματικῶς τῆν αἵρεση τοῦ εὐτυχιανικοῦ μονοφυσιτισμοῦ καί πα- 
ρέμεναν ἀμεταχίνητες στῆ χριστολογική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 
Ἀλεξανδρείας, ἢ ὁποία ὑπῆρξε ἢ χύρια θεολογική βάση τῶν Ὅρων τῶν 
Γ΄ Δ΄’, Ε΄, ΣΤ’ καὶ Ζ΄ Οἰκουμενικῶν συνόδων γιά τό χριστολογικό ζη- 
τηµα. 

Τέταρτον, Ὦ ἀπόρριψη ἀπό τίς Ἀρχαῖες Ανατολικές Ἐκκλησίες τῆς 
Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἤ καί τῶν δογματικῶν της ἀποφάσεων σημαί- 
νει ὄχι βεβαίως τήν ἀπόρριψη καί τῆς πίστεως τῆς Χαλκηδόνας, ὅπως 
αὐτῆ ἑρμηνεύθηχε ἀπό τῆν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο (553), ἀλλά κυρίως 
τήν ἀπόρριψη τῆς ἀκραίας ἑρμηνείας τους ἀπό τούς ἀντιοχειανούς θεο- 
λόγους κατά τῇ μεταβατική περίοδο τῆς ἀποδοχῆς (τεοερίίο) τῆς συνό- 
δου τῆς Χαλκηδόνας ἀπό τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση (451-553). 

Πέμπτον, οἱ θεολογικές ἀντιπαραθέσεις τῆς μεταβατικῆς αὐτῆς πε- 
ριόδου (451-553), οἱ ὁποῖες συνδέονται καί μέ τά ἑκατέρωθεν Ἀναθέμα- 
τα, ἀποτελοῦν ἀγωνιώδεις προσπάθειες καί τῶν δύο πλευρῶν γιά τήν 
αὐθεντικώτερη ἔχφραση τῆς ἐκχλησιαστικῆς συνειδήσεως. Ὡστόσο, οἱ 
μέν Χαλχηδόνιοι χρησιμοποιοῦσαν τῆν ἀντιμονοφυσιτική δυο-φυσιτιχή 
ὁρολογία τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας ὡς ἀφετηρία γιά τή διατύπωση τῆς 
ὅλης χριστολογικῆς τους διδασκαλίας, ἐνῶ οἱ Αντιχαλκηδόνιοι προέ- 
βαλλαν ὡς ἀπόλυτο κριτήριο τή µονοφυσιτική ὁρολογία τῆς χριστολο- 
γικῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, µέ τήν ὁποία 
ἀξιολογοῦσαν συγχρόνως τόσο τόν Ὅρο τῆς Δ΄ Οἰχουμενικῆς συνόδου, 
ὅσο καί τίς ἀχραῖες ἑρμηνεῖες του ἀπό τούς ἀντιοχειανούς κυρίως θεο- 
λόγους. Ἡ Ε΄ Οἰκουμενικὴ σύνοδος ἀξιοποίησε τίς θεολογικές αὐτές 
ζυμώσεις καί ἐπέβαλε ὡς μόνη αὐθεντική ἑρμηνεία τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενιχῆς συνόδου τή χριστολογική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 
Ἀλεξανδρείας. 

Ἕλτον, Ὦ ἐνεργοποίηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως κατά τή µε- 
ταβατιχή αὐτή περίοδο (451-553) γιά τήν κατανόηση, τήν ἑρμηνεία καί 
τῆν ἀποδοχή τῆς πίστεως τῆς Χαλκηδόνας καλύπτει ὅλες τίς θεολογικές 
ἀντιπαραθέσεις, οἱ ὁποῖες ἐκδηλώθηκαν µέσα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας 
καί συνδυάσθηκαν µέ πλῆθος Ἀναθεμάτων μεταξύ τῶν ὀπαδῶν χαί τῶν 
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πολεμίων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἐν τούτοις, τά Ἀναθέματα αὐτά 
δέν ὑποδηλώνουν πάντοτε µία οὐσιαστική διαφοροποίηση στό χύριο πε- 
ριεχόµενο τῆς πίστεως τῆς Χαλκηδόνας, ὅταν βεβαίως οἱ διαφωνοῦντες 
συμφωνοῦσαν στήν καταδίκη τοῦ εὐτυχιανικοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Τά ἑχα- 
τέρωθεν ἐπιβληθέντα κατά τήν περίοδο αὐτῆ Ἀναθέματα εἶχαν τήν ἀνα- 
φορά τους ὄχι µόνο στή συγχεχριμένη αἱρετική διδασκαλία, ἀλλά καί 
στήν ἀποδοχή ἤ τήν ἀπόρριψη τῆς Δ΄ Οἰκουμενιχῆς συνόδου, ἢ ὁποία 
ὅμως εἶχε ἤδη τεθῆ ὑπό τήν κρίση τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως. 

Ἕβδομον, ἢ αὐθεντική παρέμβαση τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(553) γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (451) 
στρεφόταν ἐναντίον τόσο τῶν ἀχραίων ἀλεξανδρινῶν, ὅσο καί τῶν 
ἀχραίων ἀντιοχειανῶν θεολόγων τῆς μεταβατικῆς περιόδου μέ συγκε- 
χριμένες θεολογικές θέσεις («ἐνυπόστατον»), οἱ ὁποῖες στηρίχθηκαν 
στήν χριστολογική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Αλεξανδρείας (γεο- 
χαλκήδονισµός). Μέ τήν ἑρμηνεία αὐτή τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
παραδόθηκε ὁριστικά στήν Ἐχχλησία ἢ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος, ἢ 
ὁποία συναριθµήθηκε μέ τίς προγενέστερες Οἰκουμενικές συνόδους καί 
τό ἔργο της ἀπέχτησε πλέον ὁριστικό οἰκουμενικό χῦρος. Μέχρι τήν 
Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο ἢ συναρίθµηση τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας 
μεταξύ τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων παρέμενε ἀνοιχτό ἐκκλησιαστικό 
ζητημα. 

Ὄγδοον, τά κύρια Ἀναθέματα κατά τῶν Διοσχόρου Ἀλεξανδρείας 
καί Σεβήρου Ἀντιοχείας διαφοροποιοῦνται ὡς πρός τήν ἐκχλησιαστικὴ 
αὐθεντία, ἀλλά παρουσιάζουν κοινά στοιχεῖα ὡς πρός τούς λόγους τῆς 
ἐπιβολῆς τους. Ὁ Διόσχορος ἀναθεματίσθηχε ἀπό τή Δ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο, ὁ δέ Σεβῆρος μέ τούς ὁμόφρονές του ἀπό Ἐνδημοῦσες συνό- 
δους τῆς ΚΠόλεως (518, 536), ἀλλά οἱ λόγοι τῆς ἐπιβολῆς τῶν ἀναθεμά- 
των αὐτῶν δέ ἀφοροῦσαν στήν πίστη τῶν καταδικασθέντων. Ὁ πρῶτος 
καταδικάσθηκε γιά κανονικούς λόγους (“οὐ δι᾽ αἵρεσιν χατεχρίθη Διό- 
σχορος”), ἐνῶ ὁ δεύτερος γιά τήν ἀπόρρυψη τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου καί τή διάσπαση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἔνατον, ἢ Ε΄ Οἰκουμενιχή σύνοδος (553), καίτοι ἀσχολήθηκε μέ τό 
κῦρος τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀπέφυγε συνειδητῶς νά ἀνανεώ- 
ση, ὅπως προφανῶς ὤφειλε, τά Ἀναθέματα κατά τῶν ἀντιχαλκηδονίων 
Διοσχόρου καί Σεβήρου, διότι δέν ὑπῆρχε συγκροτηµένη καταγγελία 
γιά ἔκπτωσή τους στήν αἴρεση τοῦ μονοφυσιτισμοῦ. Ἐν τούτοις, Ὦ ὀρθό- 
δοξη παράδοση συνέδεσε τά Ἀναθέματα τῶν Ἐνδημουσῶν συνόδων τῆς 
ΚΠόλεως (518, 536) κατά Σεβήρου καί τῶν ὁμοφρόνων του μέ τό ἔργο 
τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, γι αὐτό καί οἱ ΣΤ΄ καί Ζ᾽ Οἰκουμενικές 
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σύνοδοι ἀνανέωσαν τό Ἀνάθεμα κατά Σεβήρου μέ τῆν προφανῆ πεποί- 
θηση ὅτι εἶχε ἤδη ἀναθεματισθῆ ἀπό τῆν Ε΄’ Οἰκουμενική σύνοδο. 

Δέκατον, τόσο ἢ ἐπιβολή, ὅσο χαί ἢ ἀποφυγή ἢ η ἄρση τῶν Ἀναθεμά- 
των τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων προσδιορίζεται ἀπό τήν εὐθύνη γιά τήν 
περιφρούρηση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, γι’ αὐτό καί ἢ ἐφαρμογή τῆς 
ἀρχῆς τῆς οἰκονομίας γιά τό σκοπό αὐτό χαρακτηρίζεται ἀπό τόν ἅγιο 
Κύριλλο «ἄριστόν τι χρῆμα καί σοφόν» καί ὅταν ἀχόμη ἀναφέρεται στόν 
μή ἀναθεματισμό αἱρετικοῦ ἀπό Οἰκουμενική σύνοδο. Ἡ οἰκονομία 
αὐτή ἰσχύει πολύ περισσότερο κατά τή διαδικασία ἀποκαταστάσεως τῆς 
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, κατά τήν πάγια κανονική παράδοση καί πρά- 
ξη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Ἑνδέκατον, ἡ Πανορθόδοξη σύνοδος ἢ ἡ ὁμόφωνη ἀπόφαση τῶν 
ἱερῶν Συνόδων τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν εἶναι ἡ ἁρμό- 
δια ἐκκλήσιαστική αὐθεντία γιά νά ἑρμηνεύση αὐθεντικῶς τίς ἀποφά- 
σεις τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων καί νά ἄρη κάθε ἐμπόδιο γιά τήν 
ἀποχατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, συμφώνως πρός τήν συνεπῆ 
ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία καί κανονική παράδοση. Ἡ ἄρση τῶν Άναθε- 
μάτων Οἰχουμενικῶν συνόδων γιά τῆν ἐξυπηρέτηση τῆς ἑνότητας τῆς 
Ἐκκλησίας εὑρίσκεται µέσα στά πλαίσια τῆς ἀδιάκοπης λειτουργίας τῆς 
συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἐάν αὐτά δέν ἐπιβληθηκαν γιά 
αἱρετικές παρεκκλίσεις, καί ἐκφράζεται μέ τά κανονικά συνοδικά ὄργα- 
να κάθε ἐποχῆς, ἐάν ὑπηρετεῖται ἢ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι η ἄρση 
τῶν Ἀναθεμάτων τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (431) κατά τῶν διαφω- 
νούντων μελῶν τῆς παρασυνόδου τῆς Ἐφέσου ἔγινε μέ τήν ἁπλῆ συμφω- 
γία στόν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν (433) τῶν ἀρχιεπισχόπων Ἀλεξανδρείας 
Κυρίλλου καί Ἀντιοχείας Ἰωάννου καί χωρίς τή σύγκληση νέας Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου. 
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Θεολογική Παιδεία καὶ Ἐκκλησιαστική Άγωγη” 


Ὁ πανηγυρικός ἑορτασμός τῆς ἱερᾶς µνήµης τοῦ Μεγάλου Πατριάρ- 
χου τῆς Ὀρθοδόξου Οἰκουμένης, Φωτίου τοῦ «Ὁμολογητοῦ»', δίδει καί 
πάλι τήν εὐκαιρία, Ἱερά Σύνοδος καί Θεολογικαί Σχολαί νά συσκε- 
φθοῦν ἐπί ἑνός σοβαροτάτου θέματος, ὅπως εἶναι ἢ διασύνδεση καί σχέ- 
ση «θεολογικῆς παιδείας» καί «ἐκκλησιαστικῆς ἀγωγῆς». Ἡ ἐπιλογή 
μάλιστα τοῦ θέματος, τοῦ ὁποίου ἢ Εἰσήγηση ἀνετέθη τιμητικά στόν ὁμι- 
λοῦντα, μαρτυρεῖ τή συνείδηση τῆς εὐθύνης τῆς Σεπτῆς Ἱεραρχίας μας, 
ἀλλά καί τῆν ἀγωνία της, πού εἶναι καί ἀγωνία ὅλων µας γιά τήν πορεία 
μας καί τῆν δυνατότητα ἐκπληρώσεως τῆς ἀποστολῆς μας, σέ στιγμές 
κρισίμων ἀναπροσανατολισμῶν τοῦ Ἔθνους καί τῆς φανερώσεως τῶν 
συνεπειῶν τους στή ζωή μας. 

Πνευματικός ὁδηγός στήν προσπάθεια ἀντιμετωπίσεως τοῦ προβλή- 
ματός µας ὁ Μέγας Φώτιος, ὁ ὁποῖος σέ κρίσιμες καί αὐτός ἱστορικές 
στιγμές, ἐν μέσῳ ἐξωτερικῶν κυνδύνων καί ἐσωτερικῆς διχοστασίας, 
ἐνσάρχωσε τό φρόνημα καί καθολικό ἦθος τῆς Ἐκκλησίας) ὑπό τήν δι- 
πλη ἰδιότητά του, τοῦ Ποιμένος καί τοῦ Ἐπιστήμονος - Διδασκάλου, 
ἀναδειχθείς κατά τόν Ὑμνογράφο του «Ἱεραρχῶν κανών καί διδασκά- 
λων προστάτης [...], τό στόμα τῶν θεολόγων τῆς Ἐκκλησίας Χριστοῦ, ὁ 
λαμπρός τῷ λόγῳ καί τοῖς δόγμασι». Ἡ ἀπόκρουση τοῦ Φραγκικοῦ κιν- 
δύνου καί τῆς χρησιμοποιουμένης ἀπό τούς Φράγκους Π. Ρώμης’, τῆς με- 
γαλυτέρας ἔχτοτε ἀπειλῆς διά τό Γένος, χαί ἢ ἐξασφάλιση τῆς συνεχείας 
τοῦ Γένους στά ὅρια τῆς πατερικῆς παραδόσεώς του, ὀφείλονται κυρίως 
στήν ὄντως σοφή διακυβέρνηση τοῦ σκάφους τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τόν 
πατερικότατο Φώτιο. 


. Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τῆν 6η Φεβρουαρίου 1993 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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1. Θεολογία καί Θεολογική Παιδεία 


Ὁ λόγος περί Θεοῦ᾽ προὐποθέτει γνώση τοῦ Θεοῦ. Ἡ Θεογνωσία 
ὅμως, ὅπως μαρτυρεῖ χαθολιχά ἢ ἐμπειρία τῶν Ἁγίων, δέν μπορεῖ νά 
εἶναι ποτέ καρπός στοχαστικῆς, διανοητικῆς, μεταφυσικῆς ἐρεύνης, ἀλλ᾽ 
ἁγιοπνευματικῆς ἐμπειρίας. Ἔτσι ὁρίζει τίς ἀρχές τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
γνωσιολογίας ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος. Ἡ θεολόγηση εἶναι κατ᾽ 
αὐτόν ὑπόθεση «τῶν ἐξητασμένων χαί διαβεβηκότων ἐν θεωρίᾳ (δηλ. 
στή θεοπτία) καί πρό τούτων καί ψυχήν καὶ σῶμα κεχαθαρμένων τό με- 
τριώτατον»'. Ὁ Θεός γνωρίζεται στά ὅρια τῆς θεοπτίας ἤ θεώσεως. «Θε- 
ολόγον καθιστᾶ (τόν ἄνθρωπον) ἢ κοινωνία τοῦ Θεοῦ», «θεολόγος εἶναι 
ὁ Ἅγιος». Ἡ κοινωνία μέ τήν ἄχτιστη θεία δόξα, ὡς µετοχή στό µυστή- 
ριο τῆς Ἐκκλησίας, ὁδηγεῖ τόν ἄνθρωπο εἰς «πᾶσαν τήν ἀλήθειαν»’. Ἂλ.- 
λη ὁδός θεογνωσίας γιά τήν Ὀρθοδοξία δέν ὑπάρχει". Ὁ ὀρθόδοξος πι- 
στός, πού ἀχολουθεῖ τά ἴχνη τῶν Ἁγίων καί πορεύεται «σύν πᾶσι τοῖς 
Ἁγίοις», καί πρίν ἀχόμη φθάσει στήν ἐμπειρία τῆς θεώσεως, θεολογεῖ 
ὀρθόδοξα μέ βάση τήν ἐμπειρία τοῦ δοξασμοῦ τῶν Ἁγίων καί ὄχι τίς τυ- 
χόν δικές του στοχαστικές - μεταφυσικές ἀναζητήσεις”. 

Ὁ ἔχων τῆν ἐμπειρία τῆς θεώσεως εἶναι ὁ μόνος, πού μπορεῖ νά ὁμι- 
λῆσει γιά τήν ὑπέρ πᾶσαν κατάληψιν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ ὡς προφή- 
της. Ἡ ἐχ τῆς θεοπτίας θεολογία εἶναι προφητεία. Τό προφητεύειν, ταυ- 
τίζεται, ὡς γνωστόν, στήν Ἁγία Γραφή μέ τό θεολογεῖν”, Στὰ Πανεπιστή- 
µια ὅμως χαλλιεργεῖται ἢ θεολογία ὡς ἐπιστήμη, «ἢ τῶν ἐπιστημῶν 
ἀκροτάτη», κατά τήν χαθομολόγηση τοῦ Διδάχτορος τῶν Σχολῶν μας. 
Ἡ πανεπιστημιαχή θεολογία θεωρεῖται «πράγματι καί ἀληθείᾳ ἐπιστή- 
μη» καὶ «τεραστία κοινωνική κατάχτησις τοῦ Χριστιανισμοῦ»", κοινω- 
νική δηλαδή καταξίωση τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις εἶναι γνωστό, ὅτι ἢ 
κατάταξη καί τῆς Θεολογίας μεταξύ τῶν ἐπιστημῶν εἶναι κληρονομία 
τοῦ μεσαιωνικοῦ σχολαστικισμοῦ καί ὅλως ξένη πρός τῆν πατερική 
αὐτοσυνειδησία”. Τί ἐρευνᾶ, λοιπόν, ποῦ εἰσάγει καί ποιά παιδεία µπο- 
ρεῖ νά προσφέρει ἢ Θεολογία ὡς πανεπιστημιακή μάθηση; 

Ἡ ἀποκάλυψη τῆς Πεντηκοστῆς δέν δύναται νά ἐρευνηθεῖ ἐπιστημο- 
νικά καί νά διατυπωθεῖ µέ χτιστά ρήματα καί νοήματα. Εἶναι γνώση 
ἄλλου εἴδους, «γνῶσις πνευματική» (ἁγιοπνευματική δηλ.), τὴν ὁποία 
«οὐ δύναταί τις δέξασθαι, ἐάν μή στραφῇ καί γένηται ὡς τό παιδίον... 
Καί αὕτη οὐχ ἐν τοῖς ἔργοις τῶν λογισμῶν εὑρίσκεται, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς χάρι- 
τος γευθῆναι δύναται... Διότι ἐχ μαθήσεως οὐδείς δύναται αὐτήν κτήσα- 
σθαι» (Ἀββᾶς Ἰσαάχ ὁ Σύρος)". Στήν ἐμπειρία τῆς θεώσεως «ἀποχάλυ- 
ψη καί κατανόηση ταυτίζονται»”. Ἡ κάθαρση τῆς καρδίας τοῦ ἀνθρώ- 
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που δέν τοῦ ἀνοίγει τόν δρόµο πρός τόν θεολογικό στοχασμό, ἀλλά πρός 
τόν φωτισμό καί τῆν αὐθεντική θεολόγηση. 

Ὅπως παρατηρεῖ ὁ χαθηγ. κ. Κ. Παπαπέτρου, «Π Θεολογία ὡς 
Θεο-λογία δέν εἶναι ἐπιστήμη. Ἡ “Θεολογία” ὡς ἐπιστήμη δέν εἶναι 
Θεο-λογία, ἐφ᾽ ὅσον αἱ μέθοδοι, τάς ὁποίας μεταχειρίζονται πᾶσαι αἱ 
ἐπιστῆμαι, δέν εἶναι εἰς θέσυν νά προσεγγίσουν τόν Θεόν τῆς “πίστε- 
ως”»'5, Εἶναι ὅμως γεγονός, ὅτι οἱ πνευματικές ἐμπειρίες τῶν Ἁγίων 
(Προφητῶν, Ἀποστόλων, Πατέρων χαί Μητέρων) ἀποταμιεύονται σέ 
διαφόρους «μάρτυρες» τῆς ἱστορικῆς παρουσίας καί πορείας τῆς Ἐκ- 
Χλησίας ὡς «σώματος Χριστοῦ» (κείµενα, μνημεῖα, ἐκφράσεις τῆς Τέ- 
χνης), πού συνιστοῦν ἀποδειχτικά στοιχεῖα γιά τή ζωή καί δράση της, τήν 
ἐσωτερική ἀνάπτυξή της καί τῆν σχέση της μέ τόν κόσμο, μέσα στόν 
ὁποῖον ἀναπτύσσεται καὶ πρός τόν ὁποῖον ἀναφέρεται ἢ ἀποστολή της. 
Πρόκειται γιά τίς ἀποτυπώσεις μέσα στόν ἱστορικό χρόνο τοῦ ἀνθρωπί- 
νου μέρους τοῦ Θεανθρωπίνου Ὀργανισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ θεολο- 
γική ἐπιστήμη, σ᾽ ὅλες της τίς δυνατές ἐκφάνσεις, ἀναζητεῖ, συνάγει, 
ἀποκαθιστᾶ κριτικά, μελετᾶ καί ἑρμηνεύει ὅλες αὐτές τίς μαρτυρίες ἤ 
ἀντλεῖ ἀπό αὐτές στόν ἀδιάκοπο διάλογο τῆς Ἐκκλησίας μέ τόν κόσμο". 
Τό ἔργο αὐτό τῆς ἐπιστήμης, μολονότι ἀδιάφορο γιά τήν πορεία τῆς θε- 
ώσεως τοῦ ἀνθρώπου [ἢ θέωση εἶναι δυνατότητα χαί τοῦ ἐγραμμάτου 
καί τοῦ ἀγραμμάτου (π.χ. Μέγας Βασίλειος, Μέγας Ἀντώνιος)], μπορεῖ 
νά ἀποβεῖ σημαντική, ὄχι µόνο γιά τή γνώση τοῦ παρελθόντος τῆς Ἐκ- 
κλησίας, ἀλλά χαί γιά τή ζωή καί μαρτυρία της στό παρόν. Συνεπῶς, τό 
μέρος τῆς ἱστορικῆς παρουσίας τῆς Ἐκκλησίας, πού μπορεῖ νά ἐρευνη- 
θεῖ μέ τά μέσα τῆς ἐπιστήμης χαί νά χατανοηθεῖ λογικά, ἀποτελεῖ τό ὑπο- 
κείμενο τῆς θεολογυκῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης χαί προσφέρεται ὡς ἐπι- 
στημονική θεολογία. Σ᾽ αὐτό τό πλαίσιο ἐντάσσεται καί ἢ παρεχομένη 
ἀπό τίς Θεολογικές Σχολές παιδεία. Ἀφ' ἑνός μέν ὁπλίζει μὲ ἐπιστημο- 
νικά ἐφόδια τούς τροφίμους της, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τούς προσανατολίζει, μέ- 
σω τῶν ἐρευνωμένων πηγῶν καί τοῦ λοιποῦ ἔργου της, στήν ἐν Χριστῷ 
ζωή, ὅπως αὐτή φανερώνεται στή ζωή τῶν Ἁγίων, στήν πίστη δηλαδή καί 
τό ἦθος τῆς ἀναγεννημένης ἐν Χριστῷ ὑπάρξεως. Εὐνόητο εἶναι, ὅτι τό- 
σο ἀποτελεσματικότερο εἶναι τό ἔργο αὐτό, ὅσο περισσότερο ἐνσαρκώ- 
νει ὁ ἴδιος ὁ Θεολόγος - Καθηγητής τό καθολικό ἦθος τῆς Ἐκκλησίας. 


2. Ἡ ἐκκλήσιαστικότητα τῆς θεολογικῆς παιδείας 


Ἡ Θεολογία, σ᾽ ὅλες τίς ἐκφάνσεις της, εἶναι ἐκκλησιαστική λειτουρ- 
γία. Χῶρος της εἶναι τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας”. Καί ὡς ἐπιστήμη ἢ Θεο- 
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λογία διακονεῖ τήν Ἐκχλησία, τόν λαό τοῦ Θεοῦ, γιά τόν ὁποῖον καί 
αὐτή ὑπάρχει. Γι αὐτό καί χαρακτηρίζεται «ἐπιστήμη τῆς πίστεως»”'. 
Παρά τίς δυτικές γιά τά σημερινά πράγματα ἐπιδράσεις ἤδη ἀπό τῆν 
ἀρχαιότητα οἱ Θεολογικές Σχολές ἀνῆχαν στήν Ἐκκλησία, χωρίς νά λεί- 
πουν βέβαια καί φυγόκεντρες τάσεις, οἱ ὁποῖες ἐπιβεβαιώνουν τήν 
ἐχκλησιαστικότητα τῆς Θεολογίας. Στό Βυζάντιο/Ρωμανία ἢ θεολογική 
παιδεία ἦταν φροντίδα τῆς Πατριαρχικῆς Σχολῆς», Ἡ Θεολογία ὡς ἐπι- 
στηµονική μάθηση δέν ἔλαβε ποτέ θέση στά Ἀνώτατα Ἐχπαιδευτικά 
Ἱδρύματα, διότι ἐθεωρεῖτο ὑπόθεση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος”. Δι- 
δάσκαλοι κατά κανόνα ἦσαν κληρικοί καί μοναχοί, διότι ἢ Θεολογία 
διαμορφωνόταν ἀπό τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας”. Ὁ σύνδεσμος αὐτός θεο- 
λογικῆς παιδείας καί Ἐκκλησίας θά συνεχισθεῖ στή μεταβυζαντινή πε- 
ρίοδο καί θά πραγματωθεῖ στῆ Θεολογική Σχολή τῆς Ἰονίου Άχαδη- 
μίας, τῆν πρώτη κατ᾽ οὐσίαν ἑλληνική Θεολογική Σχολή (1823/4), ἀλλά 
καί στήν πνευματική της θυγατέρα, τήν Θεολογική Σχολή τῆς Χάλκης 
(1844). 

Ὁ ἱδρυτής τοῦ Ἰονίου Πανεπιστηµίου, Λόρδος Φρειδερίκος-Δημή- 
τριος Γκίλφορδ, ὀρθόδοξος ἀπό τό 1701, κατέβαλε χάθε προσπάθεια νά 
διατηρήσει ἢ Θεολογική Σχολή τόν ἐχχλησιαστιχό της χαρακτήρα, ὅπως 
ἀλλοῦ ἔχουμε ἀναπτύξει”. Καί αὐτό δέν σχετιζόταν μόνο μέ τήν παρεχο- 
μένη στή Θεολογική Σχολή παιδεία, ἀλλά κυρίως στή σχέση τῆς Σχολῆς 
μέ τῆν Ποιμαίνουσα Ἐχχλησία, ἢ ὁποία εἶχε τόν πρῶτο λόγο στήν ἐχλο- 
γή τῶν καθηγητῶν, τόν χαθορισμό τῶν προγραμμάτων, τή ζωή τῶν φοι- 
τητῶν καί ὅλα αὐτά γιά τήν ἐγγύηση «τῆς καθαρότητος τοῦ δόγματος καί 
τοῦ ἤθους» τῶν διακόνων τῆς Ἐκκλησίας”. Ἄλλωστε, ἢ ἀποστολή τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς συνεδυάσθη μέ τόν «ἐφοδιασμό τῆς Ἐκκλησίας τῶν 
Ἰονίων Νήσων µέ ἐπαρκεῖς καί καλά ἐχπαιδευμένους χληρικούς»”. 

Ἀνάλογοι σκοποί θά συνδεθοῦν καί µέ τῆν ἀποστολή τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν (1837), ἢ ὁποία, μολονότι προῦπέ- 
θετε τό πρότυπο τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τῆς Ἰονίου Ἀκαδημίας, λόγῳ 
Βαυαρῶν, ἔλαβε καθαρά γερμανιχό -προτεσταντικὀό κυρίως- χαρακτή- 
ρα, οἱ δέ πρῶτοι καθηγηταί της (Θ. Φαρμαχίδης, Μ. Ἀποστολίδης), ἄν 
καί, χληρικοί, θά ἔχουν τήν ἀναφορά τους περισσότερο στήν Πολιτεία 
καί λιγότερο στήν Ἐκκλησία”. Αὐτές ἀχριβῶς οἱ τάσεις θά διασαλεύ- 
σουν τήν ἀναγκαία ἰσορροπία καί ἔκτοτε θά δημιουργοῦν τριβές στή 
σχέση Σχολῆς καί Ἐκκλησίας, ἐνισχύοντας τίς φυγόχεντρες τάσεις τῆς 
θεολογικῆς παιδείας. Ἡ ἵδρυση τῆς Ριζαρείου Σχολῆς (1844) ἦταν ἢ 
προσπάθεια ἐκκλησιοποιῆσεως τῆς θεολογικῆς παιδείας”. 
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Δέν μπορεῖ ὅμως νά νοηθεῖ ὀρθόδοξα θεολογική ἐπιστήμη καί παι- 
δεία χωρίς τή συνείδηση, ὅτι ὁ ὀρθόδοξος ἐπιστήμων δέν παύει καί στό 
χῶρο τῆς διακονίας του νά εἶναι μέλος τῆς Ἐκκλησίας, ἐργαζόμενος μέ 
τό δικό του -ἰδιαίτερο καί ἀδέσμευτο- τρόπο, ἀλλά γιά τὴν οἰκοδομή τοῦ 
ἐχκλησιαστικοῦ σώματος (πρβλ. Α΄ Κορ. 14,26). Ὅταν ἀτονεῖ ἢ συνεί- 
δηση αὐτή, τότε ὁ θεολόγος - ἐπιστήμων, πιθανῶς νά ἀναδειχθεῖ ἐπιστη- 
µονικά σέ αὐθεντία, µέ θαυμαστές ἐπιτεύξεις στό χῶρο τῆς φιλολογίας, 
φιλοσοφίας, ἱστορίας ἤ ἀρχαιολογίας, δέν θά εἶναι ὅμως ἐκκλησιαστι- 
κός" θεολόγος. Ἡ θεολογική µας παιδεία, ὅπως διεχήρυσσε στό Ε΄ Πα- 
νελλήνιο Θεολογικό Συνέδριο ὁ ἀείμνηστος συνάδελφος Βασ. Στογιάν- 
νος, δέν εἶναι ἁπλῶς «θρησκευτική», ἀλλά «ἐκκλησιαστική». «Τό ἐκκλη- 
σιαστικό πνεῦμα διαποτίζει τό σύνολο καί δίνει τήν ἰδιαίτερη ποιοτική 
ἀπόχρωση στήν παιδεία ἀνεξάρτητα ἀπό τό εἰδικό περιεχόμενό της»". 
Στήν παράδοσή µας ἢ λειτουργία τοῦ Ναοῦ χαί ἢ λειτουργία τοῦ Σχολεί- 
ου ἀλληλοπεριχωροῦνται, ὡς ἀποδεικνύει ἄλλωστε ἡ σεπτή μορφή τοῦ 
Πατριάρχου Φωτίου, ὁ ὁποῖος, ὡς κατ ἐξοχήν ὑπόδειγμα «διδασκάλου» 
καί «Θεολόγου» τῆς Ἐκκλησίας, συνήνωσε στό πρόσωπό του καί ἐλά- 
µπρυνε τά δύο αὐτά ἐχχλησιαστιχά λειτουργήματα. 

Ἐκκλησιαστικότητα τῆς θεολογικῆς παιδείας σηµαίνει χυρίως ζῶσα 
υἱϊχή σχέση τῶν φορέων της μέ τόν Ἐπίσχοπο καί τῆν τοπική Ἐκκλησία. 
Ὁ Ἐπίσκοπος, ὡς τό κέντρο τῆς ζωῆς τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, δέν µπο- 
ρεῖ νά μένει ἀδιάφορος γιά τή λειτουργία τῆς θεολογικῆς παιδείας, ἀλλά 
καί ὁ θεολογικός κόσμος στό σύνολό του δέν μπορεῖ νά παραθεωρεῖ τόν 
Ἐπίσκοπο, ὅταν ἢ ὀρθόδοξη συνείδηση ἔχει ὁρίσει: «μηδείς χωρίς τοῦ 
ἐπισκόπου πρασσέτω τι τῶν ἀνηκόντων εἰς τήν Ἐκκλησίαν». Καί ἢ θε- 
ολογική παιδεία εἶναι ἐκχλησιαστική, «εἶναι τῆς Ἐκκλησίας», ὅπως συ- 
νήθιζε νά λέγει ὁ ἀείμνηστος διδάσκαλός µας Γεράσιμος Κονιδάρης”. 
Δέν εἶναι, βέβαια, τόσο ἡ ὑπακοή καί ἀφοσίωση στό πρόσωπο τοῦ Ἐπι- 
σκόπου, πού συνιστᾶ τήν ἐκκλησιαστικότητα τοῦ θεολογικοῦ παιδευτι- 
κοῦ χώρου, ἀλλά κυρίως ἢ ἀφοσίωση στήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, 
τήν ὁποία ἐξ ὁρισμοῦ (ὀφείλει νά) ἐνσαρχκώνει καί διακονεῖ ὁ ἐπίσχο- 
πος, ὣς φορεύς τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς, Ὦ ὁποία δέν συνίσταται 
ἁπλῶς στήν ἀδιάκοπη ἱστορική συνέχεια τῶν χειροτονιῶν, ἀλλά στήν πα- 
ράδοση καί παραλαβή ἀπό τόν Ἐπίσκοπο τοῦ τρόπου ὑπάρξεως τῆς 
Ἐκκλησίας, ὡς ζωῆς ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι. Ὁ ΙΕ΄ κανών τῆς Πρωτοδευτέ- 
ρας (861), δημιούργημα κυρίως τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ἔχει δώσει στό πρό- 
βλημα τήν ἁρμόζουσα λύση, ἀλλά συγχρόνως ὑποδεικνύει καί τά πλαί- 
σια, µέσα στά ὁποῖα ἢ ἀδιαμφισβήτητη αὐθεντία τοῦ Ἐπισκόπου εἶναι 
δυνατόν ὀρθόδοξα νά γίνει δεκτή”. Οἱ παρατηρούμενες ἀπό τόν 19ον 
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αἰώνα φυγόχεντρες τάσεις στό χῶρο τῶν Θεολόγων δέν εἶναι πάντοτε 
καρπός ἐκχοσμιχεύσεως καί ἐπαναστατικότητος, ἀλλά καί παραλείψε- 
ων ἤ ὑπερβάσεων ἐνίοτε ἐκ µέρους τῆς Ποιμαινούσης Ἐκκλησίας. 


3. Ἡ ἐκκλησιαστική ἀγωγή ὡς προῦπόθεση τῆς ἐκκλησιαστικό- 
τητος | 

Ἡ ἐκκλησιαστικότητα δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ χωριστά ἀπό τήν ἐν Χρι- 
στῷ ζωή, ἐκφραζομένη ὡς πιστότητα στήν ἐκκλησιαστική παράδοση. 
Τόν Θεολόγο δέν τόν καταξιώνουν οἱ νοησιαρχικές γνώσεις, οὔτε ἢ Θε- 
ολογία μπορεῖ νά νοηθεῖ ὡς ἀπροὐπόθετη ἐρευνητική ἤ ἐπαγγελματική 
ἐνασχόληση μέ θέματα σχετιζόμενα μέ τήν Ἐχχλησία καί τήν πίστη της. 
Αὐτό θα μποροῦσε κάθε ἐπιστήμων νά τό χάμει. Ἡ Θεολογία, καί ὡς 
πανεπιστημιακός κλάδος καί σχολική διδασκαλία, δέν μπορεῖ νά χωρι- 
σθεῖ ἀπό τήν ἐκχλησιαστική ἐμπειρία, τῆν αὐθεντική θεολόγηση τῆς Ἐκ- 
κλησίας. Τό πρόβλημα ἐτέθη ἤδη μέ ὀξύτητα τόν 14ον αἰώνα χαί ἔχει γιά 
τήν παράδοσή μας τελεσίδικα λυθεῖ. 

Τό συντελούμενο ἐπιστημονικά θεολογικό ἔργο, ὅσο ὑψηλό καί ἐπι- 
βλητικό καί ἄν εἶναι, δέν μυεῖ στήν ἐκκλησιαστική ἐμπειρία, ἀλλά τῆν 
προὔποθέτει. Τόσο δέ ἐκκλησιαστικότερη εἶναι ἢ προσφερομένη σέ ἕνα 
ἐχπαιδευτιχό ἵδρυμα θεολογική παιδεία, ὅσο περισσότερο διατηρεῖ καί 
διευκολύνει τήν πρόσβαση στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἔνταξη τοῦ θεο- 
λόγου-ἐπιστήμονος στήν παράδοση τῶν Ἁγίων δημιουργεῖ φρόνημα 
ἐκχλησιαστικό καί ἐκχλησιοκεντρικό. «Τοῦτο τελειότης ἐστί σωτήριος 
-κατά τόν Ἅγιο Γρηγόριο τόν Παλαμᾶ- ἔν τε γνώσει καί δόγμασι, τό 
αὐτά φρονεῖν προφήταις, ἀποστόλοις, πατράσιν: πᾶσιν ἁπλῶς, δι᾽ ὧν τό 
ἅγιον Πνεῦμα μαρτυρεῖται λαλῆσαν»”. Δέν ὑπάρχει, ἄλλωστε, τραγικό- 
τερη ὕπαρξη ἀπό τόν Θεολόγο, σ᾽ ὁποιαδήποτε βαθµίδα τῆς παιδείας, ὁ 
ὁποῖος διδάσκει πράγματα, µέ τά ὁποῖα δέν εἶναι ἐσωτερικά-καρδιακά 
συνδεδεμένος καί δέν τά ἀποδέχεται ἤ δέν τά πιστεύει. Ἂν αὐτό γιά κά- 
θε ἐπιστήμη συνιστᾶ ἀποτυχία, γιά τό χῶρο τῆς Θεολογίας εἶναι αὐτό- 
χρημα αὐτοχτονία. Ἐξ ἄλλου, Ὦ ἀπουσία ὀρθοδόξου ἐκχλησιαστικοῦ 
φρονήματος καθιστᾶ ἐπικίνδυνο τόν θεολογοῦντα στό χῶρο τῆς Ὄρθο- 
δοξίας, διότι ὡς «διωρισμένος» διδάσκαλος τῆς ὀρθοδόξου Θεολογίας, 
ἐνεργεῖ ὡς ἐκπρόσωπος τῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ δέν εἶναι 
παρά «ψευδοπροφήτης». Καί ἐνῶ ἴσως ἢ ἐπιστήμη τῆς φιλολογίας δέν 
κινδυνεύει ἀπό τόν ἀγράμματο φιλόλογο ἤ ἢ ἐπιστήμη τῆς νομικῆς ἀπό 
τόν ἄδικο νοµικό, ἢ ἐπιστήμη τῆς θεολογίας αὐτοαναιρεῖται στό πρόσω- 
πο τοῦ «ἀπίστου» ἤ «ἀθέου» «θεολόγου» διακόνου της, δημιουργεῖ δέ 
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ἰσχυρότατα ἐμπόδια στήν ἐκπλήρωση τῆς σωτηριολογικῆς ἀποστολῆς 
τῆς Ἐκκλησίας στόν κόσμο. Ἀλλά ἢ θεολογική παιδεία, ὡς ἐλέχθη, ἔχει 
λόγο ὑπάρξεως, μόνο ἄν μέ τήν ὅλη ἐνέργειά της, βοηθεῖ τό ἔργο τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς Σώματος. 

Εἶναι βέβαια γεγονός, ὅτι ἡ προσφορά αὐθεντικῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἀγωγῆς µόνο στά ὅρια τῆς πατερικότητος εἶναι δυνατή καί δέν μπορεῖ 
ποτέ νά ταυτισθεῖ μέ ἠθικολογικές καί εὐσεβιστικές διδαχές, πού ἀλλοι- 
ώνουν χυριολεχτιχά τό ποιμαντιχό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας. Στόχος τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἀγωγῆς δέν εἶναι ἣ διάπλαση ἠθικῶν καί χρηστῶν --χαί 
κατ᾽ οὐσίαν εὐχρήστων- ἀνθρώπων, ἀλλά ἢ ἔνταξη τοῦ πιστοῦ στήν 
πνευματιχή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, πού ἐχφράζεται πατερικά ὡς κάθαρση 
- φωτισμός, θέωση (πρβλ. τῆν εὐχή τοῦ ἁγίου Συμεών στήν ἀχολουθία 
τῆς Θείας Μεταλήψεως: «καί καθαίρεις, καί λαμπρύνεις, καί φωτός ποι- 
εἷς μετόχους»). 

Συνήθως τονίζεται, ἐμφαντιχά μάλιστα, ἢ ἐπιστημονικότητα τῆς πανε- 
πιστημιακῆς Θεολογίας, μέ φανερή μάλιστα ἤ συγχεχαλυμμένη ὑποτίμη- 
ση τῆς ποιμαντικῆς διακονίας τῆς Ἐκκλησίας. Δέν εἶχε ὅμως ἄδικο ὁ 
οςΠΙεἰεγπιᾶσΠετ, ὅταν κατέτασσε τήν Θεολογία μεταξύ τῶν θετικῶν ἐπι- 
στημῶν λόγῳ τοῦ «πρακτικοῦ σκοποῦ» της", Καὶ ἀπό ὀρθοδόξου 
πλευρᾶς ἔχει τονισθεῖ καὶ ἐπαρχῶς διευχρυνισθεῖ (π. Ἰ. Ρωμανίδης)” ἢ 
ἐπιστημονικότητα χαί ὁ θετικός χαρακτήρας τῆς ἀληθοῦς θεολογυκῆς 
λειτουργίας τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά ὡς «ἀσκητικῆς θεραπευτικῆς» τῆς 
ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως. Ἡ ἐκκλησιαστική ἀγωγη τοῦ πιστοῦ ἐξασφαλί- 
ζεται μέσῳ τῆς «ποιμαντικῆς ἐπιστήμης», μέ τήν ἔνταξη τοῦ ὅλου ἀνθρά- 
που στήν πνευματικότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς κοινωνίας Ἁγίων. Μιά Θε- 
ολογική Σχολή, ὅπως καί ἢ σχολική θεολογική παιδεία, δέν δημιουργεῖ 
Ἁγίους. Μποροῦν ὅμως, ἄν μένουν στά παιδευτιχά τους ὅρια, νά προσα- 
νατολίζουν στήν ἐμπειρία τῶν Ἁγίων, πηγή τῆς Θεολογίας, καί τή μέθο- 
δο θεραπείας - θεώσεως τῆς ἀνθρωπίνης ὑπάρξεως µέσα στήν ἁγιαστι- 
κῆ καί θεοποιό θεία Χάρη. 

Θά μποροῦσε στό σημεῖο αὐτό νά γίνει μιά σχηματική διάκριση: τό 
«τί» τῆς πίστεως καί παραδόσεως προσφέρεται μέ τῇ θεολογική παιδεία: 
τό «πῶς» ὅμως τῆς σωτηρίας βιώνεται ὡς μετοχή στό μυστήριο τῆς Ἐκ- 
κλησίας, ὡς ζωή, ἐμπειρία, πράξη. Ἡ ὀρθή ὅμως διερεύνηση καί προ- 
σφορά τοῦ «τί» μπορεῖ νά ὁδηγήσει στήν πλήρη («ὁλοτελῆ») χαί ὀρθή 
(«ἐν ἀληθείᾳ») ἔνταξη στό «πῶς». Ἄλλωστε, χαί τό «πῶς» τῆς πίστεως 
προσφέρεται μέν ἐμπειρικά, ἀλλά διδάσκεται καί αὐτό ἀπό τόν εἰδικό 
καί «ἐπιστήμονα» διδάσκαλο, τόν ἔμπειρο Πνευματικό ἤ Γέροντα, πού 
εἶναι ὄντως Γέροντας μόνον ὡς πνευματικός, δηλαδή «πνευματοφόρος» 
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(πρβλ. Α΄ Κορ. 2,15). Ὁ ἐπιστήμων θεολόγος - διδάσκαλος (ὅταν εἶναι 
ὀρθόδοξος) εἰσάγει θεωρητικά στήν παράδοση! ὁ ποιµαντικός «ἐπιστή- 
μων» θεολόγος-διδάσχαλος ἐντάσσει στίς πρακτικές τῆς παραδόσεως. 
Ἡ ποιμαντική ἐπιστήμη τῆς Ἐκκλησίας, ὡς ἀσκητική θεραπευτική, εἶναι 
οὐσιαστικά ἱατρική- θεραπευτική ἐπιστήμη, καί χρησιμοποιεῖ τή μέθοδο 
τῆς καθαρᾶς ἐπιστήμης, τῆν παρατήρηση καί τό πείραμα. Ἡ θέα τῆς 
ἄκτιστης θείας δόξης εἶναι παρατήρηση ἐπιστημονιχή, ἐνῶ ἣ αὐτοπαρά- 
δοση στή θεραπευτική ἀγωγή τῆς Ἐκκλησίας ἰσοδυναμεῖ μέ τό πείραμα, 
διότι μπορεῖ νά ὁδηγήσει στήν ἐμπειρία τῶν θεουμένων, τῇ θέωση. Ἡ 
χρήση ἰατριχῶν ὅρων πατερικά γιά τῆν ποιμαντικῆ διακονία τῆς Ἐκκλη- 
σίας («ἰατρός», «ἰατρική θεραπεία», «ἰατρεῖον πνευματικόν» διά τήν 
Ἐκκλησία) εἶναι ἢ ἐπιβεβαίωση αὐτῆς τῆς πραγματικότητος”. 

Πολύ δέ χρήσιμη γιά τό ἔργο τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν καί γενικά τῆς 
θεολογικῆς παιδείας εἶναι ἡ ὑπενθύμιση, ὅτι ποιμαντική καί δογματική 
Θεολογία στήν πατερικῆ παράδοση ταυτίζονται, διότι προορισμός τῆς 
δευτέρας εἶναι ἢ ἔνταξη στήν πορεία θεώσεως, µέ προὐπόθεση τήν θερα- 
πευτικἠ δύναμη καί ἀποστολή τοῦ δόγματος (τό ὀρθόδοξο δόγμα ἐξα- 
σφαλίζει τή δυνατότητα τῆς σωτηρίας - θεώσεως). Ἀλλά ἐδῶ ἀναδύεται 
πάλι ἢ σεπτῆ μορφή τοῦ Ἁγίου Φωτίου, ὁ ὁποῖος ὄχι ἁπλῶς ὡς διανοού- 
μενος, ἀλλ᾽ ὡς θεούμενος - Ἅγιος τιμᾶται ἀπό τῆν Ἐκκλησία, φορεύς 
δηλ. τῆς «ἄνωθεν» γνώσεως χαί σοφίας”. Ἔγυνε «κανών ἀκριβέστατος» 
διά πάσης ἀρετῆς, «ἐν προσευχαῖς καί νηστείαις καί ἀγρυπνίαις»", μέ τις 
Πσυχαστιχές δηλαδή πρακτικές τῆς ἐχκλησιαστικῆς παραδόσεως καί 
ὄντως Θεολογίας. 

Ὁ ὀρθόδοξος Θεολόγος, ἐρευνητῆς ἢ διδάσκαλος τῆς ἐπιστημονικῆς 
Θεολογίας, (ὀφείλει νά) εἶναι «θεολόγος» τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδό- 
σεως. Διαθέτει ἐσωτερικές - καρδιακές (ὄχι συναισθηματικές, ἀλλά 
ὑπαρξιακές) προὐποθέσεις, γιά νά μπορεῖ νά βλέπει «ἐκ τῶν ἔνδον» τό 
ὑποχείμενό του. Εἶναι «ὁ ἐν πνεύματι Θεοῦ λαλῶν» (Α΄ Κορ. 12 5) διά 
τῆς ἐπιστήμης του. Τό ἔργο του εἶναι προέχταση τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου 
τῆς Ἐκκλησίας καί προσφέρει τόν ἴδιο Χριστό, τῆν ἔνσαρχη Παναλή- 
θεια, µέ τά µέσα καί τή μέθοδο τῆς ἐπιστήμης του. Ἡ ἐπιστημονική θεο- 
λογική ἔρευνα εἶναι καθ’ ἑαυτήν μέν «ἄπιστος»", ἀλλά αὐτό δέν σημαί- 
νει, ὅτι ὁ Θεολόγος ἐρευνητής ἀποδεσμεύεται ἀπό τήν πιστότητα στῆν 
ἐκκλησιαστική ζωή καί διακόπτει τήν ζῶσα σχέση μαζί της. Διότι τότε 
καταντᾶ ὁ ἴδιος ὁ Θεολόγος «ἄπιστος», καί ἀπαλλάσσεται μέν ἀπό 
ἐκχλησιαστικές δεσμεύσεις, δουλεύοντας ὅμως σέ ἄλλα δεσμά, βαρύτε- 
ρα καί ὁπωσδήποτε τυραννικότερα. Πολύ ὀρθά ὁ καθηγητής Σ. Ἀγουρί- 
δης ἐπισημαίνει, ὅτι «ὁ συνδυασμός πίστεως καί θεολογικῆς ἐπιστήμης 
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συνιστᾶ τήν καθαυτό Θεολογίαν» καί ὅτι ἢ Θεολογία εἶναι «μία ἀνα- 
γκαία ἔχφρασις» τῆς πίστεως”. Την ὀρθή ἱεράρχηση πίστεως καί (θεο- 
λογικῆς) ἐπιστήμης ἐκφράζει καί ὁ Μ. Φώτιος στά Ἀμφιλόχιά του: «Εἰ 
νοῦς μέν γραμμάτων, νοῦ δέ ἢ θεία χάρις ἀσυγκρίτῳ μέτρῳ πλεονεκτεῖ, 
μηδέν θαυμάζῃς, εἰ οἱ ἀπόστολοι, τό πλέον καί μέγιστον λαβόντες, τῶν 
ἐπί τῷ ἐλαχίστῳ μέγα φρονησάντων, ρητόρων λέγω χαί φιλοσόφων, κα- 
τά χράτος περιεγένοντο»”. 


4. Δυναμική τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀγωγῆς στήν θεολογική παιδεία 


Ἡ ἐχκκλησιαστική ἀγωγή, μέ τήν ἔμπνευση ὀρθοδόξου ἐχκλησιαστι- 
κοῦ φρονήματος καί ἤθους, ὄχι μόνο δέν δυναστεύει τῆν ἐπιστημονικό- 
τητα τοῦ θεολογικοῦ ἔργου, ἀλλά τήν ἐνισχύει καί πολλαπλῶς τῆν ὠφε- 
λεῖ. Διότι προσφέρει προῦποθέσεις γιά τήν ἀντικειμενική κατανόηση καί 
ἑρμηνεία καί τῶν πηγῶν τῆς ἐπιστήμης μας χαί ἀνακάλυψη τοῦ «ἀποθέ- 
του κάλλους»" των, πού μένει κρυμμένο στόν μή ἔχοντα αὐτές τίς προῦ- 
ποθέσεις. Ἡ σπουδή τῶν περισσοτέρων μας σέ μή ὀρθόδοξα περιβάλλο- 
ντα ἐπιβεβαιώνει αὐτή τή θέση. Ἤδη ὁ ἷ. Χρυσόστομος ἐπισημαίνει τῆν 
ἀνάγκη ἐκκλησιαστικοῦ φρονήματος γιά τῆν ὀρθή προσέγγιση τῆς πα- 
ραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας: «Τοιαύτη γάρ ἢ τῶν μυστηρίων ἡμῶν φύσις. 
Ἑτέρως γοῦν ἐγώ, καί ἑτέρως ὁ ἄπιστος περί τούτων διακείµεθα. 
Ἀχούω ἐγώ, ὅτι ἐσταυρώθη ὁ Χριστός καί τῆν φιλανθρωπίαν εὐθέως 
θαυμάζω: ἀκούει ἐχεῖνος καί ἀσθένειαν νομίζει. Ἀχούων ἀνάστασιν 
ἐχεῖνος, μῦθον τό πρᾶγμά φησιν: ἐγώ δέ τάς διά τῶν πραγμάτων δεξάμε- 
νος ἀποδείξεις, προσκυνῶ τοῦ Θεοῦ τήν οἰκονομίαν... Οἱ μέν ἄπιστοι, 
καίτοι γε ἀκούοντες, οὐ δοκοῦσιν ἀκούειν: οἱ δέ πιστοί τήν διά τοῦ Πνεύ- 
ματος ἔχοντες ἐμπειρίαν, ὁρῶσι τῶν ἐναποκειμένων τὴν δύναμιν»". «Την 
δύναμιν τῶν ἐναποκειμένων» μόνο παραδοσιαχός -ὄχι συντηρητικός- 
Θεολόγος μπορεῖ νά διακρίνει. 

Ἡ θεολογική ἐπιστήμη καί ἢ διδακτική λειτουργία, πού ἀπορρέει 
ἀπό αὐτην, δέν εἰσάγουν στήν ἔρευνα καί διδακτική χρήση κειμένων 
ἐρήμην τῶν λόγων τῆς συντάξεως τους χαί τῆς συνεχοῦς ἐκκλησιαστικῆς 
τους χρήσης. Οὔτε, ἐξ ἄλλου, ἢ ἀποδοχή τοῦ γράμματος τῶν χειμένων 
σημαίνει ὀρθοδοξία ἤ πιστότητα σ᾽ αὐτήν. Τό γράμμα προὐποθέτει καί 
ἐκφράζει µία ζωή, ἕνα τρόπο ὑπάρξεως, καί οἱ λεχτικοί ὅροι νοηµατο- 
δοτοῦνται ἐπί τῇ βάσει αὐτῶν τῶν ὑπαρχτιχῶν προὐποθέσεων τοῦ 
ἐχχλησιαστικοῦ σώματος. Οἱ ὅροι λ.χ. ζωή, θάνατος, φῶς, δόξα, παρά- 
δεισος, χόλασις, πνευματικός κ.λπ. µόνο μέσα σ᾽ αὐτό τό ὑπαρχτικό 
πλαίσιο βρίσκουν τό νόημά τους. Ἡ ζωή ἐν Χριστῷ μέσα στήν Ἐκκλη- 
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σία παρέχει τά κατάλληλα κλειδιά καί κριτήρια γιά τήν ἑρμηνευτική 
προσέγγιση τῶν πηγῶν τῆς παραδόσεως. Ἡ διδασκαλία λ.χ. περί µυστη- 
ρίων δέν εἶναι δυνατόν νά ἀποδεσμευθεῖ σχολαστικά ἀπό τίς προὔποθέ- 
σεις τους, ὅπως βιώνονται στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ποιμαντική 
της πράξη. 

Ἡ ἐχκλησιαστικότητα τοῦ Θεολόγου περαιτέρω ἀποτρέπει συγχύ- 
σεις, ὅπως λ.χ. τῆν ταύτιση τῆς ἐπιστημονιχῆς μέ τήν ἐχχλησιαστιχή γνώ- 
ση καί τήν ἀπόδοση στήν ἐπιστήμη σωτηριολογικῆς δυνάμεως (περίπτω- 
ση Βαρλαάμ Καλαβροῦ χαί δυτιχῆς μεταφυσικῆς). Ἡ διάκριση τῆς 
«ἄνω» καί «ἔξω» ἤ κοσμικῆς σοφίας, γνώσεως δηλαδή τοῦ Ἀκτίστου χαί 
γνώσεως τοῦ χτιστοῦ, ἀλλά καί τῶν ὀργάνων τους (νοῦς/καρδία γιά τήν 
πρώτη καί λόγος ἤ διάνοια γιά τῆν δεύτερη) ἔχει ἀποτρέψει στήν πατε- 
ριχή παράδοση κάθε σύγκρουση «πίστεως καί γνώσεως». Ὁ ὀρθόδοξος 
πιστός, κατά τόν π. Ἰ. Ρωμανίδη, γνωρίζει, ὅτι «ὁ διαλεχτικός στοχασμός 
οὐδέποτε δύναται νά γίνη πηγή αὐθεντικῆς διδασκαλίας, σάν ἢ Ἐκκλη- 
σία [...] νά δύναται νά µετατρέψη τήν ἔρευναν εἰς δόγμα. Ἡ αὐθεντία διά 
τήν χριστιανικήν ἀλήθειαν δέν εἶναι τά γραπτά ρήματα τῆς Βίβλου καθ᾽ 
ἑαυτά..., ἀλλά μᾶλλον ὁ συγκεκριμένος ἀπόστολος, προφήτης χαί ἅγιος, 
ὅστις δοξάζεται ἐν Χριστῷ καί ἑνοῦται ἐν τῇ πείρᾳ τούτῃ τῆς δόξης, μεθ᾽ 
ὅλων τῶν φίλων τοῦ Χριστοῦ ὅλων τῶν ἐποχῶν»""'. 

Οἱ εἰδικές θεολογικές σπουδές καί ἢ ἐκχλησιαστιχή ἐμπειρία παρέ- 
χουν στόν Θεολόγο τά κριτήρια καί τίς προὐποθέσεις γιά τήν καλλιέρ- 
γεια θεολογικῆς ἐπιστήμης πρός στήριξη τῆς παραδόσεως καί ὄχι πρός 
ἀθέτησή της”. Αὐτό ἐπιβεβαιώνει, ἄλλωστε, ἢ χρήση τῆς ἐπιστήμης ἀπό 
πατέρες, ὅπως ὁ Μ. Βασίλειος, ὁ Μ. Φώτιος, ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης 
κ.ᾱ. Ἡ παραδοσιαχότητα αὐτή τοῦ Θεολόγου δέν ἐμποδίζει τήν ἔπιστη- 
μονιχή ἔρευνα, οὔτε ὡς δεσμευτική μπορεῖ νά χαραχτηρισθεῖ. Ἄλλως τε 
καί ἢ «σύγχρονη ἐπιστήμη», ὅπως ὁμολογεῖται, «δέν εἶναι περισσότερο 
ἤ λιγότερο ὀρθολογική ἀπό ὁποιαδήποτε µορφή δογματικῆς θρησχεί- 
ας»”. Καί κατά τόν Ματο Βίοςη κάθε ἔρευνα ἐπιστημονική εἶναι ἐξ 
ἀρχῆς «προκατειλημμένη»”, λόγῳ τοῦ ἀνυπερβλήτου --καί στήν ἐπιστή- 
µη-- Ψοτνεδίᾶηήπἰς”. 

Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά, ἣ πίστη καί ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν εἶναι 
αὐθεντική, ὄχι µόνο δέν βλάπτεται ἀπό τήν ἐπιστημονική ἔρευνα, ἀλλά 
τοὐναντίον ὠφελεῖται. Ἡ ἐπιστημονική ἀπόδειξη λ.χ. τῆς νοθείας τῶν 
«Ψευδοϊσιδωρείων Διατάξεων» χαί τῆς «Ώοηπαίϊο Οοποίάπ{πί», ή Ὦ ἀπό- 
δειξη τῆς ὑπάρξεως ἑνός Θεοδώρου μάρτυρος καί ὄχι δύο, ἑνός ἤ δύο 
Λουκιανῶν ἤ ἢ διαχρίβωση τῶν ὀρθῶν ὁρίων μιᾶς ἐπισκοπῆς στήν ἱστο- 
ρική της παρουσία κ.ἄ.π., ὄχι µόνο δέν θίγουν τήν πίστη, ἀλλά την ἐνι- 
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σχύουν περισσότερο. Δέν μπορεῖ, ἄλλωστε, νά ὑπάρξει ἐκκλησιαστική 
πίστη ἐκτός ἀληθείας, τήν ὁποία ἀλήθεια διαχονεῖ καί ἢ ἐπιστημονική 
ἔρευνα. Ἀπό πλευρᾶς ἐπιστήμης ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τῆς ἐρεύνης γίνε- 
ται ἐκεῖ, ὅπου παρατηρεῖται ἄγνοια τῶν δύο γνώσεων χαί τῶν ὀργάνων 
τους, ὅπως στῆ μή ὀρθόδοξη - πατεριχῆ θεολόγηση. Φίμωση δέ τῆς ἐπι- 
στημονικῆς ἐρεύνης στό χῶρο τῆς Θεολογίας ἐπιχειρεῖται, ὅπου ἡ 
ἐκκλησιαστικότητα ἔχει ἀντικατασταθεῖ µέ παραποιήσεις της, πού διεχ- 
δικοῦν ὑπαχοή, χωρίς ὅμως νά τήν δικαιοῦνται (πρβλ. περίπτωση Ταλι- 
λαίου). 


5. ᾿Ανισορροπίες καί σχεδιασµοί γιά τήν ὑπέρβασή τους 


Δυστυχῶς ὅμως ἰσχύει καί ἐδῶ ἢ διάσταση ἀνάμεσα στῆ θεωρία καί 
τήν πράξη, τήν ζωή τῶν ἁγίων καί τῆν διχῆ μας τραγικότητα. Ἀχριβῶς δέ 
ἢ ἀποσύνδεση ἀπό τήν πνευματικότητα τῶν Ἁγίων ἐπιφέρει τήν ἀλλο- 
τρίωση καί τῆν καταφανή δυσλειτουργία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ µας σώμα- 
τος, σέ ὅλα τά ἐπίπεδα τῆς ζωῆς του. 

Μέσα σέ ἕνα κόσµο, πού ὑποτάσσει «τῆν ἀλήθεια στή χρησιμότητα, 
τῆν γνώση στήν τεχνική, τή λογική στήν ἱστορικήη ἀναγκαιότητα»» καί 
παλεύει στά ὅρια ζωῆς καί θανάτου, ἢ Ἐκκλησία καί ἢ Θεολογία της κα- 
λοῦνται νά προσφέρουν λόγο «περί τῆς ἐν ἡμῖν ἐλπίδος» (Α΄ Πέτρ. 
3,15), νά νοηµατοδοτήσουν τῆν ἀνθρώπινη ὕπαρξη καί νά πληρώσουν τά 
ἀπελπιστιχά χενά της, προσφέροντας τῆν αὐθεντιχή ἐλευθερία στά ὅρια 
τῆς ἀσκητικῆς αὐθυπερβάσεως καί τῆς ἀνιδιοτελοῦς ἀγάπης. Αντί 
αὐτῶν, γιά νά χρησιμοποιήσω τήν δίκαιη ἐν πολλοῖς γλώσσα τῶν ἐπι- 
κριτῶν µας, «Ἡ ἐκκλησιαστικῆ ζωη εἶναι εἰκόνα τῆς σύγχρονης θεολο- 
γίας... ἀλλ᾽ εἶναι καί συνέπειά της, ἀφοῦ ἢ ἀλληλεπίδραση εἶναι ἀναπό- 
τρεπτη καί ἢ σύγχρονη [...] ὀρθόδοξη «Θεολογία» εἶναι ἕνα ἐξάμβλωμα, 
μιά παρεξήγηση, μιά χραυγαλέα ἀνωμαλία». Ἀλλά καί ἢ «Ποιμαίνου- 
σα Ἐχχλησία» ὄχι σπάνια ἐκκοσμικεύεταί ἐμφανιζομένη ὡς ἐξουσιαστι- 
κη ἀρχή καί κοσμική ἐξουσία, χρησιμοποιώντας μέσα καί μεθόδους συ- 
μπεριφορᾶς, πού ἀναιροῦν τήν πατερικότητα χαί πνευματικότητα τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ σχιζοφρένεια αὐτή κορυφώνεται στην ὑποβόσκουσα διά- 
σταση τοῦ θεολογικοῦ κόσμου μέ τῆν Ποιμαίνουσα Ἐχχλησία, πού 
ἐκδηλώνεται ἐνίοτε μέ φανερές συγκρούσεις. 

Χωρίς διάθεση αὐτοκριτικῆς καί πνεῦμα τελωνικῆς αὐτομεμψίας δέν 
θά μπορέσουμε ποτέ νά πραγµατοποιήσουµε τήν ὑπέρβαση τῆς τραγικό- 
τητός µας, ἢ ὁποία φαίνεται ἀκριβῶς ἀπό τή θέση, τὴν ὁποία ἔχει στή 
ζωή τοῦ λαοῦ µας ἢ Θεολογία µας, ἀλλά καί μεῖς οἱ Κληρικοί καί Θεο- 


441 


442 


ΠΡΩΤΟΠΡ. ΓΕΩΡΓΙΟΣ Δ. ΜΕΤΑΛΛΗΝΟΣ 


λόγοι. Πόση σχέση μέ τή ζωή τοῦ λαοῦ μας ἔχουμε καί πόσο ἐπηρεάζου- 
με αὐτή τή ζωή καί τήν πορεία της; Ἀκόμη καί οἱ προσερχόµενοι στίς Θε- 
ολογικές Σχολές, µέ ἐλάχιστες ἐξαιρέσεις, ἀποβλέπουν στήν «ἐπαγγελ- 
ματιχή ταχτοποίηση» τους. Ἀφοῦ δέ ἢ Θεολογία, ὡς ἐκκλησιαστικός λό- 
γος, ἔπαυσε οὐσιαστιχά νά συγκινεῖ τήν ψυχή τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου, 
ἡ θεολογική παιδεία ἐχλαμβάνεται ὡς ἐπαγγελματική διέξοδος καί λύ- 
ση. Ἡ ἀδιαφορία τῶν φοιτητῶν µας γιά τή δόμηση σχέσεως πνευματικῆς 
μέ τούς κατά τόπους Ποιμένες, δέν ἐχφράζει ἁπλῶς τήν καταφανῆ ἀπου- 
σία στούς περισσοτέρους πνευματικῆς -ἐκχλησιαστικῆς δηλ.- ζωῆς, 
ἀλλά καί τῆν ἀποσύνδεση τῆς θεολογικῆς σπουδῆς ἀπό τή ζωή τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ἀφοῦ δέν εἶναι παρά μία εὐκαιρία, πού προσ- 
φέρει ἢ Πολιτεία γιά ἐπαγγελματική ἀποχατάσταση. 

Στό σημεῖο αὐτό ἀναδύεται καί ἢ ἐσωτεριχή δυσλειτουργία µας. Ἡ 
ἐξασθένιση καί ἐνίοτε ἐξαφάνιση κατ᾽ ἀρχήν τοῦ πνεύματος ἑνότητος καί 
συνεργασίας τῶν Θεολόγων μέ τῆν Ποιμαίνουσα Ἐχχλησία”. Ὁ ὑπερτο- 
νισμός τῆς ἐπιστημονικότητος τῆς Θεολογίας δημιουργεῖ, ὡς ἐλέχθη, φυ- 
γόχεντρες τάσεις καί ἀποστασιοποίηση ἀπό τή ζωή τῆς Ἐχχλησίας καί τὰ 
Πρόσωπά της. Σέ τέτοιες περιπτώσεις «ἀποστολικαί παραδόσεις ἐξουθέ- 
νηνται, νεωτέρων ἀνθρώπων ἐφευρέματα ταῖς ἐκκλησίαις ἐμπολιτεύεται. 
Τεχνολογοῦσιν (οἱ Θεολόγοι) καί οὐ θεολογοῦσιν. Ἡ τοῦ κόσμου σοφία 
τά πρωτεῖα φέρεται, παρωσαμένη τό χαύχημα τοῦ σταυροῦ»”'. Αὐτό δέν 
δείχνει μήπως ἢ τάση γιά θρησκειολογικό μετασχηματισμό τῆς Θεολο- 
γίας, ἤ τῆς θεολογικῆς παιδείας, γιά τόν ἐχμοντερνισμό της καί τήν κοι- 
νωνική καταξίωσή της; Ὀρθά ἔχει ἐπισημανθεῖ (καθηγ. Κ. Παπαπέτρου), 
ὅτι «ἀφαιρουμένης τῆς πίστεως, ἢ λεγομένη «Θεολογία» καθίσταται θρη- 
σκειολογία»”. Συναφές εἶναι τό σύμπτωμα τοῦ «θεολογικοῦ ἀκαδημαῖ- 
σμοῦ», μόνιμο πρόβλημα τῆς ἑλλαδικῆς πανεπιστημιαχῆς θεολογικῆς 
οἰκογένειας ἐπί δεκαετίες". Στην περίπτωση αὐτή ἢ διαφοροποίηση ἀπό 
τή Θεολογία τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως συνάπτεται μέ τό χωρισμό 
τῆς Θεολογίας ἀπό τή ζωή τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ χαί τήν αὐτονόμησή της. 
Ὀρθά ὅμως ἔχει παρατηρήσει ὁ Σεβασμιώτατος Μητροπολίτης Δημη- 
τριάδος: Δέν ὑπάρχει «ἀκαδημαϊκῆ θεολογία» ἤ «θεολογία τῆς ἕδρας», 
ἀνεξάρτητη ἀπό τήν Ποιμαίνουσα Ἐκνλησία. «Ἡ γνήσια ὀρθόδοξη 
ἐκκλησιολογία δέν δέχεται χωρισμό τῆς Ἐχχλησίας σέ διδάσχουσα στήν 
ἕδρα καί ποιµαίνουσα στό ναό... Εἶναι καί λογικά καί νομικά ἀδιανόητο 
νά ἐξελίσσεται ἢ θεολογική διδασκαλία αὐτόνομα ἀπό τῆς ἕδρας, µέ ταυ- 
τόχρονη περιθωριοποίηση τῆς Ἐκκλησίας»”. Καί αὐτό φυσικά ἰσχύει γιά 
ὅλο τό φάσμα τῆς θεολογικῆς παιδείας. Βέβαια, ἢ τάση αὐτή συνοδεύει 
τή θεολογική µας ἐχπαίδευση ἤδη ἀπό τήν ἵδρυση τῆς Σχολῆς μας λόγῳ 
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τῶν προὐποθέσεών της. Ἐξ ἀρχῆς ἢ θεολογική παιδεία ἐντάχθηχε στά 
πλαίσια τῆς κρατιχῆς σκοποθεσίας καί μεταβλήθηκε σέ ὑπηρετική τῶν 
ἐπιδιώξεων τῆς χρατικῆς Ἰδεολογίας, ἀφοῦ πρῶτα ἀποεκκλησιοποιήθη- 
κε γιά τῆν εὔκολη ἐκκοσμίκευση καί κρατικοποίησή της. Στό σημεῖο αὐτό 
ὁ Θ. Φαρμαχίδης ἀνέλαβε στό ἑλληνικό κράτος, ὡς πρός τῇ θεολογική 
παιδεία, τό ρόλο τοῦ Προκοποβικίου στή Ρωσία τοῦ Μ. Πέτρου. Παρά τίς 
ἐπελθοῦσες μεταβολές καί βελτιώσεις (καί τήν ὑπάρχουσα σήμερα συ- 
νεργασία θεολογικοῦ κόσμου καί Ποιμαινούσης Ἐκκλησίας) τά αἴτια τῆς 
κακοδαιμονίας δέν ἔχουν ἐκλείψει. 

Οἱ τριβές ὅμως συνήθως δέν ἔχουν μονομερῆ προέλευση. Ἐπισημαί- 
νουµε κάποιες ἰδιαίτερα ἤχηρές περιπτώσεις: α) Καλλιέργεια μεταξύ 
τῶν Θεολόγων πολιτικοκοινωνικῶν τάσεων, κατ ἀπομίμηση ὅμως καὶ 
ἀντιγραφή ξένων προτύπων (πολιτικῇ θεολογία). Ἐπιδίωξη δηλ. κοινω- 
νικότητος χωριστά ἀπό τῆν πνευματικότητα. Τό τραγικό ὅμως εἶναι νά 
ἀπορρίπτονται -καί μάλιστα ἐνίοτε ἀστόργως- οἱ Θεολόγοι αὐτοί, ὄχι 
ἀπό ἀγάπη πρός τήν ὑπαρχτιχή ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά λόγω 
ἀντιθέτων ἰδεολογικῶν προὐποθέσεων. β) Ἐμφανίστηκαν σποραδικά 
στῆ Μ. Παιδεία (ἀκόμη καί στίς Θεολογικές µας Σχολές) δηλώνοντες 
ἄθεοι καί ἀποστασιούμενοι ἀπό τό περιεχόµενο τῶν Διδαχτικῶν Ἐγχει- 
ρυδίων”, Τό φαινόμενο δίχαια ἀνησυχεῖ, ἀλλά πόσο δημιουργεῖ ἀνησυ- 
χία ἢ περισσότερο ἐξαπλωμένη ἀδιαφορία ἢ ὁ θανατηφόρος ἐπαγγελμα- 
τισµός καί τῶν Θεολόγων; γ) Ἡ ἀπουσία ζωντανῆς σχέσεως τῶν Θεολό- 
γῶν μέ τήν τοπική Ἐχχλησία ἔχει λάβει, ἰδίως στόν κύκλο τῶν νεωτέρων, 
μεγάλες διαστάσεις. Ἡ παντελῆς ἔλλειψη πνευματικῆς ζωῆς εἶναι ἐδῶ ὁ 
βασικός λόγος. Τό «γιατί» ὅμως εἶναι ἀναπόσπαστα συνδεδεμένο καί μέ 
τήν ἀδυναμία ἐνίοτε τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας νά προσεγγίσει τούς Θεο- 
λόγους αὐτούς, γιά νά τούς ἀξιοποιῆσει μάλιστα στή διακονία της. Πα- 
ρέλκει Ὦ ἐπισήμανση συγκεκριμένων περιπτώσεων. Λησμονεῖται --ἐνίο- 
τε-- ὅτι ὁ κληρικός εἶναι πατέρας καί ποιμένας καί ὄχι ἀπρόσωπη ἀρχή 
καί φορεύς ἐξουσίας. Καί δέν εἶναι αὐτές, φυσικά, οἱ μόνες περιπτώσεις. 

Προτείνονται, βέβαια, λύσεις, γιά τή διατήρηση τῆς ἐκκλησιαστικότη- 
τος τῆς θεολογικῆς παιδείας: Λ.χ. η ἀλλαγή τοῦ τρόπου εἰσαγωγῆς στίς 
Θεολογικές Σχολές. Καί ἤδη ἀπό τό 1985, µετά πολλούς ἀγῶνες κυρίως 
τῆς Π.Ε.Θ. καί τῆς Ε.ΘΕ.Β.Ε., οἱ Θεολογικές Σχολές ἀποτελοῦν εἰδική 
ὁμάδα. Πρόσφατα μάλιστα συζητήθηκε καί γιά τίς Θεολογικές Σχολές ἢ 
δυνατότητα χαθορισμοῦ «βασικοῦ μαθήματος» στίς εἰσαγωγικές ἐξετά- 
σεις. Ἔχει προταθεῖ ἀχόμη µείωση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν εἰσαχτέων, ἢ προ- 
σθήχη εἰδικοῦ θεολογικοῦ μαθήματος στίς εἰσαγωγιχές ἐξετάσεις, ἀκό- 
μη καί προσωπική συζήτηση (Ιπίετνίενν) τῶν ὑποψηφίων μέ ἐκπρόσωπο 
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ἤ ἐκπροσώπους τῶν Τμημάτων. Ἄλλη δυνατότητα θά ἦταν, κατ᾽ ἄλλους, 
ἡ σύσταση τοῦ ὑποψηφίου ἀπό τήν τοπική Ἐχχλησία, μέ κάποιο δυνατό 
τρόπο. Ριζικότερη λύση ἔχει προταθεῖ σέ στιγμές ἐξάρσεως τῶν ἀρνη- 
τικῶν φαινομένων καί, ἦταν ἀπαίτηση τῆς «Ἐκκλησίας νά ἀναλάβει 
αὐτή «ὑπό τόν ἀποκλειστικό ἔλεγχό της τά προγράμματα διδασκαλίας, 
τό ἦθος τῶν διδασκόντων καί τήν ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου πίστεως ἐπάρ- 
κειάν τους»”. Ὅλα αὐτά καί πολλά ἄλλα, πού θά ἀχουσθοῦν προφανῶς 
στή συζήτηση µας, εἶναι ἐνδεικτικά μέτρα, τῶν ὁποίων ὅμως ἢ ἐφαρμο- 
γή δέν ἐγγυᾶται καί λύση τῶν προβλημάτων, πόσο μᾶλλον πού καί ἢ 
ἐφαρμογή τους δέν ἐξαρτᾶται μόνον ἀπό τή θέληση τῶν Σχολῶν ἢ τῆς 
Ποιμαινούσης Ἐκκλησίας. 

Κυρίως τό τελευταῖο μέτρο εἶναι ἰδιαίτερα προβληματικό, ἄν δέν ρυθ- 
μισθοῦν τελικά οἱ σχέσεις Ἐκχλησίας-Πολιτείας, ἐν ὄψει μάλιστα καί 
τῆς προσδοκοµένης ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντάγματος. Διότι ὑπάρχουν 
καί κρισιµότερα προβλήµατα, τά ὁποῖα ἀναφύονται ἐκ τῆς ἐντάξεώς µας 
στήν Ἑνωμένη Εὐρώπη (1.1.1993), πού σχετίζονται μέ τό ἴδιο τό μέλλον 
τῶν θεολογικῶν μας σπουδῶν -- ἄν μᾶς ἐνδιαφέρει διατήρησή τους στό 
πανεπιστημιακό πλαίσιο, ὅπως καί τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν 
στά Σχολεῖα. Ἀπό τό γεγονός αὐτό, πού συνιστᾶ τεραστίας σημασίας 
ἐθνικῆ ἐπιλογή, νομοτελειακά, κατά τῆν ἐχτίμηση μου, θά προέρχονται 
στό μέλλον τά προβλήματα καὶ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς Θεολογικῆς Παι- 
δείας. Ἡ συνεχῶς ἐξαπλουμένη ἰδέα τοῦ ἀ-θρήσκου (ἤ πλουραλιστικοῦ 
θρησκευτικά) Κράτους (πρβλ. συνεχή καί ἔντονο τονισμό τῶν θρησχευ- 
τιχῶν μειονοτήτων) θά ὁδηγήσει ἀναμφίβολα στό χωρισμό Ἐκκλησίας- 
Πολιτείας, ὄχι ὅμως μέ τήν ἔννοια τῆς «συναλληλίας» καί τῆς «ἀκωλύ- 
του» ἀναπτύξεως τῆς ποιμαντικῆς διακονίας τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά τῆς 
περιθωριοποιήσεως καί, συνεπῶς, ἀπομονώσεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
ὀργανισμοῦ. | 

Μολονότι οἱ Θεολογικές Σπουδές στήν ἄλλη Εὐρώπη εἶναι ἐνσωμα- 
τωµένες στό ἀκαδημαϊκό σύστημα, ἢ θέση τῶν δικῶν µας Σχολῶν στό 
Πανεπιστήμιο -πάντα κατά τή δική µου χρίση-- δέν εἶναι ἐξασφαλισμέ- 
νη. Διότι ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι τό σκάνδαλο καί ὄχι ἡ θρησκεία ἤ ἡ θρη- 
σχειολογία. Ἡ ἔμμεση ἀναφορά δέ ἐδῶ δέν γίνεται πρός τούς 
Κυβερνῶντες, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν νά ἐνσαρχώνουν τῇ βούληση τοῦ λαοῦ, 
πού τούς ἐχλέγει, ἀλλά πρός ρεύματα καί τάσεις κυρίως στό χῶρο τῆς 
Διανοήσεως, ὅπως γίνεται φανερό ἀπό ἀλλεπάλληλα δημοσιεύματα στόν 
Τύπο (π.χ. ἐφημ. «Τό Βῆμα» χ.λπ.). 

Ἡ πρόταση, συνεπῶς, γιά ἀνάληψη τῆς Θεολογικῆς Παιδείας, ἔστω 
καί στη Μέση Βαθμίδα της, ἀπό τῆν Ἐκκλησία ἀπαιτεῖ πολλή σκέψη. 
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Διότι ἴσως δώσει τήν εὐκαιρία γιά ἔξωση τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν ἀπό 
τά Πανεπιστήμιά µας. Τί ἄλλο μπορεῖ νά ἐξυπηρετεῖ ἢ καταιγιστική 
ἐμφάνιση δημοσιευμάτων ἐκ μή ἐχχλησιαστικῶν κύκλων, γιά τῆν αὐτο- 
νόµηση τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Ὀργανισμοῦ καὶ στό χῶρο τῆς Παιδείας; 
Ἡ Ἐχκλησία (ὡς Διοίκηση) θά μποροῦσε (μόνο πιεζομένη καί ποτέ 
ἑκούσια) νά ἀναλάρει τή θεολογική (καί θρησκευτική) παιδεία ὑπό τήν 
εὐθύνη της, ἀλλά αὐτό θά φανέρωνε τήν ἀναγκαστική ἐπιστροφή της 
στίς κατακόμβες... 

Ἡ ἐφαρμογή ἐξ ἄλλου, τῶν εὐρωπαϊκῶν προγραμμάτων, ὅπως λ.χ. ἢ 
ἀνταλλαγή φοιτητῶν -κατά τό πρόγραμμα Ετάδπιας- εὐεργετικό ἴσως 
γιά ἄλλες ἐπιστῆμες, ὄχι ὅμως χαί γιά τίς Θεολογικές Σχολές -- ἀπειλεῖ 
ἄμεσα τήν ταυτότητα τῶν Θεολογικῶν µας σπουδῶν (ὁμολογιαχός χα- 
ρακτήρας). Ὁ τρόπος ἀντιμετωπίσεως ὅλων αὐτῶν καί ἄλλων παρεµ- 
φερῶν προβλημάτων, πού ἀσφαλῶς θά θιγοῦν στή συνέχεια, ἐξαρτᾶται 
ἀμεσώτατα ἀπό τό φρόνηµά µας καί τήν παραδοσιακότητά µας. 

Σέ τελευταία ἀνάλυση, ἄν ὁ καθολικός ἀναβαπτισμός στή ζωή τῶν 
Πατέρων µας εἶναι ἀπαραίτητη προῦὐπόθεση γιά τή δημιουργία πνεύμα- 
τος ἑνότητος καί συνεργασίας μεταξύ Ποιμαινούσης Ἐκκλησίας καί Θε- 
ολογικοῦ κόσμου, πολύ περισσότερο εἶναι ἀναγκαῖος γιά τήν κοινή ἀντι- 
μετώπιση τοῦ πνεύματος τῆς «Νέας Ἐποχῆς» καί τῆς «Νέας Τάξεως 
πραγμάτων», πού ἐπαναφέρουν τήν Οἰχουμένη στήν ἀρχαία ρωμαϊκή 
περίοδο τῆς ἱστορίας της. Καί πάλι -λοιπόν- «Ὦ πάλη ἡμῶν οὐκ ἔσται 
πρός αἷμα καί σάρκα...» (Ἔφεσ. 6,12). 
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1. Ἀκολουθία τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρός ἡμῶν καί Ἰσαποστόλου Φωτίου, Πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Ὁμολογητοῦ,.. ὑπό Κωνσταντίνου Μητροπολίτου Σταυρου- 
πόλεως τοῦ Τυπάλδου... Ἐν Κωνσταντινουπόλει 1848. 

2. Στυλ. Γ. Παπαδοπούλου, Ὁ Διδάσκαλος εἰς την Ἐκκλησίαν, Ἀθῆναι 1976, σ. 7. 
Πρβλ. Κων. Β. Σκουτέρη, Ἀναφορά εἰς τὴν Πνευματολογίαν τοῦ Μεγάλου Φωτίου, 
Ἀθῆναι 1976, σ. 14. 

3. Ἀπόστ. Μ. Ἑσπερινοῦ (Ἀκολουθία, ὅπ.π.). | 

4. Βλ. π. Ἰωάννου Σ. Ρωμανίδου, Οἱ Ἅγιοι Κύριλλος καί Μεθόδιος, Ἕλληνες ἀντι- 
πρόσωποι Λατίνων εἰς Σλαύους ἔναντι Φράγκων, Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, 1971, σ. 273- 
281. 

5. Πέρα ἀπό τήν ἐτυμολογικὴ του σημασία ὁ ὅρος «Θεολογία» (λόγος περί Θεοῦ) 
ἔλαβε ἱστορικά καί τήν ἔννοια τῆς μεθόδου ἐγγίσεως πρός τόν Θεό, ἀλλά καί τῆς διε- 
ρευνήσεως καί ἐπιστημονικῆς προσφορᾶς τῆς ἐκκλησιαστικῆς πραγματικότητος καί τῆς 
συστηματικῆς ἐχθέσεως τῆς χριστιανιχῆς πίστεως (Παναγ. Χρήστου, ἄρθρο στήν 
Θ.Η.Ε., τ. 6 (1965), στ. 252-265), ὡς «μετ᾽ ἐπιστήμης λόγου περί τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ» 
(Ἠλ. Β. Οἰκονόμου, Αἱ Θεολογικαί Σχολαί εἰς τὴν διακονίαν τῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 
1981, σ. 8). Ἡ Ὀρθόδοξη Θεολογία νοηματοδοτεῖται χατ᾽ ἐξοχήν στά ὅρια τῆς γνωσιο- 
λογίας. Ὑψίστη µορφή Θεολογίας εἶναι «τοῦ ἐν θεωρίᾳ εὑρισκομένου θεολόγου», πού 
συνιστᾶ συνέχεια τοῦ γεγονότος τῆς Πεντηκοστῆς στήν ἱστορία. Γιά τό θέμα βλ. περαι- 
τέρω: Κων. Γ. Σκουτέρη, Ἡ ἔννοια τῶν ὅρων «θεολογία», «θεολογεῖν», «θεολόγος» ἐν 
τῇ διδασκαλίᾳ τῶν Ἑλλήνων Πατέρων καί Ἐκκλησιαστικῶν Συγγραφέων μέχρι καί τῶν 
Καππαδοχῶν, Αθῆναι 1972. 

6. Λόγος Θεολογικός Α΄, παρ. 3-4. ΡΟ 36,13 ἑ. 

7. Κων. Παπαπέτρου, Εἶναι ἣ Θεολογία ἐπιστήμη; Δοκίμιον, Ἀθῆναι χ. χρ., σ. 37. 

8. Κων. Παπαπέτρου, Ἡ οὐσία τῆς Θεολογίας, Ἀθῆναι χ. χρ., σ. 119. 

9. Ἰωάνν. 16,13. 

10. Παρατηρεῖ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος (ΡΟ 35,1080Β): «Διά πολιτείας ἄνελ- 
θε, διά καθάρσεως κτῆσαι τό ἀγαθόν. Βούλει θεολόγος γενέσθαι ποτέ καί τῆς θεότητος 
ἄξιος; Τάς ἐντολάς φύλασσε, διά τῶν προσταγμάτων ὅδευσον' πρᾶξις γάρ ἐπίβασις θε- 
ωρίας». 

11. «Ὁ Θεός εἶναι πάνω ἀπό τίς ἔννοιες, ἀκόμη καί τίς κορυφαῖες, πού διαθέτει ὁ 
ἄνθρωπος, γιά νά τόν κατανοήσει καί νά τόν ἐκφράσει. Ὁ Θεός δέν ταυτίζεται μέ τίς 
ἔννοιες, πού διαθέτει καί ὁ πιό ὑψηλός θεολογικός στοχασμός» (Κ. Παπαπέτρου, Πίστη 
καί γνώση, Ἀθήνα 1987, σ. 8). 

12. Βλ. λ.χ. Α΄ Κοριν. κεφ. 14 κ.ἄ. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀποδίδει στόν ὅρο 
«θεοπτία» τό περιεχόµενο τοῦ ὅρου «θεολογία», πού χρησιμοποιοῦσαν οἱ παλαιότεροι. 
Ὡς ἑξῆς δέ ὁριοθετεῖ τήν ἔννοια καί λειτουργία του: «Θεολογία δέ τοσοῦτον τῆς ἐν φω- 
τί θεοπτίας ταύτης ἀπέχει καί τοσοῦτον τῆς πρός Θεόν ὁμιλίας χεχώρισται, καθ’ ὅσον 
καί τό εἰδένα τοῦ χεχτῆσαι διώρισται περί Θεοῦ γάρ τι λέγειν καί Θεῷ συντυγχάνειν 
οὐχί ταυτόν. Ἐχεῖνο μέν γάρ καί λόγου δεῖται, τούτου τοῦ προφεροµένου δηλαδή, ἴσως 
δέ καί τῆς κατά τοῦτο τέχνης, εἰ μή μέλλει τις ἔχειν μόνον, ἀλλά καί χρῆσθαι καί διαδι- 
δόναι τήν εἴδησιν, ἔτι δέ συλλογυσμῶν παντοδαπῆς ὕλης καί τῶν ἐξ ἀποδείξεως ἀνα- 
γκῶν καί τῶν κατά κόσμον παραδειγμάτων, ὧν ἐκ τοῦ ὁρᾶν καί ἀκούειν τό πᾶν ἢ τό 
πλεῖστον ἀθροίζεται καί σχεδόν τῶν ἐν τῷ χόσμῳ τούτῳ στρεφομένων ἔτι καί γένοιτ᾽ ἄν 
δήπου καί τοῖς τοῦ αἰῶνος τούτου σοφοῖς, κἄν μῆ χεκαθαρμένοι τόν βίον ὦσι καί τήν 
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ψυχήν. Θεόν δ᾽ ἐν ἑαυτῷ κτήσασθαι καί Θεῷ καθαρῶς συγγενέσθαι καί τῷ ἀκραιφνε- 
στάτῳ φωτί, κραθῆναι, καθ᾽ ὅσον ἐφικτόν ἀνθρωπίνῃ φύσει, τῶν ἀδυνάτων ἐστίν, εἰ μῆ 
πρός τῇ δι’ ἀρετῆς καθάρσει καί ἡμῶν αὐτῶν ἔξω, μᾶλλον δέ ὑπεράνω γενοίμεθα, χατα- 
λιπόντες μέν πᾶν ὅ,τι τῶν αἰσθητῶν μετά τῆς αἰσθήσεως, ὑπεραρθέντες λογισμῶν καί 
διανοιῶν καί τῆς διά τούτων γνώσεως, ὅλοι δέ γενόμενοι τῆς ἀῦλου καί νοερᾶς κατά τήν 
προσευχήν ἐνεργείας καί τυχόντες τῆς ὑπέρ τήν γνῶσιν ἀγνοίας καί πλησθέντες ἐν αὐτῇ 
τῆς τοῦ πνεύματος ὑπερφυοῦς ἀγλαῖας, ὡς ἀθανάτου κόσμου γέρα φύσεως ἀοράτως κα- 
θορᾶν» (Ὑπέρ τῶν ἱερῶς Ἡσυχαζόντων 1, 3, 42. Ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, Συγγράμ- 
ματα, ἔκδ. Π. Χρήστου, τόμος Α΄, Ἐν Θεσσαλονίκῃ 1962, σ. 453). 

13. Π. Ν. Τρεμπέλα, Ἐγκυχλοπαιδεία τῆς Θεολογίας, Ἀθῆναι 1980’, σ. 136. 

14. Ἠλ. Β. Οἰκονόμου, Αἱ Θεολογικαί Σχολαί..., σ. 8. 

15. Πρβλ. Κ. Παπαπέτρου, Εἶναι ἢ Θεολογία ἐπιστήμη... ὅπ.π., σ. 59 ἑ. 

16. Τά εὑρεθέντα ἀσκητικά, Λόγος ΙΘ΄. 

17.π. Ἰ. Ρωμανίδου, Κριτικός ἔλεγχος τῶν ἐφαρμογῶν τῆς Θεολογίας, στά Πραχτι- 
κά τοῦ Β΄ Ὀρθοδόξου Θεολογικοῦ Συνεδρίου, σ. 423. 

18. Κ. Παπαπέτρου, Εἶναι ἡ Θεολογία ἐπιστήμη; ὅπ.π., σ. 55. 

19. Βλ. ἐκτενέστερα γι’ αὐτό στοῦ π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ἡ Ἐκκλησιαστική Ἱστορία 
καί ἣ θέση της στήν Ἐκπαίδευση, στό βιβλίο τοῦ Ἰδίου: Λόγος ὡς ἀντίλογος, Ἀθήνα 
1992, σ. 129 ξ.ξ. 

20. Βλ. Κων. Β. Σκουτέρη, Ἡ ἔννοια τῶν ὅρων..., ὅπ.π., σ. 174. 

21. Άθαν. Ἰ. Δεληκωστοπούλου, Ὀρθοδοξία. Ἡ σύγχρονη πρόκληση, Ἀθῆναι 1986, 
σ. 94 ἑ.ἑ. 

22. 11115 ΒτέΠ]ετ, ΤΑ πιοπάε ΒγζαΠΙΙΠ. [4 ΩΙνι]1δα{1οη ΒΥΖ8ΠΙΠΕ, 3, Ρατίς 1950, σ. 402 
ἑ.ἑ. Πρβλ. τῆ μελέτη τοῦ Δημ. Μόσχου, Ἀνεπίκαιρες σκέψεις γιά τίς σχέσεις Θεολογίας 
καί ὑστεροβυζαντινῆς κοσμικῆς διανόησης, Σύναξη, τ. 43 (1992), σ. 83 ἑ.ἑ. Ι. Μάττοι, 
σεοςΠἰοπίε ἆετ Ετζίεπιιπρ πι Καοοίοοπεπ Αἰτετίαπι, Μήπεπεπ 1957, σ. 475 ἑ.ξ., 491 ἑ. 
Ο. ΡοάοΚα]οκν, Τπεο]ορἰς απὰ ΡΗΙ]ο5ορΠἰε ἵπ ΒΥΖ8Η7, Μύπεπεη, σ. 54 ἑ.ὲ. 

23, «Λόγω τοῦ συνδέσμου (τῆς Θεολογίας) μετά τῆς Ἐκκλησίας χαί τῶν πρακτικῶν 
ἐπιδιώξεων αὐτῆς ἢ Θεολογία ἐθεωρεῖτο παλαιότερον μή πληροῦσα τούς ὅρους πρός 
χαρακτηρισµόν αὐτῆς ὡς ἐπιστήμης» (Π. Χρήστου, στή Θ.Η.Ε., ὅπου π., στ. 265). 

24. 1], ΒτέΠίει, [4 Οἰνί]δαποπ.... ὅπ.π., σ. 492. Πρβλ. παπα-Φιλόθεου Φάρου, Ἐκ- 
κλησιαστικῆ ζωή καί Θεολογία, Σύναξη, τ. 38 (1901), σ. 31. 

25. π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ὁ Κόμης Φρειδερίκος-Δημήτριος Γκίλφορὸ καί ἢ ἰδεολο- 
γιμῆ θεμελίωση τῶν Θεολογικῶν Σπουδῶν τῆς Ἰονίου Ἀκαδημίας, Ἀθήνα 1986, σ. 11 
ξ.ξ. 

26. Στό ἴδιο, σ. 17. 
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28. π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Τό πρόβλημα τῶν σχέσεων Ἑλληνικῆς καί Γερμανικῆς Θε- 
ολογίας τόν ΙΘ΄ αἰῶνα, στό βιβλίο: Λόγος ὡς ἀντίλογος, ὅπ.π., σ. 113-126. 

29. Στό ἴδιο σ. 126. 

30. Πρβλ. Άθαν. Δεληκωστοπούλου, ὅπ.π., σ. 94. 

31. Πρακτικά..., Ἀθῆναι 1984, σ. 293. 

32. Ἰγνατίου Θεοφόρου, Ἐπιστ. Πρός Σµυρν. 8,1. 

33, Βλ. Παναγ. Ν. Σιμωτᾶ, Αἱ Θεολογικαί Σχολαί σήμερον, Ἀθῆναι 1987, σ. 11. 

34. Πηδάλιον.... ὑπό Ἀγαπίου Ἱερομονάχου καί Νικοδήμου Μοναχοῦ, Ἀθῆναι 
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αἴρεσιν δημοσίᾳ χηρύττοντος καί γυμνῇ τῇ κεφαλῇ ἐπ᾽ Ἐκκλησίας διδάσκοντος, οἱ τοι- 
οὗτοι οὐ μόνον τῇ κανονικῇ ἐπιτιμῆσει οὐχ ὑπόχευνται, πρό συνοδικῆς διαγνώσεως ἑαυ- 
τούς τῆς πρός τόν καλούμενον Ἐπίσκοπον χοινωνίας ἀποτειχίζοντες, ἀλλά χαί τῆς πρε- 
πούσης τιμῆς τοῖς Ὀρθοδόξοις ἀξιωθήσονται. Οὐ γάρ ἐπισκόπων, ἀλλά ψευδεπισκό- 
πων καί ψευδοδιδασκάλων κατέγνωσαν...». Περιττό βέβαια νά λεχθεῖ, ὅτι ἢ «ἀποτείχι- 
σις» γιά ὁποιουσδήποτε ἄλλους λόγους δέν μπορεῖ νά βρεῖ ἔρεισμα στήν ὀρθόδοξη πα- 
ράδοση. Ὁ ἐπίσκοπος --καί κάθε χληριχός- εἶναι στό χέντρο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς 
λόγῳ τῆς χειροτονίας τους. Καί γι’ αὐτούς, συνεπῶς, ἰσχύει ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ µας πε- 
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ΒΛΑΣΙΟΣ Ιω. ΦΕΙΔΑΣ 


Ἡ εὐθύνη τῆς Ἐκκλησιασιικῆς ἡγεσίας 
κατά τόν ἱερό Φὠτιο” 


Ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης ἱερός Φώτιος ὑπῆρξε καί ἐγκωμιάζεται 
ὀρθῶς στην Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὡς ὁ ὑπέρμαχος τῆς ὀρθοδοξίας τῆς 
πίστεως χαί ὡς αὐθεντικός ἐχφραστής τῆς πατερικῆς παραδόσεως τόσο 
στήν προσωπική του πνευματική ζωή, ὅσο καί στην ὑπεύθυνη ποιμαντι- 
κήτου διακονία στόν Οἰκουμενιχό θρόνο τῆς Κπόλεως. Ἡ συνεχής ἀνα- 
στροφή του μέ τούς μεγάλους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καί ἢ διά βίου 
ἀνύσταχτη μελέτη τῶν ἔργων τους συνέδεσαν ἄρρηχτα τή θεολογική του 
ἀναζήτηση μέ τήν αὐθεντιχή λειτουργία τῆς ἐχχλησιαστικῆς συνειδήσε- 
ως, ὅπως αὐτή παραδόθηχε ἀπό τούς Ἀποστόλους καί ἑρμηνεύθηχε μέ 
τῆν πατερική παράδοση στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ζῆλος γιά τή μελέτη 
τῶν πατερικῶν ἔργων ἦταν ὥριμος χαρπός μιᾶς συνειδητῆς πνευματικῆς 
ἀγωνίας καί ὄχι βεβαίως μιᾶς θεωρητικῆς περιέργειας ἢ παιδευτικῆς 


ἐφέσεως. Μέσα ἀπό τόν «νοῦν» τῶν πατερικῶν ἔργων μορφοποίησε ὄχι Ἢ: 


μόνο τήν προσωπική του πνευματικότητα, ἀλλά καί τήν ἐχχλησιαστική 
του συνείδηση, ἢ ὁποία τρεφόταν συνεχῶς ἀπό τά μεγάλα ὑποδείγματα 
τῶν ἐγχρίτων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. 


1. Ὁ ἱερός Φώτιος καί τά προβλήµατα τῆς ἐποχῆς του 


Ἡ ὑπόθεση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως σέ µία µακρά περίοδο ἀμφι- 
σβητήσεώς της ἀπό τούς εἰκονομάχους (727-843) ἧταν γιά τόν νεαρό 
ἀκόμη Φώτιο, ὅπως καί γιά τούς εὐσεβεῖς γονεῖς καί συγγενεῖς του, στί- 
βος πνευματικῶν ἀγώνων. Στή σύντομη Ἐπιστολή του πρός τόν διάκονο 


5 Λόγος πού ἐχφωνήθηκε τῆν 6η Φεβρουαρίου 1994 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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καί χαρτουλάριο Γρηγόριο ἀποδοχιμάζει τήν αἵρεση τῶν εἰκονομάχων 
καὶ ἀναφέρεται στήν ὀδυνηρή προσωπικῆ καί τήν οἰκογενειακή ἐμπει- 
ρίατου ἀπό τούς διωγμούς ἐναντίον τῶν ὑπερασπιστῶν τῆς ὀρθοδοξίας 
τῆς πίστεως: «᾿Ανεθεμάτισαν ἡμᾶς χρόνοις μακροῖς πᾶσα σύνοδος αἱρε- 
τική καί πᾶν εἰκονομάχων συνέδριον, οὐχ ἡμᾶς δέ μόνον, ἀλλά καί πα- 
τέρα καί θεῖον ἡμέτερον, ἄνδρας ὁμολογητάς Χριστοῦ καί ἀρχιερέων 
σεμνολόγημα. ᾿Αλλ᾽ ἀναθεματίσαντες εἰς τόν ἀρχιερατικόν θρόνον ἡμᾶς 
ἀνήγαγον καί μή θέλοντας...» (ΡΙΟΗΙ, Ερίδία]ας εἰ Απιρηιιοσμία, ἔκδ. Β. 
ΓΙ. αουτᾶας - 1Ο. ἩοβίετίηΚ, Ι, 1083, 152). 

Ἡ ὑπεράσπιση λοιπόν τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ἦταν γιά τόν ἱερό 
Φώτιο ὄχι βεβαίως μία ὑπόθεση θεολογικοῦ σπουδαστηρίου, ἀλλά μία 
ὁλόθυμη προσωπική μετοχή στούς ἀγῶνες τῆς Ἐκκλησίας γιά τῆν προ- 
στασία της ἀπό τήν αἱρετιχή χακοδοξία. Ἡ ἐμπειρική του σχέση μέ τῇ 
ζωή τῆς Ἐκκλησίας τρεφόταν συνεχῶς ἀπό τόν διαχρονικό δυναμισμό 
τῆς πατερικῆς παραδόσεως καί φώτιζε τή θεολογική του μαρτυρία γιά τῆ 
μοναδικότητα τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας στήν ἱστορία τῆς σωτηρίας. 
Ὁ θεολογικός του λόγος πήγαζε πάντοτε ἀπό τήν πατερική παράδοση, 
ἀλλά εἶχε πάντοτε ἀναφορά στά συγκεκριµένα προβλήματα ἤ στίς πνευ- 
ματικές ζυμώσεις τῆς ἐποχῆς του. Ἡ συνειδητή προσήλωσή του στό 
γράμμα καί στό πνεῦμα τῆς πατερικῆς παραδόσεως τοῦ προσέφερε τήν 
ἐντυπωσιαχή εὐχέρεια νά προσαρμόζη τό πνεῦμα της στίς ἀνάγχες τῆς 
ἐποχῆς του, χωρίς μάλιστα νά προδίδη τό γράμμα της, τό ὁποῖο εἶχε ἀπο- 
δειχθῆ ὡς ἀναγκαῖο στοιχεῖο γιά τή διατύπωση τῆς ἀλήθειας τῆς πίστε- 
ως τόσο ἀπό τίς Οἰκουμενικές συνόδους, ὅσο χαί ἀπό τούς Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας. 

Ὁ ἱερός Φώτιος, παρά τήν αὐστηρή του προσήλωση στό γράμμα καί 
στό πνεῦμα τῆς πατερικῆς παραδόσεως, ἀξιοποίησε μέ μοναδική ἄνεση 
τίς θεμελιώδεις ἀρχές της γιά νά ἀνανεώση τόν πνευματικό δυναμισμό 
τῆς Ἐκκλησίας σέ µία χρίσιµη καί μεταβατική περίοδο γιά τῆν ἀποστο- 
λή της στόν κόσµο. Ἡ κρισιµότητα τῶν καιρῶν εἶχε συνειδητοποιηθῆ κα- 
τά τή μακρά περίοδο τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων (727-843), οἱ ὁποῖες 
ἀμφισβήτησαν ὄχι µόνο τήν ὀρθόδοξη πνευματικότητα τῆς ἐκχλησια- 
στικῆς ἐμπειρίας, ἀλλά καί τήν ἴδια τῆν πνευματική ἀποστολή τῆς Ἐκ- 
κλησίας στή βυζαντινή κοινωνία. Ἡ ἀμφισβήτηση ὅμως αὐτή λειτούργη- 
σε ὡς ἕνα πρόσθετο κίνητρο ὄχι µόνο γιά τήν ἀντιρρητική χρησιµοποίη- 
ση τῆς πατερικῆς παραδόσεως, ἀλλά χαί γιά τήν πληρέστερη ἀξιοποίη- 
σή της στήν ἀνανέωση τοῦ ὅλου πνευματικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας. 
Πράγματι, κατά τήν κρίσιμη αὐτή περίοδο συντελέσθηχαν σημαντικές 
µεταβολές σέ ὅλους σχεδόν τούς τομεῖς τῆς θείας λατρείας καί τῆς ἀσκη- 
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τικῆς πνευματικότητας, οἱ ὁποῖες τροφοδότησαν ὄχι μόνο τή σημαντική 
προβληματική, ἀλλά καί τίς εὐρύτατες προοπτικές τῆς ἐκχκλησιαστικῆς 
μαρτυρίας στόν κόσµο. 

Ὁ ἱερός Φώτιος ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως ὁ σημαντικότερος ὕπερασπι- 
στῆς τῶν καθιερωμένων ἐκκλησιολογικῶν καί κανονικῶν ἀρχῶν τῆς 
ἐχχλησιαστικῆς παραδόσεως καί πράξεως, κλήθηκε δέ νά τίς ἐφαρμόση 
καί στῆν πράξη κατά τῆν περίοδο τῆς πολυτάραχης πατριαρχίας του 
στόν Οἰκουμενικό θρόνο. Ἄλλωστε, ἢ διαδικασία γιά τήν ἀφομοίωση 
τῶν βαθυτάτων μεταβολῶν, οἱ ὁποῖες συντελέσθηκαν στή θεία λατρεία 
καί τήν ἀσχητιχῆ πνευματικότητα, λειτουργοῦσε θετικά γιά τήν ἐπανε- 
πτίμηση τῆς εὐρύτερης πνευματικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας στόν χό- 
σµο. Ὁ ἀκμαῖος μοναχισμός ἀποδείχθηχε µία ἀνεξάντλητη πηγή δυνά- 
µεως γιά τῆν πνευματική ἐγρήγορση τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά συγχρόνως 
καί μία συνεχής πηγή πολλῶν προβλημάτων γιά τήν ἐσωτερική της ἑνό- 
τητα, ἀφοῦ ἢ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας δοχιμαζόταν μετά τόν θρίαμβο τῆς 
Ὀρθοδοξίας (843) σέ ὅλα σχεδόν τά ἐπίπεδα τοῦ ἐχχλησιαστικοῦ βίου: 

Πρῶτον, Ὦ ὀξεία ἀντιπαράθεση μεταξύ τῶν θριαμβευτῶν εἰκονοφί- 
λων καί τῶν ἡττημένων εἰκονομάχων δέν ἐχτονώθηκε μέ τή θριαμβευτι- 
κή ἀποχατάσταση τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰχόνων (843). Ὁ ἱερός Φώτιος περι- 
γράφει στή λεγόμενη «ἀπολογητική» ἢ ἐπιστολή τῆς ἀγάπης πρός τὸν 
ἐπίσκοπο Ρώμης Νικόλαο Α΄ τούς συνεχιζόμενους σκληρούς ἀγῶνες του 
κατά τῶν ποιχιλωνύμων παλαιῶν καὶ νέων αἱρετικῶν; «Κύχλῳ πάλιν οἱ 
ἀσεβεῖς, οἱ μέν τήν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ διαπτύοντες καί Χριστόν αὐτόν 
ἐν ταύτη διασύροντες, οἱ δέ τάς ἐν αὐτῷ φύσεις συγχέοντες ἢ ἀπαρνού- 
μενοι... καί τήν τετάρτην Σύνοδον μυρίαις ταῖς βλασφημίαις καθυποβάλ- 
λοντες. Πρός οὗς ἡμῖν ὁ πόλεμος ἀναρριπισθείς καί χρόνῳ συχνῷ συ- 
γκροτηθείς εἰς τήν ὑπακοήν τοῦ Χριστοῦ πολλούς ἠχμαλώτισεν. Τίς δέ 
μοι δοίη καί τό πᾶν ἰδεῖν αἰχμαλωτιξόμενον;» (ἔνθ᾽ ἀν., ΠΙ, 134-135). 
Εἶναι πράγματι εὐνόητον, ὅτι οἱ πληγές τῆς Ἱεραρχίας, τοῦ ἐνοριακοῦ 
κλήρου καί τοῦ λαοῦ ἀπό τίς μακροχρόνιες συγκρούσεις τῆς περιόδου 
τῆς εἰκονομαχίας δέν ἐπουλώθηκαν µέσα σέ μία νύκτα, ἀφοῦ παρέμενε 
ἀχόμη ἀγεφύρωτο τό θεολογικό καί τό πνευματικό χάσμα μεταξύ τῶν 
δύο ἀκραίων τάσεων σέ ὅλους τούς τομεῖς τοῦ δημοσίου καί τοῦ ἐκχλη- 
σιαστικοῦ βίου, ἐνῶ συμπαρέσυρε στίς ἀντιπαραθέσεις καί τίς ο κα 
χριστολογικές αἱρέσεις. 

Δεύτερον, Ὦ διαμάχη μεταξύ τῶν παραδοσιαρχικῶν Ζηλωτῶν καί τῶν 
ἀνανεωτῶν Πολιτικῶν προσδιοριζόταν σαφῶς ἀπό τήν ἐνδιάθετη ἀντι- 
παλότητα μεταξύ τοῦ πανίσχυρου πλέον μοναχισμοῦ καί τῆς ἀποδυνα- 
μωμένης ἐχκλησιαστικῆς ἱεραρχίας, λόγῳ κυρίως τῆς παλαιότερης ἀντι- 
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φατικῆς στάσεως τῶν ἱεραρχῶν ἔναντι τῆς τιμῆς τῶν ἷ. εἰκόνων κατά τῆν 
περίοδο τῆς εἰκονομαχίας. Ἡ ἀντιπαλότητα αὐτή ἐκδηλωνόταν ὄχι μό- 
νον ὡς μία ἀμφισβήτηση τῆς ἀποδυναμωμένης ἐπισκοπικῆς αὐθεντίας 
ἀπό τή θεσμική ἐνίσχυση τοῦ κύρους τοῦ μοναχικοῦ βίου, ἀλλά καί ὡς 
µία δυναμική παρέμβαση τοῦ μοναχισμοῦ σέ κάθε ἐκλογή πατριάρχη 
Κπόλεως ἤ ἀκόμη καί στίς ἐχλογές μητροπολιτῶν, ἀρχιεπισκόπων καί 
ἐπισχόπων τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου. Οἱ κανό- 
νες τῆς λεγομένης Πρωτοδευτέρας συνόδου (861) ἀποτυπώνουν τῇ σο- 
βαρή αὐτή κρίση τῶν σχέσεων μοναχισμοῦ καί ἐπισκοπικῆς αὐθεντίας. 
Πράγματι, οἱ µετά τόν θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας (843) ἐκλογές πα- 
τριαρχῶν Κπόλεως ἐπηρεάσθηκαν κατά τρόπο ἀντιθετικό (Μεθόδιος) ἤ 
θετικό (Ἰγνάτιος) κυρίως ἀπό τίς ἀξιώσεις τῶν Στουδιτῶν. Εἶναι γνω- 
στόν ὅτι καί τό ζήτημα τῆς κανονικότητας τῶν χειροτονιῶν στίς διαδοχι- 
κές πατριαρχίες τοῦ Ἰγνατίου χαί τοῦ Φωτίου ἀντιμετωπίσθηχε μέ ἰδιαί- 
τερη ὀξύτητα σέ ὅλες τίς συνοδιχές συνελεύσεις τῆς περιόδου αὐτῆς. Ἄλ- 
λωστε, οἱ πολιτικές ἐπεμβάσεις γιά τήν ἀλλαγή τῶν πατριαρχῶν πολλα- 
πλασίαζαν πάντοτε τίς ἐσωτερικές ἀντιθέσεις καί στήν ἱεραρχία τοῦ πα- 
τριαρχείου Κπόλεως, οἱ ὁποῖες συνοδεύοντο συνήθως ἀπό σχληρές ποι- 
νές ἐναντίον τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ ἐκθρονιζομένου πατριάρχη. 

Τρίτον, Ὦ διεσπασμένη καί ἀποδυναμωμένη ἀπό τίς ἐσωτεριχές της 
ἀντιθέσεις ἱεραρχία ἄφηνε εὐρύτατα περιθώρια αὐθαιρέτων ἐπεμβάσεων 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας στά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς . Ἐκκλησίας. Οἱ 
ἐπεμβάσεις αὐτές εἶχαν καταργήσει τά καθιερωμένα ἀπό τήν προγενέ- 
στερη παράδοση ὅρια τῆς σχέσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν, δηλαδή τῆς ἵερα- 
τικῆς καί τῆς πολιτικῆς, ἰδιαίτερα μετά τή γνωστή θεοκρατική διακήρυξη 
τοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ τοῦ Ἰσαύρου (717-741), ὅτι δηλαδή ὁ ἴδιος 
ἦταν φορέας τῆς βασιλικῆς καί τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας («Βασιλεύς εἰμι 
καί Ἱερεύς»). Ἡ ἀρχή τῆς συναλληλίας ἢ συμφωνίας στίς σχέσεις τῶν δύο 
ἐξουσιῶν, ἢ ὁποία εἶχε χατοχυρωθῆ μέ τήν ΣΤ΄ Νεαρά (535) καί τό ὅλο 
νομοθετικό ἔργο τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ (527-565) γιά τά ἐκχλησιαστικά 
ζητήματα εἶχαν ἀτονήσει µετά τήν πολιτειακή ἐχτροπή τοῦ Λέοντα Γ΄ καί 
εἶχαν ἀλλοιώσει τή νοοτροπία τῶν φορέων τῶν δύο ἐξουσιῶν στή λει- 
τουργία τῶν σχέσεών τους. Ἡ ἴδια ἢ παρέμβαση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας 
στήν ἀπομάχρυνση τόσο τοῦ πατριάρχη Ἰγνατίου, ὅσο καί τοῦ ἱεροῦ Φω- 
τίου ἀποτελεῖ μία ἀναντίρρητη ἀπόδειξη τῆς θεσμικῆς χρίσεως στίς σχέ- 
σεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἀμέσως µετά τήν ἔξοδο ἀπό τή σύγχυση 
τῆς εἰχονομαχίας. Ὁ ἱερός Φώτιος κινήθηκε µέ χαρακτηριστική σύνεση 
γιά τήν ἀποχατάσταση τοῦ παλαιοῦ θεσμικοῦ πλαισίου τῶν χαθιερωμέ- 
νων σχέσεων τῶν δύο ἐξουσιῶν. Στήν Ἐπαναγωγή ἤ Εἰσαγωγή τοῦ Νό- 
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μου, οἱ ἀποδιδόμενοι ὀρθῶς στόν ἱερό Φώτιο τίτλοι Β΄ καί Γ΄ γιά τόν Βα- 
σιλέα καί τόν Πατριάρχη, ὄχι μόνο ἀποχατέστησαν τά παραδοσιακά 
πλαίσια τῆς ἰουστινιάνειας νομοθεσίας γιά τῆ συναλληλία τῶν δύο ἐξου- 
σιῶν, ἀλλά προέβαλαν τήν ὁμοφροσύνη καί τή συμφωνία τῶν φορέων 
τους ὣς ἀναγκαῖες ἀρχές γιά τήν εἰρήνη καί τῆν εὐδαιμονία τοῦ Κράτους: 
«Τῆς Πολιτείας ἐκ μερῶν καί μορίων ἀναλόγως τῷ ἀνθρώπῳ συνισταμέ- 
νης, ἔγραφε, τά μέγιστα καί ἀναγκαιότατα µέρη Βασιλεύς ἐστι καί Πα- 
τριάρχης. Διό καί ἡ κατά ψυχήν καί σῶμα τῶν ὑπηκόων εἰρήνη καί εὐδαι- 
μονία βασιλείας ἐστί καί ἀρχιερωσύνης ἐν πᾶσιν ὁμοφροσύνη καί συμ- 
φωνία». Ἐν τούτοις, Ὦ θεωρητική αὐτῆ ἀρχή δέν ἐφαρμόσθηχε μέ συνέ- 
πεια ἀπό τή Βασιλεία οὔτε καί στήν περίπτωση τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, καίτοι 
ἦταν γνωστόν ὅτι οἱ αὐθαίρετες ἐπεμβάσεις τῆς Πολιτείας στά ἐσωτερικά 
τῆς Ἐκκλησίας παράγουν συνήθως κρίση, τήν ὁποία ἢ Πολιτεία οὔτε νά 
ἐλέγξη μπορεῖ, οὔτε νά τήν ἀντιμετωπίση μέ δικά της μέσα. 

Τέταρτον, ἢ μακροχρόνια εἰκονομαχική περιπέτεια τῆς Ἐκκλησίας 
(727-543) διέσπασε ὄχι μόνο τῆν ὀργανική ἑνότητα τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ 
σώματος τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως, ἀλλά καί τῆν κανονική σχέση του 
πρός τά ἄλλα ἐχκλησιαστικά σώματα τῶν ἀραβοκρατούμενων πατριαρ- 
χικῶν θρόνων τῆς Ἀνατολῆς (!ῥΑλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύ- 
μων), ὅπως ἐπίσης καί τοῦ ἐμπερίστατου παπικοῦ θρόνου στή Δύση. Οἱ 
θρόνοι αὐτοί ὑπερασπίσθηκαν μέ ζῆλο τήν τιμή τῶν ἱ. εἰκόνων καί ἀπο- 
δοχίμασαν πάντοτε τῆν εἰχονομαχική πολιτική τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρα- 
τόρων καί τῶν συνεργατῶν τους ἱεραρχῶν. Ἡ διακοπή τῆς ἐπικοινωνίας 
καί σέ μεγάλες περιόδους τῆς κοινωνίας μεταξύ τοῦ πατριαρχείου Κπό- 
λεως καί τῶν λοιπῶν πατριαρχικῶν θρόνων κατέστησε ἀδύνατη τῆν 
ἀπρόσχοπτη λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ συστήματος, τό ὁποῖο ἐφοβοῦντο 
οἱ εἰκονομάχοι αὐτοχράτοτες, µέ ἀναπότρεπτη συνέπεια τόν πολλαπλα- 
σιασμό τῶν προβλημάτων τόσο γιά τήν ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώ- 
ματος, ὅσο καί γιά τίς χανονικές τους σχέσεις. Εἶναι πολύ χαρακτηριστι- 
κό, ὅτι ὁ εἰσηγητῆς τῆς εἰχονομαχίας Λέων Γ΄ ἀπέρριψε μέ πεῖσμα τήν 
ἐπίμονη ἔκκληση τόσο τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Γερμανοῦ Α΄ (715-730), 
ὅσο καὶ τῶν παπῶν Ρώμης Γρηγορίων Β΄ (715-731) καί Γ΄ (731-741) γιά 
τῇ σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνόδου, διακηρύσσοντας τήν ὑπεροχή τῆς 
βασιλικῆς ἔναντι τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας. Ὁ διαφωνῶν πατριάρχης Κπό- 
λεως ἀναγκάσθηχε νά παραιτηθῆ, ἐνῶ ὁ παπικός θρόνος τιμωρήθηκε 
γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς τιμῆς τῶν ἷ. εἰχόνων μέ τήν αὐθαίρετη ἀπόσπα- 
ση τῶν βυζαντινῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Άν. Ἰλλυρικοῦ καί τῆς Ν. Ἰταλίας ἀπό 
τῇ δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου καί τήν ὑπαγωγή τους ὑπό τή διχαι- 
οδοσία τοῦ Πατριαρχείου Κπόλεως (722-733). 
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Πέμπτον, η ἀνωτέρω αὐθαίρετη πράξη τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα 
προκάλεσε μεγάλη ἔνταση καί στίς σχέσεις τῶν θρόνων Ρώμης καί Κπό- 
λεως. Ἡ ἔνταση προσέλαβε τόν χαρακτήρα σοβαρῆς κρίσεως μετά τόν 
θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας (843), λόγω τῆς μῆ ἐπιστροφῆς τῶν ἐπαρχιῶν 
αὐτῶν στόν παπικό θρόνο, ἐνῶ λειτούργησε συγχρόνως καί ὡς μία πραγ- 
ματιχή ἀπειλή γιά τήν ἴδια τήν ἑνότητα τῶν Ἐχχλησιῶν Ἀνατολῆς καί 
Δύσεως μέχρι τό μέγα σχίσμα (1054). Ὁ ἱερός Φώτιος εἶχε πλήρη συνεί- 
δηση τῆς σοβαρότητας τοῦ δικαιοδοσιακοῦ ζητήματος, ἀλλά καί τῶν 
ποικίλων πολιτικῶν δυσχερειῶν γιά τήν ἱχανοποίηση τῶν παπικῶν ἀξιώ- 
σεων, γι’ αὐτό καί τίς ἀντιμετώπιζε μέ τή δέουσα μετριοπάθεια ἤ διπλω- 
ματική εὐελιξία. Στή λεγόμενη «ἀπολογητική» ἢ ἐπιστολή τῆς ἀγάπης, 
καίτοι ἀναφέρεται µέ μετριοπάθεια στίς ἀξιώσεις τῶν παπικῶν ἀντιπρο- 
σώπων στήν Πρωτοδευτέρα σύνοδο τῆς Κπόλεως («ὡς χρεών εἴη τού- 
τους ἐπαναστραφῆναι χαί πρός τήν οἰκείαν παλινδρομῆσαι προμήτο- 
ρα»), ἐν τούτοις περιγράφει τίς ἀντιχειμενικές δυσχολίες του γιά τῆν 
ἱκανοποίησή τους: «Εἰ μέν ἐν ἡμῖν τό τοῦ βουλήματος κῦρος ἔχειτο, καί 
μή συνεμεμέριστο τῇ Βασιλείᾳ ἡ πρᾶξις, οὐχ ἄν ἀπολογίας ἔδει, αὐτό δέ 
τό ἔργον κρεῖττον ὂν τῆς ἀπολογίας ἐδείκνυτο. Ἐπεί δέ τά ἐκκλησιαστι- 
χά, καί μάλιστά γε τά περί τῶν ἐνοριῶν δίκαια, ταῖς πολιτικαῖς ἐπικρα- 
τείαις τε καί διοικήσεσι συμμεταβάλλεσθαι εἴωθεν, ἡ τῆς ὑμῶν ὁσιότητος 
εὐγνωμοσύνη, τό ἡμῶν ἐπί τό συνευδοκεῖν εἰς τό παρασχεῖν ἀποδεχομέ- 
νη θέλημα, τό μή λαβεῖν τῆς πολιτικῆς, ἀλλ᾽ οὐχ ἡμέτερον, λογιξέσθω 
ἔγκλημα. Ἐγώ γάρ οὐχ ἅ πάλαι ὑπ᾽ ἄλλους ἐτέλει µετά τοῦ δικαίου καί 
τῆς φίλης εἰρήνης ἀναστρέφειν πρόθυμος, ἀλλά καί τῶν ἀνέκαθεν τῷ 
θρόνῳ τούτῳ προσανατεθειμένων, εἴ τις ἰσχύων ἐπιτροπεύειν ἠξίου, 
ἑτοίμως ἄν παρεχώρησα τῷ δυναμένῳ μᾶλλον πλειόνων ἀντέχεσθαι. Καί 
γάρ ὁ μέν ἐμοί τι τῶν οὐ προσόντων προστιθείς, οὗτος τό βάρος πλέον 
ἐστίν ὁ ἐπιτιθείς, μερίμνης γάρ αὔξησιν ποιεῖ. Ὁ δέ καί τῶν προῦπαρχό- 
ντων τινά σύν ἀγάπῃ λαβεῖν ἐπιζητῶν, μᾶλλον ἐμοί χάριν διδόντι ἤ αὐτῷ 
λαμβάνοντι κέρδος προξενεῖ, ἐλαφρότερον γάρ μοι τό φορτίον τῆς ἐπι- 
στασίας ἀποτελεῖ» (ἔνθ᾽ ἀν., ΠΤ, 136). Ὡστόσο, ἤ παροχή θεωρητικῶν 
ἐξηγήσεων γιά τή δυσκολία ἱκανοποιήσεως σημαντικῶν διοικητικῶν 
διεκδικήσεων δέν ἀρχοῦσε γιά νά ἀποκαταστήση τῆν εἰρήνη μεταξύ τῶν 
δύο θρόνων, ἀφοῦ ὁ παπικός θρόνος δέν ἦταν διατεθειμένος νά παραι- 
τηθῆ μέ τήν ἴδια προθυμία ἀπό τίς ὑπερβολιχές διεκδικήσεις του. 

Ἕκτον, Ὦ ὅλη στάση τοῦ ἱεροῦ Φωτίου στίς ἐντεινόμενες προχκλῆσεις 
τοῦ φιλάρχου πάπα Νικολάου, οἱ ὁποῖες ὑποδαύλιζαν τίς ἐσωτεριχές πο- 
λιτιχές καί ἐκκλησιαστικές ἀντιπαραθέσεις, τόν ἀναδειχνύει ὁμότροπο 
τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας τόσο γιά τή μετριοπάθειά του κα- 
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τά τήν ἀντιμετώπιση τῶν περιστασιαχῶν ἐντάσεων, ὅσο χαί γιά τή δυνα- 
μιχή ἀντίθεσή του σέ κάθε ἀπόπειρα ἀνατροπῆς τῆς κανονιχῆς τάξεως ἢ 
τῆς παραδεδομένης ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, στήν 
«ἀπολογητική» ἐπιστολή του πρός τόν ἐπίσκοπο Ρώμης, χαίτοι ἀπέδειξε 
ὡς παραδεχτή στή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας τῆν «ἀθρόον» χειροτονία 
του, ἐν τούτοις δέχθηκε τή λήψη χανονικῆς ἀποφάσεως στην Πρωτοδευ- 
τέρα σύνοδο (861) γιά τή μή ἐφαρμογή της στό μέλλον, ὥστε νά μήν προ- 
καλοῦνται προβλήματα στίς σχέσεις τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν ἀπό τή 
διαφορετική ἑρμηνεία τῆς χανονικῆς παραδόσεως (κανόνας 17). Ἡ 
εὐθύνη γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας δέν ἐπέτρεπε μέν τήν ἀντιπαρά- 
θεση γιά τό ζήτημα τῆς νομιμότητας τοπικῶν ἐκκλησιαστικῶν πράξεων, 
ἀλλά δέν ἐπέτρεπε ἐπίσης καί τήν ἀμφισβήτηση τῆς νομιμότητάς τους γιά 
τήν αὐθαίρετη ἐπιβολή μιᾶς ἄκριτης ἀξιώσεως ὁμοιομορφίας, ἢ ὁποία 
θά ἔπληττε τήν παραδοσιακή ἑρμηνεία μιᾶς τοπικῆς Ἐκκλησίας. 

Ἕβδομον, ὁ πατριάρχης Κπόλεως, χαίτοι στήν «ἀπολογητική» ἐπι- 
στολή του ὑπερασπίσθηχε μέ πλῆθος ἐπιχειρημάτων τῆ νομιμότητα τῆς 
ποικιλίας τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐθίμων στην Ἀνατολή καί στή Δύση, ἐν 
τούτοις ἀποδοχίμασε μέ ἐντυπωσιαχῆ σκληρότητα στήν περίφημη Ἐγκύ- 
χλια ἐπιστολή του πρός τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς (867) τῆν προ- 
σπάθεια τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης νά ἐπιβάλη τά λατινικά ἔθιμα στῆ Βουλ- 
γαρία, ἢ ὁποία εἶχε δεχθῆ τή χριστιανική πίστη ἀπό τήν Κπολη καί εἶχε 
ἤδη ἐνταχθῆ στό ἐκκλησιαστικό της σῶμα: «Οὕτω γάρ ἐθρηνήσαμεν ἐπί 
τῷ συνενεχθέντι παθήματι, ὅσον χαρᾶς ἐπληρώθημεν τῆς παλαιᾶς πλά- 
νης ἀπαλλαγέντας αὐτούς θεασάμενοι... Τούς δέ νέους τῆς ἀποστασίας 
προδρόμους, τούς θεραπευτάς τοῦ ἀντικειμένου, τούς μυρίων ἐνόχους 
θανάτων, τούς κοινούς λυμεῶνας, τούς τό ἁπαλόν ἐκεῖνο καί νεοσύστα- 
τον εἰς τήν εὐσέβειαν ἔθνος τοσούτοις καί τηλικούτοις σπαραγμοῖς διᾶ- 
ταράξαντας, τούτους τούς ἀπατεῶνας καί θεομάχους συνοδικῇ καί θείᾳ 
κατεκρίναμεν ψήφῳ... Τούτων τήν γνῶσιν καί εἴδησιν κατά τό παλαιόν 
τῆς Ἐκκλησίας ἔθος ἀνενεγκεῖν τῇ ὑμετέρα ἐν Κυρίῳ ἀδελφότητι ἐδικαι- 
ώσαμεν, καί προθύμους καί συναγωνιστάς γενέσθαι ἐπί τῇ καθαιρέσει 
τῶν δυσσεβῶν τούτων κεφαλαίων παραινοῦμέν τε καί δεόμεθα» (ἔνθ. 
ἀν., Ι, 47-49). 

Ἡ ἰδιαίτερη λοιπόν σημασία γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τῆς δια- 
φορετικῆς ἀξιολογήσεως στήν Ἀνατολῆ καί στή Δύση τῆς ποικιλίας τῶν 
τοπικῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐθίμων ἐπιβεβαιώνεται ὄχι μόνο ἀπό τίς ἀνω- 
τέρω δύο διαφορετικές προσεγγίσεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ἀλλά χαί ἀπό τίς 
ὀδυνηρές συνέπειες τῆς διαφωνίας αὐτῆς γιά τίς μελλοντικές σχέσεις τῶν 
δύο Ἐκκλησιῶν. Πράγματι, ἢ διαλεκτική μεταξύ τῆς ποικιλίας καί τῆς 
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ὁμοιομορφίας τῶν ἐχκλησιαστικῶν ἐθίμων τροφοδότησε τήν κρίση στίς 
σχέσεις τῶν δύο Ἐχχλησιῶν τόσο κατά τόν Θ΄, ὅσο καί κατά τόν ΙΑ΄ 
αἰώνα, μέ τελικό ἀποτέλεσμα τό μεγάλο σχίσμα τοῦ 1054. Οἱ ἰδιαίτερες 
παραδόσεις τῶν τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, ἐπειδή εἶχαν βεβαιωθῆ ἀπό τή μα- 
κρά πατερικῆ παράδοση καί πράξη, ἀποτελοῦσαν οὐσιαστικό στοιχεῖο 
τῆς πνευματικῆς τους ἐμπειρίας, γι’ αὐτό χαί ὁ ἱερός Φώτιος κάλεσε τούς Ἢ 
πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς νά ἀποδοχιμάσουν τήν προσπάθεια τοῦ παπι- 
κοῦ θρόνου νά ἐπιβάλη στῆ Βουλγαρία τά λατινικά ἔθιμα «χαί μή λιπεῖν 
τή πατρῴαν τάξιν, ἥν ὑμᾶς οἱ πρόγονοι δι᾽ ὧν ἔπραξαν κατέχειν παρα- 
δεδώκασιν, ἀλλά σπουδῇ πολλῇ χαί προθυμίᾳ ἀνθ᾽ ὑμῶν τοποτηρητάς τι- 
νας ἑλέσθαι καί ἀποστεῖλαι... ὡς ἄν τήν ἀρτιφανῆ τῆς ἀσεβείας ταύτης 
ἐφερπύσασαν γάγγραιναν ἐκ μέσου τῆς Ἐκκλησίας ποιησώμεθα...» 
(ἔνθ᾽ ἀν., Ι, 49-50). 


2. Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας καί ἢ ἀποστολή τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἡγεσίας 

Ἡ διδασχαλία τοῦ ἱεροῦ Φωτίου περί τῆς φύσεως χαί τῆς οὐσίας τῆς 
Ἐκκλησίας δέν ἀναπτύσσεται κατά συστηµατιχό τρόπο σέ κάποια συγκε- 
κριµένη θεολογική του πραγματεία, ἀφ᾽ ἑνός μέν γιατί τό θέµα αὐτό εἶχε 
πλήρως καλυφθῆ ἀπό τῆν προγενέστερη πατερικῆ παράδοση, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ γιατί στήν ἐποχή του δέν δημιουργήθηκε σχετικό ἐχχλησιολογικό ζη- 
τηµα. Ἄλλωστε, ἢ παραδοσιαχή χριστοχεντρική ὀντολογία τῆς Ἐκκλη- 
σίας εἶχε ἤδη ἐκφρασθῆ στή βιβλική καί στήν πατερική παράδοση μέ τή 
συγκροτημένη ἐκκλησιολογία τοῦ «σώματος Χριστοῦ», τό ὁποῖο πραγµα- 
τώνεται σέ κάθε τόπο καί σέ κάθε ἐποχή τόσο μέ τῆν τέλεση τῆς βεβαίας 
θείας Εὐχαριστίας, ὅσο καί μέ τῆ μετοχή τῶν πιστῶν στήν ὅλη μυστηρια- 
κή ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας. Πράγματι, ἢ πληρότητα τῆς παύλειας διδα- 
σκαλίας περί τῆς Ἐχχλησίας ὡς τοῦ ἱστορικοῦ «σώματος Χριστοῦ» εἶχε 
ἀναπτυχθῆ μέ ἐντυπωσιαχές ἐκκλησιολογικές καί ποιµαντικές προεκτά- 
σεις ἀπό ὅλους σχεδόν τούς μεγάλους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νά 
εἶναι περιττή ἢ ὁποιαδήποτε νεώτερη ποιμαντική ἐνασχόληση μέ ἕνα ἤδη 
ἐξαντλημένο θέµα στήν ἐκκλησιαστική παράδοση χαί πράξη. 

Συνεπῶς, ὁ ἱερός Φώτιος, ὡς ἄριστος γνώστης τῆς ἀποστολικῆς καί 
τῆς πατεριχῆς διδασκαλίας γιά τή φύση καὶ τήν οὐσία τῆς Ἐκκλησίας, 
δέν θεωροῦσε ἀναγκαία ὁποιαδήποτε νέα θεολογική προσπάθεια γιά 
γνωστές, ἀστασίαστες καί ἐμπειρικά βιούμενες ἀπό ὅλους τούς πιστούς 
ἐχκλησιολογικές ἔννοιες. Ὡστόσο, χρησιμοποιοῦσε τίς ἔννοιες αὐτές ὡς 
μία αὐτονόητη καί ἀμεταχίνητη ἐχκλησιολογική βάση, τόσο γιά τῇ συ- 
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γκρότηση τοῦ θεολογικοῦ του λόγου, ὅσο καί γιά τῆν ἄσκηση τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς του διαχονίας στόν πατριαρχικό θρόνο τῆς Κπόλεως. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή, θά μποροῦσαμε νά παρατηρήσουμε ὅτι ὁ ἱερός Φώτιος δέν 
συνέγραψε μέν μία εἰδική πραγματεία γιά τῆ φύση καί τήν οὐσία τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλά ὑπῆρξε λόγῳ χαί ἔργῳ ὁ αὐθεντικός ἑρμηνευτής τῆς 
πατερικῆς παραδόσεως στά πολύπλευρα προβλήματα τῆς Ἐχχλησίας 
τῆς ἐποχῆς του. 

Ἡ παύλεια ἀρχή τῆς «κοινωνίας τῆς πίστεως ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς 
ἀγάπης» ἀποτελοῦσε γιά τόν ἱερό Φώτιο τήν αὐθεντική ἀποστολιχή 
ἀξίωση γιά τήν ἀναγκαία συζυγία τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως μέ τήν κα- 
νονική ἑνότητα τοῦ ἐχχλησιαστιχοῦ σώματος, ἀφοῦ ἢ ἑνότητα τῆς Ἐκ- 
χλησίας σέ τοπική καί οἰκουμενική προοπτική ἦταν τό πρώτιστο χρέος 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη. Ἐν τούτοις, ἣ ἑνότητα αὐτή δέν ἦταν δυ- 
νατόν νά ἐπιδιωχθῆ μέ ἀπαράδεχτους συμβιβασμούς σέ ζητήματα πίστε- 
ως ἤ κανονικῆς τάξεως. Ὅπως γράφει στήν Κοινωνική Ὦ Συνοδική Ἐπι- 
στολή του πρός τόν πάπα Ρώμης Νικόλαο Α΄, «πασῶν ἀρίστη κοινωνία 
ἢ κοινωνία τῆς πίστεως, καί τῆς ἀληθοῦς ἀγάπης τοῦτο δή τό αἰτιώτα- 
τον» (ΡΠο{1.5, Ερίοία[ας εἰ Απιρποἰ]οςΠπία, ἔχ. Β. Ταουτάαᾶς καί [.. 
Υνοςιεγίηκ, Π], 1985, 117). Στην Κοινωνική Ἐπιστολή του πρός τούς πα- 
τριαρχικούς θρόνους τῆς Ἀνατολῆς προέβαλε πάλιν ὡς οὐσιαστική προ- 
ὑπόθεση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας τήν κοινωνία τῆς πίστεως, «ἵνα καί 
ἡ κοινωνία τῆς πίστεως τήν ἐν ἀγάπῃ κοινωνίαν ἀρραγῆ τε χαί ἀνόθευ- 
τον διαφυλάττοιτο» (ἔνθ᾽ ἀν., ΠΙ, 123). 

Ἡ συμφωνία λοιπόν στήν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως ἦταν θεμελιώδης 
προὐπόθεση γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας στήν ἀληθινή ἀγάπη, ὅπως 
καί ἢ ἀληθινη ἀγάπη βεβαιώνει τήν κοινωνία τῆς πίστεως καί ἐξουδετε- 
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σίας. Ἂν ὅμως ἢ ὀρθοδοξία τῆς πίστεως εἶναι ἢ ἀρίστη κοινωνία στήν 
ἐσωτεριχή λειτουργία τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας, τότε ἢ ἀληθινή ἀγά- 
πη ἀποτελεῖ τήν ἀρίστη ἔκφραση τῆς κοινωνίας αὐτῆς στίς σχέσεις τῶν 
κατά τόπους Ἐχχλησιῶν. Την ἀληθινή αὐτῆ ἀγάπη ἐπικαλεῖται ὁ ἱερός 
Φώτιος στήν ἀντίχρουση τῶν σχοπίμων ἐπιφυλάξεων τοῦ ἐπισχόπου Ρώ- 
µης Νικολάου ὡς πρός τήν κανονικότητα τῆς ἐχλογῆς του καί αὐτήν προ- 
βάλλει ὡς τή μόνη ἀποστολοπαράδοτη βάση γιά τήν ὀρθή λειτουργία 
τῶν σχέσεων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης στην περίφημη 
«ἀπολογητικη» ἐπιστολή του πρός τόν ἀλαζονικό ἐπίσκοπο Ρώμης: 
«᾿Αγάπης μέν ὡς ἀληθῶς οὐδέν κτῆμα σεμνότερον, οὐδέ τιμιώτερον, 
καί ταῖς κοιναῖς ἐννοίαις ἀνωμολόγηται καί τοῖς θείοις λογίοις ἐπιμαρ- 
τύρεται. Δι᾽ αὐτῆς γάρ τά διεστῶτα συνάπτεται καί εἰρηνοποιεῖται, τά 
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μαχόμενα καί τά οἰκεῖα μᾶλλον συσφίγγεται, ταῖς στάσεσι καί ταῖς φιλο- 
νεικίαις πάροδον οὐ παρεχόμενα... Καί τούς τήν αὐτήν πάλιν περί τό 
θεῖον δόξαν κρατύνοντας, κἄν ὡς πορρωτάτω παροικοῦντες ὦσιν, κἄν 
ὀφθαλμοῖς ἀλλήλων οὔπω ὡράθησαν, εἰς ἕνωσιν ἄγει καί γνώμαις συνά- 
πτει καί φίλους ἀληθεῖς ἀπεργάζεται. Κἄν που τύχῃ θἄτερον εἰς ἀπερι- 
σκέπτους μέμψεις θἀτέρου κατολισθῆσαι, τόν μέν μή λογίσασθαι, τόν δέ 
μεταμελεῖσθαι παρασκευάσασα, ρᾷστα τό συμβάν ἀνεσώσατο, τόν τῆς 
ἑνώσεως δεσμόν ἀρραγῆ συντηρήσασα...» (ἔνθ᾽ ἀν., Π1, 124-125). 

, Ὡστόσο, ἢ ἑνωτιχή αὐτή δύναμη τῆς ἀγάπης στίς σχέσεις τῶν ἐκχλη- 
σιαστικῶν προσώπων καί θεσμῶν κατανοεῖται ὄχι βεβαίως ὡς μία ἐπι- 
δερμιχή ἤ συμπεριφεριχή ἁβρότητα, ἀλλ᾽ ὡς µία ὑγιῆς λειτουργία τοῦ 
ὅλου ἐκκλησιαστικοῦ σώματος στά πλαίσια τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως 
καί τῆς κανονικῆς τάξεως. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ ἱερός Φώτιος στην 
ἐπιστολή αὐτή δέν ἀρχεῖται σέ μία συναισθηματική φόρτιση τῶν Θε- 
σμικῶν σχέσεων πάπα χαί Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, ἀλλά συγχρόνως 
προβαίνει καί σέ µία συστηματική ἀντίκρουση τῆς ὑποχριτικῆς ἐπιφυλά- 
ξεως τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Νικολάου Α᾽ γιά τήν «ἀθρόον» χειροτονία 
μέ τήν ἀντιπαράθεση τῆς παλαιότερης ἐκχλησιαστικῆς παραδόσεως καί 
πράξεως. Ἡ ἀγάπη δηλαδή δέν συγχέεται μέ μία ἀπρούπόθετη εἰρηνι- 
στική ἢ συμβιβαστική διάθεση τῶν οἰχονόμων τῶν μυστηρίων τοῦ Θεοῦ, 
ἀλλά εἶναι μία οὐσιαστική λειτουργία τοῦ σώματος τῆς Ἐκχλησίας. Ἡ 
ἀγάπη φανερώνει τῇ συνέχεια τοῦ μυστηρίου τοῦ Χριστοῦ στήν ὅλη λει- 
τουργία τοῦ θεανθρωπίνου ὀργανισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας, γι αὐτό καί 
ἐνεργεῖ πάντοτε μέν μέ φιλανθρωπία, ἀλλά ὄχι πάντοτε χαί μέ ἐπιείχεια, 
ὅπως συνήθως νομίζεται, στά πλαίσια τῆς σωτηριολογικῆς της ἀπο- 
στολῆς. Ἡ ἀγάπη λ.χ. πρός τούς αἱρετικούς ἤ τούς σχισματικούς ἐχδη- 
λώνεται μέ τήν ἐνεργοποίηση τῶν γνωστῶν αὐστηρῶν πνευματικῶν 
ποινῶν τῆς Ἐκκλησίας ὄχι μόνο γιά τήν προστασία τῆς ὀρθοδοξίας τῆς 
πίστεως ἤ τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί γιά τήν ἐπανένταξη τῶν 
αἱρετικῶν ἢ τῶν σχισματικῶν στῆν ὁδό τῆς σωτηρίας. 

Ἡ σημασία τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως γιά τή σωτηριολογική ἀπο- 
στολή τῆς Ἐκκλησίας εἶχε ἤδη καθορισθῆ τόσο μέ τίς ἀποφάσεις τῶν 
Οἰκουμενικῶν συνόδων, ὅσο καί µέ τή διδασκαλία τῶν μεγάλων Πατέ- 
ρων τῆς Ἐκκλησίας, ἀποτελοῦσε δέ ἀπόλυτο κριτήριο γιά τόν καθορι- 
σμό τῶν ὁρίων τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας 
ἔναντι τῶν ἀπεσχισμένων ἀπό τήν Ἐκκλησίας αἱρετικῶν ἢ σχυσματικῶν 
σωμάτων. Ὁ ἱερός Φώτιος καταγράφει τή συνείδηση αὐτή τῆς Ἐκκλη- 
σίας στήν περίφημη Ἐπιστολή του πρός τόν πρῶτο χριστιανό ἡγεμόνα 
τῶν Βουλγάρων Βόρη, στήν ὁποία ἐχθέτει τήν ἱστορία καί τίς ἀποφάσεις 
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τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων μέ τῆν πολύ χαρακτηριστική εἰσαγωγή: 
«Οὕτω τοιγαροῦν φρονῶν καί πιστεύων κατά τήν παράδοσιν τῆς ἁγίας 
τοῦ Θεοῦ καθολικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας,... τάς ἁγίας καί 
Οἰκουμενικάς ἑπτά συνόδους, τάς μέν ὡς διδασκάλους, τάς δέ ὡς προ- 
μάχους τῆς εὐσεβείας ἀποδέχου καί περίεπε. Δι᾽ αὐτῶν γάρ πᾶσα καινο- 
τοµία καί αἴρεσις ἀπελαύνεται, τό δέ τῆς ὀρθοδοξίας ἀκήρατον καί 
ἀρχαιοπαράδοτον φρόνημα ταῖς τῶν εὐσεβούντων ψυχαῖς εἰς ἀδίστα- 
κτον σεβασμµιότητα καθιδρύνεται...» (ἔνθ᾽ ἀν., 1, 3-4). Ἡ ὀρθοδοξία 
ὅμως τοῦ φρονήματος ἦταν γιά τόν ἱερό Φώτιο ὄχι βεβαίως µία ἁπλῆ τυ- 
πική ἢ κανονική προῦπόθεση γιά τή µετοχή τῶν πιστῶν στήν πνευματική 
ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί ὁ οὐσιαστικώτερος παράγοντας τῆς 
αὐθεντικῆς πνευματικῆς τους ζωῆς: «Δεῖ δέ τάς ἀρετάς, ἔγραφε, τῇ πί- 
στει παραπεπηγέναι καί δι᾽ ἀμφοῖν τό σπουδαῖον καταρτίξεσθαι. Καί 
γάρ δογμάτων μέν εὐθύτης πολιτείας προβάλλεται κοσμιότητα, πράξεων 
δέ καθαρότης πίστεως ἀπαγγέλλει θειότητα. Ὧν ἑκάτερον χωρίς τοῦ 
ἑτέρου ρᾷον εἴωθεν ὑπορρεῖν καί παρασύρεσθαι, μή ἀνεχόμενον κατά 
μόνας ψυχαῖς ἀνθρώπων ἐγκατοικίξεσθαι» (ἔνθ᾽ ἀν., 1, 3). κ 

Εἶναι ὅμως αὐτονόητο ὅτι στήν πατερική παράδοση ἢ ὀρθοδοξία τῆς 
πίστεως ἐχφράζει ὄχι μόνο τῆν ὀρθή διατύπωση τῆς διδασκαλίας τῆς πί- 
στεως, ἀλλά καί τῆν αὐθεντιχή βίωσή της στή µυστηριακή ἐμπειρία τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὑπό τῆν ἔννοια αὐτή ὁ ἱερός Φώτιος, µετά τήν καταγραφή 
τῆς διδασκαλίας τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων, συμπεραίνει ὅτι 
«αὕτη (ἐστί) τῆς πίστεως ἡμῶν τῶν χριστιανῶν ἡ καθαρά καί ἀμώμητος 
ὁμολογία, αὕτη τῆς ἀχράντου χαί εἰλικρινοῦς λατρείας ἡμῶν καί τῶν πε- 
οί αὐτήν σεπτῶν Μυστηρίων ἡ θεόσοφος μυσταγωγία... Τοῦτο γάρ τῶν 
᾿Αποστόλων τό κήρυγμα, τοῦτο δέ τῶν Πατέρων τό μάθημα, τοῦτο τῶν 
Οἰκουμενικῶν συνόδων τό φρόνημα...» (ἔνθ᾽ ἀν., Ι, 16-17). Ἡ χριστοκε- 
ντρικῆ ὀντολογία τῆς Ἐκκλησίας ἦταν γιά τόν ἱερό Φώτιο, ὅπως καί γιά 
τῆν ὅλη πατερική παράδοση, ὁ κοινός τόπος τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως 
καί τῆς βεβαίας μυστηριαχῆς ἐμπειρίας, μέ τήν ὁποία ὄχι μόνον τρέφε- 
ται πνευματικά ὁ πιστός κάθε ἐποχῆς, ἀλλά καί οἰκοδομεῖται τό ὅλο 
σῶμα Χριστοῦ, «ὅ ἐστιν ἢ Ἐκχλησία». Ἤδη, ὁ Εἰρηναῖος Λουγδούνου 
ἀπέρριπτε τά μυστήρια τῶν αἱρετικῶν Γνωστικῶν, ἐπειδή δέν συμφω- 
νοῦσαν μέ τήν παραδεδομένη ἀποστολική ὀρθοδοξία τῆς Ἐκκλησίας, 
στήν ὁποία εἶναι «σύμφωνος ἡ γνώμη τῇ Εὐχαριστίᾳ καί ἣ Εὐχαριστία 
βεβαιοῖ τήν γνώμην (--διδασχαλία)». Τη συνείδηση αὐτή ἐκφράζει καί ὁ 
ὑστεροβυζαντινός μυστικός θεολόγος Νικόλαος Καβάσιλας, ὅταν ἀνα- 
κεφαλαιώνη τῆν ὀρθόδοξη ἐχχλησιολογία στην ἁπλῆ φράση, ὅτι «Ὦ Ἐκ- 
κλησία ἐν τοῖς μυστηρίοις σημειοῦται». 
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Ἡ ὀρθόδοξη λοιπόν ἐκκλησιολογία διασώζει τῆν αὐθεντική ἀποστο- 
λική καὶ πατεριχή παράδοση γιά τῆ χριστοχεντριχή ὀντολογία τῆς Ἐκ- 
κλησίας, ἢ ὁποία ὑπόκειται πάντοτε ἔστω καί ἄν δέν ἀναπτύσσεται στό 
θεολογικό ἔργο καί στήν ὅλη ἐχχλησιαστιχή διακονία τοῦ ἱεροῦ Φωτίου. 
Στην Κοινωνική Ἐπιστολή του λ.χ. πρός τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Νικόλαο 
Α΄ ὁ ἱερός Φώτιος συνδέει τὴν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως μέ τή διδασκαλία 
τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων καί μέ τῆν ὀρθή ποιμαντική του διακο- 
νία πρός τούς πιστούς: «Αὕτη µου ἡ τῆς πίστεως καί τῶν εἰς ταύτην ἀνη- 
κόντων καί περί αὐτήν ὑφισταμένων ὁμολογία, καί ἐν ταύτῃ ἡ ἐλπίς... 
᾿Αλλ᾽ εἴην μὲν αὐτοῖς ἔγωγε καί ποιῶν καί λέγων ἐν διδασκαλίᾳ τά δέο- 
ντα, εἴησαν δέ καί αὐτοί εὐπειθῶς τε καί εὐηνίως πρός τήν ἑαυτῶν σωτη- 
οίαν ἀναγόμενοι καί Χριστῷ τῇ πάντων κεφαλῇ προφανῶς συναρμολο- 
γούμενοι, τῇ αὐτοῦ φιλανθρωπίᾳ καί χρηστότητι...» (ἔνθ᾽ ἀν., ΠΙ, 120). κ 

Κατά τόν ἱερό Φώτιο, ὁποιαδήποτε ἀπομάκρυνση ἤ ἀποχοπή ἀπό τή 
παραδεδομένη ὀρθοδοξία τῆς πίστεως συνεπαγόταν μία ἀνάλογη ἀπομά- 
κρυνση ἢ ἀποκοπή καί ἀπό τή μυστηριαχή ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας. Στῆν 
περίφημη ἐπιστολιμαία θεολογική πραγματεία του «Κατά τῆς Θεοπα- 
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τιχῆς κακοδοξίας πρός τῆν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως, ἀκόμη καί στά σημεῖα 
θεολογικῆς τους συμφωνίας, ἀλλά καί τόν τρόπο γιά νά ἐξουδετερωθῆ ἢ 
μεγάλη ἀπειλή τῆς αἱρέσεως γιά τῆν πίστη τῆς Ἐκκλησίας: «Ναί μήν, 
γράφει, καί δογμάτων θέσιν ὁ βουλόμενος ὀρθῶς διαιτᾶν, μή δι᾽ ὧν οὐ 
διαμαρτάνει τήν διαβολήν ποιεῖν, οἷς δέ πρός αὐτήν δοκεῖ διαφωνεῖν, διά 
τούτων τό νόθον ἐλέγχῳ φέρειν εἰς τό ἐμφανές...». Ὅσοι λοιπόν δέν σέ- 
βονται τήν ἀρχή αὐτή, ἤτοι νά ἀποδεικνύουν τήν πλάνη τῆς αἱρέσεως καί 
ὄχι νά ἀντιπαραθέτουν τήν ἀντίστοιχη ὀρθόδοξη θέση, «οὐ τό φαῦλον 
φρόνημα στηλιτεύουσιν, ἀλλά διά τῆς ἐκείνου δόξης τῆς Ἐκκλησίας φαυ- 
λίξειν ἐπιχειροῦσιν ἀφρόνως τό σέβασμα...» (ἔνθ᾽ ἀν., ΠΙ, 33). 

Ἄλλωστε, ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τῆν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως καί ἢ ἀπό- 
σχιση ἀπό τῆν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας συνεπάγονται, κατά τόν ἱερό Φώ- 
τιο, τήν ἀποκοπή καί ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Σέ μία ἐπιστολή του 
πρός τόν ἠσυχαστή μοναχό Αθανάσιο («᾿Αθανασίῳ μοναχῷ καί ἡσυχά- 
ζοντι»), τόν ἐπαινεῖ γιατί ἔσωσε ἀπό τό σχίσμα τόν ἐπίσκοπο Ἐριστῆς, ὁ 
ὁποῖος «ταῖς ὑμετέραις εὐχαῖς ὀρθωθείς ἀνερράισε τοῦ πάθους καί, τῆς 
σχισματικῆς σηπεδόνος ἀπαλλαγείς, τῇ ὁλότητι τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώ- 
ματος, μέλους καί μέρους τάξιν ἀνειληφώς, συνηρμόσθη» (ἔνθ᾽ ἀν., 1, 
71). Βεβαίως, οἱ ἀποσχιζόμενοι ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας αἱρετικοί ἢ 
σχισματικοί, καί ὅταν ἀχόμη διατηροῦν ὁρισμένα στοιχεῖα ἐκχλησια- 
στικῆς ταυτότητας, δέν λαμβάνουν μέν «τροφήν ἀθανασίας» καί «ἀντί- 
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δοτον τοῦ μή ἀποθανεῖν» ἀπό «νεκρά καί ὀδωδότα» σώματα, ἀλλά συγ- 
χρόνως καί δέν ἀποκόπτονται τελείως ἀπό τήν «ποίμνην τοῦ Χριστοῦ». 
Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἀπευθύνεται ὁ ἱερός Φώτιος στόν ἡγούμενο Πισ- 
σάδων Σάβα, ὁ ὁποῖος ἀπέχρυπτε τήν πλάνη του καί διασώθηκε ἀπό τήν 
εὔνοια τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη πρός τό πρόσωπό του: «Ἐγώ μέν 
γάρ εἶδον, γράφει, προβάτου σε δοράν περικείμενον καί ἐδόκουν 
ἁπλοῦν καί ἄκακον καί τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀγέλης ἄξιον εἶναι τό κρυπτό- 
μενον. Οἱ δέ φασι τήν δοράν ἀλώπεκα κρύπτειν, ἦν νεκρά καί ὀδωδότα 
τρέφει σώματα, ὅσα, τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ διασαπέντα πληρώματος, δαί- 
μοσι τροφή καί τοῖς αὐτῶν θεράπουσι γίνεται... Πάντως δέ δεῖ µε 
ἀνιᾶσθαι, τῆς ἐμῆς γάρ καί Χριστοῦ ποίμνης, κἄν μή βούλωνται, καί τά 
λεπρωθέντα καί περί αὐτῶν μετά Παύλου διαμεριμνῶμεν, κἄν μή θέλω- 
σι συναισθάνεσθαι...» (ἔνθ᾽ ἀν., 1, 66-67). 

Ἡ ποιμαντική λοιπόν μέριμνα γιά τούς ἀποσχιζομένους ἀπό τήν ἓνό- 
τητα τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ σώματος αἱρετικούς ἤ σχισματικούς καί γιά 
ὅσους δέν γνώρισαν τόν Χριστό εἶναι µία μόνιμη πνευματική ἀγωνία τῶν 
ποιμένων τῆς «ποίμνης τοῦ Χριστοῦ». Ὁ ἱερός Φώτιος ἀνέλαβε πράγμα- 
τι συνεχεῖς ἀγῶνες γιά νά πείση τούς ἀντιχαλχηδονίους Ἀρμενίους καί 
τούς ἄλλους ἀντιχαλκηδονίους νά δεχθοῦν τῆν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως 
καί νά ἐπιστρέψουν στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νά μετέχουν 
μαζί μέ τό ὅλο σῶμα τῆς Ἐκκλησίας στήν «τροφή τῆς ἀθανασίας» καί νά 
λαμβάνουν τό “ἀντίδοτον τοῦ μή ἀποθανεῖν”. 

Την πνευματική αὐτῆ τροφή προσέφερε ὁ ἱερός Φώτιος καί στούς μή 
γνωρίζοντες τόν Χριστό Σλάβους μέ τήν ἐντυπωσιακῇ σέ ὀργάνωση καί 
ἀποτελεσματικότητα ἱεραποστολιχή δράση τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρ- 
χείου, η ὁποία ἀνανέωσε τήν οἰχουμενική προοπτική τῆς ἀποστολικῆς 
μαρτυρίας τῆς πίστεως σέ μία ἐποχή ἐντόνων πνευματικῶν ἀντιθέσεων. 
Ἡ ἀγωνία τοῦ µεγαλόπνοου Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη γιά τήν ἐπιστρο- 
φῆ τῶν ἀπεσχισμένων στήν ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ἢ 
ὁποία ἐκφράσθηκε μέ τῆν ἐλπίδα τῆς ἐπιστροφῆς ὅλων στή μία «ποίμνην 
Χριστοῦ» («τίς δέ μοι δοίη καί τό πᾶν ἰδεῖν αἰχμαλωτιζόμενον;»), ἔτρε- 
φε καί τόν ἀποστολικό του ζῆλο γιά τήν πλάτυνση τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ 
σώματος μέ τήν ὀργανωμένη ἱεραποστολική δράση σέ ὅσους ἀγνοοῦσαν 
τό λυτρωτικό μήνυμα τοῦ Εὐαγγελίου. 

Στην Ἐγκύκλια ἐπιστολή του πρός τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς 
(867) ἐκφράζεται μέ ἐνθουσιασμό ὄχι μόνο ἐπειδή κατορθώθηκε ἢ ἐπι- 
στροφή τῶν ἀντιχαλχηδονίων Ἀρμενίων («καθαρόν παρασκευάσαντες 
ἀναφυῆναι τῆς Ἐκκλησίας τό λήιον»), ἀλλά καί ἐπειδή «πολλά Θεοῦ συ- 
νεργίᾳ τῶν ἀνελπίστων κατώρθωται» μέ τήν ἱεραποστολική δράση τῆς 
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Ἐχκλησίας Κπόλεως, ἣ ὁποία «ὥσπερ ἀπό τινος ὑψηλοῦ καί μετεώρου 
χώρου τάς τῆς ὀρθοδοξίας πηγάς τῆς βασιλίδος ἀναδιδούσης καί καθα- 
ρά τῆς εὐσεβείας τά νάματα εἰς τά τῆς Οἰκουμένης διαρρεούσης πέρατα 
χαί ποταμῶν δίκην ἀρδευούσης τοῖς δόγμασι τάς ἐκεῖσε ψυχάς, αἵτινες 
χρόνος πολύς ἐξ οὗ καταξηρανθεῖσαι τοῖς τῆς ἀσεβείας ἤ ἐθελοθρησκεί- 
ας ὑπεκκαύμασι καί εἰς ἐρήμους καί ἀγόνους ἀποχερσωθεῖσαι, ὅμως τόν 
τῆς διδασκαλίας ὄμβρον ὑποδεξάμεναι τοῦ Χριστοῦ γεώργιον καρποφο- 
ροῦσιν ἐνευθηνούμεναι» (ἔνθ᾽ ἄν., 1, 40-41). | 

Ἡ χριστοχεντρική ὀντολογία τῆς Ἐκκλησίας προσδιορίζει λοιπόν ὄχι 
μόνο τή φύση τοῦ θεανθρωπίνου ὀργανισμοῦ, ἀλλά καὶ τόν αὐστηρῶς 
πνευματικό χαρακτήρα τῆς ἀποστολῆς της, ἢ ὁποία προεχτείνει τό μυ- 
στήριο τοῦ Χριστοῦ σέ κάθε τόπο χαί σέ κάθε ἐποχή. Ἡ Ἐκκλησία προ- 
σλαμβάνει χαί ἀνακαινίζει τόν κόσμο πού ἀνακεφαλαιώθηκε στήν 
ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά δέν συσχηματίζεται μέ τόν κόσμο καί 
ὁπωσδήποτε δέν ὑποτάσσεται στόν κόσµο. Τά µέλη της ἑνώνονται σέ 
ἑνιαῖο ἐκκλησιαστικό σῶμα, τό σῶμα Χριστοῦ, καί ἔχουν ἤ τοὐλάχιστον 
ὀφείλουν νά ἔχουν τή συνείδηση τῆς ἰδιαίτερης πνευματιχῆς τους ταυτό- 
τητας ὡς μελῶν τοῦ σώματος Χριστοῦ, «ὅ ἐστιν ἢ Ἐχχλησία». Ὁ συντά- 
πτης τῆς πρός Διόγνητον Ἐπιστολῆς (τέλη τοῦ Β΄ αἰῶνα) κατέγραψε μέ 
χαρακτηριστική πληρότητα τήν ἰδιαίτερη αὐτῆ πνευματική σχέση τῶν 
χριστιανῶν μέ τόν κόσµο, ὅπως αὐτή βιώνεται ἀπό τούς πιστούς στήν 
κοινή μυστηριαχή ἐμπειρία τῆς πίστεως: «Χριστιανοί γάρ οὔτε γῇ, οὔτε 
φωνῇ, οὔτε ἔθεσι διακεχριμένοι τῶν λοιπῶν ὦσιν ἀνθρώπων... Κατοι- 
κοῦντες δέ πόλεις ἑλληνίδας καί βαρβάρους, ὡς ἕκαστος ἐκληρώθη... 
θαυμαστήν καί ὁμολογουμένως παράδοξον ἐνδείκνυνται τήν χατάστα- 
σιν τῆς ἑαυτῶν πολιτείας. Πατρίδας οἰκοῦσιν ἰδίας, ἀλλ᾽ ὡς πάροικοι. 
Μετέχουσι πάντων ὡς πολῖται, καὶ πᾶσιν ὑπομένουσιν ὡς ξένοι. Πᾶσα 
ξένη πατρίς ἐστιν αὐτῶν, καί πᾶσα πατρίς ξένη... Ἁπλῶς δ᾽ εἰπεῖν, ὅπερ 
ἐστίν ἐν σώματι ψυχή, τοῦτ᾽ εἰσίν ἐν χόσμῳ χριστιανοί... Οὐ γάρ ἐπίγει- 
ον... εὕρημα τοῦτ᾽ αὐτοῖς παρεδόθη... οὐδέ ἀνθρωπίνων οἰκονομίαν µυ- 
στηρίων πεπίστευνται...» (κεφ. 5-7). 

Ἡ ἐμπειρία αὐτῆ βιώθηχε ἀπό τούς μεγάλους Πατέρες τῆς Ἐκκλη- 
σίας καί ἐνέπνευσε τόν ἱερό Φώτιο στούς πνευματικούς του ἀγῶνες γιά 
τή μαρτυρία τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως στούς ἐγγύς καὶ στούς μαχράν. 
Οἱ ἀγῶνες του συντονίσθηκαν μέ τήν πνευματιχή ἀποστολή τῆς Ἔκκλη- 
σίας στόν κόσμο καί κατέλιπαν ὑπέροχα ὑποδείγματα γιά τῆν ὀρθή ἀντι- 
μετώπιση τῶν πιεστικῶν συνήθως προβλημάτων τόσο τῆς ἐσωτερικῆς 
ἑνότητας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ὅσο καί τῆς αὐθεντικῆς λειτουρ- 
γίας τῆς σχέσεώς του μέ τόν κόσμο. Ἡ ἀνταπόχριση ὅμως τοῦ ἐχχλησια- 


Ἡ εὐθύνη τῆς Ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας κατά τόν ἱερό Φώτιο 


στικοῦ ηγέτη στήν οἰκουμενικήῆ προοπτική τῆς πνευματικῆς ἀποστολῆς 
τῆς Ἐκκλησίας προῦποθέτει τόν πλήρη συντονισμό τοῦ ὅλου σώματος 
τῆς τοπικῆς του Ἐκκλησίας τόσο πρός τίς καθιερωμένες ἀρχές τῆς κανο- 
νικῆς παραδόσεως, ὅσο χαί πρός τό ἐξαίρετο ὑπόδειγμα τῶν ἐγχρίτων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, τά ὁποῖα ἀναχεφαλαίωσε ὁ ἱερός Φώτιος μέ 
ἔξοχο τρόπο στήν πολυτάραχη ἐκχλησιαστική του διαχονία. 


κ κ Χ 


Συνεπῶς, ἢ εὐθύνη τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ ἡγέτη, πολύ δέ περισσότερο 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, ταυτίζεται ἤ πρέπει νά ταυτίζεται μέ τή 
διαχρονική ἐκχλησιαστική συνείδηση καί νά μή νοθεύεται ἀπό τάσεις 
προσωπικῆς προβολῆς ἢ δυναστικῆς συμπεριφορᾶς πρὸς τήν ἱεραρχία, 
τόν κλῆρο καί τόν λαό τῆς ἐκκλησιαστικῆς του δικαιοδοσίας. Αντιθέτως, 
ἢ συνείδηση τῆς Ἐχχλησίας προβάλλει τῆν ἀρχή τῆς διαχριτικῆς ἀσκη- 
σεως τῆς ἀχριβείας ἢ τῆς οἰκονομίας στήν ἄσκηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
του εὐθύνης, ὥστε νά μή διακυβεύεται ἢ πνευματική ἀποστολή τοῦ πνευ- 
ματιχοῦ ηγέτη ἀπό ὑπερβολική αὐστηρότητα ἤ προσωπικά κίνητρα. Τό 
χρέος αὐτό τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Πγέτη τονίζει ὁ ἱερός Φώτιος σέ πολλές 
ἀπό τίς ἐπιστολές του πρός τούς ὑποστηρικτές ἤ καί τούς πολεμίους του. 
Σέ μία ἀπό τίς ἐπιστολές λ.χ. πρός τόν πολέμιό του μητροπολίτη Νικομη- 
δείας Ἰωάννη τονίζει ὅτι ἀπέφυγε νά τοῦ ἐπιβάλη τῇ πρέπουσα αὐστηρή 
ποινή, «ἵνα μή δόξω τόν ἔλεγχον ἐπάγειν οὐ διορθώσεως, ἀλλά κολάσε- 
ως ἕνεκα, ὅτε τῇ παντεφόρῳ δίχῃ δίκας εἰσπράττεσθαι τῆς εἰς ἡμᾶς κα- 
χουργίας καί ὕβρεως, ὡς αὐτός ὁρᾷς, ἑάλως, τότε σε τῆς δικαίας ποινῆς 
ἑκών ἀδικοῦντα ἀφίημι...» (ἔνθ᾽ ἀν., Ι, 68). Ὅταν ὅμως ὑβριζόταν ὄχι τό 
πρόσωπό του, ἀλλά η ὀρθοδοξία τῆς πίστεως ἢ ἢ κανονική τάξη τῆς Ἐκ- 
κλησίας, τότε δέν ἐπιτρεπόταν ἀνοχη ἤ ἐπιείχεια, κατά τό ὑπόδειγμα τοῦ 
Χριστοῦ, «ἐπεί καί αὐτός τἆλλα πράως φέρων καί μή ἀμυνόμενος, τούς 
τε τόν πατρικόν οἶκον, οἶκον ἐμπορίας ποιεῖν ἀπονοήθέντας, µετά σφο- 
δρᾶς τῆς ἐπιτιμήσεως ἐκεῖθεν ἀπήλασε, χαί τούς εἰς τό ἅγιον Πνεῦμα τήν 
γλῶσσαν ὀξύναντας, διπλῆν τήν τιμωρίαν ἀπειλησάμενος... ἐπιστώσατο» 
(ἔνθ᾽ ἀν., Π, 53). | 
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ΒΛΑΣΙΟΣ ζω. ΦΕΙΔΑΣ 


Οἰκουμενική διάσταση χαί διαχρονική σημασία 
τῆς Ὀρθοδοξίας κατά τόν ἱερό Φώτιο" 


Ὁ ἱερός Φώτιος παρέμεινε στή συνείδηση τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλη- 
σίας ὡς ὁ κατ᾽ ἐξοχήν ὑπέρμαχος τῆς παραδοσιαχῆς ὀρθοδοξίας τῆς πί- 
στεως ἔναντι τῶν καινοτομιῶν ἤ καί τῶν παρεχκλίσεων τῆς Δυτικῆς Ἐκ- 
χλησίας. Αντιθέτως, στή συνείδηση τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας προβλήθηκε 
ὡς ὁ κύριος ὑπεύθυνος ὄχι µόνο γιά τίς περιστασιακές ἐντάσεις στήν πε- 
ρίοδο τῆς πατριαρχίας του, ἀλλά χαί γιά τό μέγα σχίσμα μεταξύ τῶν δύο 
Ἐχχλησιῶν (1054). Οἱ διαφορετικές αὐτές προσεγγίσεις τῶν δύο Ἔκ- 
κλησιῶν συνάγονται ἀπό τίς τραγικές συνέπειες τῶν ἱστορικῶν γεγονό- 
των, τά ὁποῖα συνδέονται μέ τήν πατριαρχία καί μέ τήν ἐχκλησιαστική 
πολιτική τοῦ ἱ. Φωτίου (857-867, 877-886). Βεβαίως, στήν ἀντιρρητική ἤ 
τῆν πολεμική γραμματεία τῶν δύο Ἐχκλησιῶν ἢ ἑρμηνεία τῶν γεγονό- 
των αὐτῶν ἦταν συνήθως χρηστική ἤ καί καταχρηστική, παρουσίαζε δέ 
μία εὐνόητη ἀποσύνδεση τῶν ἐχκλησιαστικῶν συνεπειῶν ἀπό τά πραγ- 
µατικά θεολογικά ἤ κανονικά αἴτια τῶν συγκεκριμένων ἱστορικῶν ἀντι- 
παραθέσεων. Ἡ νεώτερη ὅμως θεολογική γραμματεία τόσο τῆς Ὀρθο- 
δόξου, ὅσο καί τῆς Ρωμαιοχαθολικῆς Ἐκκλησίας ἐπιχείρησε μία νέα καί 
κατά τό δυνατόν ἀντικειμενικώτερη προσέγγιση τῆς σχέσεως τῶν ἐχκλη- 
σιαστικῶν γεγονότων πρός τά πραγματιχά τους αἴτια. Ἡ νέα αὐτή προ- 
σέγγιση ἀποχαθιστᾶ ὄχι μόνο τῆν ἱστορική ἀλήθεια γιά τό πρόσωπο τοῦ 
ἱ. Φωτίου, ἀλλά καί τή σημασία τοῦ ὅλου θεολογικοῦ καί ἐκκλησιαστι- 
κοῦ του ἔργου γιά τήν περιφρούρηση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας στήν 
κοινωνία τῆς παραδεδομένης πίστεως καί στόν σύνδεσμο τῆς ἀγάπης. 


« Λόγος πού ἐχφωνήθηχε τῆν 6η Φεβρουαρίου 1996 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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ΒΛΑΣΙΟΣ Ιω. ΦΕΙΔΑΣ 


1. Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ἡ κανονική τάξη τῆς Ἐκκλησίας 


Ἡ κοινωνία τῆς πίστεως καί ὁ σύνδεσμος τῆς ἀγάπης μεταξύ τῶν Ἐκ- 
κλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύσεως εἶχε ἤδη βεβαιωθῆ κατά τῆν περίοδο τῆς 
εἰκονομαχίας (Τ27-843) καί εἶχε ἀποδώσει ἐντυπωσιακούς πράγματι 
καρπούς στόν ἀγώνα τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς παραδο- 
σιακῆς ἐκφράσεως τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως στή θεία λατρεία καί 
στήν πνευματικῇ ζωή τῶν πιστῶν. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὡς ἡ ἀπαράλλα- 
κτος εἰκών τοῦ Πατρός ἀνέλαβε στό δικό του πρόσωπο τήν ἀχρειωμένη 
εἰκόνα τοῦ Θεοῦ γιά νά τήν ἀποκαταστήση στό ἀρχέτυπο κάλλος καί νά 
γίνη ὁ ἴδιος ἢ ἀπαρχή τῆς ἐν Χριστῷ νέας ἀνθρωπότητας, ἢ ὁποία γεν- 
νᾶται, τρέφεται καί αὐξάνει μέ τῇ μυστηριαχή καί τῆν χαθ᾽ ὅλου πνευμα- 
τιχῆ ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ θεολογία τῆς εἰχόνας ἀποτελοῦσε γιά 
τήν ἐχχλησιαστική συνείδηση τῆς Ἀνατολῆς καί τῆς Δύσεως μία αὐθεντι- 
κη εἰκονιχή παράσταση τῆς ὅλης πατερικῆς παραδόσεως, τόσο γιά τό 
μυστήριο τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως, ὅσο καί γιά τήν ἱστορική λειτουρ- 
γία τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτῆ, ὁ τελικός 
θρίαμβος τῆς θεολογίας τῆς εἰχόνας ἑορτάσθηκε ὄχι μόνο στήν Άνατο- 
λή, ἀλλά καί στη Δύση ὡς ἕνας θρίαμβος τῆς Ὀρθοδοξίας (843). 

Ἐν τούτοις, ἢ θεολογική ἑρμηνεία τῶν ποικίλων ἐκφράσεων τῆς 
ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως στήν πνευματική ζωή τοῦ ἐχχλησιαστικοῦ σώ- 
ματος παρουσίαζε σημαντικές διαφοροποιήσεις στήν Ἀνατολή καί στή 
Δύση. Στήν Ανατολή Ὦ εἰκονομαχική θεολογία ἀποδοχιμαζόταν σέ τε- 
λευταία ἀνάλυση ὡς µία προκλητική ἀμφισβήτηση τῆς ὀρθοδόξου παρα- 
δόσεως, ἐνῶ στή Δύση η φραγχική χυρίως θεολογία ἀδυνατοῦσε νά κα- 
τανοήση τά κριτήρια τῆς πατεριχῆς παραδόσεως γιά τήν ἑρμηνεία ὄχι 
μόνο τῆς θεολογίας, ἀλλά καί τῆς ἀναγκαιότητας τῆς εἰχόνας στή λει- 
τουργική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ εἰκονομάχοι τῆς Ἀνατολῆς ἀπέρριπταν 
τὴν παραδοσιακή θεολογική βάση τῆς ὑπάρξεως τῆς εἰκόνας, ἐνῶ οἱ 
φράγκοι θεολόγοι τῆς Δύσεως ἀπέρριπταν ὄχι μόνο τῆν εἰκονομαχικῆ, 
ἀλλά καί τήν ὀρθόδοξη θεολογία τῆς εἰκόνας. Αὐτό συνάγεται ἀπό τῆν 
ἀρνητική στάση τοῦ Καρλομάγνου τόσο ἔναντι τῆς εἰκονομαχικῆς συνό- 
δου τῆς Ἱερείας (754), ὅσο καί ἔναντι τῆς Ζ΄’ Οἰχουμενικῆς συνόδου 
(787). Οἱ πνευματικές ὅμως ζυμώσεις τῆς περιόδου τῆς εἰκονομαχίας 
(727-843) παρακολούθησαν τίς ἐντυπωσιαχές πολιτικές μεταβολές στίς 
σχέσεις Ἀνατολῆς καί Δύσεως, οἱ ὁποῖες ἐπηρέασαν καί τίς ἐχχλησια- 
στικές σχέσεις Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ παπιχός θρόνος 
ἀπομονωμένος πλέον ἀπό τήν Ανατολή, ἀναζήτησε νέα ἐρείσματα στά 
πλαστά ἔγγραφα τῆς ψευδο-κωνσταντίνειας Δωρεᾶς καί τῶν ψευδο-ισι- 
δωρείων Διατάξεων, τά ὁποῖα ὑποστήριζαν τόσο τίς παλαιές ἐκχλησια- 


Οἰκουμενική διάσταση καί διαχρονική σημασία τῆς Ὀρθοδοξίας 


στικές διεκδικήσεις του στήν Ανατολή, ὅσο καί τίς νέες πολιτικές ἀξιώ- 
σεις του στή Δύση. | 

Ἡ περίεργη ἀντίληψη τῶν εἰκονομάχων αὐτοχρατόρων ὅτι ἢ ἀνανέω- 
ση τῆς αὐτοχρατορίας.θά προέκυπτε ἀπό µία ἐσωστρεφῆ περισυλλογή 
τοῦ ἀνατολικοῦ της σώματος ἄφησε ἐλεύθερο τὀ πεδίο τῆς Δύσεως γιά 
μία δυτικοκεντρική ἀνάπτυξη τῆς συνεργασίας τοῦ παπιχοῦ θρόνου μέ τό 
ἀνανεωμένο Φραγχιχό κράτος. Ἡ οἰχουμενική πολιτική θεωρία τῶν Βυ- 
ζαντινῶν, ἢ ὁποία εἶχε θεμελιωθῆ στῆ ρωμαϊκή ἰδέα καί στήν οἰκουμενι- 
κῆ προοπτική τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐντάχθηχε μέ τή συνδρομή καί τοῦ πα- 
πικοῦ θρόνου στά πλαίσια τοῦ εὐρύτερου ἀνταγωνισμοῦ μεταξύ Βυζαντί- 
ου καί Φράγκων καί ἐπιβάρυνε τίς σχέσεις Ἀνατολῆς καί Δύσεως. Οἱ µα- 
κρές συζητήσεις τοῦ πάπα Ἀνδριανοῦ Α΄ μέ τόν Καρλομάγνο γιά τῆν 
ἀποδοχή ἀπό τούς Φράγκους τῶν ἀποφάσεων τῆς Ζ᾽ Οἰκουμενικῆς συ- 
νόδυ (787) ὑποδηλώνει μία ἐνδιάθετη ἀντιπαράθεση Ἀνατολῆς χαί Δύσε- 
ως. Ὁ πάπας ἐπέμεινε μὲν στήν ἀποδοχή τῶν ἀποφάσεων τῆς Ζ΄ Οἰκου- 
μενικῆς Συνόδου γιά τήν τιμή τῶν ἶ. εἰκόνων, ἀλλά ὑπέδειξε στόν Καρλο- 
μάγνο τή μή ἀναγνώριση τῆς οἰκουμενικότητας τῆς συνόδου αὐτῆς, ὡς 
ἕνα πρόσφορο τρόπο πολιτιχοῦ ἐχβιασμοῦ ἐναντίον τῶν Βυζαντινῶν. 

Συνεπῶς, οἱ ἐχχλησιαστιχές ἀποφάσεις γιά τήν ὀρθοδοξία τῆς πίστε- 
ως μποροῦσαν πλέον νά χρησιμοποιηθοῦν καὶ στόν πολιτικό ἀνταγωνι- 
σµό Βυζαντίου χαί Φράγκων, χωρίς ὅμως τῆν πρόθεση νά ζημιωθῆ ἢ πα- 
ραδοσιαχή πίστη τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ διατήρηση ὅμως τῆς ἰσορροπίας µε- 
ταξύ τῶν ἀντιφατικῶν αὐτῶν προτάσεων ἦταν πολύ δύσκολη γιά τή Δύ- 
ση, στήν ὁποία δέν εἶχε ἀναπτυχθῆ ἢ τακτική λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ 
θεσμοῦ γιά τόν συντονισμό τῶν τοπικῶν τάσεων πρός τήν οἰκουμενικὴ 
κοινή μαρτυρία τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἱ. Φώτιος εἶχε πλήρη συνείδηση τοῦ 
γεγονότος ὅτι κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727-843) εἶχαν ἐπέλ- 
θει νέες καί οὐσιαστικές μεταβολές ὄχι µόνο στά κριτήρια τῶν σχέσεων 
τῶν Ἐχχλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά χαί στήν ἐσωτερική λει- 
τουργία τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ τους σώματος. Πράγματι, στή Δύση οἱ πά- 
πες ἀνέλαβαν τόν ἀγώνα ἐναντίον τῶν εἰκονομάχων, ἐνῶ στήν Ἀνατολή 
τόν ἀγώνα αὐτό ἐπωμίσθηχε χυρίως ὁ ἀχμαῖος μοναχισμός, ἀφοῦ ἢ 
ἐχχλησιαστιχή ἱεραρχία ἀνέχθηχε τήν εἰχονομαχική πολιτική τῶν αὔτο- 
κρατόρων. Ὁ τελικός θρίαμβος τῆς Ὀρθοδοξίας (843) συνεπαγόταν καί 
τῆν ἀπονομή τῶν στεφάνων στούς πρωταγωνιστές τοῦ ἀγώνα γιά τήν πί- 
στη τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι στόν παπικό θρόνο γιά τή Δύση καί στόν µονα- 
χισµό γιά τήν Ἀνατολη. Καί οἱ δύο ὅμως διεκδικοῦσαν ἐν ὀνόματι τῶν 
ἀγώνων τους περισσότερα ἀπό ὅσα ἢ Ἐχχλησία μποροῦσε νά τούς πα- 
ραχωρήση ἤ νά τούς ἀναγνωρίση. 
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ΒΛΑΣΙΟΣ [ΙΩ. ΦΕΙΔΑΣ 


Ὁ ἱ. Φώτιος, ὅπως καί ὁλόκληρη ἢ οἰχογένειά του, ὑπῆρξε ὄχι µόνο 
ὑπέρμαχος, ἀλλά καὶ ὁμολογητῆς τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως κατά τῆ 
δεύτερη περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (815-843), ἐνῶ ὡς Οἰκουμενικός πα- 
τριάρχης εἶχε τό ὑπέρτατο χρέος νά ἀποκαταστήση τήν εὔρυθμη λειτουρ- 
γία τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ σώματος ὄχι μόνο στό ἐπίπεδο τῶν κανονικῶν 
σχέσεων Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά καὶ στά πλαίσια τῆς χαθιερωμένης 
ἐσωτερικῆς κανονικῆς τάξεως, ἢ ὁποία εἶχε ἀτονήσει κατά τήν περίοδο 
τῶν ἀγώνων ἐναντίον τῆς αἱρέσεως τῶν εἰκονομάχων. Ὁ |. Φώτιος, ὡς 
ἄριστος γνώστης τῆς πατεριχῆς παραδόσεως καί τῆς κανονικῆς τάξεως 
τῆς Ἐχχλησίας, χατανόησε τήν πολυπλοκότητα τῶν νέων ἐκχλησια- 
στικῶν προβλημάτων καί ἀντιμετώπισε μέ τά κριτήρια τῆς µακραίωνης 
ἐχκλησιαστικῆς παραδόσεως κάθε συγχεκριμένο πρόβλημα, ὥστε οὔτε ἢ 
μαρτυρία τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως νά ἀτονήση, οὔτε ἢ κανονική τάξη 
νά διαταραχθῆ. Οἱ κύριοι τομεῖς τῶν προβλημάτων τῆς ἐποχῆς του ἀνα- 
φέρονται στήν ἀποκατάσταση τῆς κανονικῆς τάξεως ἀφ᾽ ἑνός μέν γιά τήν 
ἐσωτερική λειτουργία τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
γιά τίς σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. 


α΄. Ἡ ἐσωτερική κανονική τάξη 


Ἡ ποιμαντική του εὐθύνη ἐπέβαλε τήν ἀποχατάσταση τῆς ἐσωτε- 
ρικῆς χανονικῆς λειτουργίας τοῦ ἐχχλησιαστιχοῦ σώματος τοῦ πατριαρ- 
χείου Κωνσταντινουπόλεως, ἢ ὁποία εἶχε κατ᾽ ἀνάγχην ἀτονῆσει κατά 
τήν περίοδο τῆς εἰχονομαχίας στόν ἀγώνα ὗπέρ τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πί- 
στεως, ἀλλά ἔπρεπε νά ἐπιστρέψη στούς χανονικούς της ρυθμούς μετά 
τόν τελικό θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ἢ λεγόμενη 
Πρωτοδευτέρα Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως (861) στούς 17 χανό- 
νες της ἀνανεώνει µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τῆν παλαιότερη κανονική παρά- 
δοση ἀφ᾽ ἑνός μέν γιά τήν αὐστηρή ἐποπτεία τοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου 
στήν ἵδρυση καί στήν ὅλη λειτουργία τῶν μοναστηρίων τῆς ἐπισκοπῆς 
του (κανόνες α΄, β΄, γ΄, δ΄, ε΄, στ’ καί ζ᾽), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιά τήν αὐστη- 
ρή τήρηση τῶν κανονικῶν ὑποχρεώσεων τῶν χληρικῶν ἔναντι τῶν οἰχεί- 
ων ἐπισχόπων, τῶν ἐπισκόπων ἔναντι τῶν οἰχείων μητροπολιτῶν καί τῶν 
μητροπολιτῶν ἔναντι τῶν οἰχείων πατριαρχῶν (κανόνες ι᾽, ια᾿, ιβ᾽, ιγ΄, 
ιδ΄, ιε΄, ιστ᾿ χαί ιζ΄). 

Εἶναι εὐνόητον ὅτι οἱ κανόνες αὐτοί ἐπιδίωκαν σαφῶς νά μή κλονίζε- 
ται ἡ ἐσωτερική συνοχή καί ἢ ἁρμονική λειτουργία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
σώματος ἀπό τίς μονομερεῖς ἤ καί αὐθαίρετες ἐνέργειες τῶν μοναχῶν ἤ 
καί τῶν κληρικῶν στά πλαίσια τῆς κανονικῆς δικαιοδοσίας τοῦ Πα- 
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τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ ἱ. Φώτιος εἶχε πλήρη συνείδηση τοῦ 
γεγονότος ὅτι ἢ ἀποκατάσταση τῶν αὐστηρῶν κριτηρίων τῆς κανονικῆς 
παραδόσεως στήν ὅλη λειτουργία τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλε- 
ως ἦταν πρώτιστο χρέος καὶ ἀναγκαία προὔπόθεση ὄχι μόνο γιά τῆν 
ἐσωτερική ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ του σώματος, ἀλλά καί γιά τὴν 
ἀξιόπιστη μαρτυρία τῆς Ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως πρός τούς ἐγγύς καί 
πρός τούς μακράν. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτῇ ἔθεσε ὡς σταθερή καί ἀκλόνη- 
τη βάση τῆς ὅλης ποιμαντικῆς διαχονίας τή βεβαιωμένη μέσα ἀπό τήν 
ἱστορική πορεία τῆς Ἐκκλησίας κανονική παράδοση, ἢ ὁποία ἀποτε- 
λοῦσε καί τή μόνη πραγματική ἐγγύηση γιά τὴ θεραπεία τῶν παρεκκλί- 
σεων τῶν χληρικῶν ἤ τῶν μοναχῶν ἀπό τῆν κανονική τάξη κατά τῆν πε- 
ρίοδο τῆς εἰκονομαχίας. 

Ἡ συνέχιση τῶν παρεκχλίσεων αὐτῶν καί μετά τόν θρίαμβο τῆς Ὀρ- 
θοδοξίας ἔναντι τῆς εἰχονομαχικῆς αἱρέσεως θά ὁδηγοῦσε τελικῶς ὄχι 
μόνο στή διάσπαση τῆς ἑνότητας, ἀλλά καί στήν χατάλυση χάθε ἔννοιας 
κανονικῆς τάξεως στῆ ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Πράγματι, ὁ κανόνας 15 τῆς 
Πρωτοδευτέρας συνόδου (861) ὑποδηλώνει τίς σοβαρές διαστάσεις τῆς 
κρίσεως καί ἐξηγεῖ τήν ἰδιαίτερη εὐαισθησία τοῦ ἵ. Φωτίου γιά τό ζήτη- 
μα τῆς κανονικότητας τῶν χειροτονιῶν τῶν ἐπισκόπων κατά τήν πολυτά- 
ραχη περίοδο τῆς πατριαρχίας του: «Τά ὁρισθέντα ἐπί πρεσβυτέρων καί 
ἐπισκόπων καί μητροπολιτῶν, πολλῷ μᾶλλον καί ἐπί πατριαρχῶν ἁρμό- 
ζει. Ὥστε εἶ τις πρεσβύτερος ἢ ἐπίσκοπος ἢ μητροπολίτης τολμήσειεν 
ἀποστῆναι τῆς πρός τόν οἰκεῖον πατριάρχην κοινωνίας καί μή ἀναφέροι 
τό ὄνομα αὐτοῦ... τοῦτον ὥρισεν ἡ ἁγία Σύνοδος πάσης ἱερατείας πα- 
ντελῶς ἀλλότριον εἶναι, εἰ μόνον ἐλεγχθείη τοῦτο παρανομήσας. Καί 
ταῦτα μεν ὥρισται καί ἐσφράγισται περί τῶν προφάσει τινῶν ἐγκλημά- 
των τῶν οἰκείων ἀφισταμένων προέδρων καί σχίσμα ποιούντων καί τήν 
ἕνωσιν τῆς Ἐκκλησίας διασπώντων...». 

Ὁ κανόνας 4 τῆς αὐτῆς Συνόδου ἀποδοχιμάζει μέ χαρακτηριστική 
αὐστηρότητα τή συνέχιση τῶν ἀντικανονικῶν αὐθαιρεσιῶν τῶν μονα- 
χῶν: «τάς γάρ ἰδίας μονάς τῇ ἀνάγκη τῆς αἱρέσεως (Ξεἰκονομαχίας) κα- 
ταλιμπανόντες, οἱ μέν εἰς ἑτέρας, οἱ δέ εἰς κοσμικῶν ἀνδρῶν μετέπιπτον 
καταγώγια. ᾿Αλλά γάρ ὅπερ αὐτούς δι᾽ εὐσέβειαν τότε πραττόμενον µα- 
καριστούς ἀπέφαινεν, εἰς ἔθος ἄλογον µεταπεσόν καταγελάστους παρί- 
στησι. Πανταχοῦ γάρ νῦν τῆς εὐσεβείας ἐξηπλωμένης καί σκανδάλων 
τῆς Ἐκκλησίας ἀπηλλαγμένης, ἔτι τινές τῶν οἰκείων μοναστηρίων ἀπο- 
φοιτῶντες καί καθάπερ τι ρεῦμα δυσκάθεκτον ὧδε κακεῖσε μεταγγιξόμε- 
νοί τε καί μεταρρέοντες πολλῆς μέν πληροῦσι τῆς ἀκοσμίας τά μοναστή- 
ρια, πολλήν δέ τήν ἀταξίαν ἑαυτοῖς συνεισκωμάξουσι καί τῆς ὑποταγῆς 
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τό σεμνόν διασπῶσί τε καί καταλυμαίνονται...». Συνεπῶς, Ὦ ἀποχατά- 
σταση τῆς κανονικῆς τάξεως στή λειτουργία τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἵεραρ- 
χίας, τοῦ ἱ. κλήρου καί τοῦ μοναχισμοῦ τοῦ πατριαρχείου Κωνσταντινου- 
πόλεως ἦταν ἣ πρώτιστη ποιμαντική εὐθύνη τοῦ ἱ. Φωτίου ἔναντι τῆς 
ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως, ἀφοῦ ἦταν γνωστόν ὅτι ἡ ὁποιαδήποτε χαλάρω- 
ση τῆ ἐσωτερικῆς τάξεως τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ σώματος ἀφήνει πάντοτε 
ἀνεξέλεγκτες τίς διαβρωτικές κινήσεις τῶν αἱρετικῶν ἤ τῶν σχισματικῶν 
ὁμάδων καί ἐγχλωβίζει στίς ἐσωτεριχκές τριβές τόν πνευματικό δυναμι- 
σμό τῆς Ἐκκλησίας. 


β΄. Κανονικές σχέσεις Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης 


Ἡ πατριαρχική εὐθύνη τοῦ ἱ. Φωτίου λειτουργοῦσε ἐπίσης μέ ἰδιαίτε- 
ρη εὐαισθησία καί γιά τήν ἄμεση ἀποχατάσταση τῶν ἁρμονικῶν σχέσε- 
ὧν µέ τήν Ἐκχλησία τῆς Δύσεως, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἐπιβαρυνθῆ κατά τήν 
περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727-843). Πράγματι, οἱ ἀτυχεῖς ἢ καί βεβια- 
σμένες ἐπιλογές τῆς δυτικῆς πολιτικῆς τῶν εἰχονομάχων αὐτοχρατόρων 
μέ τήν ὑπαγωγή τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Ἂν. Ἰλλυρικοῦ καί τῆς Ν. Ἰταλίας ὑπό 
τή δικαιοδοσία τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως (732-733), ὁδή- 
γησαν ὄχι μόνο στήν κατάλυση τοῦ βυζαντινοῦ Ἐξαρχάτου τῆς Ραβένας 
ἀπό τούς Λογγοβάρδους, ἀλλά καί στήν ἀποσύνδεση τοῦ παπικοῦ θρό- 
νου ἀπό τούς παραδοσιακούς του δεσμούς μέ τό Βυζάντιο. Ἡ ἀπομονω- 
τιχή ἐσωστρέφεια τῶν εἰκονομάχων ἐπιτάχυνε τήν αὐτονόμηση τοῦ πα- 
πικοῦ θρόνου στῆ Δύση, στήν ὁποία γινόταν συνεχῶς αἰσθητότερη ἢ φι- 
λόδοξη παρουσία τῶν Φράγκων μέ σαφεῖς ἀντιβυζαντινούς προσανατο- 
λισμούς. 

Στά πλαίσια αὐτά ὁ παπιχός θρόνος δέν ἀντιμετώπισε ἰδιαίτερες δυ- 
σχέρειες νά ἀναπτύξη τά πολιτικά καὶ τά ἐκχλησιαστικά του ὁράματα, 
τά ὁποῖα ἀποτυπώθηχαν µέ χαρακτηριστική σαφήνεια στά πλαστά χεί- 
μενα τῆς ψευδο-κωνσταντίνειας Δωρεᾶς καί τῶν ψευδο-ισιδωρείων Δια- 
τάξεων. Τά δύο αὐτά κείµενα ἐστρέφοντο ἐναντίον τόσο τῆς οἰχουμε- 
νικῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας τοῦ Βυζαντίου, ὅσο καί τῆς κανονικῶς κατο- 
χυρωμένης ἰσότητας τῶν πρεσβείων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώ- 
μης. Πράγματι, μέ τήν ψευδο-χωνσταντίνεια Δωρεά προβαλλόταν ὁ µε- 
ρισµός τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας ἤ τῶν φορέων της, ἀφοῦ κατά τό πλαστό 
αὐτό χείμενο ὁ Μ. Κωνσταντίνος φέρεται νά ἀναθέτη στόν ἐπίσχοπο Ρῶ- 
µης τή διαχείριση καί τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας σέ ὁλόχληρη τή Δύση. Μέ 
τίς ψευδο-ισιδώρειες Διατάξεις ἐπιχειρήθηχε ἢ χάλκευση πλαστῶν 
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κοῦ πρωτείου ἐξουσίας σέ ὁλόχληρη τήν Ἐκκλησία. Βεβαίως, οἱ θεω- 
ρίες αὐτές ἐντάχθηκαν ἐπίσημα στό Κανονικό Δίκαιο τῆς Δυτικῆς Ἐκ- 
κλησίας μόλις κατά τόν ΙΒ΄ αἰῶνα (Οοάεχ (ταίἰαπ!), ἀλλά ἢ ὕπαρξη τους 
τροφοδοτοῦσε μέ ὀξύτητα τίς κανονικές σχέσεις τῶν Ἐχχλησιῶν Ἄνα- 
τολῆς καί Δύσεως. 

Οἱ Φράγκοι εἶχαν λόγους νά ἀξιοποιήσουν στήν ἀνατολιχή τους πο- 
λιτιχή τή δυτικοκεντρική αὐτή παπικῆ θεωρία γιά τήν ἑρμηνεία τῆς προ- 
ελεύσεως καί τῆς νόμιμης διαχειρίσεως τῶν δύο θεοδώρητων ἐξουσιῶν 
στόν χριστιανικό χόσμο, ἤτοι τῆς βασιλικῆς καί τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας. 
Ὁ ἱ. Φώτιος εἶχε πλήρη συνείδηση τῶν καινοφανῶν αὐτῶν τάσεων στήν 
Ἐκκλησία τῆς Δύσεως, οἱ ὁποῖες ἐκδηλώθηκαν µέ χαρακτηριστική ὀξύ- 
τητα στήν περίοδο τῆς πατριαρχίας του, ἀλλά συγχρόνως εἶχε καί πλήρη 
συνείδηση τῆς οἰκουμενικῆς του εὐθύνης γιά τῆν περιφρούρηση τῆς ἓνό- 
τητας τῆς Ἐκκλησίας, ἢ ὁποία, ἰδιαιτέρως στην ἐποχή του, δέν θά μπο- 
ροῦσε νά νοηθῆ χωρίς τήν κοινωνία μέ τή Δύση. Εἶναι ἀναντίρρητο ὅτι ὁ 
ἱ. Φώτιος κατέβαλε κάθε δυνατή προσπάθεια νά ἀποκαταστήση τήν πα- 
ραδοσιαχή κανονική βάση τῶν σχέσεων τῶν δύο Ἐχκλησιῶν, ἔστω καί 
μέ θυσία τοῦ προσωπικοῦ του χύρους, ὥστε νά ἀποφευχθῆ ἢ διαφαινό- 
µενη ἐχκλησιαστική ρήξη ἀπό τήν ἔναντί του προκλητική στάση τοῦ πα- 
πιχοῦ θρόνου. 

Ὁ ἱ. Φώτιος ἔθετε πάντοτε τήν εἰρήνη καί τό συμφέρον τῆς Ἐκκλη- 
σίας ὑπεράνω τῶν προσωπικῶν του εὐαισθησιῶν ἤ καί τῶν δικαιοδο- 
σιαχῶν του προνομίων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτῆ, ἀμέσως μετά τήν ἄνοδό 
του στόν Οἰκουμενικό θρόνο προέτεινε τήν κοινή ἀντιμετώπιση στήν 
Πρωτοδευτέρα σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (861) ὅλων τῶν 
ἐχκρεμῶν ἀπό τήν εἰκονομαχιχή περίοδο (727-843) ζητημάτων. Ἐπίσης 
ἀντέδρασε μέ ἐντυπωσιαχή μετριοπάθεια στην προκλητική ἀμφισβητηση 
ἀπό τόν πάπα Νικόλαο Α΄ τῆς κανονικότητας τῆς ἐκλογῆς του στόν πα- 
τριαρχικό θρόνο µέ τήν ἀποστολή τῆς περίφημης Ἐπιστολῆς τῆς ἀγάπης 
(862), Ὦ ὁποία χαρακτηρίσθηκε ἀπό τούς δυτικούς ἱστορικούς ὡς μία 
«ἀπολογητική» ἐπιστολή. Στὴν ἐπιστολή αὐτὴ ὑπερασπίσθηχε τή παρα- 
δοσιαχή ἀρχή τῆς ἀγάπης, Ὦ ὁποία πρέπει νά διέπη τίς σχέσεις τῶν δύο 
Ἐκκλησιῶν κατά τήν ἀξιολόγηση τῆς ἰδιαιτερότητας τῶν ἐθιμικῶν τους 
παραδόσεων. 

Ἐν τούτοις, ἢ αὐθαίρετη ἀποστολή λατίνων καί φράγκων ὑεραποστό- 
λων στῆ Βουλγαρία, ὅπου ἤδη δροῦσε μέ μεγάλη ἐπιτυχία ἢ βυζαντινή ἰε- 
ραποστολή, προκάλεσε τή βίαιη καταδίκη τῶν λατινικῶν ἐθίμων καί τῶν 
φραγχικῶν καινοτομιῶν στην περίφημη Ἐγκύκλια ἐπιστολή του πρός 
τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς (867). Τά ἀνεχτά ἢ καί νόμιμα λοιπόν ἔθι- 
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μα τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας κατά τήν Ἐπιστολή τῆς ἀγάπης (δ62) ἀποδο- 
κιµάσθηκαν ὡς ἀνεπίτρεπτες ἐχτροπές στην Ἐγκύκλια ἐπιστολή (867), 
ὅταν ἐπιχειρήθηκε ἀπό τόν παπικό θρόνο ἤ ἐπιβολή τους καί στήν Ἐκ- 
κλησία τῆς Ἀνατολῆς. Στην πρώτη ὅμως περίπτωση ἀντικείμενο τῆς δια- 
φωνίας ἦταν τό προσωπικό ζήτημα τῆς χανονικότητας τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἱ. 
Φωτίου, ἐνῶ στή δεύτερη περίπτωση ἀντικείμενο τῆς διαφωνίας ἦταν ἢ 
ἴδια ἢ κανονική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀνατολῆς. Ἡ ἀρχή τῆς 
ἀγάπης στά μέν πρόσωπα λειτουργοῦσε πάντοτε ὡς εὔλογη φιλανθρῶ- 
πία καί ἐπιείχεια, ἐνῶ στούς ἐκκλησιαστικούς θεσμούς ὡς εὔλογη κανο- 
νιχή ἀκρίβεια καί αὐστηρότητα. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ὁ ἱ. Φώτιος κατά τῆν ἀντικανονική κρίση του 
ἀπό τή παπόφιλη σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (869-870) τήρησε 
διακριτική σιγή γιά νά μὴ διαχυνδυνευθῆ ἢ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ἀπό 
τῆν ἀμφισβήτηση τοῦ προσώπου του. Αντιθέτως, παρέμεινε ἀμετακίνη- 
τος σέ ὁποιαδήποτε πρόταση παρεχκλίσεως ἀπό τή παραδεδομένη τάξη 
τῆς Ἐκκλησίας, τήν ὁποία καί τελικῶς ἐπέβαλε μέ τίς ἀποφάσεις τῆς με- 
γάλης Συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως (879-880) τόσο στήν Ἀνατολή, 
ὅσο καί στή Δύση. Στήν Σύνοδο αὐτή θριάµβευσε πράγματι ἡ νηφάλια 
δύναμη τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως μέσα ἀπό τήν ἐντυπωσιαχή σύνεση 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ ἱ. Φωτίου. Οἱ ἀποφάσεις της ἐπέβαλαν 
στῇ Δύση ὅλες τίς ὀρθόδοξες θέσεις τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως μέ 
τή συναίνεση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων χαί χωρίς θεολογικές συζητή- 
σεις (ἀναγνώριση τῆς οἰκουμενικότητας τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, 
καταδίκη τῆς προσθήκης τοῦ ΕΠίοφιε στό Σύμβολο τῆς πίστεως, σεβα- 
σμός τῶν πατριαρχικῶν δικαιοδοσιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως κ.λπ.). 


2. Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ἡ ἀποστολική μαρτυρία τῆς πίστεως 


Ἡ ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας στόν κόσμο προδιορίζεται ἀπό τῆν πα- 
γκοσμιότητα τοῦ λυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ καί ἀπό τήν ἴδια τή φύ- 
ση τῆς Ἐκκλησίας, ἢ ὁποία λειτουργεῖ ὡς τό προεκτεινόµενο «σῶμα 
Χριστοῦ» στήν ἱστορία τῆς σωτηρίας καί τελεσιουργεῖ τό μυστήριο τῆς 
ἐχκλησιαστιχοποιήσεως τοῦ κόσμου μέ τῆν πρόσληψή του στό σῶμα τῆς 
Ἐκκλησίας. Τό βασικό αὐτό ἐχχλησιολογικό σχῆμα ἐκφράζει τήν ἀπο- 
στολική συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας γιά τή μαρτυρία τῆς πίστεως πρός πά- 
ντα τά ἔθνη, σύμφωνα καί μέ τῆν ἐντολή τοῦ ἱδρυτῆ της πρός τούς ἀπο- 
στόλους, ὥστε ἢ ὁποιαδήποτε καί γιά ὁποιοδήποτε λόγο χαλάρωση ἤ 
ὑποβάθμιση τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς νά δηλώνη ἐσωτερική κρίση τῆς 
ἐχκλησιαστικῆς συνειδήσεως. Ἡ πρόσληψη ὅμως τῶν ἐθνῶν στό σῶμα 
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τῆς Ἐκκλησίας προὐποθέτει τῆν ἀποστολική μαρτυρία τῆς πίστεως πρός 
τούς ἐγγύς καί πρός τούς μακράν, ὅπως ἐπίσης καί πρός ὅσους ἀποσχί- 
σθηκαν ἀπό τήν ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. 

Ὁ ἱ. Φώτιος ἀμέσως µετά τῆν ἀνάληψη τῆς ποιμαντικῆς εὐθύνης τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ θρόνου συνέδεσε τήν ἐξυγίανση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώ- 
ματος ὄχι µόνο μέ τήν ἀποχατάσταση τῆς κανονικῆς τάξεως στήν ἐσωτε- 
ρική του λειτουργία, ἀλλά καίμέ τήν ἐνεργοποίηση τῆς ληθαργούσης ἷε- 
ραποστολικῆς του συνειδήσεως γιά τή μαρτυρία τῆς πίστεως πρός τά 
ἔθνη. Ἡ ἀποστολική μαρτυρία τῆς πίστεως εἶναι πράγματι οὐσιαστικό 
στοιχεῖο τῆς ἱστορικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐκφράζεται ὄχι 
μόνο μέ τήν ἐσωτεριχή πνευματική οἰκοδομή, ἀλλά καί μέ τή συνεχῆ 
ἀνάπτυξη τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ σώματος πρός ὅλους τούς λαούς «ἕως 
ἐσχάτου τῆς γῆς» (Πράξ. 1.8). Ἡ ἀραβιχή ὅμως ἐπέχταση στίς ἀνατολι- 
κές ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας καί ἢ µακρά περίοδος τῆς εἰκονομα- 
χικῆς κρίσεως (Τ27-843) ἀποδυνάμωσαν τήν ἀποστολική λειτουργία τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, καίτοι Ὦ παρουσία νέων εἰδωλολατρικῶν φύ- 
λων ἦταν ἐντυπωσιαχή στά βόρεια σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας ἤ ἀκόμη 
καί σέ μεγάλες ζῶνες τῆς Βαλκανικῆς. Βεβαίως, μεμονωμένες πρωτο- 
βουλίες γιά τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στούς λαούς αὐτούς εἶχαν 
ἤδη ἀναληφθή κατά τὴν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας ἀπό τούς διωκόμε- 
νους κυρίως εἰκονοφίλους μοναχούς, ἀλλά οἱ πρωτοβουλίες αὐτές δέν 
πέτυχαν νά ἐνεργοποιήσουν τῆν αὐθόρμητη ἀποστολική μαρτυρία τοῦ 
ὅλου ἐκκλησιαστικοῦ σώματος: 


α΄. Αποστολική μαρτυρία τῆς πίστεως 


Ὁ |. Φώτιος, µέσα ἀπό τή γενιχώτερη ἀγωνία του γιά τῆν ἀποκατά- 
σταση τῆς ὀρθῆς λειτουργίας τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ σώματος τοῦ πατριαρ- 
χείου Κωνσταντινουπόλεως, ἀνέδειξε χαί τίς ἀπωθημένες κατά τήν πε- 
ρίοδο τῆς εἰκονομαχίας πτυχές τῆς ἱστορικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας. 
Συντόνισε τό ὅλο ἐκκλησιαστικό σῶμα πρός τῆν ἀποστολική μαρτυρία 
τῆς πίστεως σέ ὅλους τούς εἰδωλολατρικούς λαούς, οἱ ὁποῖοι ἐχυνοῦντο 
πέραν ἀπό τά βόρεια σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας. Εἶναι γενικώτερα γνω- 
στό τό πλούσιο ἔργο τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς κατά τήν περίοδο τῆς 
πατριαρχίας του σέ ὅλους τούς λαούς τῆς κεντρικῆς καί τῆς ἀνατολικῆς 
Εὐρώπης. Πράγματι, Ρῶσοι, Βούλγαροι, Σέρβου Βλάχοι, Μοραβοί, Πο- 
λωνοί, Οὗγγροι, Χάζαροι, Ἀλανοί καί πολλοί ἄλλου λαοί δέχθηκαν ἵερα- 
ποστολές ἀπό τό Βυζάντιο καί συνδέθηκαν μέ τήν πλούσια πνευματική 
του χληρονομία. Βεβαίως, ἢ μεταστροφή τῶν λαῶν αὐτῶν στή χριστιανι- 
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κή πίστη ἦταν µία μακροχρόνια καί πολύπλοκη πνευματική μυσταγωγία, 
ἢ ὁποία μόλις ἄρχιζε μέ τό ὁμαδικό συνήθως βάπτισμα τῶν λαῶν αὐτῶν. 
Ἐν τούτοις, ὁ ἄριστος προγραµατισµός τοῦ ἔργου τῆς βυζαντινῆς ἱερα- 
ποστολῆς ἀπό τόν μεγαλόπνοο Οἰχουμενιχό πατριάρχη ἐξηγεῖ ὄχι μόνο 
τόν ἐντυπωσιαχό ἱεραποστολικό δυναμισμό τοῦ πατριαρχείου Κωνστα- 
ντινουπόλεως, ἀλλά καί τή μοναδική ἀποτελεσματικότητα τῆς βυζα- 
ντινῆς ἱεραποστολῆς γιά τήν ταχύτερη πνευματική ἀναγέννηση τῶν νέων 
χριστιανικῶν λαῶν. 

Ὁ προγραμματισμός καί ἢ ὅλη ὀργάνωση τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου 
ἦταν προσωπική ὑπόθεση τοῦ ἱ. Φωτίου, ὁ ὁποῖος προσδιόρισε τούς στό- 
χους, προετοίμαζε τό χήρυγμα καί τῇ μέθοδο δράσεως, ἐπέλεγε τά κα- 
τάλληλα πρόσωπα τῶν συγκροτηµένων ἱεραποστολῶν, προέβλεπε γιά 
τῆν ἄριστη ὀργάνωση ὅλων τῶν πτυχῶν τοῦ ἔργου τους, παραχολου- 
θοῦσε μέ ἄγρυπνο μάτι τήν ὅλη πορεία τῆς ἱεραποστολικῆς τους δράσε- 
ως καί παρενέβαινε σέ κάθε δυσμενῆ ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων. Ἡ Ἐγκύ- 
κλια ἐπιστολή του πρός τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς (867), ἢ περίφη- 
μη ἐπιστολή του πρός τόν πρῶτο χριστιανό ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Βό- 
ρη καί οἱ Βίοι Κωνσταντίνου (--Κυρίλλου) καί Μεθοδίου ἐπιβεβαιώ- 
νουν μέ ἐντυπωσιαχό τρόπο τή διαπίστωση, ὅτι ὁ {. Φώτιος ἦταν ὁ ἐπιτε- 
λικός νοῦς τοῦ ὅλου ἔργου τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς στόν κόσμο τῶν 
Σλάβων. Βεβαίως, οἱ θεσσαλονικεῖς ἀδελφοί Κύριλλος καί Μεθόδιος δι- 
καίως χαρακτηρίσθησαν Φωτιστές τῶν Σλάβωντόσο γιά τήν προσωπική 
τους συμβολή, ἑ ὅσο καί γιά τή μεγάλη ἀπήχηση, τήν ὁποία εἶχε καί συνε- 
χίζει νά ἔχη τό σπουδαῖο ἱεραποστολικό τους ἔργο στήν πνευματική πα- 
ράδοση τῶν σλαβικῶν λαῶν. Ὡστόσο, τό ἔργο αὐτό ἀπορρέει ἀπό τόν 
μεγαλόπνοο σχεδιασμό τοῦ ἱ. Φωτίου γιά τό ὅλο ἱεραποστολικό πρό- 
γραμμα τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, τό ὁποῖο, ὅπως διαχήρυσσε 
καί ἐπίσημα ὁ διορατικός ἐμπνευστῆς του, ἀναφερόταν σέ ὅλους τούς μή 
χριστιανικούς λαούς τοῦ κόσμου χαί ἀνανέωνε τό ἀποδυναμωμένο ὅρα- 
μα τῆς πραγματοποιήσεως τῆς χριστιανικῆς Οἰκουμένης. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ὁ πατριάρχης Φώτιος παρέμεινε στή συνείδηση 
τῶν σλαβικῶν κυρίως λαῶν ὡς ὁ κατ᾽ ἐξοχήν πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἀφοῦ ἢ ἀποστολιχή μαρτυρία τῆς πίστεως ἦταν γιά τόν ἱ. Φώτιο 
μία σοβαρή ὑπόθεση σωτηρίας τῶν λαῶν καί ὄχι μία ἁπλῆ ἢ μονοσήμα- 
ντη προβολή τῆς οἰχουμενιχῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας τοῦ Βυζαντίου, ἔστω 
καί ἄν ἢ ὠφέλεια τῆς αὐτοκρατορίας ταν μία αὐτονόητη συνέπεια σέ 
κάθε ἐπιτυχημένη πρωτοβουλία τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς. Βεβαίως, 
προτεραιότητα είχε πάντοτε στή σκέψη του ἢ πνευματική ἀποστολή τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ ἢ προτεραιότητα αὐτή δέν παραθεωροῦσε τό συγκεχρι- 
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μένο πολιτικό πλαίσιο τοῦ Βυζαντίου, τό ὁποῖο εἶχε θεσμική ὑποχρέωση 
νά προσφέρη στήν ἱεραποστολή κάθε ὑλική ἢ ἠθική ὑποστήριξη τόσο γιά 
τήν ἀνάληψη, ὅσο καί γιά τῆν ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου της. Ὁ ἱ. Φώτιος, 
ὅπως τονίσθηκε ἀπό τόν ἴδιο στούς τίτλους τῆς Ἐπαναγωγῆς ἢ Εἰσα- 
γωγῆς τοῦ Νόμου γιά τά καθήκοντα τοῦ Βασιλέα καί τοῦ Πατριάρχη, θε- 
ωροῦσε τό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς κοινό χρέος τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς 
Πολιτείας γιά τή σωτηρία τοῦ κόσμου, γι’ αὐτό καί ἀξιοποίησε κάθε 
προσφερόµενη δυνατότητα γιά τήν εὐρύτερη ἀχτινοβολία τῆς ἀνανεωμέ- 


νης ἱεραποστολικῆς συνειδήσεως τοῦ ὅλου ἐχκλησιαστιχοῦ σώματος τῆς 
αὐτοκρατορίας. 


β΄. Ἡ ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας 


Ἡ εὔλογη ἀγωνία τοῦ ἵ. Φωτίου γιά τή διαφύλαξη τῆς ἑνότητας τῶν 
Ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς χαί Δύσεως σέ µία περίοδο κρίσεως τῶν σχέσεών 
τους δέν ἄφησε στό περιθώριο τῆς ἐκχλησιαστικῆς του εὐθύνης τῆν ἀνά- 
ληψη τῶν ἀναγκαίων πρωτοβουλιῶν καί γιά τῆν ἀποχατάσταση τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας μέ τίς λεγόμενες ἀντιχαλκηδόνιες Ἀρχαῖες 


Ἐκκλησίες, ἰδιαίτερα δέ μέ τήν Ἀρμενικήη Ἐκκλησία. Στῆν Ἐγκύκλια, 


ἐπιστολή του πρός τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς (867) ἀναφέρεται μέ 
ἐνθουσιασμό στήν πρώτη ἐπιτυχία τῶν πρωτοβουλιῶν του γιά τῆν ἐπι- 
στροφή τῶν Ἀρμενίων στήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ βασικές θέσεις 
του ἀποτυπώθηχαν ἐπίσης καί στην ἐπίσημη ἀλληλογραφία του μέ τόν 
ἡγεμόνα τῶν Ἀρμενίων Ἀσώτ (ΑδοΏαπι ΡΓΙΠΕΟΙΡ1Π1 ΡγΙπείρεπ] Μάρπᾶε 
Ατπιοπίας). Οἱ ἀπαντητιχές του Ἐπιστολές πρός τίς ἐπιστολές τοῦ Ἀσώτ 
ἦσαν ἐκτενεῖς ἐπιστολιμαῖες θεολογικές πραγματεῖες τόσο γιά τίς δια- 
φωνίες ὡς πρός τήν διατύπωση τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος ἀπό τὴν Δ᾽ 
Οἰκουμενιχή σύνοδο (451), ὅσο καί γιά τίς προὐποθέσεις ἀποκαταστά- 
σεως τῆς πλήρους κοινωνίας μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν (ΕΡὶςί., 284, 
285, 298, 290. ἔχδ. Β. ΙΓ αουτάας καί [,. Ν/εοιετίπκ, τόμ. ΠΙ, 4-07, Ο7-114, 
167-172, 192-274). Ἀπό τῆν ἀλληλογραφία αὐτή ὁ ἱ. Φώτιος ἀναδεικνύε- 
ται ὄχι µόνο ὁραματιστῆς τῆς ἀποχαταστάσεως τῆς ἑνότητας τῆς Ἔχκλη- 
σίας μέ τίς γενναῖες πρωτοβουλίες του πρός τούς πολιτικούς καί τούς 
ἐκκλησιαστικούς ἡγέτες τῶν ἀπεσχισμένων Ἐχχλησιῶν, ἀλλά συγχρό- 
γως καί ὑπέρμαχος τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως, ὅπως αὐτή διαχηρύχθη- 
κε µέτίς δογµατικές ἀποφάσεις τῶν ἑπτά Οἰχουμενικῶν συνόδων καί μέ 
τή διδασκαλία τῶν ἐγχρίτων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ ὀρθοδοξία τῆς πίστεως ἦταν κατά τόν ἱ. Φώτιο ἢ μόνη παραδεχτή 
βάση γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας καί ἢ μόνη 
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αὐθεντιχή πηγη γιά τήν ἀξιόπιστη ἐχπλήρωση τῆς πνευματικῆς της ἀπο- 
στολῆς στόν κόσμο. Ἡ ὁποιαδήποτε ἀπομάχρυνση ἀπό τῆν ὀρθοδοξία 
τῆς πίστεως ἀπομακρύνει τούς λαούς ὄχι μόνο ἀπό τήν ἑνότητα τοῦ σώ- 
ματος τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί ἀπό τή σωτηριώδη χάρη τοῦ Θεοῦ, μέ 
ὅλες τίς ὀδυνηρές συνέπειες καί γιά τήν ἱστορική ἀκόμη πορεία τῶν 
λαῶν αὐτῶν. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, τονίζει στην περίφημη Ἐπιστολή 
πρός τόν πρῶτο ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων, ὅτι «δογμάτων μέν εὐθύτης 
πολιτείας προβάλλεται κοσμιότητα, πράξεων δέ καθαρότης πίστεως 
ἀπαγγέλλει θειότητα. Ὧν ἑκάτερον χωρίς τοῦ ἑτέρου ῥᾷον εἴωθεν ὑπορ- 
ρεῖν καί παρασύρεσθαι, μή ἀνεχόμενον κατά μόνας ψυχαῖς ἀνθρώπων 
ἐγκατοικίξεσθαι...». Αποστολή λοιπόν τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, κα- 
τά τόν ἱ. Φώτιο, ἦταν ὄχι µόνο ἢ θεραπεία τῶν παλαιῶν, ἀλλά καί ἢ μέ- 
ριμνα γιά νά μή προχληθοῦν νέες πληγές στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι 
μέ τῆν ἐμφάνιση νέω αἱρέσεων ἤ σχισμάτων. Ὁ Οἰχουμενικός θρόνος 
ἔχει χρέος νά ἀξιοποιῆ τό ἐχκλησιαστιχό του χῦρος καί νά λειτουργῆ, 
«ὥσπερ ἀπό τινος ὑψηλοῦ καί μετεώρου χώρου τάς τῆς ὀρθοδοξίας πη- . 
γάς τῆς Βασιλίδος ἀναδιδούσης καί καθαρά τῆς εὐσεβείας τά νάματα εἰς 
τά τῆς οἰκουμένης διαρρεούσης», ὥστε νά μή καταστῆ ἔρημος καί ἄγο- 
νος ἢ γῆ τοῦ Κυρίου, ὅπως ἔγραφε στήν Ἐγκύχλια ἐπιστολή του πρός 
τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς. 


3, Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ἢ Ὀρθοδοξία τῆς ἐποχῆς µας 


Οἱ ἀνωτέρω αὐτοί βασικοί τομεῖς τῆς ἰδιαίτερης προσφορᾶς τοῦ ἱ. 
Φωτίου ἐπιλέχθηκαν μεταξύ πολλῶν ἄλλων τομέων τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
καί τῆς θεολογικῆς του προσφορᾶς σέ μία μεταβατική καί ὁπωσδήποτε 
κρίσιμη περίοδο τοῦ ἱστοριιοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐπιλογή τῶν το- 
μέων αὐτῶν ὑπαγορεύθηκε καί ἀπό τίς δύο προοπτικές τοῦ θέματος, ἤτοι 
ἀφ᾽ ἑνός μέν ἀπό τήν οἰκουμενική διάσταση, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀπό τή δια- 
χρονική σημασία τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὡστόσο, ἢ σχηµατική παρουσίαση 
τῶν τομέων αὐτῶν ἀποτελεῖ συγχρόνως καί μία ἀξιόπιστη πρόταση γιά 
τή σύγχρονη ἀποστολή τῆς Ὀρθοδοξίας σέ μία ἐπίσης χρίσιμη καί µετα- 
βατιχή περίοδο. Ἡ σύγχρονη περίοδος χαρακτηρίζεται ὄχι μόνο ἀπό τίς 
γνωστές ἐσωτερικές τριβές στή λειτουργία τοῦ σώματος τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, µετά τὴν ἐξουθενωτιχή καταπίεση τῆς ἀθεϊστιχῆς προπα- 
γάνδας τῶν ὁλοχληρωτικῶν καθεστώτων τοῦ ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ, 
ἀλλά καί ἀπό ἕναν ὀξύτατο ἀνταγωνισμό μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσεως 
γιά τή δημιουργία νέων σφαιρῶν πολιτικῆς καί οἰκονομικῆς ἐπιρροῆς, ἢ 
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ὁποία ἀναζητεῖ ἐρείσματα καί στή σκόπιμη ἀναμόχλευση τῆς ἱστορικῆς 
παθολογίας τῶν σχέσεων τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύσεως. 

Ὑπάρχει πράγματι µία ἀναλογία προβληματικῆς μεταξύ τῆς ἐποχῆς 
τοῦ ἱ. Φωτίου καί τῆς ἐποχῆς µας ὄχι μόνο στή γενικώτερη τυπολογία τῶν 
σχέσεων Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά καί στήν εἰδικώτερη ἀποστολή τῆς 
Ὀρθοδοξίας ἐνώπιον τῶν ραγδαίων μεταβολῶν, οἱ ὁποῖες συντελοῦνται 
μέ ἐντυπωσιακή ταχύτητα χαί ἀνεξέλεγχτη ὁρμή στόν σύγχρονο κόσμο. 
Ἡ πρόσφατη χατάρρευση τῶν ὁλοχληρωτικῶν καθεστώτων τοῦ ὗπαρ- 
χτοῦ σοσιαλισμοῦ (1990) θά μποροῦσε νά παραλληλισθῆ τουλάχιστον 
ἀπό πλευρᾶς ἐκκλησιαστικῶν συνεπειῶν πρός τήν κατάρρευση τοῦ βίαι- 
ου εἰκονομαχικοῦ καθεστῶτος (843). Καί στίς δύο περιπτώσεις ὑμνήθη- 
χε ὁ θρίαμβος τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀλλά συγχρόνως καί στίς δύο περιπτώ- 
σεις προέχυψε ἕνα ἀπερίγραπτο πλῆθος συσσωρευμένων παλαιῶν προ- 
βλημάτων γιά τήν ἐσωτερική ἑνότητα καί γιά τήν ὀρθή λειτουργία τοῦ 
ἐκχλησιαστικοῦ της σώματος. Βεβαίως, στίς δύο διαφορετικές αὐτές 
ἱστορικές περιόδους τά ἐξωτερικά αἴτια εἶναι τελείως διαφορετικά, 
ἀλλά οἱ συνέπειές τους γιά τήν ἐσωτεριχή λειτουργία τοῦ ἐχκλησιαστι- 
κοῦ σώματος ὑπῆρξαν χαί στίς δύο περιπτώσεις ὀδυνηρές. 

Οἱ ἐπιλογές τοῦ ἵ. Φωτίου γιά τήν ἄμεση θεραπεία τῶν πληγῶν τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, ὅπως αὐτές παρουσιάσθηκαν ἀνωτέρω, ἀπο- 
τελοῦν ἀναμφιβόλως ἀξιόπιστα ὑποδείγματα ὀρθοῦ προγραμματισμοῦ 
τῶν βασικῶν πτυχῶν τῆς σύγχρονης ἀποστολῆς τόσο τῶν κατά τόπους 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ὅσο καί τῆς Ὀρθοδοξίας γενιχώτερα σέ ἕνα 
συνεχῶς μεταβαλλόμενο κόσμο. Τά ὑποδείγματα εἶναι ἀξιόπιστα, γιατί 
ἀπορρέουν ἀπό τήν ὀρθόδοξη παράδοση καί ἀναδεικνύουν τῇ διαχρο- 
νική της ἀξία γιά ὅλες τίς ἐποχές τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας καί 
εἰδικώτερα γιά τῆν ἐποχή µας. Ἄλλωστε, οἱ θεολογικές καί οἱ ἐκχλησια- 
στικές θέσεις τοῦ ἱ. Φωτίου ἀνέδειξαν ἢ χαί διαμόρφωσαν τά συγχεχρι- 
μένα κριτήρια τῆς Ὀρθοδοξίας τόσο ἔναντι τῆς ἐχχλησιαστικῆς παρα- 
δόσεως τῆς περιόδου τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων, ὅσο χαί ἔναντι τῶν 
θεολογικῶν ἤ κανονικῶν παρεχχλίσεων τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Τά χρι- 
τήρια αὐτά ἐκφράσθηκαν τόσο μέ τήν ὑπεύθυνη ἐχκλησιαστιχκή του δια- 
κονία στόν Οἰκουμενικό θρόνο, ὅσο καί µέ τό πλούσιο θεολογικό του 
ἔργο, ὥστε ὁ σύγχρονος λόγος τῆς Ὀρθοδοξίας πρός τόν λοιπό χριστια- 
νιχό κόσμο νά προδιορίζεται κατά τρόπο καθοριστικὀ ἀπό τίς συνοδικές 
πράξεις ἤ τίς θεολογικές προτάσεις τοῦ μεγάλου πράγματι πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἣ ὅλη µετά τό σχί- 
σµα (1054) ἀντιρρητική θεολογία τῆς Ὀρθοδοξίας ἔναντι τῶν καινοτο- 
μιῶν τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας ἄντλησε τό βασικό της περιεχόμενο ἀπό τό 
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πλούσιο θεολογικό ἔργο τοῦ ἱ. Φωτίου (ΕΙἰοαιιε). Εἶναι ὅμως ἐπίσης χα- 
ραχτηριστικό ὅτι ὁποιαδήποτε μεταγενέστερη πρωτοβουλία γιά τῆν ἀπο- 
κατάσταση τῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν Ἐχκλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύσεως 
ἀναζητοῦσε καί ἀναζητεῖ ὑποδείγματα στό ἐκκλησιαστικό ἔργο του, ἀφ᾽ 
ἑνός μέν γιατί ἢ θεολογική του συνείδηση ἀπέχρουε ὁποιαδήποτε ἀπει- 
λή γιά τήν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιατί ἢ ἐκκλησιαστικὴ 
του εὐθύνη προέτεινε διακριτική ἀντιμετώπιση τῆς ἀπειλῆς, ὥστε νά μὴν 
διαταραχθῆ ἢ ἑνότητα τῆς Ἐχχλησίας. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀντιμετωπίσθηχαν οἱ ἐπίμαχες θεολογικές καί 
κανονικές διαφορές τῶν Ἐχχλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύσεως στή Μεγάλη 
Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (879-880), ἢ ὁποία προβλήθηκε ἀπό 
τῆν ὀρθόδοξη συνείδηση ὡς ἢ Η΄ Οἰκουμενική σύνοδος τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας. Βεβαίως, ἢ εὐρύτατη ἀποδοχή τοῦ οἰκουμενικοῦ χύρους τῆς. 
Συνόδου αὐτῆς στήν ὀρθόδοξη παράδοση εἶναι γνωστή ἀπό τό πλῆθος 
τῶν σχετικῶν πηγῶν, ἀλλά εἶναι ἰδιαίτερα σηµαντική καί ἢ διαχρονική 
της ἐπίχληση ὡς ἑνός παραδεχτοῦ συνοδικοῦ χριτηρίου τόσο γιά τὴν 
ἄρση τοῦ σχίσματος (1054), ὅσο καί γιά τὴν ἀποκατάσταση τῆς κοινω- 
νίας μεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου καί τῆς Ρωμαιοχαθολιχῆς Ἐκκλησίας. 
Πράγματι, στόν ΙΔ᾽ αἰώνα ὁ ἠσυχαστής πατριάρχης Κωνσταντινουπόλε- 
ως Κάλλιστος Α΄, ὅταν ρωτήθηκε γιά τόν κανονικό τρόπο τῆς ἐπιθυ- 
μητῆς ἀποκαταστάσεως τῆς κοινωνίας μέ τῆν Δυτική Ἐκκλησία, ἐξέφρα- 
σε μέν τῆν προσωπική του ἀδυναμία γιά μία ἄμεση ἀπάντηση, ἀλλά πα- 
ρέπεμψε στό ὑπόδειγμα τῆς μεγάλης ἐκείνης Συνόδου τοῦ ἵ. Φωτίου 
(879-880), τό ὁποῖο θά μποροῦσε νά χρησιμοποιηθῆ καί κατά τόν ΙΔ΄ 
αἰώνα γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς κοινωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς 
καί Δύσεως. Ἔχει ἤδη προταθῆ ἐπανειλημμένως κατά τίς τελευταῖες δε- 
καετίες ὡς ἕνα ἰδιαίτερα σηµαντικό βῆμα πρὀς τήν ἑνότητα αὐτή ἢ ἀπο- 
δοχή ἀπό τήν Ρωμαιοκαθολική Ἐχχλησία τοῦ οἰκουμενικοῦ κύρους τῶν 
θεολογικῶν καί τῶν κανονικῶν ἀποφάσεων τῆς μεγάλης Συνόδου τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως (879-880), στῆν ὁποία ἄλλωστε ὁ παπικός θρόνος 
ἐκπροσωπήθηκε κανονικῶς καί ἀποδέχθηχε ἐπισήμως τόσο τίς θεολογι- 
χές (καταδίκη τῆς προσθήκης τοῦ ΕΠίοαφιε, συναρίθµηση τῆς Ζ΄ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου), ὅσο καί τίς χανονιχές της ἀποφάσεις (περιορισμός 
τῶν κανονικῶν ὁρίων δικαιοδοσίας τοῦ παπικοῦ θρόνου στή Δύση καί 
τοῦ θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως στήν ᾿Ανατολή). 

Συνεπῶς, ὁ ἱ. Φώτιος εἶναι ὁ ἴδιος καί τό ἔργο του µία ἱστορική σάρ- 
χκὠση τῆς οἰκουμενικῆς διαστάσεως τῆς Ὀρθοδοξίας, τόσο γιά τῆν ἀπο- 
στολιχή μαρτυρία τῆς πίστεως πρός τούς ἐγγύς καί τούς μαχράν, ὅσο καί 
γιά τήν αὐστηρή προσήλωσή του στά καθιερωμένα κριτήρια τῆς ἐχχλη- 
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σιαστικῆς παραδόσεως τῶν ὀπτώ πρώτων αἰώνων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, 
οἱ δικές του θεολογικές προτάσεις καί κανονικές πράξεις γιά τήν ἀνανέ- 
ωση τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ βίου τῆς ἐποχῆς του λειτουργοῦν ὡς ἀδιαμφι- 
σβήτητα κριτήρια τόσο γιά τή συνεχῆ ἀνανέωση τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ βί- 
ου, ὅσο χαί γιά τῆν ποιμαντική ἱεράρχηση προτεραιοτήτων στή σύγχρο- 
νη ἀποστολή τῆς Ὀρθοδοξίας, ἰδιαίτερα µετά τήν κατάρρευση τῶν ὁλο- 
κληρωτικῶν καθεστώτων τοῦ ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ. 


Πρῶτον, οἱ κατά τόπους αὐτοχέφαλες ἤ αὐτόνομες Ὀρθόδοξες Ἐκ- 
χλησίες ἔχουν ὡς χύριο ποιµαντικό χρέος νά ἀνασυγχροτήσουν τήν ἐσω- 
τερική ἑνότητα καί τὴν ὀρθή λειτουργία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ τους σώμα- 
τος, οἱ ὁποῖες δοχιµάσθηκαν γιά πολλές δεκαετίες ἀπό τήν καταπιεστι- 
χη πολιτική τῆς ἀθεϊστικῆς κομμουνιστικῆς ἰδεολογίας ἤ τοῦ ἐκκοσμι- 
κευμένου χρατισμοῦ. Εἶναι πράγματι ἀπερίγραπτη ἢ ἔχταση τῶν σο- 
βαρῶν προβλημάτων, τά ὁποῖα ἀντιμετωπίζουν οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλη- 
σίες τῶν χωρῶν τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης µετά τῆν κατάρρευση τῶν ὁλο- 
κληρωτικῶν καθεστώτων, ἀφοῦ ἢ ἀναγκαστική ἀποσύνδεση ἑνός μεγά- 
λου μέρους τῶν μελῶν τους ἀπό τῆν πνευματική λειτουργία τοῦ ἐχχλη- 
σιαστικοῦ σώματος ἔπληξε τῆν ἐσωτερικῆ του ἑνότητα, ἢ ὁποία δοκιµά- 
ζεται πλέον ἀπό ξενοχίνητες ἑτερόδοξες διασπαστιχές τάσεις καί ἀπό 
ἀνεξέλεγχτες σχισματιχές καταστάσεις. Ἡ ἀποδυναμωμένη ἱεραρχία 
καί ὁ συρρικνωμένος ἐνοριακός κλῆρος τῶν ἐμπεριστάτων αὐτῶν Ἐκ- 
κλησιῶν βρέθηκαν ἀνέτοιμοι νά ἀντιμετωπίσουν τά νοσηρά αὐτά φαινό- 
μενα τῶν ἀπροβλέπτων καὶ ραγδαίων πολιτικο-κοινωνικῶν μεταβολῶν 
στῆ ζωή τῶν ὀρθοδόξων λαῶν τῆς Ἀνατολιχῆς Εὐρώπης. Ἔτσι, οἱ Ὀρ- 
θόδοξες Ἐκκλησίες πέρασαν πράγματι ἀπό τήν ἰδεολογική καταπίεση 
στήν κρατική ἀσυδοσία τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ νόμου γιά τήν ἐλευθερία τῆς 
συνειδήσεως (Νοέμβριος 1990) χωρίς νά γνωρίσουν τήν ἐλευθερία ἤ 
ἔστω νά προλάβουν νά ὀργανώσουν τήν πνευματική τους παρουσία γιά 
τῆν πρόληψη ἤ τῆν ἀποτροπή τῆς πνευματικῆς συγχύσεως τῶν παλαιῶν 
καί τῶν νέων μελῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ τους σώματος. Κατά τό ὑπό- 
δειγµα τοῦ ἱ. Φωτίου, κάθε συγκεκριμένη τοπική Ἐχχλησία ἔχει σήμε- 
ρον ὡς πρώτιστη ποιμαντική ἀποστολή νά μεριμνήση γιά τήν ἀποχατά- 
σταση τῆς ἑνότητας καὶ τῆς ἀκεραιότητας τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ της σώμα- 
τος μέ τήν ἄμεση κινητοποίηση ὅλων τῶν πνευματικῶν της δυνάμεων καί 
μέ τή διακριτική ἀξιοποίηση τῶν κανονικῶν κριτηρίων τῆς ὀρθοδόξου 
παραδόσεως. Πράγματι, ὅπως βεβαιώθηκε ἀπό τόν ἱ. Φώτιο στή μεγάλη 
Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (879-880), ἢ κανονική λειτουργική 
σχέση τοπικότητας καί οἰκουμενικότητας εἶναι οὐσιαστικό στοιχεῖο τῆς 
ὀρθοδόξου παραδόσεως χαί πρώτιστο μέλημα τῆς ἐκχλησιαστικῆς ἵε- 
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ραρχίας γιά τῆν αὐθεντική φανέρωση τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας. Ἂν 
δηλαδή τό σῶμα τῶν τοπικῶν Ἐχχλησιῶν πάσχει, διασπᾶται ἤ συρρι- 
Χνώνεται, τότε πάσχει, διασπᾶται ἤ συρρικνώνεται καί ἢ οἰκουμενική 
διάσταση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, µέ τίς εὐνόητες συνέπειες καί γιά 
τῆν ἀξιοπιστία τῆς μαρτυρίας της στόν σύγχρονο κόσμο. Συνεπῶς, ἢ μέ- 
ριμνα κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας γιά τή θεραπεία τῶν ἐσωτερικῶν πα- 
λαιῶν καί νέων πληγῶν τοῦ ἐχχλησιαστικοῦ της σώματος ἔχει ἤδη συνει- 
δητοποιηθῆ καί εἶναι ἢ σημαντιχώτερη προσφορά της γιά τήν στοιχειο- 
θέτηση τῆς σύγχρονης οἰκουμενικῆς ἀποστολῆς τῆς Ὀρθοδοξίας. 


Δεύτερον, ἢ οἰκουμενικότητα τῆς Ὀρθοδοξίας βεβαιώνει τήν πνευµα- 
τική ἐμπειρία κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἢ βεβαιότητα τῆς πνευμα- 
τικῆς ἐμπειρίας κάθε τοπικῆς Ἐκκλησίας ἀναδεικνύει τὴν οἰκουμενικό- 
τητα τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ λειτουργική ἀλληλοπεριχώρηση τῆς τοπικότη- 
τας καί τῆς οἰκουμενικότητας εἶναι οὐσιαστικό στοιχεῖο τῆς ὀρθοδόξου 
ἐκχλησιολογίας, ἢ ὁποία ἐκφράζεται τόσο στίς θεμελιώδεις ἀρχές τῆς 
συνοδικῆς παραδόσεως, ὅσο καί στῆ διαχρονική κανονική ὀργάνωση 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τό σύστημα τῆς αὐτοκεφαλίας τῶν κατά 
τόπους Ἐχχλησιῶν. Ὡστόσο, ἡ διοικητική αὐτοκεφαλία ὄχι μόνο δέν 
νομιμοποιεῖ τό σύγχρονο σύνδρομο τῆς ἀπομονωτικῆς ἐσωστρέφειας 
τῶν κατά τόπους Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἀλλά ἀντιθέτως ἀποτελεῖ 
αὐθεντικό κίνητρο γιά τήν ὑπέρβασή τῆς μέ τή συνεχῆ ἐπιβεβαίωση τῆς 
ἑνότητας τῆς πίστεως χαί τοῦ συνδέσμου τῆς ἀγάπης τῶν κατά τόπους 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἢ ἰδιαίτερη εὖαι- 
σθησία καί ἢ ἐπίμονη προσπάθεια τοῦ Ἱἱ. Φωτίου ὄχι µόνο γιά τῆν κατο- 
χύρωση τῆς πλήρους διοικητικῆς ἀνεξαρτησίας τῶν Ἐκκλησιῶν Ρώμης 
καί Κωνσταντινουπόλεως στην ἐσωτερική λειτουργία τῶν ἐκκλησια- 
στικῶν τους σωμάτων, ἀλλά καί γιά τῆν ἀνάδειξη τῆς πλήρους ἑνότητάς 
τους στήν παραδεδομένη ὀρθοδοξία τῆς πίστεως, ὅπως αὐτά διακηρύ- 
χθηκαν τελικῶς μέ τίς κανονικές καί τίς θεολογικές ἀποφάσεις τῆς μεγά- 
λης Συνόδου τῆς Κωνσταντινουπόλεως (879-880). Συνεπῶς, ἢ ἐνίσχυση 
τῆς συνοδικῆς λειτουργίας στην ἀνάπτυξη τῶν διορθόδοξων σχέσεων, ἢ 
ὁποία συνειδητοποιεῖται ἐντονώτερα κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες, συ- 
νεπάγεται ὄχι μόνο τή θεραπεία τῶν ἀπομονωτικῶν παρενεργειῶν τοῦ 
θεσμοῦ τῆς αὐτοχεφαλίας, ἀλλά καί τῆν ὁλόθυμη συνεργασία ὅλων τῶν 
αὐτοκέφαλων Ἐκκλησιῶν γιά τῆν ἄμεση καί ἀποτελεσματικῆ ἀντιμετώ- 
πιση τῶν σοβαρῶν ποιμαντικῶν προβλημάτων, τά ὁποῖα συσσωρεύθη- 
Χαν σέ ὁρισμένες τοπικές Ἐχχλησίες εἴτε ἀπό τίς ἀπρόβλεπτες πολιτικο- 
κοινωνικές µεταβολές ἢ καί ἀπό τήν ἀθέμιτη προσηλυτιστιχή προπαγάν- 
δα τοῦ δυτικοῦ χριστιανικοῦ κόσμου. 
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Τρίτον, ἢ κανονική παράδοση καί ἢ μακραίωνη ἐκχλησιαστική πρά- 
ξη προσδιορίζουν τά θεμελιώδη κριτήρια τῶν διορθοδόξων σχέσεων τό- 
σο γιά τή συνοδική ἐπιβεβαίωση τῆς κοινωνίας τῆς πίστεως, ὅσο καί γιά 
τή συνεχῆ λειτουργία τοῦ συνδέσμου τῆς ἀγάπης μεταξύ τῶν αὐτοκεφά- 
λων Ἐκκλησιῶν. Τό Οἰκουμενικό πατριαρχεῖο ἔχει τό ἀστασίαστο καί 
ὁπωσδήποτε ἐπαχθές χανονιχό προνόμιο ὄχι µόνο νά συντονίζη τήν ὅλη 
συνοδική λειτουργία τῶν διορθοδόξων σχέσεων μέσα στά πλαίσια τῆς 
ὀρθοδόξου παραδόσεως, ἀλλά καί νά μεριμνᾶ ὡς φιλόστοργη Μητέρα 
Ἐκκλησία γιά τήν εὐστάθεια κάθε ἐμπερίστατης τοπικῆς Ἐκκλησίας 
στήν κοινωνία τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. Τη διαχρονική αὐτή συνεί- 
δηση τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου ἐκφράζουν ὅλες οἱ πρωτοβουλίες τοῦ ἵ. 
Φωτίου τόσο γιά τή συνοδική συνεργασία τῶν Ἐχχλησιῶν Ἀνατολῆς καί 
Δύσεως κατά τήν ἀντιμετώπιση τῶν συνεπειῶν τῆς εἰκονομαχίας, ὅσο 
καί γιά τόν συντονισμό τῆς κοινῆς ἀποδοχιμασίας ἀπό τούς πατριάρχες 
τῆς Ἀνατολῆς τῶν ἀντικανονικῶν παρεμβάσεων τοῦ παπικοῦ θρόνου 
στά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἀνατολῆς. Ἡ συνείδηση 
αὐτή γιά τόν ἰδιαίτερο ρόλο τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου στήν Ὀρ- 
θόδοξη Ἐκκλησία ἀνανεώθηκε ὁμόφωνα χαί στή σύγχρονη λειτουργία 
τῶν διορθοδόξων σχέσεων τόσο μέ τή σύγχληση τῶν τεσσάρων Πανορ- 
θοδόξων Διασκέψεων (Ρόδος, 1961, 1963, 1964 χαί Σαμπεζύ Γενεύης 
1968), ὅσο καί μέ τήν τακτική σύγκληση τῶν συνελεύσεων τῆς Διορθοδό- 
ξου Προπαρασκευαστικῆς Ἐπιτροπῆς (Σαμπεζύ Γενεύης 1971, 1086, 
1990, 1903, 1999, 2009) καί τῆς Προσυνοδικῆς Πανορθοδόξου Διασκέ- 
ψεως (Σαμπεζύ Γενεύης 1976, 1982, 1986, 2009) γιά τήν προετοιμασία 
τοῦ ἔργου τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 
Ἐν τούτοις, τά θετικά αὐτά βήματα στήν προώθηση τῶν διορθοδόξων 
σχέσεων σκιάζονται εἴτε ἀπό τίς παλαιές παρενέργειες τοῦ θεσμοῦ τῆς 
αὐτοκεφαλίας ἢ καί ἀπό τίς σύγχρονες περιστασιακές τριβές κατά τῆν 
ἀντιμετώπιση τῶν παλαιῶν καί τῶν νέων προβλημάτων στίς σχέσεις ὁρι- 
σμένων αὐτοχεφάλων Ἐχχλησιῶν. Ὁ ἱ. Φώτιος ἀποτελεῖ λαμπρό ὑπό- 
δειγµα γιά τῆν ἀξιοποίηση ὄχι µόνο τῆς κανονιχῆς ἀκριβείας, ἀλλά καί 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας στή λειτουργία τῶν ἐχκλησιαστικῶν θε- 
σμῶν, ὥστε οὔτε ἢ κανονική τάξη νά διασαλευθῆ, οὔτε ἢ ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας νά χλονισθῆ ἀπό µία βεβιασμένη ἢ παρορµητική ἀντιμετώ- 
πιση αὐθαιρέτων ἤ καί ἀντικανονικῶν πράξεων. Ἡ περιφρούρηση τῆς 
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας ἦταν γιά τόν ἱ. Φώτιο πρώτιστο χρέος τῶν ποι- 
μένων τῆς Ἐκκλησίας, γι’ αὐτό καί δέν ἦταν δυνατόν νά τεθῆ στήν ἴδια 
μοίρα μέ τά περιστασιακά προβλήματα καιρικῶν συγχύσεων ἤ θεσμικῶν 
τριβῶν. 
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Τέταρτον, ἄν ἢ συνεχής ἀνάπτυξη τῆς χανονικῆς λειτουργίας τῶν 
διορθοδόξων σχέσεων στῆν χοινωνία τῶν αὐτοκεφάλων Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν οἰκοδομεῖται καί καρποφορεῖ μόνο μέ τή δύναμη τῆς ἀνυπό- 
κριτής καὶ ἀνιδιοτελοῦς ἀγάπης, τότε ἢ ἀχτινοβολία τῆς ἀγάπης διαχέε- 
ται μέ ἰδιαίτερη λαμπρότητα καί στίς διεκκλησιαστικές σχέσεις. Ὅταν οἱ 
σχέσεις αὐτές ὑπηρετοῦν τῆν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλη- 
σίας στήν ὀρθή πίστη, ὅπως λ.χ. οἱ σύγχρονοι ἐπίσημοι Θεολογικοί Διά- 
λογοι τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τόν λοιπό χριστιανικό κόσµο, τότε 
ἤ ἀγάπη εἶναι τό ἀσφαλές ὄχημα γιά τήν ἀξιόπιστη μαρτυρία τῆς Ὀρθο- 
δοξίας πρός τούς ἐγγύς καί τούς μαχράν. Ὁ ἱ. Φώτιος κατανοοῦσε τή 
μαρτυρία τῆς Ὀρθοδοξίας ὡς ὀφειλετική μαρτυρία ἀγάπης πρός ὅλους 
τούς καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπο ἀπεσχισμένους ἀπό τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλη- 
σίας, στήν ὁποία τελεσιουργεῖται συνεχῶς τό μυστήριο τῆς σωτηρίας τοῦ 
κόσμου. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή προέβαλλε τόσο πρός τούς Ἀντιχαλκηδο- 
νίους, ὅσο χαί πρός τούς Εἰκονομάχους τῇ σωτηριολογική κυρίως ἀνα- 
γκαιότητα τῆς συμφωνίας τους πρός τῆν παρραδεδομένη ὁλοχληρία τῆς 
πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ἢ ὀρθοδοξία τῆς πίστεως ἀποτελεῖ τή μό- 
νη ὁδό πρός τή σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Ἔτσι, ὅπως γράφει 
στήν Ἐγκύκλια ἐπιστολή πρός τούς πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς (567), δέν 
ἐπιτρέπει ὁποιαδήποτε μεγάλη ἤ καί µικρή παρέκκλιση ἀπό «τῶν ὀρθῶν 
χαί καθαρῶν δογμάτων καί τῆς τῶν χριστιανῶν ἀμωμήτου πίστεως», 
ἀφοῦ μπορεῖ «χαί ἢ µικρά τῶν παραδοθέντων ἀθέτησις καί πρός ὅλην 
τοῦ δόγματος ἐπιτρίψαι καταφρόνησιν». Ἡ σωτηριολογική λοιπόν ση- 
μασία τῆς μαρτυρίας τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως προβάλλεται στήν ἴδια 
Ἐπιστολή µέ περίσσεια ἀγάπης ὄχι µόνο πρός τούς ἀπεσχισμένους, Ἢ 
ἀλλά καί πρός ὅσους δέν γνώρισαν ἀκόμη τῆ χριστιανική πίστη, γι αὐτό 
τονίζεται ὅτι μέ τήν κοινή μέριμνα γιά τῆν συγχρόνως προβολή τῆς ὀρθῆς 
πίστεως καί τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας «ἐπί πλέον ἔτι μᾶλλον αὐξηθήσε- 
ται» στούς μή χριστιανικούς λαούς. 


κ κ 


Συνεπῶς, ἢ χαρακτηριστική ἀγωνία τοῦ ἱ. Φωτίου γιά τὴν μαρτυρία 
τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ήταν καρπός τόσο τῆς ἐκχυλίζουσας ἀγάπης 
του γιά τόν ἄνθρωπο, ὅσο καί τῆς συνειδήσεως τῆς ποιμαντικῆς του 
εὐθύνης γιά τή σωτηρία ὁλοχλῆρου τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, ἀφοῦ ὁ Θε- 
ός «πάντας ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι καί εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας 
ἐλθεῖν». Βεβαίως, ἢ πνευματική σύγχυση τῆς ἐποχῆς του σχετικοποιοῦσε 
ἤ καί περιφρονοῦσε τήν παραδεδομένη πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως δέ ὁ 
ἴδιος ἔγραφε στήν Ἐπιστολή τῆς ἀγάπης πρός τόν πάπα Ρώμης Νικόλαο 


Οἰκουμενική διάσταση καί διαχρονική σημασία τῆς Ὀρθοδοξίας 


Α΄ (862), «φιλεῖ γάρ πολλά τῶν ἀγελαίων ὁ τρόπος, διά τό τῆς γνώμης 
ἠρρωστηκός καί ἀστήρικτον, ταῖς καινοτοµίαις τε καί ταῖς νεωτερο- 
ποιῖαις προσκεχηνέναι μᾶλλον ἤ τοῖς καθεστηκόσι καί καλῶς κειμένοις 
προσεπερείδεσθαι». Σέ µία κρίσιμη λοιπόν περίοδο πνευματικῆς συγχύ- 
σεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος εἶναι πολύ περισσότερο ἀναγκαία ἢ 
ἐνίσχυση τῆς εἰλικρινοῦς καί ἄδολης ἀγάπης στή λειτουργία τῶν διορθό- 
δοξων σχέσεων, ὥστε νά μήν ἀποδυναμώνεται ἢ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας 
ἀπό καιρικές σκοπιμότητες ἤ ἀσήμαντες διαφωνίες, οἱ ὁποῖες εἶναι 
ἄσχετες πρός τήν πνευματική ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας. «᾿Αγάπης μέν, 
ἔγραφε πρός τόν πάπα Ρώμης, ὡς ἀληθῶς οὐδέν κτῆμα σεμνότερον, οὐδέ 
τιμιώτερον καί ταῖς κοιναῖς ἐννοίας ἀνωμολόγηται καί τοῖς θείοις λογί- 
οις ἐπιμαρτύρεται. Δι᾽ αὐτῆς γάρ τά διεστῶτα συνάπτεται καί εἰρηνοποι- 
εἶται τά μαχόμενα καί τά οἰκεῖα μᾶλλον συσφίγγεται, ταῖς στάσεσι καί 
ταῖς φιλονεικίαις πάροδον οὐ παρεχόμενα... Αὕτη... καί τούς τήν αὐτήν 
πάλιν περί τό θεῖον δόξαν κρατύνοντας, κἄν ὡς πορρωτάτω παροι- 
κοῦντες ὦσιν, κἄν ὀφθαλμοῖς ἀλλήλων οὔπω ὡράθησαν, εἰς ἕνωσιν ἄγει 
καί γνώμαις συνάπτει καί φίλους ἀληθεῖς ἀπεργάζεται. Κἄν που τύχῃ 
θάτερον ἀπερισκέπτους μέμψεις θατέρου κατολισθῆσαι, τό μέν μή λογί- 
σασθαι, τόν δέ μεταμελεῖσθαι παρασκευάσασα, ῥᾶστα τό συμβάν ἀνε- 
σώσατο, τόν τῆς ἑνώσεως δεσμόν ἀρραγῆ συντηρήσασα» (Ερ!οί. 290, 
ἔνθ᾽ ἀν. ΠΠ, 124-125). 
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Ἡ Εὐρώπη κατά τήν ἐποχήν τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 
(θεολογικαί, πολιτιστικαί, ἱστοριχαί προεκτάσεις)" 


Ἐπιτρέψατε εἰς ἐμέ ἐν ἀρχῇ τῆς Εἰσηγήσεώς µου νά κάμω ὡρισμένας 
σκέψεις ἐπί τοῦ θέματος. Τό δοθέν εἰς ἐμέ πρό δώδεκα ἡμερῶν θέμα 
εἶναι: «Ἡ Εὐρώπη κατά τήν ἐποχήν τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου (θεολογικαί, πο- 
λιτιστικαί, ἱστορικαί προεκτάσεις)». Εἶναι ἐμφανές ὅτι ἐκ πρώτης ὄψεως 
τό θέμα παρουσιάζει εἰς τῆν πρώτην βαθμίδα τοῦ ἐνδιαφέροντος τόν 
ὅρον «Εὐρώπη» ὑπό ἔποψιν θεολογικῆν, πολιτιστικήν καί ἱστορικῆν, τόν 
δέ Ἱερόν Φώτιον ὡς χρονιχόν προσδιορισμόν. Καλοῦμαι λοιπόν νά ἀνα- 
πτύξω ἐνώπιον Ὑμῶν, τί ἦτο ἢ «Εὐρώπη» κατά τῆν ἐποχήν τοῦ Ἱεροῦ 
Φωτίου ὑπό τάς ἀναφερθείσας ἐπόψεις. 

Θεωρῶ ὁ ὅμως ὅτι δέν πρέπει εἰς αὐτόν τόν θεολογικόν - ἐκκλησιαστι- 
κὀν χῶρον νά δαπανηθῶμεν εἰς γενικάς περί τῆς Εὐρώπης διαπιστώσεις, 
ἐν αἷς δέν θά ἀπουσίαζον αἱ περί τό ἐμπόριον, την ναυτιλίαν, τάς στρα- 
τιωτικάς δυνάµεις καί ἀνακατατάξεις, τῆν τέχνην κ.τ.τ. πληροφορίαι, ὡς 
ταῦτα εἶχον κατά τῆν ἐποχήν τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου, μία δέ ἐξ αὐτῶν θά ἧτο 
καί ἢ θεολογική. Τοὐναντίον θεωρῶ ἑ ὅτι ὁ χῶρος οὗτος καί τό μιχρόν τοῦ 
χρόνου ἀπαιτεῖ νά περιορίσωµεν τό θέμα μόνον εἰς τήν θεολογικῆν του 
προέχτασιν, περιορίζοντες μάλιστα, καθόσον τοῦτο ἱστορικῶς εἶναι ἐφι- 
πτόν, τῆν ἔννοιαν τῆς Εὐρώπης εἰς τήν Δύσιν καί μάλιστα ἐν τῇ ἐννοίᾳ 
τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. 

Πιστεύω ἄλλωστε ὅτι ἐκ τοῦ θέματος τούτου αὐτή ἢ ἔννοια ἀναδύεται 
ἐντονωτέρα, ἐφ᾽ ὅσον ὑπάρχει ὁ συγκεκριμένος χρονικός προσδιορι- 
σμός διά τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου. Δέν λησμονῶ ἐπίσης τῆν ἰδιό- 
τητά µου, ὡς διδασκάλου τῶν θεολογικῶν γραμμάτων καί ὄχι τοῦ ἱστο- 


κ Λόγος πού ἐχφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 1997 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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ρικοῦ ἐν εὐρείᾳ ἐννοίᾳ, ἀλλ᾽ οὐδέ ἐν συγχεχριμένῃ τοιαύτῃ τοῦ ἱστορι- 
κοῦ ἐν τῇ ἐπιστήμῃ τῆς Θεολογίας. 

Διά τοῦτο καί τό μέν πρῶτον μέρος τῆς Εἰσηγήσεώς µου θά ἀναλωθῇ 
εἰς τήν παρουσίασιν ἐν γενικαῖς γραμμαῖς τῶν θεολογικῶν μορφῶν τῆς 
Δυτικῆς Ἐχκλησίας καί τῆς θεολογίας αὐτῶν, τό δέ δεύτερον εἰς τῆν 
στάσιν τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου. 
Οὕτω τό θέµα µας δέν θά φέρῃ τόν Ἱερόν Φώτιον μόνον ὡς χρονικόν 
προσδιορισμόν ἀλλά καὶ ὡς πρόσωπον περί τό ὁποῖον διεδραματίσθη- 
σαν θεολογικο-ιστορικαί καταστάσεις, δεδομένου ὅτι ὁ Πάπας, ὡς ἐχ 
τῆς θέσεώς του, ἐξέφραζε τήν ἐχκλησιαστικῆν καί τῆν θεολογικήν δύνα- 
μιν τῆς Δύσεως. Ἐν ἀρχῇ ὅμως, ἔστω καί δι᾽ ὀλίγων, ἄς ἀναφερθῶμεν εἰς 
τῆν σχέσιν τῶν ὅρων «Εὐρώπη - Δύσις»'. 

Εἶναι γνωστόν ὅτι ἀπό πολιτικῆς ἐπόψεως κατά τόν Θ΄ αἰῶνα ἐδέ- 
σποζε τό πρόσωπον τοῦ Καρόλου τοῦ Μεγάλου: ἢ ἀφετηρία δέ τῆς 
«Εὐρώπης» καί τό θεμέλιον αὐτῆς εὑρίσχονται ἀχριβῶς εἰς τό κράτος 
αὐτοῦ τοῦ Βασιλέως, ὁ ὁποῖος ἥνωσεν ὑπό τό σχΏῆπτρὀν του ἕν μέγα 
τμῆμα τῆς δυτικῆς καὶ χεντριχῆς Εὐρώπης (Γνώμη τοῦ ΟΠΓΙ5ίΟΡΠΕΙ 
Ῥανοοη, παραδιδοµένη ὑπό τοῦ Εὐαγγ. Χρυσοῦ, Τό Βυζάντιο..., σ. 76). 

Μέ τήν στέψιν τοῦ Γερμανοῦ Καρλομάγνου εἰς Ρωμαῖον αὐτοκράτο- 
ρα ἐχ μέρους τοῦ Πάπα Λέοντος Γ΄ τό 800 ἐδημιουργήθη ἕν πραγµατι- 
κόν πολιτικόν σχίσμα μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσεως, τό ὁποῖον ὠδήγει 
μέ µαθηµατικήν ἀκρίβειαν εἰς τό ἐχκλησιαστικόν τοιοῦτον, ἐφ᾽ ὅσον ἢ 
Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία εἶχεν ἐνεργόν ἀνάμιξυν. Ὀρθῶς παρετηρή- 
θη ὅτι «ἢ στέψη τοῦ Καρλομάγνου (800) ἐπιβεβαιώνει ὄχι μόνο τῆν ἐπι- 
λογή τοῦ παπικοῦ θρόνου νά ἀποστασιοποιηθῆ ἀπό τόν βυζαντινό αὐτο- 
κράτορα, ἀλλά καί τὴν ἐπιθυμία του νά συνδέσει τόν ἡγεμόνα τῶν Φρά- 
γκων μέ τή μοναδική θεοδώρητη ἐξουσία τῆς χριστιανικῆς Οἰκουμένης, 
τῆς ὁποίας ἀστασίαστος φορέας ἦταν ὁ βυζαντινός αὐτοκράτορας» (Βλ. 
Φειδᾶ, Ἐκκλ. Ίστ., Β΄’, 318). Πρός τά ἐχεῖ ἄλλωστε ἀπέβλεπεν ἢ ἰδέα - 
πρότασις τοῦ Καρλομάγνου καί µέ σύμφωνον τῆν γνώμην τοῦ Πάπα νά 
νυμφευθῇ τήν Εἰρήνην τήν Ἀθηναίαν. Οὕτω θά ἐπήρχετο ἑνοποίησις τῆς 
Ἀνατολῆς καί τῆς Δύσεως εἰς μίαν αὐτοχρατορίαν (βλ. Βλ. Φειδᾶ, Βυζά- 
ντιο, σελ. 91). 

Ὑπό τόν ὅρον «Εὐρώπη» εἰς τό θέµα µας, ἐφ᾽ ὅσον σχετίζεται µέ τό 
πρόσωπον τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου, θά ἐννοήσωμεν τήν Δύσιν. Δηλαδή θά υἱο- 
θετήσωμεν τό ὑπό πολλῶν ἱστορικῶν ὑποστηριζόμενον, ὅτι ἣ «Εὐρώπη» 
ὡς ὅρος εἶναι ἴδιος µέ τόν ὅρον «Δύσις», ὑπό τοῦ ὁποίου καί ἀντικαθί- 
σταται, ὅπως ἀκριβῶς καί οἱ ὅροι Ἀσία καί Ανατολή ταυτίζονται (Βλ. 7. 
Κοάετ, Ὁ ὅρος «Εὐρώπη»..., σελ. 66). Πρός ἐπίρρωσιν μάλιστα αὐτῆς 


Ἡ Εὐρώπη κατά τήν ἐποχήν τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 


τῆς θέσεως ἀναφέρομεν τήν γνώμην τῆς Ἑλένης Ἀρβελέρ, ἢ ὁποία γρά- 
φει ὅτι «ἢ Δύση, δηλ. ἢ Εὐρώπη»: καί ἐν παρενθέσει ἐπεξηγεῖ λέγουσα: 
«Οἱ δύο ὅροι εἶναι ἰσόνομοι» (Η. ΑΠπνεί]ει, Βυζάντιο..., σελ. 1). 

Νά σημειώσωμεν ἐπίσης ὅτι οἱ ὅροι Ανατολή - Δύσις χρησιµοποι- 
οὔνται ἢ μέν Ανατολή ὡς κρατική ἔχφρασις τῆς Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου 
Ἀνατολῆς, ἢ δέ Δύσις ὡς ἔχφρασις τῆς λατινικῆς παπικῆς Δύσεως. Ἀντί 
τῶν ὅρων «Ἀνατολή - Δύσις» χρησιμοποιοῦνται ἐπίσης οἱ ὅροι «Βυζάν- 
τιον - Δύσις» ἤ μέ ὡρισμένας ἐννοιολογικάς ἀποχρώσεις, οἱ ὅροι «Κων- 
σταντινούπολις - Ρώμη» καί «᾿Ἀνατολή - Ρώμη» (βλ. Δ. Πάλλα, Εὐρώπη 
καί Βυζάντιο, σελ.. 13). 

Ἀλλά ἄς ἔλθωμεν εἰς τάς θεολογικάς μορφάς τοῦ Θ΄ αἰῶνος’. Ὁ αἰών 
οὗτος ἐν τῇ Δύσει δέν ἔχει νά ἐπιδείξῃ πολύ μεγάλους θεολόγους: ἣ μορ- 
φή ἢ ὁποία δεσπόζει κατ αὐτόν τόν αἰῶνα εἶναι ὁ Ἰωάννης Σκῶτος Ἐρι- 
γένης. Ἐκεῖνο τό ὁποῖον θά ἠδυνάμεθα νά ἐπισημάνωμεν εἶναι ὅτι ἢ 
καλλιέργεια τῶν θεολογικῶν γραμμάτων καί τῆς παιδείας γενιχώτερον 
συνεδέθη μέ τό σύστημα τῶν «Σχολῶν», αἱ ὁποῖαι ἱδρύοντο εἰς τά παλά- 
τια τῶν ἡγεμόνων, εἰς τάς ἀρχιεπισχοπάς καί εἰς τά μοναστήρια, ἔνθα 
καί διετηρήθη ἢ διδασχαλιχή μέθοδος τῶν ἑπτά ἐλευθερίων μαθήσεων, 
ἤτοι τό Ττίνίαπῃ (Γραμματική - Διαλεχτιχή - Ρητορική) καί τό αααάτίνίαπι 
(Μουσική - Ἀριθμητιχή - Γεωμετρία - Ἀστρονομία) (Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλ. 
Ἱστ., σελ. 460). 

Ἔχομεν λοιπόν ἐν ἀρχῇ τόν ἀγγλοσάξωνα χληρικόν καί θεολόγον 
Ἀλκουῖνον (735-804), ὁ ὁποῖος ἐπρωτοστάτησεν εἰς τήν ἀναγέννησιν τῶν 
γραμμάτων καί τῆς θεολογίας χαί ὁ ὁποῖος εἶχεν ἤδη διδάξει εἰς τῆν ἐπι- 
σχοπικῆν σχολήν τῆς γενετείρας του Ὑόρχης, τῆς ὁποίας ἔγραψε καί τῆν 
ἐχκλησιαστικήν ἱστορίαν. Ἐν συνεχείᾳ ἀναφέρομεν τόν Ἀγοβάρδον 
(769-840), ἅγιον διά τήν Ρωμαιοκαθολινκήν Ἐχκλησίαν, ἀρχιεπίσχοπον 
Λυῶνος, ὁ ὁποῖος καταγόμενος ἐξ Ἱσπανίας, ἐγκατεστάθη εἰς τῆν Γαλ- 
λίαν, ἔνθα ἐπί Λουδοβίκου τοῦ Εὐσεβοῦς ἐθεωρεῖτο ὡς ὁ μεγαλύτερος 
λόγιος: διεδραμάτισε δέ σπουδαῖον πρόσωπον εἰς τῆν πολιτικήν. Ἐνθυ- 
μίζομεν τόν Ῥαβανόν Μαῦρον (784-856), βενεδιχτῖνον μοναχόν καί 
ἀργότερον ἀρχιεπίσκοπον Μαγεντίας, μαθητήν τοῦ Ἀλκουίνου, ὁ 
ὁποῖος ἀνύψωσεν εἰς μεγάλην ἀχμήν τῆν σχολήν τῆς μονῆς τῆς Φούλδης, 
καταστήσας αὐτήν πνευματικόν κέντρον τῆς Γερμανίας. Ἔχομεν ἐπίσης 
τόν Πασχάσιον Ραδβέρτον, ἡγούμενον τῆς ἐν Κόρμπι μονῆς, ὅστις ἔγρα- 
ψε σπουδαῖον ὑπόμνημα εἰς τόν Ματθαῖον χαί δογματικά δοχίμια. 
Ὡσαύτως τόν Ρατράμνον (...-868), γάλλον βενεδιχτῖνον ὁμοίως μοναχόν 
τῆς αὐτῆς μονῆς καί θεολόγον, ἱκανόν διαπραγµατευτήν τῶν διαφόρων 
θεολογουμένων ζητημάτων καί συγγραφέα. Ὁμοίως τόν Γκότσαλκ ἢ Γο- 
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δεσκάλκον (805-868), γερμανόν μοναχόν τῆς μονῆς ΟτὌαὶ5, δραστήριον 
καί πολυμαθῆ θεολόγον αὐτῆς τῆς περιόδου, ἱεραπόστολον εἰς ὅλην σχε- 
δόν τήν Εὐρώπην, μέχρις ἀκόμη τῆς Δαλματίας καί Βουλγαρίας. Ἐπίσης 
τόν Χίνχμαρ ἀρχιεπίσχοπον Ρείµων, σπουδαῖον πολιτικόν νοῦν, ὕπηρε- 
τήσαντα εἰς τήν χυβέρνησιν τοῦ αὐτοκράτορος Λουδοβίκου τοῦ Εὐσε- 
βοῦς καί τοῦ βασιλέως Καρόλου τοῦ Φαλακροῦ καί συντάξαντα πραγ- 
ματείας χανονολογικοῦ κυρίως περιεχομένου. Τέλος ἀναφέρομεν τόν ἐξ 
Ἰρλανδίας ὁρμώμενον Ἰωάννην Σχῶτον Ἐριγένην (810-877), διακεχρι- 
μένον θεολόγον, κάτοχον τῆς ἑλληνικῆς εἰς τήν τελειότητα καί ἐμβριθῆ 
µελετητήν τῆς φιλοσοφίας καί τῆς πατερικῆς θεολογίας καί πρόδρομον 
τῆς συστηματικῆς ἰδεαλιστικῆς φιλοσοφίας ἐν τῇ Δύσει. 

Ἡ συγγραφική χίνησις τῶν θεολόγων τῆς Δύσεως χατ᾽ αὐτῆν τῆν πε- 
ρίοδον, ἀσχέτως ἄν δέν ἦτο ἐντυπωσιαχή, ἧτο ὅμως πολύπλευρος. Ἡ θε- 
ολογία, ἢ παιδαγωγική, ἢ χατηχητική, Ὦ φιλοσοφία, ἡ ποίησις, ἢ ἁγιολο- 
γία, ἢ ἑρμηνευτική τῶν Γραφῶν, ἢ ἀσχητικῆ, ἀκόμη καί Ὦ συγγραφή ἐποι- 
κοδομητικῶν ἔργων, χρησίμων πρός κατάρτισιν εἰς τάς ἀληθείας τῆς πί- 
στεως πληθυσμῶν εἰσέτι βαρβάρων (Ξ Ραβανός Μαῦρος), πάντα ταῦτα 
ἐχφράζουν τήν ἔντονον συγγραφικήν δραστηριότητα τῆς περιόδου αὐτῆς. 
Ἐνδειχτικόν τυγχάνει τό γεγονός ὅτι τό ἔργον τοῦ Ραβανοῦ Μαύρου Ρε 
απίνετοο (Περί σύμπαντος), ἧτο µία εὐρεῖα ἐγκυκλοπαιδική πραγματεία, 
καρπός σπουδαίας μελέτης, ἢ ὁποία ἀπετέλεσε προοίμιον διά τάς διαφό- 
ρους Σούμμας, Θησαυρούς καί Κάτοπτρα τοῦ µεσαίωνος (ΘΗΕ 10, 747). 
Νά μή λησμονήσωμεν, βεβαίως, καί τό ἀναθεωρητικόν ἔργον, ἐκφραζό- 
μενον κυρίως διά τῆς ἀναθεωρήσεως τῆς Βουλγάτας, τῆς γνωστῆς ὡς Βί- 
βλου Ἀλκουίνου ἤ Καρλομάγνου, ἢ ὁποία ἐνέχει ἀξιόλογον σημασίαν 
λόγῳ τῶν χρησιμοποιηθέντων λατινικῶν κωδίκων (ΘΗΕ 2, 179). 

Εἰς τήν ἀνάπτυξιν τῆς θεολογικῆς γραμματείας τοῦ Θ΄ αἰῶνος εἰς τήν 
Δύσιν πρέπει νά συνέτεινεν ἀποφασιστικῶς τό ἐνδιαφέρον τῶν Βασιλέ- 
ων Καρόλου τοῦ Μεγάλου καί τοῦ ἐγγόνου αὐτοῦ Καρόλου τοῦ Φαλα- 
κροῦ, καθότι καί οἱ δύο ἀπηυθύνοντο εἰς ἐκχλησιαστικά - θεολογικά 
πρόσωπα διά τήν δημιουργίαν προὐποθέσεων ἀναπτύξεως τῶν ἐχπαι- 
δευτικῶν καί θρησκευτικῶν - θεολογικῶν γραμμάτων. Εἶναι γνωστόν ὅτι 
ὁ Καρλομάγνος εἶχεν ἐνωρίς ἀναγνωρίσει τόν στενόν σύνδεσμον κο- 
σμικῆς καί ἐκκλησιαστικῆς ἐξουσίας: αἰσθανόμενος μάλιστα βαθύν σε- 
βασμόν πρός τήν Ἐκκλησίαν, ἐθεώρει βασιλικόν χρέος του νά μερι- 
µνήση διά τήν διάδοσιν τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Ἐν αὐτῇ τῇ προσπα- 
θείᾳ του ἐντάσσεται τό ἀκόλουθον παράδειγμα: Ὅταν ὁ Ἀλκουῖνος, µε- 
ταβάς εἰς τήν Ρώμην δι) ἐχκλησιαστικήν ἀποστολήν, συνηντήθη εἰς Πάρ- 
μαν µετά τοῦ Μεγάλου Καρόλου, ὁ τελευταῖος ἐξεδήλωσε τήν ζωηράν 
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του ἐπιθυμίαν νά τόν ἔχῃ πνευματικόν του σύμβουλον. Ὁ Ἀλκουῖνος 
ἐδέχθη, ἀνέλαβε τήν διεύθυνσιν τῆς Παλατινῆς σχολῆς, ἵδρυσεν ἀργότε- 
ρον ἕν εἶδος φιλολογικῆς ἀκαδημίας, τῆς ὁποίας µέλη ἔγυναν ὁ αὐτοχρά- 
τωρ, οἱ υἷοί του καί αἱ θυγατέρες του καθώς καί οἱ συνεργάται του µετά 
τῶν τέχνων των, μέ ἀποτέλεσμα νά θεωρῆται ὁ Ἀλκουῖνος ἢ ψυχῆ τῆς 
θρησχευτιχῆς, ἐχπαιδευτιχῆς καί καλλιτεχνικῆς κινήσεως, ἢ ὁποία εἶναι 
γνωστή ὡς Καρολίνειος Ἀναγέννησις (ΘΗΕ 2, 179). 

Παραδίδοµεν ὅμως καί τό παράδειγµα τοῦ ἑτέρου Καρόλου, τοῦ Φα- 
λακροῦ, ὁ ὁποῖος, ἐκτιμῶν ἰδιαιτέρως τόν Ἰωάννην Σκῶτον Ἐριγένην, 
ἐκάλεσεν αὐτόν εἰς τὴν Σχολήν τῶν ἀνακτόρων, ἔνθα οὗτος διεκρίθη κυ- 
ρίως εἰς τῆν διαλεχτιχήν καί τὴν ἀστρονομίαν καί τοῦ ἀνέθεσε νά µετα- 
φράσῃ εἰς τῆν λατινιχῆν γλῶσσαν τά συγγράμματα Διονυσίου τοῦ Ἂρε- 
οπαγίτου καθώς χαί τό Περί διαφόρων ἀποριῶν ἔργον Μαξίμου τοῦ 
Ὁμολογητοῦ. 

Ἐνταῦθα πρέπει νά σημειώσωμεν ὅτι κατά τόν ἔνατον αἰῶνα τά φέ- 
ροντα τό ὄνομα Διονυσίου τοῦ Αρεοπαγίτου συγγράµµατα ἐστάλησαν 
ὑπό τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαήλ τοῦ Τραυλοῦ (820-829) εἰς τόν αὐτοχρά- 
τορα τῆς Δύσεως Λουδοβῖκον τόν Εὐσεβῆ, υἷόν τοῦ Μεγάλου Καρόλου, 
ὁ δέ ἡγούμενος τῆς πλησίον τῶν Παρισίων μονῆς τοῦ ἁγίου Διονυσίου 
Χιλδουῖνος, πρῶτος μετέφρασεν αὐτά, θεωρήσας ὅτι εἶχεν ὑποχρέωσιν 
νά πράξῃ τοῦτο, ἐπειδή ἐν τῇ Δύσει εἶχεν ἐπικρατήσει ἢ ἀντίληψις ὅτι 
ταῦτα ἀνῆκον εἰς τόν ὁμώνυμον ἱδρυτήν τῆς Ἐκκλησίας τῶν Παρισίων 
(βλ. Παν. Τρεμπέλα, Ἐγκυκλοπαιδεία..., σελ. ΤΘ). 

Ἐλέχθη ἐν ἀρχῇ τῆς Εἰσηγήσεως ὅτι ὁ Ἰωάννης Σχῶτος Ἐριγένης δε- 
σπόζει ὡς θεολογικός συγγραφεύς αὐτοῦ τοῦ αἰῶνος. Τό ἐπαναλαμβά- 
γομεν ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ, δεδομένου μάλιστα ὅτι οὗτος ἐχλῆθη ὑπό τινων Ὠρι- 
γένης τῆς Δύσεως, διότι ἐπεχείρησε νά ἑρμηνεύσῃ τό περιεχόμενον τοῦ 
Χριστιανισμοῦ μέ φιλοσοφικούς ὅρους καί µέ εὐρεῖαν χρῆσιν τῆς λο- 
γικῆς. Οὕτω, ἀνέμιξε θεολογίαν καί φιλοσοφίαν πρός δημιουργίαν ἰδίου 
συστήματος, τό ὁποῖον ἐστηρίζετο εἰς τήν παράλληλον χρῆσιν τῆς αὐθε- 
ντίας καί τοῦ ὀρθοῦ λόγου. Ὑπό τόν ὅρον αὐθεντία ἠννόει τό κείμενον 
τῶν Γραφῶν, ὑπό τόν ὀρθόν δέ λόγον, τῆν νοητικήν ἱκανότητα τοῦ 
ἀνθρώπου. Ἡ αὐθεντία ἦτο διά τούς ἁπλοῦς εἰς τῆν μάθησιν ἀνθρώπους, 
ἐνῷ ὁ ὀρθός λόγος ἦτο δι᾽ ἐχείνους, οἱ ὁποῖοι ἀνεζήτουν νά ἀποχαλύ- 
ψουν τό κεκρυμμένον ὄπισθεν τοῦ γράμματος καί τοῦ τύπου τῆς Γραφῆς 
νόημα. Ἐπίστευεν ὅμως ὅτι καί αἱ δύο μέθοδοι εἶχον κοινήν πηγήν τῆν 
θείαν σοφίαν, διά τοῦτο καί διετείνετο ὅτι ὑπῆρχε ταύτισις θεολογίας καί 
φιλοσοφίας (Βλ. Στ. Παπαδοπούλου, ΘΗΕ, 6,1236 καί Π. Χρήστου, Ἐκ- 
πλ. Γραμματ., σελ. 404). 
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Ἐάν θελήσωμεν νά προσεγγίσωμεν εἰδικώτερον τήν θεολογικήν θε- 
ματικχήν τῶν συγγραφέων τῆς Δύσεως αὐτῆς τῆς ἐποχῆς, θά σημειώσω- 
μεν; 


α) Τό περί τῆς θείας Εὐχαριστίας ζήτημα 


Ὁ μοναχός τῆς Κορμπίας Πασχάσιος Ραδβέρτος μέ τό ἔργον του «Ώε 
οοτροτε εί δαπριϊπΙ Γοπιπί» (Περί τοῦ σώματος καί τοῦ αἵματος τοῦ Κυ- 
ρίου) ὑπεστήριξεν ὅτι, «ἐνῷ τά στοιχεῖα τῆς θείας Εὐχαριστίας μένουν 
ἐξωτερικῶς ἀμετάβλητα, ὑφίστανται ἐσωτεριχήν μεταβολήν πραγματι- 
χῆν εἰς σῶμα καί αἷμα τοῦ Χριστοῦ δι’ ἑνός θαύματος ξένου πρός τά φυ- 
σικά δεδομένα» (Π. Χρήστου, Ἐκκλ. Γραμµατ., σελ. 400) καὶ ὅτι τῆς θεί- 
ας Εὐχαριστίας κοινωνοῦν μόνον οἷ μετέχοντες μέ πίστιν (βλ. Βλ. Φειδᾶ, 
Ἐκκλ. Ἴστ., σελ. 158). 

Εἰς αὐτήν τήν διδασχαλίαν ἀντέδρασαν ὁ Ραβανός Μαῦρος καί ὁ Ρα- 
τράμνος. Ὁ Ραβανός Μαῦρος, ἀντιδρῶν εἰς τόν πραγματισμόν τοῦ Πα- 
σχασίου, ἐδέχετο πνευματικήν καί συμβολικῆν παρουσίαν τοῦ ΗΝ 
τοῦ Χριστοῦ εἰς τὴν θείαν Εὐχαριστίαν. 

Ὁ μαθητής τοῦ Πασχασίου Ρατράμνος, μέ ἐκτενεστέραν ἀπάντησιν 
καί μέ ὁμότιτλον πραγματείαν μέ τήν τοῦ Πασχασίου, μή δεχόμενος τήν 
μετουσίωσιν, ἰσχυρίζεται ὅτι τό σῶμα καί αἷμα, μετά τόν καθαγιασμόν, 
δέν εἶναι ἴδιον µέ τό σῶμα καί αἷμα τοῦ Χριστοῦ, τοῦ γεννηθέντος, σταυ- 
ρωθέντος χαί ἀναστάντος. Δέν ἀνεζήτησε τήν σημασίαν τῆς θείας Εὐχα- 
οιστίας εἰς τά ἱδρυτικά λόγια τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀλλ’ εἰς τήν πνευµατι- 
κῆν δύναμιν Αὐτοῦ, ἰσχυρισθείς ὅτι ὑπό τό χάλυμμα τῶν στοιχείων τοῦ 
ἄρτου καί τοῦ οἴνου εὑρίσκεται τό πνευματικόν σῶμα καί τό πνευματικόν 
αἷμα τοῦ Χριστοῦ, γενόμενος πρόδρομος τοῦ Λουθήρου. Σημειωτέον ὅτι 
τό ἔργον τοῦ Ρατράμνου κατεδικάσθη ὑπό τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλη- 
σίας τόν 11ον αἰῶνα χαί κατεστράφη: ἢ καταδίκη τοῦ ἔργου κατεγράφη 
εἰς τόν κατάλογον τῶν ἀπηγορευμένων βιβλίων ἀπό τό 1599-1900. Ἀντί- 
τυπα τούτου διεσώθησαν καί ἐπηρέασαν πολλούς προτεστάντας. 


β) Τό περί ἀπολύτου προορισμοῦ 


Ὁ Γοδεσκάλκος π.χ. «ὑπεστήριξε τόν ἀπόλυτον προορισμόν τοῦ 
Αὐγουστίνου, διδάξας ὅτι οἱ μέν κακοί ἦσαν προωρισµένοι εἰς τιμωρίαν, 
μόνον δέ οἱ ἀγαθοί προορίζονται εἰς σωτηρίαν καί συνεπῶς μόνον διά 
τῆν σωτηρίαν τούτων καί οὐχί πάντων τῶν ἀνθρώπων ἀπέθανεν ὁ Χρι- 
στός» (Π. Τρεμπέλα, Ἐγκυχλοπαιδεία..., σελ. 71). Ὑπεστηριξε δηλαδή 
διπλοῦν ἀπόλυτον προορισμόν, τόν εἰς σωτηρίαν καί τόν εἰς ἀπώλειαν. 
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Οὕτω, παρουσίαζε τόν Θεόν νά προσωποληπτῇ καί νά ἐνδιαφέρεται δι᾽ 
ὡρισμένους μόνον ἐκ τῶν ἀνθρώπων, τούς ὁποίους ὁδηγεῖ αὐθαιρέτως 
εἰς μακαριότητα. Αὐτόν τόν διπλοῦν προορισµόν ὑπεστήριξε καί ὁ Ρα- 
τράμνος, ἀλλά μέ μικροτέραν ἔντασιν ἀπό τόν Γοδεσκάλκον. 

Κατά τῶν δοξασιῶν τοῦ Γοδεσκάλκου ἐστράφη τόσον ὁ διδάσκαλός 
του, ὁ Ραβανός Μαῦρος, ὅσον καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ρείµων Χίνχμαρ. Ὁ 
Ραβανός ἐδέχετο μόνον ἕνα προορισµόν, αὐτόν δηλαδή πού ἀνεφέρετο 
εἰς τούς καλούς καί τούς ὡδήγει εἰς σωτηρίαν, ἐνῷ διά τούς πονηρούς 
δέν ὑπῆρχε προορισμός ἀλλά μόνον πρόγνωσις τοῦ Θεοῦ. Τόν Γοδε- 
σκάλκον κατεδίκασεν ἢ ὑπό τόν Ῥαβανόν σύνοδος τῆς Μογουντίας 
(848). 


γ) Τό περί ἀδοπτιανισμοῦ ἢ υἱοθετισμοῦ (ααορποπίοπιιις) 


Οἱ ἱσπανοί ἐπίσκοποι Ἑλιπάλδος τοῦ Τολέδου καί Φῆλιξ τοῦ Οὔγκελ 
ὑπεστήριξαν τόν ἤδη κατά τόν Γ΄ αἰῶνα καταδεδικασμένον Υἱοθετισμόν 
καί ἐδίδασκον ὅτι ὁ Χριστός δέν ἦτο Υἱός τοῦ Θεοῦ κατά τήν θείαν φύ- 
σιν, ἀλλά μόνον κατά τήν ἀνθρώπινην, ἦτο δηλαδή Υἱός τοῦ Θεοῦ κατά 
υἱοθεσίαν. Ἀπέρριπτον, συνεπῶς, τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ καί ἐθεώ- 
ρουν αὐτόν ἁπλοῦν ἄνθρωπον υἱοθετηθέντα ὑπό τοῦ Θεοῦ. Ἑπομένως, 
ὁ Υἱός τῆς Παρθένου Μαρίας, τόν ὁποῖον δέχεται καί διδάσκει η Ἁγία 
Γραφή, ἦτο ὙἸοθετημένος καί ὄχι ἐκ φύσεως Υἷός τοῦ Θεοῦ. Βεβαίως, αἱ 
δοξασίαι αὗται ἀπεδοχιμάσθησαν ὑπό τῶν Συνόδων τοῦ ΒερεποΌιιτρ 
(702) καί τῆς Φραγκφούρτης (796), ἀλλ᾽ ὑποδηλώνουν τῆν ἀρειανικῆν 
ὑποδομήν χαί αὐτῆς ἀχόμη τῆς διδασκαλίας περί Εἰίοαις (Βλ. Φειδᾶ, 
Ἐκκλ. Ἱστ., σελ. 158). 

Εἰς τάς θεολογικάς διαμάχας, αἱ ὁποῖαι ἐτάρασσον τό φραγκικόν βα- 
σίλειον ἐπί τοῦ ζητήματος τούτου, τοῦ Υἱοθετισμοῦ, ὁ Ἀλκουῖνος εἶχεν 
ἐνεργόν συμμετοχήν, καταπολεμήσας αὐτόν, ἀλλ᾽ ἰδιαιτέρως ἐπολέμη- 
σεν αὐτόν ὁ Ἀγοβάρδος. 

Ἀνεξαρτήτως τῶν ζητημάτων τούτων, οἱ δυτικοί θεολόγοι αὐτῆς τῆς 
ἐποχῆς, συνέγραψαν καί δι᾽ ἄλλα ζητήματα. Ὁ Ρατράμνος π.χ. μὲ τό 
ἔργον του Οοπίτα (Γ8εςοΟΓΗΠΙ ορροςίία (Κατά ἀντιρρησιῶν Ἑλλήνων) 
ὑπερασπίζεται τάς ἀπόψεις τῆς Λατινικῆς Ἐκκλησίας περί τοῦ ΕἴΙοααο 
ἔναντι τῆς διδασχαλίας τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου, περί τῆς νηστείας τῆς Μ. Τεσ- 
σαρακοστῆς, περί τοῦ χρίσματος κ.λπ. Πρό αὐτοῦ, βεβαίως, ἦτο ὁ Ἀλ- 
κουῖνος ὁ ὁποῖος ὑπεστήριξε τό Εἴ]Ίοαις, δοθείσης οὕτω νέας ὠθήσεως 
μέχρις ὅτου τόν ἑνδέχατον αἰῶνα ἐγένετο δεχτόν καὶ ὑπό τῆς Ρώμης. Ὁ 
ἴδιος συγγραφεύς, ὁ Ρατράμνος, μέ τό ἔργον του Πε πα{ν]ίαἰς (ΠγΙ5{1 
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(Περί τῆς γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ) ὑπεστήριξεν ὅτι ἢ γέννησις τοῦ Χρι- 
στοῦ ἦτο φυσική καί ὄχι ἐκ Πνεύματος Ἁγίου. Αὐτῆν τήν ἄποψιν, ὅμως, 
κατεπολέμησεν ὁ Πασχάσιος. Ὁ λόγιος ἀρχιεπίσκοπος Ρείμων Χίν- 
χμαρ, σπουδαῖος κανονολόγος τοῦ Θ΄ αἰῶνος, δέν ἐδέχετο τῆν οἰκουμε- 
νικότητα τῆς Ζ΄’ Οἰχουμενικῆς Συνόδου, ἐπειδή «ἡ Ἐχχλησία τῶν Ἑλλήη- 
νων» δέν συνεβουλεύθη ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ζητήματος τόν παπικόν θρόνον 
καί τάς ἄλλας Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως. Φαίνεται ὅτι εἶχον λησμονήσει 
ὅτι ἐν τῇ Ζ΄’ Οἰκουμενικῇ Συνόδῳ ὑπῆρχε καί ἀντιπροσωπεία τοῦ παπι- 
χοῦ θρόνου καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως (βλ. Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλ. Ἴστ., 
σελ. 140). | 

Ἐάν θελήσωμεν νά ἐπισημάνωμεν ἕν πρόσωπον αὐτῆς τῆς περιόδου, 
τό ὁποῖον νά ἐνθυμίζῃ τήν ἐποχήν τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου εἰς τάς σχέσεις του 
πρός τήν πολιτιχήν ἐξουσίαν, δέν ἔχομεν παρά νά ἀναφέρωμεν τόν Ἄγο- 
βάρδον (ἅγιον τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας), ὁ ὁποῖος ἦλθε πολλά- 
κις εἰς σύγκρουσιν μέ τῆν χοσμικήν ἐξουσίαν, ἐπειδή ἀπέχρουε κάθε 
ἀνάμιξιν τῆς πολιτείας εἰς τῆν ἐκλογήν καί χειροτονίαν τῶν κληρικῶν. 
Ἐπειδή δέ δημοσία εἶχε ταχθῆ ὑπέρ τῆς ἐχθρονίσεως τοῦ Λουδοβίκου 
τοῦ Εὐσεβοῦς, ὅταν ὁ τελευταῖος ἐπανέχτησε τόν θρόνον, ἀπεμάκρυνε 
τόν Ἀγοβάρδον ἀπό τό ἀξίωμά του. 

Εἰς γενικάς γραμμάς πρέπει νά τονίσωμεν ὅτι τό πνεῦμα ὑπό τοῦ ὁποί- 
ου διείποντο οἱ λατῖνοι θεολόγοι συγγραφεῖς τῆς ἐποχῆς αὐτῆς καί µετα- 
γενεστέρως εἰς θέματα, ἔχοντα σχέσιν καί μέ τήν Ἀνατολικήν Ἔκχλη- 
σίαν, ἧτο πολεμικόν. Ὀρθῶς παρετηρήθη ὅτι.«ἣ προοδευτική µορφοποί- 
ηση τῆς τάσεως μιᾶς νέας φραγκολατινικῆς θεολογικῆς συνθέσεως, ἢ 
ὁποία ἀναφερόταν σέ ὅλους σχεδόν τούς τομεῖς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βί- 
ου, ἐπιτάχυνε τήν ἀπομάχρυνση Ἀνατολῆς καί Δύσεως. Ἡ νέα φραγκο- 
λατινική σύνθεση ἀπέχτησε... σαφῶς πολεμικό χαραχτῆρα ἐναντίον τῆς 
Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ὑπό τῆν ἐπίδραση καί τοῦ ὀξύτατου ἀντιβυζαντι- 
νοῦ πνεύματος τῶν φράγκων βασιλέων» (Βλ. Φειδᾶ, μν. ἔργ. σελ. 159). 

Καί αὐτά, βεβαίως, ὡς πρός τήν ἐν γενικαῖς γραμμαῖς θεολογίαν τῆς 
Δύσεως κατ᾽ αὐτόν τόν αἰῶνα. Ἂς ἔλθωμεν ὅμως εἰς τῆν στάσιν τῆς Δύ- 
σεως ἔναντι τῆς Ἀνατολῆς, ἥτις καί ἔχει ὡς δεσπόζον πρόσωπον τόν Ἱε- 
ρόν Φώτιον, καί νά εἴπωμεν ὅτι, ἐφ᾽ ὅσον ὁ Ἱερός Φώτιος ὄντως ἦτο τό 
κύριον καί χεντρικόν πρόσωπον εἰς τά ἐκκλησιαστικά πράγματα κατά 
τόν Θ΄ αἰῶνα εἴτε ὡς Πατριάρχης ἐν ἐνεργείᾳ εἴτε ὡς ἔχπτωτος Πα- 
τριάρχης, ἐξόριστος, δέν δυνάμεθα νά παρασιωπήσωμεν τάς κινήσεις 
τῶν Παπῶν, αἱ ὁποῖαι ἐνεῖχον καί ἐκχλησιαστικά καί θεολογικά στοι- 
χεῖα. Διαπίστωσις εἶναι ὅτι τά ζητήματα τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας, τά 
ὁποῖα ἀπησχόλησαν τήν ἐποχήν τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου, προύπῆρχον αὐτῆς 


Ἡ Εὐρώπη κατά τήν ἐποχήν τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 


τῆς ἐποχῆς, ὑπῆρχον κατ᾽ αὐτήν τήν ἐποχήν καί συνεχίζουν νά ὑπάρχουν. 
Ἐάν δέν τά ἀναφέρωμεν, ὡς εὐκόλως ἐννοούμενα, θά δημιουργήσωμεν 
ὁπωσδήποτε χενόν ἤ ἀθέλητον παρασιώπησιν. 

Δέν εἶναι δυνατόν π.χ. νά σιγήσῃ σήμερον ἢ φωνή µας εἰς τά ἐγερθέν- 
τα τότε ὑπό τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας θεολογικά καί ἐκκλησιαστικά ζητή- 
ματα, διότι ὄπισθεν αὐτῶν ἐκρύπτετο τό ἀδυσωπήτως πάντοτε προβαλλό- 
μενον παπικόὀν «πρωτεῖον». Ἡ στάσις τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου ἔναντι τῶν 
ἀξιώσεων τοῦ Πάπα εἶχεν ἐλαττώσει ὁπωσδήποτε τήν ἔννοιαν τοῦ «πρω- 
τείου» ἐν Κωνσταντινουπόλει' καί αὐτό ἧτο «δύσπεπτον» διά τόν φιλόδο- 
ἕον Πάπαν, ὁ ὁποῖος ἤθελε νά ἐφαρμόσῃ ἐν τῇ Ἑλληνικῇ Ὀρθοδόξῳ 
Ἐκκλησίᾳ τῆς Κωνσταντινουπόλεως τάς ψευδοϊσιδωρείους διατάξεις, αἱ 
ὁποῖαι ἐθεμελίωναν τόσον τάς πολιτικάς ὅσον καί τάς ἐκκλησιαστικάς 
διεκδικήσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου (Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλ. Ἱστ., σελ. 318). 

Ὁ περί χοσμοχρατορίας ἀγών ἤρχισεν ἀπό τοῦ Πάπα Νικολάου τοῦ 
Α΄ (858-867), ὃ ὁποῖος κατά τούς συγχρόνους του «ὁλοχλήρου τοῦ χό- 
σµου αὐτοχράτορα ἑαυτόν ἐποίει» (βλ. Β. Στεφανίδου, μν. ἔργ., σελ. 
345). Αὐτό ἧτο τό πνεῦμα τοῦ ἑκάστοτε Πάπα, διά τοῦτο πᾶσα ἐνέργεια 
αὐτοῦ καί πρᾶξις ἔπρεπε νά ἐξητάζετο καλῶς, διά νά ἀνεφαίνετο ὁ 
ἐγκρυπτόμενος σκοπός. Ὁ Πάπας π.χ. μέ τό νά μή ἀναγνωρίσῃ τόν Φώ- 
τιον ὡς Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως κατεπάτει τήν ἐκκλησιαστι- 
κἠν ἐλευθερίαν, συμφώνως πρός τὴν ὁποίαν μία πρᾶξις ἐκχλησιαστική 
τῆς μιᾶς Ἐκκλησίας ἔπρεπε νά ἐγίνετο δεχτή ὑπό τῆς ἄλλης. Αὐτό τό 
ἐτόνισεν ὁ Φώτιος εἰς τόν Πάπαν Νικόλαον Α΄ («Ἡ τῶν εἰρημένων ἕτε- 
ρότης καί παραλλαγή τῆν ἑνοειδῆ χάριν τοῦ Πνεύματος οὐ διεχώλυεν», 
κεφ. 6, ἔκδ. Βαλέττα, σελ. 157), διότι ὁ σοφός Πατριάρχης ἤξερεν ὅτι 
οὐδέν προερχόμενον ἐκ τῆς παπιχῆς Ἐκκλησίας ἔπρεπε νά διήρχετο 
ἀπαρατήρητον καί νά ἐθεωρεῖτο ἐπουσιῶδες: τό δυνατόν νά θεωρηθῇ 
κάτι ἐπουσιῶδες διά τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν, διά τήν παπικήν ἧτο 
οὐσιῶδες, χαθότι ἐν αὐτῷ ἐκρύπτετο ἢ παπική ἀντίληψις περί ἀναμίξε- 
ως εἰς τά πράγματα τῆς Κωνσταντινουπόλεως (βλ. Β. Στεφανίδου, μν. 
ἔργ., σελ. 350). 

Ἡ «ἀθρόον» χειροτονία καί ἢ εἰς Πατριάρχην ἀνάδειξις τοῦ Φωτίου 
ἐχαυτηριάσθη σφοδρῶς ὑπό τοῦ Πάπα: ποῖος ἀμφιβάλλει ὅτι ἐνταῦθα 
ὑπάρχει ἀπροχάλυπτος ἔλεγχος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλε- 
ως εἰς τό θέμα τῆς εἰσόδου λαϊκῶν εἰς τόν ἱερόν κλῆρον; Ἄλλωστε, τό γε- 
γονός καί μόνον ὅτι ὁ Πάπας ἐπεχαλέσθη τόν 10ον κανόνα τῆς Σαρδικῆς 
καί τά παπικά Δεχρετάλια, τά ὁποῖα ἦσαν ἄγνωστα εἰς τήν Κωνσταντι- 
νούπολιν (Β. Στεφανίδου, µν. ἔργ., σελ. 349 καί Βλ. Φειδᾶ, Ἐκκλ. Ἶστ., 
σελ. 319), δεικνύει τό ἡγεμονευτικόν πνεῦμα τοῦ Πάπα. 
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Ἀλλά καί ἢ σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ τοῦ 863 ἀναδύει τό αὐτό πνεῦμα 
τοῦ Πάπα. Εἶναι γνωστόν ὅτι ἐν αὐτῇ τῇ Συνόδῳ ὁ Πάπας προέβη εἰς κα- 
θαίρεσιν ὄχι μόνον τῶν ἰδικῶν του ἐπισκόπων (ἐχ τῶν ὁποίων τοῦ μέν 
Ζαχαρίου ἀμέσως, τοῦ δέ Ροδοάλδου, ἀπουσιάζοντος τότε, µετά ἕν ἔτος) 
ἀλλά καί τοῦ Φωτίου. Ἡ πρᾶξίς του δ᾽ αὐτή δέν ἐσταμάτησεν ἐχεῖ, ἀλλά 
ἠπείλησε τόν Φώτιον ὅτι, ἄν δέν συνεμορφοῦτο πρός τήν ἀπόφασίν του, 
θά ἦτο ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς ἀναθεματισμένος «καί µετά τῶν ὀπαδῶν αὐτοῦ μέ- 
χρι τῆς ἐπιθανατίου χλίνης ἀφωρισμένος» (Β. Στεφανίδου, μν. ἔργ., σελ. 
351). Καθῄρεσε, βεβαίως, καί τόν ἐπίσκοπον Συρακουσῶν Γρηγόριον 
Ἀσβεστᾶν. 

Ἡ ἀπάντησις τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαήλ. Γ΄ ἦτο ταχεῖα καί ἐλεγκτυμῆ 
διά τήν ἀπροκάλυπτον ἀνάμιξυν τοῦ Πάπα εἰς τάς ὑποθέσεις τοῦ Πα- 
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλά καί η ἀνταπάντησις τοῦ Πάπα 
ἔδειξε τό ἀμετακίνητον αὐτοῦ εἰς τάς ἀξιώσεις του περί ἐπιβολῆς τῶν 
παπικῶν προνομίων εἰς τά τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 

Εἰς τήν ἐν Κωνσταντινουπόλει σύνοδον τοῦ 869, οἱ παραστάντες ἐπί- 
σχοποι τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας ἔφερον «μεθ᾽ ἑαυτῶν παπικόν λίβελλον, 
τόν ὁποῖον ὤφειλον νά δεχθῶσιν, εἰδικώτερον οἱ μετανοοῦντες ὀπαδοί 
τοῦ Φωτίου, γενιχώτερον ὁλόχληρος ἢ ἀνατολικὴή Ἐκκλησία. Ὁ λίβελ- 
λος περιεῖχεν ἀποδοχήν ἐν γένει τῶν ἀποφάσεων τοῦ Ρώμης, ὡς ἔχοντος 
τό πρωτεῖον, ἰδιαιτέρως ἀποδοχήν τῆς καταδίκης τοῦ Φωτίου (καθαιρέ- 
σεως καί ἀναθεματισμοῦ) καί τῶν πιστῶν ὀπαδῶν αὐτοῦ (προέχτασις 
δηλ. τοῦ πρωτείου καί εἰς τόν πιστόν λαόν), ἀποχήρυξιν δέ τῆς καταδί- 
χης τοῦ Κωνσταντινουπόλεως Ἰγνατίου καί τοῦ Ρώμης Νικολάου», ὁ 
ὁποῖος εἶχεν ἀποθάνει (Β. Στεφανίδου, μν. ἔργ., σελ. 356) 

Εἰς τῆν σύνοδον τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 879, ὅτε ἀποκαθίστα- 
το καί πάλιν ὁ Φώτιος (Ξ- ὁ Ἰγνάτιος εἶχεν ἐκδημήσει τό 877 ἢ 878), οἱ 
ἀπεσταλμένοι τοῦ Πάπα ἐκόμιζον ἐπιστολάς. Τό οὐσιῶδες ἐνταῦθα εἶναι 
ὅτι ἐν αὐταῖς φαίνεται σαφῶς ὁ ἡγεμονιχός χαρακτήρ τῆς Δυτικῆς Ἐκ- 
κλησίας, καθότι κατά τῆν παπικήν ἀντίληψιν ὁ Πάπας «ἔλυε τό ζήτημα 
τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ Φωτίου συμφώνως πρός τάς παπικάς ἀξιώσεις. 
Λυνάμει, δηλονότι, τοῦ ὑπό τοῦ Χριστοῦ διά τοῦ ἀπ. Πέτρου δοθέντος 
αὐτῷ δικαιώματος ἀπήλλαττε πάσης καταδίχης τόν Φώτιον μέ ὅλους 
τούς καταδικασθέντας ἐπισχόπους, πρεσβυτέρους, διακόνους καί λαϊ- 
κούς. Ἑπομένως οἱ ὑπό τοῦ Φωτίου χειροτονηθέντες ἀποχαθίσταντο εἰς 
τόν βαθμόν αὐτῶν, ἄνευ νέας χειροτονίας. Ἐδέχετο τόν Φώτιον ὡς Πα- 
τριάρχην Κωνσταντινουπόλεως» (Β. Στεφανίδου, μν. ἔργ., σελ. 361). Ἐμ- 
φανής λοιπόν καί σαφής χηδεμονία περί τά ἐχχλησιαστικά ζητήματα τῆς 
Ἀνατολῆς. 


Ἡ Εὐρώπη κατά τήν ἐποχήν τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 


Οἱ ἀδελφοί Κωνσταντῖνος-Κύριλλος καί Μεθόδιος γίνονται μέ πρω- 
τοβουλίαν τοῦ αὐτοχράτορος Μιχαήλ Γ΄ καὶ τοῦ Πατριάρχου Φωτίου οἱ 
φωτισταί τῶν Σλαύων. Καί αὐτήν τήν ἐνέργειαν τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρό- 
νου ἤλεγξεν ἢ παπική φιλοδοξία διά τῆς κλήσεως εἰς ἀπολογίαν τῶν µνη- 
μονευθέντων ἀδελφῶν, ἀφ᾽ ἑνός μέν περί τοῦ ἐπιτελεσθέντος ἐν Μορα- 
βίᾳ ἱεραποστολικοῦ ἔργου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ περί τῆς χρήσεως τῆς σλαυικῆς 
γλώσσης εἰς τήν λατρείαν, πρᾶγμα ἀδιανόητον διά τούς παπικούς, οἱ 
ὁποῖοι ἐθεώρουν λειτουργικάς (Ἱεράς) γλῶσσας τήν ἑλληνικῆν, τήν 
ἑβραϊκήν καί τήν λατινικήν (βλ. Χ. Βάντσου..., σελ. 83). Ἦτο λοιπόν σα- 
φέστατον ὅτι διά τῆς ἐπεμβάσεως τοῦ Ρώμης εἰς τῆν βουλγαρικήν Ἐκ- 
κλησίαν, τό παπικόν πρωτεῖον ἐξήρχετο πλέον τῆς θεωρητικῆς καί ἀορί- 
στου μορφῆς, τὴν ὁποίαν μέχρι τότε διετήρει, καί ἐλάμβανε «πραχτικῆν 
καί ὡρισμένην μορφήν, ἐπικίνδυνον διά τῆν ἀνεξαρτησίαν τῆς ἀνατο- 
λιχῆς Ἐκκλησίας» (Β. Στεφανίδου, μν. ἔργ., σελ. 354). 

Ἡ φιλόδοξος ἀναζήτησις ἐπιβολῆς τῆς παπικῆς χηδεμονίας ἐπί τῆς 
Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως φαίνεται καί ἀπό τῆν ταχτικῆν της εἰς 
τήν ἐγγραφήν τῶν ἁγίων εἰς τά ἁγιολόγια τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλη- 
σίας. Ἀναφέρομεν χαρακτηριστικῶς τό παράδειγµα τῆς «ἁγιοποιήσεως» 
ὑπό τῆς Δύσεως τοῦ Πατριάρχου Ἰγνατίου. Ἴσως αὐτή καθ᾽ ἑαυτήν ἢ 
«ἁγιοποίησις» νά μή ἐνδιέφερεν ἡμᾶς σήμερον: λαμβάνει ὅμως ἰδιαιτέ- 
ραν σημασίαν, ἐάν τονίσωμεν ὅτι οἱ παπικοί οὐδεμίαν ἀναφοράν κά- 
μνουν εἰς τό ὄνομα τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου καί εἰς τάς σχέσεις του μέ τόν 
Ἰγνάτιον: ἀντιθέτως, ἀναφέρουν τάς διώξεις τάς ὁποίας ὑπέστη ὁ Ἰγνά- 
τιος ἐχ μέρους τοῦ Βάρδα, ἐπειδή ἤλεγχε τήν ἀνήθιχκον ζωήν του (Θ. Δε- 
τοράκη, Βυζάντιον..., σελ. 95). Δέν ἠξεύρω, ἐάν δι᾽ αὐτῆς τῆς ἐνεργείας 
ἐπίστευον οἱ παπικοί ὅτι ἢ διένεξις Φωτίου καί Ἰγνατίου ἔπαυε νά ἔχῃ 
ἐκκλησιαστικόν χαρακτῆρα καί παρέμενε μόνον εἰς τόν πολιτικόν τοι- 
οὔτον. 

Βεβαίως, ἡ πονηρία τῶν παπικῶν ἐξαπλοῦται χαί εἰς τήν ἀναγνώρι- 
σιν ὡς ἁγίων τῶν μεγάλων ἱεραποστόλων τῶν Σλαύων, τῶν Θεσσαλονι- 
κέων ἀδελφῶν Κωνσταντίνου-Κυρίλλου καί Μεθοδίου. Ἐνῷ δηλαδή ἢ 
Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἶχε τήν πρωτοβουλίαν τῆς ἱστο- 
ρικῆς ἐκείνης ἱεραποστολῆς, ἐβράδυνε τήν «ἁγιοποίησιν». Οἱ ἀδελφοί 
οὗτοι εἶναι χαταγεγραμμένοι ὡς ἅγιοι μόλις εἰς τόν 14ον αἰῶνα καί µά- 
λιστα μέ ἁπλῆν μνείαν χωρίς συναξάριον. Διαβάζομεν χαρακτηριστικῶς 
εἰς τό ἁγιολόγιον τῆς 11ης Μαΐου «Μνήμη τῶν ἐν ἁγίοις Πατέρων ἡμῶν 
Κυρίλλου (1 869) καί Μεθοδίου (1 885) τῶν ἐχ Θεσσαλονίκης ἰσαποστό- 
λων, φωτιστῶν τῶν Σλάβων». Ἀντιθέτως πρός αὐτήν τῆν ἀργοπορίαν, εἰς 
τήν Δυτικήν Ἐχχλησίαν ὁ Ἀναστάσιος Βιβλιοθηκάριος τοῦ Βατικανοῦ, 
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ὁ γνωστός μεταφραστής βυζαντινῶν κειμένων, εἰς τά τέλη τοῦ Όου 
αἰῶνος, χάμνει λόγον διά τῆν ἁγιοποίησιν τῶν ἀδελφῶν τούτων (βλ. Θ. 
Δετοράχη, Βυζάντιο..., σελ. 96). 

Ἡ θεολογική λοιπόν πολιτική τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας ἦτο ἢ προσπά- 
θεια ἀπροχαλύπτου ἐπεμβάσεως εἰς τά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς Ἐχκλη- 
σίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως χαί ἐπιβολῆς προνομίων ἤ δικαίων, προ- 
κυπτόντων ἀπό τό παπικόν πρωτεῖον. Ἦτο καθαρά προσπάθεια, ἀφ᾽ 
ἑνός μέν αὐτονομήσεως καί ἀπεξαρτήσεώς της ἐκ τοῦ Βυζαντίου, ἀφ᾽ 
ἑτέρου δέ ὑποδουλώσεως καί διαλύσεως τῆς Ἑλληνικῆς: Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας, ὅσον καί ἄν τοῦτο φαίνεται βαρύ εἰς τήν ἔννοιαν. 

Εἰς αὐτῆν τήν προσπάθειαν μεγάλη ἦτο ἢ βοήθεια τῶν Φράγκων Βα- 
σιλέων. Ἔντονος ἦτο εἰσέτι καθ’ ὅλον τόν ἔνατον αἰῶνα ἡ ἰσχύς τῶν Κα- 
ρολινείων Βίβλων, αἱ ὁποῖαι εἶχον ἀρνητιχά στοιχεῖα διά τήν Ἐκκλησίαν 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως τόσον εἰς τό ζήτημα τῆς τιμητικῆς προσκυνήσε- 
ως τῶν ἱερῶν εἰχόνων, τόσον εἰς τήν δήλωσιν τῆς Ζ΄ Οἰκ. Συνόδου ὅτι ὁ 
Θεός συμβασιλεύει μέ τούς βυζαντινούς αὐτοκράτορας -ἀσχέτως ἄν 
ἀσμένως ἐδέχοντο ὅτι ὁ Θεός ἐξέλεξε τόν Καρλομάγνον ὡς ἐκφραστήν 
τῆς συνδέσεως δόξης χαί ἀληθείας-, ὅσον καί εἰς τό ζήτημα τῆς ἐχπο- 
ρεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐχ μόνου τοῦ Πατρός (βλ. Βλ. Φειδᾶ, 
Ἐκκλ. Ἱστ., σελ. 140). Ἡ ἀποδοχιμασία τῆς φραγχοπαπικῆς κατολισθή- 
σεως ἐκ μέρους τοῦ Πάπα Λέοντος Γ΄ (795-816) δέν ἦτο ἐπαρκής νά 
ἐχτρέψῃ τόν ἐχθρικόν χείμαρρον τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας ἐναντίον τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ παπική Ἐχχλησία τοῦ Θ᾽ αἰῶνος ἀρχίζει νά 
ἀπομακρύνεται σοβαρῶς καί ἐπικινδύνως, ὅπως ἀπέδειξεν ἄλλωστε ἢ 
Ἱστορία, ἀπό τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας τῆς Παλαιᾶς Ρώμης τό- 
σον ἐξ ἐπόψεως πολιτικῆς ὅσον καί ἐκκλησιαστικῆς. Ἡ ἐπικράτησις τῶν 
Φράγκων εἰς τόν παπικόν θρόνον ἤλλαξεν ἄρδην τήν παλαιάν ἔννοιαν 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Παλαιᾶς Ρώμης. 

Εἶναι λοιπόν σαφές ὅτι ὁ αἰών οὗτος, ὁ ἔνατος, ἐξ ἐπόψεως θεολο- 
γικῆς παρουσιάζει τήν Δύσιν νά ἔχῃ κινητικότητά τινα’ η ἀναπτυχθεῖσα 
ὅμως θεολογία ἦτο τελείως ἀρνητική ἐξ ἐπόψεως δογματικῆς, διότι 
ὄντως παρηννόησαν καί διεστρέβλωσαν θεμελιώδεις δογµατικάς ἀλη- 
θείας, ὅπως εἶναι π.χ. ἥ τε ἀίδιος σχέσις Υἱοῦ καί Πατρός ἐν τῇ Τριάδι 
καί ἢ ἐν χρόνῳ καί κατ εὐδοχίαν ἐνανθρώπησις τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ 
Θεοῦ διά Πνεύματος Ἁγίου: ὅπως εἶναι ἡ ἐχπόρευσις τοῦ Ἁγίου Πνεύ- 
ματος ἐχ μόνου τοῦ Πατρός πρός ἀποφυγήν τῆς διαρχίας ἐν τῇ Τριάδι 
καί ὅλων τῶν συμπαρομαρτούντων’ ὅπως εἶναι τό μυστήριον τῆς θείας 
Εὐχαριστίας, ἔνθα δέν παραδέχονται πραγματιχήν παρουσίαν τοῦ Χρι- 
στοῦ διά τῆς μεταβολῆς τοῦ ἄρτου χαί τοῦ οἴνου εἰς σῶμα χαί αἷμα τοῦ 


Ἡ Εὐρώπη κατά τήν ἐποχήν τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 


Κυρίου. Καί δέν ἐσώθη, βεβαίως, ἢ κατάστασις, ἐάν εἷς θεολόγος διετύ- 
πωνε τήν θεωρίαν του, ἕτερος δέ τήν ἀπέρριπτε, διατυπώνων ὅμως ἄλλην 
ἀνορθόδοξον τοιαύτην. Μή λησμονῶμεν ὅτι εἰς πολλάς περιπτώσεις οἱ 
δυτικοί θεολόγοι τῆς περιόδου αὐτῆς ἔγιναν, ἐχτός ἀπό τήν σχολαστικῆν 
θεολογίαν, πρόδρομοι πολλῶν καί σοβαρῶν αἱρετικῶν δοξασιῶν καί συ- 
μπερασμάτων. Ἀλλά καί ἐξ ἐπόψεως ἐκκλησιαστικῆς ἢ παπιχὴ Ἐχκλη- 
σία ἔδειξε πρόσωπον ὄχι ἁπλῶς ἀρνητικόν ἀλλά καί ἐχθρικόν. Μίαν καί 
µοναδικήν διάθεσιν εἶχε: Τό πῶς νά καταφάγῃ τήν Ὀρθόδοξον Ἐκκλη- 
σίαν καί πῶς νά τήν ἐξαφανίσῃ ἀπό προσώπου τῆς γῆς. Φρονοῦμεν ὅτι 
δέν ἀπέχομεν τῆς ἀληθείας, ἐάν πρός ἐπίρρωσιν τούτων ὑπομνήσωμεν 
τάς Σταυροφορίας, ἰδιαιτέρως δέ τήν Δ΄ Σταυροφορίαν. Ἦτο ἢ ἐνσάρ- 
κωσις ἑνός ὀνείρου. 


κκ κ 


Καταχλείομεν λοιπόν τῆν εἰσαγωγήν ταύτην, ἐπαναλαμβάνοντες ὅτι ἢ 
παπική Ἐχχλησία ἔδειξε κατά τόν Θ΄ αἰῶνα πρόσωπον ἀρνητικόν εἰς τό 
πνεῦμα τῆς συνεργασίας τῶν δύο Ἐχχλησιῶν μέ προεκτάσεις, αἱ ὁποῖαι 
δυστυχῶς οὐδέ σήμερον ἐξέλιπον. 
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Ἡ θρησκευτική ἀγωγή τῶν νέων 
κατά τόν ἱερόν Φώτιον" 


Ἀπό τήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας µας γνωρίζουμε ὅτι σέ περιόδους 
κρίσης -χαί μιά τέτοια περίοδος ἀσφαλῶς εἶναι ἀπό πολλές πλευρές καί 
ἣ δική µας-- ἕνας ἀπό τούς πιό ἀποδοτικούς τρόπους ἀντιμετώπισής της 
ἦταν ἡ δυναμική ἐπιστροφή στούς πατέρες καί διδασκάλους τῆς Ἐκκλη- 
σίας µας, οἱ ὁποῖοι μέ τό βίο καί τό λόγο τους προσέφεραν λύσεις σέ ποι- 
χίλα ζητήματα τῆς ἐποχῆς τους, οἱ ὁποῖες διακρίνονται ἀπό σοφία καί 
διαχρονικότητα. Γι’ αὐτόν ἀχριβῶς τό λόγο ἢ μνήμη τους δέ θά πρέπει 
νά εἶναι μιά ἁπλή ἀνάμνηση θαυμαστῶν μορφῶν ἑνός μαχρινοῦ παρελ- 
θόντος, ἀλλά προβολή τους ὡς δεικτῶν πορείας γιά τό παρόν, ὡς ἀσφα- 
λές μέτρο καί ἀναγχαῖο σημεῖο ἀναφορᾶς. 

Αὐτό βέβαια δέ σημαίνει ὅτι μιά σύγχρονη θρησχευτιχή ἀγωγή θά 
πρέπει νά ἀπολυτοποιῆσει ἢ ἀντιγραφιχά νά ἐπαναλάβει ὅ,τι σχετικό οἱ 
διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας εἶπαν καί ἔπραξαν. Κι αὐτό διότι οἱ συν- 
θῆχες τῆς ζωῆς ἔχουν δραματικά μεταβληθεῖ καὶ ἑπομένως τά προβλη- 
µατα καί ἐρωτήματα σήμερα εἶναι ἀπό πολλές πλευρές διαφορετικά. 

Κάθε ἐποχή ἔχει τή δική της δυναμική καί γι’ αὐτό εἶναι ἀναγκαῖο νά 
γίνονται οἱ, ἀνάλογες προσαρμογές, σύμφωνα µέ τά νέα δεδομένα. Εἶναι 
πρός τιμή τῶν διδασχάλων χαί πατέρων τῆς Ἐχχλησίας µας τό ὅτι ἀντι- 
μετώπιζαν χάθε νέα κατάσταση μέ ἀξιοθαύμαστο ρεαλισμό, ὁ ὁποῖος 
συνίστατο ἀπό τό ἕνα μέρος στό σεβασμό χαί τή διατήρηση τῶν 
οὐσιωδῶν στοιχείων τῆς παράδοσης, χι ἀπό τό ἄλλο στην προσαρμογή 
στίς νέες συνθήκες. 


Λόγος πού ἐχφωνήθηχε τήν 6η Φεβρουαρίου 1998 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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Μιά τέτοια λαμπρή καί μεγάλη ἀπό πολλές πλευρές μορφή τῆς Ἐκ- 
κλησίας µας εἶναι καί ὁ Ἱερός Φώτιος, τή μνήμη τοῦ ὁποίου µέ λαμπρό- 
τητα σήμερα τιμᾶ ἡ Ὀρθοδοξία. 

Ἀπό τά παραπάνω ἀνακύπτει ἕνα χαίριο ἐρώτημα: πῶς μπορεῖ νά 
νοηθεῖ μιά δυναμική ἀξιοποίηση τῆς παιδαγωγικῆς θεωρίας καί πράξης 
τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου στούς σημερινούς καιρούς; 

Μελετώντας κανείς τά ἔργα τοῦ ὄντως μεγάλου αὐτοῦ ἀνδρός, καί 
ἰδιαίτερα τίς ἐπιστολές καί τίς ὁμιλίες του, εἶναι δυνατόν νά ἐπισημάνει 
ὁρισμένα βασικά γνωρίσματα τῆς παιδαγωγικῆς σκέψης καί δράσης του, 
τά ὁποῖα τόν καθιστοῦν καί σήμερα ἐπίκαιρο καί ἀναλογικά μπορεῖ νά 
συμβάλλουν στή στήριξη τοῦ σχολικοῦ θρησκευτικοῦ μαθήματος καί στή 
βελτίωση τῆς προσφορᾶς του στή θρησκευτικότητα τῶν νέων μας. 


Ι 


 ς 


Τό πρῶτο βασικό γνώρισμα τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου στόν παιδαγωγικό το- 
μέα, τό ὁποῖο ἀποτέλεσε βασική προὐπόθεση ἐπιτυχίας τοῦ ἔργου του 
καί αἰτιολογεῖ τῇ διαχρονικότητά του, εἶναι ἢ ἐπιδίωξη οὐσιαστικῆς ἐπι- 
κοινωνίας μέ τούς µαθητές του, διά μέσου τῆς καλλιέργειας διαπροσω- 
πιχῶν σχέσεων, στίς ὁποῖες κυριαρχοῦσε ἢ ἀμοιβαιότητα καί ὁ ἀλληλο- 
σεβασμός. 

Θά ἐπισημάνουμε τρία σημεῖα πού ἀποχαλύπτουν πῶς χατανοοῦσε ὁ 
Φώτιος τίς διαπροσωπικές σχέσεις καί ποιά σημασία ἔδυνε σ᾽ αὐτές. 

Τό πρῶτο ἀναφέρεται στην ἱχανότητά του νά δημιουργεῖ στούς µαθη- 
τές του μιά εὐχάριστη συναισθηματική κατάσταση, ἢ ὁποία ἐκδηλωνό- 
ταν µέ συγκεκριμένες ἀπό μέρους του ἐνέργειες, ἔτσι ὥστε μεταξύ τῶν 
δύο μερῶν νά ἀναπτύσσεται «θεῖος ἔρωτας καί δεσμός φιλίας». Στήν 
ἀπολογητική του ἐπιστολή πρός τόν πάπα Νικόλαο, θέλοντας νά τόν δια- 
βεβαιώσει ὅτι ὄχι µόνο δέν ἐπεδίωξε νά ἀνέλθει στόν πατριαρχικό θρό- 
νο, ἀλλά κυριολεκτικά σύρθηκε πρός αὐτόν, τοῦ ἀναφέρει τό ἑξῆ χαρα- 
πτηριστικό γεγονός. Οἱ µαθητές του, ὅταν μέν ἀναχωροῦσε ἀπό τό σπίτι 
του, ὅπου γίνονταν οἱ συναντήσεις, τόν προέτρεπαν μέ εὐχές καί μέ την 
παράκληση νά μή βραδύνει νά ἐπιστρέψει, ὅταν δέ ἐπέστρεφε ὅλοι τόν 
προὐπαντοῦσαν μέ ἔχδηλα αἰσθήματα ἀνακούφισης καί ἱκανοποίησης. 
Ἄμεση συνέπεια τῆς εὐχάριστης συναισθηματικῆς κατάστασης, πού ἐπι- 
κρατοῦσε κατά τή διάρκεια τῆς διδασκαλίας, ἦταν ἢ καταβολή ἀπό τούς 
µαθητές του ἔντονης προσπάθειας γιά κατάκτηση τῆς γνώσης. Ἡ προ- 
σπάθεια αὐτή ἐχδηλωνόταν μέ τὴν προθυμία ὑποβολῆς ἐρωτήσεων καί 
μέ τήν ἔντονη μεταξύ τους διαλογική συζήτηση γιά ἀνίχνευση τῆς ἀλῆ- 


Ἡ θρησκευτική ἀγωγή τῶν νέων κατά τόν ἱερόν Φώτιον 


θειας. Διά μέσου τῶν δραστηριοτήτων αὐτῶν διευκολύνονταν κατά τρό- 
πον ἄριστο στό νά διαμορφώνουν προσωπική γνώμη γιά τά ὑπό συζήτη- 
ση θέµατα. Ὁ Φώτιος μνημονεύει τήν «χαρίεσσα τῶν ἡδονῶν τέρψιν», 
πού ὁ ἴδιος ὡς δάσκαλος ἔνιωθε, καθώς παρατηροῦσε «ἰδίοις ὄμμασι», 
«τόν πόνον, τήν σπουδήν τῶν ἐπερωτώντων, τήν τριβήν τῶν προσδιαλε- 
γομένων»”, κατά τῇ µαθησιακχή διαδικασία. 

Ἔρευνες ἔδειξαν τή σηµαντική συμβολή τοῦ συναισθηματικοῦ χλίμα- 
τος τῆς σχολικῆς τάξης στή μάθηση γενικά’ καί τῇ νοητική ἀνάπτυξη εἰδι- 
κότερα”. Ἄλλωστε ἀπό τή σύγχρονη ψυχολογία τῆς γνώσης προβάλλεται 
ἡ ἀλληλεπίδραση καί ἀλληλεξάρτηση μεταξύ νοητικῆς καί συναισθηµα- 
τικῆς ἀνάπτυξης, θεωρεῖται δέ ὡς ἐξωπραγματικό νά μιλᾶμε γιά χαθα- 
ρή λογική μάθηση στό σχολικό χῶρο. Ὅμως, τό συναισθηματικό αὐτό 
κλίμα ἀποτελεῖ μιά κύρια διάσταση τῶν προσωπικῶν σχέσεων, ἢ δέ καλ- 
λιέργειά του ἐξαρτᾶται ἀπό τή σπουδαιότητα πού ἀποδίδει σ᾽ αὐτό ὁ 
ἐκπαιδευτικός. Ἰδιαίτερα στη θρησκευτική ἀγωγῆ, τό θετικό συναισθη- 
µατικό χλίμα κρίνεται ὡς χάτι τό τελείως ἀπαραίτητο, ἀφοῦ στόχος δέν 
εἶναι ῃ συσσώρευση ξηρῶν γνώσεων, ἀλλά ἣ προσωπική συνάντηση τοῦ 
μαθητῆ μέ τίς ἀλῆθειες τῆς πίστης μας. Ἀξίζει ἐδῶ νά μνημονεύσουμε τήν 
τόσο ψυχολογημένη παρατήρηση τοῦ Μεγάλου Βασιλείου: «Βίαιον μέν 
γάρ μάθημα οὐ πέφυχε παραμένειν, τά δέ μετά τέρψεως καί χάριτος 
εἰσδυόμενα μονιμώτερόν πως ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν ἐνιζάνει»”. 

Τό δεύτερο σημεῖο τῆς ἀντίληψης τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου γιά τή δυναμική 
τῶν προσωπικῶν σχέσεων εἶναι ἢ πεποίθησή του ὅτι βασική προὐπόθε- 
ση γιά τη διαµόρφωση τῶν σχέσεων αὐτῶν καί τῆν ἐξασφάλιση τῆς ἑνό- 
τητας ἀποτελεῖ ἢ ἀγάπη τοῦ ἀνθρώπου πρός τό Θεό καί τό συνάνθρωπο. 

Ὑπογραμμίζει δέ ἰδιαίτερα τήν εὐαγγελική ἀλήθεια ὅτι ῆ ἀγάπη πρός 
τόν πλησίον εἶναι τόσο ἀναπόσπαστα συνδεδεμένη μέ τῆν ἀγάπη πρός τό 
Θεό, ὥστε νά μήν μπορεῖ νά νοηθεῖ Ὦ µία χωρίς τήν ἄλλη [Ὀπετσζμ 
σάνθρωπον ὄντα καί µή θεοστυγῆ εἶναι, καί οὐκ ἔστι φιλάνθρωπον χρη- 
- ματίζοντα μηδέ θεοφιλῆ πεφυκέναι»’, σημειώνει χαραχτηριστικά. Την 
ἀγάπη αὐτη σέ ἄλλο σημεῖο τή χαρακτηρίζει ὡς «σύνδεσμον καί ρίζαν 
τῶν ἄλλων ἁπάντων κατορθωμάτων»ὲ καί ὡς «τό τῶν ἀρετῶν κεφάλαι- 
Ον»”, γιά νά καταλήξει ὅτι «δι᾽ αὐτῆς γάρ τά διεστῶτα συνάπτεται καί 
εἰρηνοποιεῖται τά μαχόμενα καί τά οἰκεῖα μᾶλλον συσφίγγεται», ἀφοῦ ἢ 
ἀγάπη «καί γνώμας συνάπτει, καὶ φίλους ἀληθεῖς ἀπεργάζεται... τόν τῆς 
ἑνώσεως δεσμόν ὁ ἀρραγῆ συντηρήσασα»”, Ἔτσι ἢ ἀρραγής αὐτή ἑνότη- 
τα, πού ἐπιτυγχάνεται μεταξύ τῶν μελῶν τῆς χριστιανικῆς κοινότητας μέ 
τήν ἀπό μέρους τους ἐκδήλωση τῆς ἀγάπης, ἀποτελεῖ καρπό τῶν διαπρο- 
σωπικῶν σχέσεων, γι’ αὐτό ὀρθά χαρακτηρίζεται καί ἢ ἴδια ὡς διαπρο- 
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σωπική"'. Στό σημεῖο αὐτό θά πρέπει νά διευχρυνισθεῖ ὅτι, μέσα στά 
πλαίσια τῆς ἐν Χριστῷ κουνωνίας, ἢ συλλογικότητα τῶν μελῶν δέν ἀντι- 
στρατεύεται οὔτε διαγράφει τήν ἔννοια τοῦ κάθε μέλους ὡς προσώπου, 
ὡς μιᾶς δηλ. ἀνεπανάληπτης ὀντότητας: ἀντίθετα μάλιστα, τήν προῦπο- 
θέτει. Ἄλλωστε ὁ ἴδιος ὁ ὅρος «διαπροσωπική σχέση» σαφέστατα δηλώ- 
νει τή λειτουργία καί τήν ἀντιμετώπιση ὡς προσώπου τοῦ κάθε μέλους 
τῆς σχέσης αὐτῆς. 

Ὡς πρός τό σημεῖο αὐτό χρίνεται σκόπιμο νά τονισθεῖ τό γεγονός ὅτι 
ὁ ἔφηβος μαθητής τῆς ἐποχῆς μας προσέχει ἰδιαίτερα, ἄν ὁ παιδαγωγός 
μέ τά λόγια καί τῇ γενικότερη στάση του τόν σέβεται ὡς πρόσωπο. Μιά 
θετική ἀπό μέρους του διαπίστωση ἔχει ἄμεση ἐπίπτωση στήν κατανόη- 
ση χαί ἀποδοχή τοῦ περιεχομένου τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν. 
Ἂν ὅμως η συμπεριφορά τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ χαρακτηρίζεται « ἀπό αὐταρ- 
χισμό καί ἰσοπέδωση, τότε ὁ μαθητής ἀπορρίπτει μαζί µέ τόν ἐχπαιδευ- 
τιχό καί τό περιεχόµενο τοῦ μαθήματος, πού αὐτός τοῦ προσφέρει”. 

Ὅμως, ἐχεῖνο πού πρέπει νά τύχει ἰδιαίτερης προσοχῆς εἶναι τό τρί- 
το σημεῖο, τό ὁποῖο ἀποδεικνύει τῆν εὐρύτητα ἀντίληψης τοῦ Φωτίου ὡς 
πρός τήν ἔννοια καί τό περιεχόµενο τῶν προσωπικῶν σχέσεων, μέσα στά 
πλαίσια τῆς διανθρώπινης ἐπικοινωνίας. 

Ὁ Ἱερός Φώτιος ἐμπνεόμενος ἀπό τόν χαρακτήρα τῆς οἰκουμενικό- 
τητας τῆς Ἐκκλησίας καί τήν πλατύτερη θεώρηση τῆς ἀνθρώπινης φύ- 
σης, κατόρθωνε νά ἀνακαλύπτει, κάτω ἀπό τίς ὅποιες διαφορές, θρη- 
σκευτικές ἤ ἄλλες, τήν κοινή πνευματική φύση τοῦ ἀνθρώπου: «Ἀλλ᾽ ὦ 
κοινωνοί τῆς ἡμῶν φύσεως χαί δημιουργίας, ὀψέ γοῦν ἀνανήψαντες ἐπι- 
στρέψατε τάς καρδίας ὑμῶν πρός τόν χοινόν Δεσπότην καί Δημιουρ- 
γόν»', σημειώνει χαρακτηριστικά ὁ ἴδιος στόν τρίτο κατά Μανιχαίων 
λόγο του. Ἐπάνω λοιπόν σ᾽ αὐτή τή στερεά καί ἀσφαλῆ βάση χτίζει τή 
διαπροσωπική ἐπικοινωνία μέ τόν ὁποιονδήποτε ἄλλο συνάνθρωπο, μέ 
τόν «πλησίον» τοῦ Εὐαγγελίου. 

Ἡ κίνηση αὐτῇ τοῦ Φωτίου ὑπέρβασης τῶν ὁρίων καί «διατειχισμά- 
των», δέν ἦτα κάτι τό τυχαῖο καί συμπτωματικό, ἀλλά μιά σταθερή γραμ- 
μή πλεύσης, ἕνα χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς δράσης του, δηλωτικό 
τῶν οἰκουμενικῶν του τάσεων, ὅπως ἀποδειχνύεται ἀπό ὁρισμένα χαρα- 
κτηριστικά περιστατικά. 

Πρῶτον, ἀπό τό περιεχόμενο τῆς ἀπαντητικῆς του ἐπιστολῆς στό Μη- 
τροπολίτη Θεσσαλονίκης Παῦλο, στόν ὁποῖο συνιστᾶ οἱ μετανοοῦντες 
σχισµατικοί νά γίνονται δεκτοί µέ στοργή καί ἀγάπη, χωρίς αὐστηρῆ 
κριτική. Ἐπί τοῦ προκειµένου πρέπει κανείς νά λαμβάνει ὑπόψη, ἐχτός 
ἀπό τά δικά του σφάλματα, καί τήν ἰδιάζουσα ψυχολογική τους χατά- 
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σταση: «πολλῆς προνοίας ὁ προσιών δεῖται, πολλῆς παρακλήσεως, πολ- 
λῆς τῆς παραμυθίας»". 

Δεύτερον, ἀπό τήν προσπάθεια προσέγγισης δεδηλωμένων αἷρετι- 
κῶν, ὅπως ἦταν οἱ Παυλικιανοί, ἐπικαλούμενος ὡς σημεῖο ἐπαφῆς μ᾿ 
αὐτούς τό κοινό ἀνθρώπινο βάθος καί προτρέποντάς τους νά ἐγχαταλεί- 
ψουν τῆν πλάνη καί νά ἐπιστρέψουν. «Ἀλλ᾽ ἀνανήψατε, διανάστητε, γρη- 
γορήσατε, ὥστε τοῦ ἐχθροῦ τήν ἐξουσίαν ἀποσχευασθῆναι ἀφ᾽ ὑμῶν»". 

Τρίτον, τό ἀνοιχτό καί συγκαταβατικό πνεῦμα τοῦ Φωτίου φαίνεται 
καί ἀπό τή στενή φιλία πού τόν συνέδεε μέ τόν Αμηρά τῆς Κρητης, ὅπως 
μᾶς πληροφορεῖ ὁ μαθητής τοῦ Φωτίου Πατριάρχης Νικόλαος ὁ Μυστι- 
κός ἀπευθυνόμενος στό γιό καί διάδοχο τοῦ Ἀμηρᾶ. Ἀπό τό περιεχόµε- 
νο τῆς πολύτιµης αὐτῆς ἐπιστολῆς διαπιστώνουμε τήν προσωπική σχέση 
τοῦ Φωτίου πρός ἕνα ἀλλόθρησκο, τόν ὁποῖο ἀντιμετωπίζει ὡς ἀδελφό, 
«εἰ καί μεταξύ τό διάφορον τῆς πίστεως ἵστατο»"'. 

Τέλος, τό οἰκουμενικό πνεῦμα τοῦ Φωτίου, µέσα στά πλαίσια τῆς 
διανθρώπινης σχέσης καί ἐπιχουνωνίας, ἀποδεικνύεται καί ἀπό τό εὐρύ- 
τατο ἱεραποστολικό ἔργο, πού ὁ ἴδιος µέ τόση ἐπιτυχία διοργάνωσε. 


Ἡ δυναμιχή ἀξιοποίηση τοῦ παραπάνω βασικοῦ γνωρίσματος τῆς. 


παιδαγωγικῆς δράσης τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου στή σύγχρονη σχολική θρη- 
σχευτιχή διδασκαλία θά μποροῦσε, κατά τή γνώμη µας, νά ἐπικεντρωθεῖ 
σέ δύο σημεῖα. Τό ἕνα ἀφορᾶ τή στάση τοῦ Θεολόγου - Καθηγητῆ πρός 


τούς μαθητές του, τό δέ ἄλλο τό περιεχόμενο τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-. 


σχευτικῶν. 

Ὡς πρός τό πρῶτο σημεῖο, ἔρευνες στή θρησκευτικότητα τῶν μα- 
θητῶν ἔχουν ἐπισημάνει τῆν ὕπαρξη διαφόρων τυπιχῶν μορφῶν θρη- 
σκευτικότητας: τοῦ ἀκραιφνοῦς χριστιανοῦ, τοῦ ταλαντευόμενου, τοῦ 
ἀδιάφορου καί τοῦ ἀρνητοῦ”. Δεδομένης αὐτῆς τῆς πραγματικότητας, ὁ 
Θεολόγος - Καθηγητής ὀφείλει νά καλλιεργεῖ διαπροσωπικές σχέσεις μέ 
ὅλους ἀνεξαιρέτως τούς τύπους τῶν μαθητῶν ἀπό πλευρᾶς θρησκευτικό- 
τητας, χρησιμοποιώντας χατά περίπτωση τούς ἀνάλογους τρόπους προ- 
σέγγισης. | 

Ὡς πρός τό δεύτερο σημεῖο, ἰδιαίτερα σήμερα, ἐπιβάλλεται τό μάθη- 
μα τῶν Θρησκευτικῶν νά ἔχει μέν ὡς βασικό του προσανατολισμό καί 
στόχο τή μελέτη τῆς ἑλληνορθόδοξης παράδοσης, παράλληλα ὅμως νά 
στοχεύει καί στῆ θρησκειολογική ἐνημέρωση τῶν μαθητῶν. Ἡ ἐνημέρω- 
ση αὐτή θά ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα, πέραν τῆς ἀντικειμενικῆς πληροφόρη- 
σης, τῆν καλλιέργεια στούς μαθητές ἑνός ἀνοιχτοῦ οἰκουμενικοῦ πνεύ- 
ματος ἀγάπης πρός ὅλους τούς ἀνθρώπους, μέ τό σκεπτικό ὅτι, σύμφω- 


503 


504 


ΧΡΗΣΤΟΣ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ 


να καί μέ τή θέση τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου, ὅλοι, ὡς ἄνθρωποι, ἔχουμε κοινῆ 
πνευματιχή φύση. 

Ὁ πρῶτος λοιπόν τρόπος στήριξης τῆς θέσης τοῦ μαθήματος τῶν 
Θρησκευτικῶν στά σχολεῖα σήμερα εἶναι ἀκριβῶς ἡ διεξαγωγή του μέ- 
σα σ᾽ ἕνα χλίµα διαπροσωπικῶν σχέσεων καί ἀποτελεσματικῆς ἐπικοι- 
νωνίας μεταξύ ἐχπαιδευτιχοῦ - μαθητῶν. 

Ἡ σύγχρονη χριστιανοπαιδαγωγική ἐπιστήμη θεωρεῖ τίς προσωπικές 
σχέσεις ὄχι μόνο ὡς μέσα ἐπίτευξης τῶν στόχων της, ἀλλά κυρίως ὡς 
σκοπούς κατ᾽ ἐξοχήν ἐπιθυμητούς καί σημαντικούς καθεαυτούς. 

Ἂν οἱ σχέσεις αὐτές εἶναι ἀναγκαῖες γιά ὁποιαδήποτε µορφή ἀγωγῆς, 
γιά τή θρησκευτική ἀγωγὴ εἶναι τελείως ἀπαραίτητες, λόγῳ τῆς φύσης 
καί τοῦ σκοποῦ της. Ὀρθά ὑποστηρίζεται ὅτι «προτοῦ ὁποιαδήποτε μέ- 
θοδος διδασκαλίας μπορέσει νά ἐφαρμοσθεῖ ἀποτελεσματικά, εἶναι 
οὐσιαστικό γιά τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν, ἴσως περισσότερο παρά 
γιά ὁποιοδήποτε ἄλλο, ὅτι πρέπει νά διαμορφωθεῖ καλή ἀτμόσφαιρα μέ- 
σα στήν τάξη καί καλές σχέσεις ἀνάμεσα στόν ἐχπαιδευτικό καί τούς μα- 
θητές του»"'. 

Γενικότερα ἢ παιδαγωγική διαδικασία εἶναι πλέγμα σχέσεων καί 
ἀλληλεπιδράσεων μεταξύ παιδαγωγοῦ, παιδαγωγούμενου καί τῆς λεγό- 
µενης «διδαχτέα ὕλης», πού ἐμπεριέχεται στό σχολικὀ βοήθημα. Ὅμως, 
ἐνῶ ἢ ἐπικουνωνία καί σχέση τοῦ μαθητῆ μέ τόν ἐχπαιδευτιχό εἶναι ἅμε- 
ση, δέν συμβαίνει τό ἴδιο χαί μέ τό περιεχόµενο τοῦ σχολικοῦ βοηθήμα- 
τος. Ἡ σχέση τοῦ μαθητῆ μέ αὐτό διαμεσολαβεῖται ἀπό τό ἐπίπεδο τῶν 
διαπροσωπιχῶν του σχέσεων μέ τόν ἐκπαιδευτικό του. Αὐτό σημαίνει ὅτι 
τό τί τῆς ἐπικοινωνίας, δηλ. τό περιεχόμενο τοῦ μαθήματος, ἀποχτᾶ γιά 
τό μαθητή τό πραγµατικό του νόημα, ὅταν ἐνταχθεῖ μέσα σ᾽ αὐτή τή σχέ- 
ση. Τό περιεχόµενο δέν ἀποτελεῖ μιά αὐτόνομη ὀντότητα. Ἡ ἐπίδρασή 
του εἶναι συνάρτηση τῶν σχέσεων ἐχπαιδευτικοῦ - μαθητῶν. 

Ὅλα τά παραπάνω πού ἀναφέραμε, σέ τελευταία ἀνάλυση, ὕπογραμ- 
μίζουν τῆν ἀναγκαιότητα ἐπίτευξης καί διατήρησης ἀποτελεσματικῆς 
ἐπικουνωνίας µέ τούς νέους, στό μεγαλύτερο δυνατό βαθμό, προκειµένου 
Ὦ θρησκευτική ἀγωγή νά ἀνταποκριθεῖ στούς στόχους της. Ἡ ἔρευνα 
ἔχει δείξει καί Ὦ σχολική πράξη ἐπιβεβαιώσει, ὅτι «ἢ ποιότητα τῶν 
ἀνθρωπίνων σχέσεων ἀσχεῖ τή μεγαλύτερη διαμορφωτική ἐπίδραση κα- 
τά τήν παιδική καί ἐφηβική ἡλικία καί ὅλα ὅσα διδάσκονται στέχουν ἤ 
πέφτουν ἀνάλογα μέ τό εἶδος τῶν σχέσεων μεταξύ τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ 
καί τῶν μαθητῶν του»"'. 
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Τό δεύτερο βασικό γνώρισμα τῆς παιδαγωγικῆς σκέψης καί δράσης 
τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου, πού τό θεωρεῖ ἀπαραίτητο στοιχεῖο μιᾶς ὁλοκληρω- 
μένης ἀγωγῆς, εἶναι ἢ ἁρμονική σύνθεση χριστιανικῆς καί θύραθεν σο- 
φίας. 

Ὁ Ἱερός Φώτιος γεννήθηκε ἀπό γονεῖς μορφωμένους καί πλούσιους, 
πού κατεῖχαν ἀνώτατες θέσεις στήν κοινωνία τῆς πρωτεύουσας. Ἡ μητέ- 
ρα του, ὅπως ὁ ἴδιος σημειώνει, ἦταν «φιλόθεός τε χαί φιλάρετος», ὁ δέ 
πατέρας του διακρίθηκε γιά τῆν ὀρθοδοξία καί ὀρθοπραξία του”. Ὅλη 
του δέ ἢ οἰκογένεια διώχθηκε πολλές φορές ἀπό τούς εἰκονομάχους. Ὁ 
ἴδιος, ἔχοντας αὐτή τήν ὑποδομή καί τά ἐρεθίσματα ἀπό τήν οἰκογένειά 
του, μελετοῦσε μέ ζῆλο καί ἔγινε κάτοχος τόσο τῆς ἑλληνικῆς κλασσικῆς 
γραμματείας ὅσο καί τῶν ἱερῶν γραμμάτων σέ τέτοιο βαθµό, ὥστε ὁ Νι- 
κήτας ὁ Παφλαγών, ἀδυσώπητος ἐχθρός τοῦ Φωτίου, νά γράψει γι’ 
αὐτόν: «Ἦν δέ οὗτος ὁ Φώτιος οὐ τῶν ἀγενῶν τε καί ἀνωνύμων, ἀλλά 
καί τῶν εὐγενῶν κατά σάρκα, καί περιφανῶν, σοφίᾳ τε χοσμικῇ καί συ- 
νέσει τῶν ἐν τῇ πολιτείᾳ στρεφομένων εὐδοχιμώτατος πάντων ἐνομίζε- 
το... Πάντα γάρ συνέτρεχον ἐπ᾽ αὐτῷ, ἢ ἐπιτηδειότης τῆς φύσεως, ἢ 
σπουδή, ὁ πλοῦτος, δι᾽ ὃν καί βίβλος ἐπ᾿ αὐτόν ἔρρει πᾶσα»”. 

Ὁ ἀψευδέστατος μάρτυρας τῆς εὐρύτατης παιδείας του εἶναι τά ἴδια 
του τά συγγράμματα, καθώς καί τά ἐγχωμιαστικά λόγια γι αὐτήν. Τά 
ὅσα γράφει πρός τόν πρωτοσπαθάριο Μιχαήλ, ἀποτελοῦν πραγματικό 
ὕμνο γιά τήν παιδεία: «τῆς παιδείας ἢ κτῆσις τῷ γεγηρακότι χρατίστη γί- 
νεται βίου βακτηρία: καί τόν ἀνθοῦντα τήν νέαν ἡλιχίαν, εἰς ἀρετῆς 
ὥραν ἀλύπως διαβιβάζει»”. 

Ἀλλά ὁ Ἱερός Φώτιος τήν ἀμφιλαφή του μόρφωση δέν τήν κράτησε 
γιά τόν ἑαυτό του. Κύριο γνώρισμα τῆς προσωπικότητάς του ἦταν ὁ δια- 
καῆς πόθος νά μεταδίδει καί στούς ἄλλους τά φῶτα τῆς σοφίας του, χρι- 
στιανικῆς καί ἑλληνικῆς. Τό πόσο ἔντονη ἐπιθυμία εἶχε γιά νά διδάσχει 
συνδιαλεγόµενος μέ τούς µαθητές του ἤ νά ἐπικοινωνεῖ μέ τό γραπτό λό- 
γο, ὅπου δέν ἦταν δυνατή ἢ ζωντανή ἐπικοινωνία, φαίνεται ἀφ᾽ ἑνός μέν 
ἀπό τήν ἄσκηση τοῦ διδακτικοῦ του ἔργου τόσο στίς ὀνομαστές σχολές 
τῆς Κωνσταντινούπολης ὅσο καί στό ἴδιο του τό σπίτι, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀπό 
τό πλῆθος τῶν ἐπιστολῶν πού ἔστειλε σέ ποικίλα πρόσωπα. 

Στήν ἐπιστολή του πρός τόν πάπα Νικόλαο, μετά τήν ἄνοδό του στόν 
πατριαρχικό θρόνο, ἀναφέρει ὡς βασικό λόγο τῆς ἐπίμονης ἄρνησῆς του 
νά δεχθεῖ τό τιμητικότατο αὐτό ἀξίωμα, τό ὅτι θά στερηθεῖ τῆς παιδευ- 
τικῆς σχέσης καί ἐπικοινωνίας μέ τόν ἐχλεχτό κύκλο νέων ἀνθρώπων: 
«Ἡ δέ περί ἐμέ τῶν πλησίον φήμη τῆς σπουδῆς καί τούς ἀγνῶτας εἶλκεν 
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εἰς ἔρωτα θεῖον ο -- δεσμόν... Ἀλλά πῶς οἷόν τέ ἐστιν ἀδαχρυτί 
ταῦτα παρελθεῖν;»᾽ »2 

Ὅμως, ἐχεῖνο πού ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τό θέμα μας, καί μέ τό 
ὁποῖο ὁ Φώτιος ἀνοίγει νέο δρόµο στήν πνευματιχή ζωή, εἶναι  ἁρμονι- 
χἠ σύνθεση καί σύζευξη ἑλληνικῆς σοφίας καί χριστιανικῆς πίστης, 
ἐγκυχλίου καί θεολογικῆς παιδείας. Στό θέμα αὐτό ἢ θέση του εἶναι δια- 
τυπωμένη μέ σαφῆ χαί σύντομο λόγο: «Παίδευε τοίνυν σοφίαν χαί ἀρε- 
τήν τούς σούς παῖδας», προτρέπει τόν πρωτοσπαθάριο Μιχαήλ. Μιά τέ- 
τοια παιδεία, συνεχίζει, ἀπό τή μιά μεριά δίνει περιεχόμενο στή ζωή χι 
ἀπό τήν ἄλλη ἀποτελεῖ στήριγμα διά βίου. Ἡ σύνθεση αὐτή εἶναι ἐμφα- 
νής σέ ὅλο τό ἔργο τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου, ἰδιαίτερα δέ στή «Μυριόβιβλο». 
Πρόκειται γιά μιά ἀξιοθαύμαστη συλλογή ὅπου ἐξετάζει ἔργα τόσο τῆς 
ἀρχαίας ἑλληνικῆς ὅσο καί τῆς αμ, πνευματικῆς χληρονομίας 
μέ τῆν ἴδια ἁμεροληψία. 

Την ἀντίληψή του αὐτή, τό ὅτι δηλ. κατανοεῖ καί ἀντιμετωπίξει τίς δύο 
αὐτές περιοχές ὄχι ὡς ἀντίθεση ἀλλά ὡς σύνθεση, τή θεμελιώνει στό γε- 
γονός ὅτι καί τά δύο εἶναι «πνευματικά δημιουργήματα καί μνημεῖα τοῦ 
λόγου καί τοῦ πολιτισμοῦ»”. 

Γνωρίζουμε ὅτι κατά τόν Η΄ καί ἰδιαίτερα κατά τόν Θ΄ αἰώνα παρα- 
τηροῦνται χυρίως δύο τρόποι σκέψης, δύο τάσεις, ὅσον ἀφορᾶ στη θεώ- 
ρηση τῆς χλασσιχῆς παιδείας”. Ἡ μία, πού ἐκφράζει τή συντηρητική με- 
ρίδα, ἀντιμετωπίζει ἀρνητικά καί ἀπορριπτικά τῆν κλασσική παιδεία, μέ 
τό σκεπτικό ὅτι αὐτῆ μπορεῖ νά νοθεύσει τήν εὐσέβεια καί τῆν ὀρθόδοξη 
πίστη. Ἡ ἄλλη τάση θεωρεῖ μέν τή θύραθεν σπουδή ὡς χρήσιμη, πλῆν 
ὅμως τήν ἀντιμετωπίζει ὡς ὑποδιέστερη καί συνιστᾶ νά γίνεται ἐπιλεχτι- 
κά καί ὑπό ὅρους. «Οὐχ ὅτι παράλληλα τίθεμεν ἄμφω, μή γένοιτο: οὐ 
γάρ ἐφάμιλλος δεσποίνῃ θεράπαινα, οὐδέ μή χληρονομήσει ὁ υἷός τῆς 
παιδίσχης µετά τοῦ υἱοῦ τῆς ἐλευθέρας»”, παρατηρεῖ ὁ βιογράφος τοῦ 
πατριάρχου Νικηφόρου. 

Ὅμως, ποιά εἶναι ἡ θέση τοῦ Μεγάλου Φωτίου ἐπάνω στό ἴδιο θέµα; 
Μέ ποιά δηλ. ἔννοια ἀντιλαμβάνεται τή σύνθεση τῶν δύο περιοχῶν καί 
τό ρόλο τῆς κάθε μιᾶς; 

Κατά τή γνώμη του, γιά μιά ὁλοκληρωμένη ἀγωγή, καί οἱ δύο εἶναι 
ἀπαραίτητες. Σέ πρακτικό ἐπίπεδο, ἣ θέση αὐτή τοῦ Φωτίου ἐπιβεβαιώ- 
νεται ἀπό τό γεγονός ὅτι κατά τῆν ἀναδιοργάνωση τῆς Πατριαρχικῆς 
Σχολῆς δέν περιόρισε τίς σπουδές στή θεολογική παιδεία, ἀλλά συμπε- 
ριέλαβε σ᾽ αὐτές καί τά ἐγκύχλια μαθήματα. Ὅπως δέ φαίνεται, θεω- 
ροῦσε τή φιλοσοφία ὡς οὐσιώδη γιά τή σπουδή τῆς Θεολογίας”. 

Στά γραπτά του κείµενα παρουσιάζει τίς δύο σοφίες, τή χριστιανική 
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καί τῆν ἑλληνικὴ, ὡς ἕνα πράγματι ἁρμονικό σύνολο, ἢ κάθε µία ἀπό τίς 
ὁποῖες συμβάλλει μέ τή δική της δυναμική καί τό δικό τῆς τρόπο στήν 
ὁλόπλευρη μόρφωση χαί ἀνάπτυξη τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτό σημαίνει ὅτι ὁ 
Φώτιος εἶχε ξεπεράσει τό στάδιο τῆς ἀντίθεσης, καί γι αὐτό τίς βλέπει 
ὄχι σέ ἀντιπαράθεση ἀλλά συμπληρωματικά. Ὅπως δέ πολύ σωστά πα- 
ρατηρεῖ ὁ Β. Λαούρδας, ἢ κλασσική παιδεία βοήθησε τό Φώτιο ὄχι μό- 
νο νά ἐχφράσει σαφέστερα τίς ἰδέες του ἀλλά καί νά γνωρίσει καλύτερα 
τή χριστιανική πίστη. Τόν ὅπλισε δηλ. μέ ἐφόδια τά ὁποῖα δέν ὑπῆρχε 
τρόπος νά ἀποκτήσει ἀλλοῦ”. | { 

Τίς θέσεις αὐτές τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου μπορεῖ κανείς νά ἐπισημάνει µε- 
λετώντας κυρίως τίς ἐπιστολές του. Γιά τήν οἰχονομία τοῦ χρόνου θά πε- 
ριορισθοῦμε σέ τρεῖς ἀπό αὐτές. 

Πρῶτον, στῆν ἐπιστολή του πρός τόν Μητροπολίτη Κυζίκου Ἀμφιλό- 
χιο χάνει λόγο γιά τό λογοτεχνικό εἶδος τῆς ἐπιστολογραφίας. Ἐκεῖ 
ἐκθέτει τή γνώμη του συνολικά καὶ μέ περίσχεψη, ἀξιολογώντας τήν 
ἑλληνική καί τήν χριστιανική ἐπιστολογραφία. Παρατηρεῖ ὅτι οἱ ἐπιστο- 
λές τῶν ἀρχαίων ἑλλήνων φιλοσόφων χαί ρητόρων ἀποτελοῦν ὑποδείγ- 
ματα ὡς πρός τή γλώσσα, τή σύνθεση καί τό ὕφος. Προσθέτει ὅμως ὅτι, 
ἄν θελήσει κανείς νά ὠφεληθεῖ ἀπό πλευρᾶς περιεχομένου τότε πρέπει 
νά περάσει στούς χριστιανούς ἐπιστολογράφους, ὅπως στό Βασίλειο, τό 
Γοηγόριο χαί τόν Ἰσίδωρο”. 

Δεύτερον, εἶναι χαρακτηριστική ἢ ἀπάντηση τοῦ Φωτίου στό ἐρώτη- 
μα τοῦ Μητροπολίτου Κυζίκου Ἀμφιλόχιου᾽. Ὁ Ἀμφιλόχιος ρώτησε 
γιατί ὁ Ἀπ. Παῦλος, διαλεγόµενος μέ τούς Ἀθηναίους, χρησιμοποιεῖ ὡς 
ἀφετηρία τά δικά τους εἰδωλολατρικά ἐπιγράμματα καί ὄχι πνευματικές 
ἀλήθειες. Ἰσχυρίζεται μάλιστα ὅτι, «Ἀνάξιον γάρ τῆς ἐν Παύλῳ θείας 
ἐπιπνοίας ἐκ μύθων συγκροτεῖν τήν ἀλήθειαν». Κι αὐτό γιατί ὁ ἴδιος ὁ 
Παῦλος θεωρεῖ ἀχόμη καί τη Μωσαϊχή φιλοσοφία σκύβαλα σέ σύγκρι- 
ση «πρός τήν ὑπερέχουσαν τοῦ Χριστοῦ σοφίαν». Ἡ οὐσία τῆς ἀπάντη- 
σης τοῦ Φωτίου στό ἐρώτημα αὐτό εἶναι ἢ ἑξῆς: ἢ ἀνάπτυξη μιᾶς ἀλήθει- 
ας τῆς πίστης ἀπό τόν διδάσχοντα θά πρέπει νά γίνεται ὄχι μέ βάση τίς 
δικές του προῦὐποθέσεις, ἀλλά μέ ἐκεῖνες τῶν ἀκροατῶν του. Μέ ἄλλα 
λόγια, τόσο η ἀφόρμηση ὅσο χαί τό χτίσιμο τῆς ἀληθείας πρέπει νά στη- 
ρίζονται σέ ἐπιχειρήματα εἰλημένα ἀπό τούς χώρους τῆς γνώσης μέ τούς 
ὁποίους οἱ ἀχροατές του εἶναι ἐξοικειωμένοι. «Ἐκ τούτων ὅσα ἐνδέχε- 
ται, προσῆχε χειραγωγεῖν καί χατασκευάζειν αὐτοῖς τὴν ἀλήθειαν». Δια- 
φορετικά ὑπάρχει χίνδυνος ἢ ἀλήθεια νά παρανοηθεῖ χαί ἀντί γιά ὠφέ- 
λεια νά προχύψει ζημία. 
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Τρίτον, στήν ἀπολογητική του ἐπιστολή πρός τόν πάπα Νικόλαο, τῆν 
ὁποία μνημονεύσαμε καὶ προηγουμένως, τονίζει ὅτι µέ τά μαθηματικά 
ὀξύνεται ἢ διάνοια, µέ τίς μεθόδους τῆς λογικῆς ἀνιχνεύεται ἢ ἀλήθεια, 
ἐνῶ μέ τούς θείους λόγους κατευθύνεται ὁ νοῦς πρός τήν εὐσέβεια. Αὐτή 
ὅμως ἢ εὐσέβεια, χι αὐτό ἔχει ἰδιαίτερη σημασία, θά πρέπει νά εἶναι ὁ 
καρπός, ὁ τελικός δηλ. στόχος τῆς παιδείας. 

Γενικότερα, τό γεγονός ὅτι ὁ Φώτιος κατανόησε τή θύραθεν σοφία 
καί τῇ χριστιανική πίστη στήν παιδευτική διδασκαλία κατά τρόπο συνθε- 
τικό καὶ ὄχι ἀνταγωνιστικό, ἀποδεικνύει ὅτι πρόκειται γιά μιά σπάνια 
προσωπικότητα. Μιά προσωπικότητα πού διέθετε ἄρτια καί πολύπλευρη 
κατάρτιση καί ἦταν προικισµένη μέ κριτικό στοχασμό καί διορατικότη- 
τα. Γι’ αὐτό εἶχε τῆ δυνατότητα νά κρίνει τό ἐπί μέρους ὄχι καθ᾽ ἑαυτό, 
ἀλλά κάτω ἀπό τό φῶς τοῦ ὅλου. 

Ἡ στάση αὐτή τοῦ Φωτίου ἔναντι τῆς ἐγχυκλίου παιδείας, ἔχω τή 
γνώμη, ὅτι ἐκπέμπει ἕνα βασικό μήνυμα σέ ὅλους ἀσχολούμαστε μέ τή 
θρησκευτική ἀγωγή τῶν νέων, καί ἰδιαίτερα στό χῶρο τῆς Ἐχπαίδευσης. 
Ἡ θεολογική κατάρτιση δέν εἶναι ἀρκετή γιά τῆν ἀποτελεσματική ἐπιτέ- 
λεση τοῦ ἔργου µας. Ἐπιβάλλεται τουλάχιστον νά μελετοῦμε προσεχτι- 
κά τά πορίσματα θύραθεν ἐπιστημῶν, ὅπως π.χ. τῆς ψυχολογίας, τῆς κοι- 
νωνιολογίας καί τῆς βιολογίας, μέ πνεῦμα μαθητείας καί ὄχι ἀνταγωνι- 
στικά πρός τή θεολογική µας γνώση. Τότε θά εἴμαστε σέ θέση νά τά ἀξιο- 
ποιήσουμε μέ ἀντικειμενικότητα καί ἀσφαλῶς καί μέ κριτικό πνεῦμα. 
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Τό τρίτο καἰ τελευταῖο βασικό γνώρισμα τοῦ παιδαγωγικοῦ ἔργου τοῦ 
Φωτίου εἶναι ὅτι προβάλλει τήν οὐσιαστική σύζευξη δόγματος καί ἤθους 
ὡς τήν πεμπτουσία τῆς θρησκευτικῆς ἀγωγῆς καί ὡς ἕνα ἀπό τούς πιό 
βασικούς ἀπώτερους στόχους της. 

Χωρίς ἀμφιβολία, ἢ ἐπιστολή πού ἔστειλε ὁ Ἱερός Φώτιος στό νεαρό 
καί νεόφυτο στή χριστιανική πίστη ἄρχοντα Βουλγαρίας Βόριν - Μι- 
χαήλ., ἀποτελεῖ ἄριστο δεῖγμα τῆς σοφίας χαί παιδαγωγικῆς ἱκανότητάς 
του. Ἀπό τή δομή τοῦ περιεχομένου τῆς ἐπιστολῆς φαίνεται καθαρά ὅτι 
ὁ Φώτιος ἀντιλαμβάνεται τήν οὐσιαστική σύζευξη δόγματος καί ἤθους, 
πίστης καί ἀγάπης, ὡς τῆν οὐσία καί τό τέλος τῆς ἀγωγῆς. | 

Εἰδικότερα, στό πρῶτο μέρος παρουσιάζει τά δόγματα τῆς πίστης, 
ὅπως αὐτά εἶναι ἀποθησαυρισμένα στό ἱερό Σύμβολο καί στίς ἀποφά- 
σεις τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Στό δεύτερο μέρος ὑποδεικνύει 
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τά καθήκοντα πού ἔχει ὁ νεαρός ἡγεμόνας πρός τό Θεό, τό συνάνθρωπο 
καί τόν ἑαυτό του. 

Ὅμως τά δύο αὐτά στοιχεῖα δέν τά παρουσιάζει τό ἕνα ὡς ἀνεξάρτη- 
το ἀπό τό ἄλλο, ἀλλά τά συναρτᾶ μεταξύ τους τόσο στενά, ὥστε τό ἕνα 
νά μή μπορεῖ νά νοηθεῖ χωρίς τό ἄλλο. «Δεῖ δέ», σημειώνει χαραχτηρι- 
στικά στήν ἀρχή τῆς ἐπιστολῆς, «τάς ἀρετάς τῇ πίστει παραπεπηγέναι, 
καί, δι᾽ ἀμφοῖν τόν σπουδαῖον χαταρτίζεσθαι... ὧν ἑκάτερον χωρίς τοῦ 
ἑτέρου ῥᾷον εἴωθεν ἀπορρεῖν καί παρασύρεσθαυ»”, 

Ὅπως διευκρινίζει σέ ἄλλο σημεῖο τῆς ἐπιστολῆς του, ἢ ὀρθη πίστη 
ἀποτελεῖ τή βάση καί τό θεμέλιο ἐπάνω στό ὁποῖο χτίζεται τό οἰκοδόμη- 
μα τῶν ἀγαθῶν πράξεων καί τοῦ ὅλου τρόπου ζωῆς”. Ὅταν καί τά δύο 
αὐτά ἑνωθοῦν τότε, χατά τόν Ἰγνάτιο τό Θεοφόρο, «Θεοῦ ἄνθρωπον 
ἀποτελεῖ». 

Κάτι παράλληλο ἐκφράζει ἡ σύγχρονη χριστιανοπαιδαγωγική θεω- 
ρία µέ τή διάκριση πού κάνει στή θρησκευτική περιοχή μεταξύ πρωτογε- 
νοῦς ἐμπειρίας χαί δευτερογενοῦς ἐπεξεργασίας". Ἡ πρωτογενής 
ἐμπειρία προκύπτει ἀπό τήν ἄμεση προσωπική - βιωματικῆ σχέση τοῦ 
ὑποχειμένου μέ τό περιεχόµενο τῆς πίστης. Ἡ δευτερογενής ἐπεξεργα- 
σία εἶναι ἣ πρός τά ἔξω ἔχφραση τῆς ἐσωτερικῆς κατάστασης, πού δηµι- 
ουργεῖται ἀπό τῆν πρωτογενή ἐμπειρία, προκειµένου τό ὑποκείμενο νά 
τή συμμερισθεῖ μέ τά ἄλλα μέλη τῆς κοινότητας. Ὅταν τά δύο αὐτά στοι- 
χεῖα συνυπάρχουν, τότε ἔχουμε βαθύτερη κατανόηση χαί τῶν δύο. Ἀλλά 
καί ἢ ἐπιστημονική διερεύνηση τῆς θρησκευτικότητας τῶν νέων ἐπιχε- 
ντρώνει τό ἐνδιαφέρον της στά δύο αὐτά σημεῖα, δηλ. στό θρησχευτικό 
ψυχικό χόσµο τοῦ νέου καί στόν πρακτικό θρησκευτικό του βίο. 

Ὁ Φώτιος στήν πρώτη του ἐπιστολή πρός τόν πάπα Νικόλαο τονίζει 
καί μιά ἄλλη σηµαντική πτυχή τοῦ θέματος. Ἡ ἀληθινή, λέγει, ἀγάπη 
πρός τό συνάνθρωπο, ὅταν βρίσχεται σέ κοινωνία μέ τήν πίστη, ἀποτελεῖ 
ἔχφραση τοῦ περιεχομένου της καί σφυρηλατεῖ ἀκατάλυτους μέ τόν συ- 
νάνθρωπο δεσμούς”. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἢ πίστη ἐκφράζεται καί ὁλοκλη- 
ρώνεται μέ τήν ἔμπραχτη καί ἀληθινή ἀγάπη σέ σχέση καί κοινωνία μέ 
τούς ἄλλους. 

Ὅταν ἐπιτυγχάνονται οἱ παραπάνω στόχοι, δηλ. «ἢ τῶν ἀρετῶν χαρ- 
ποφορία καί τῶν δογμάτων ἢ εὐδοξία» τότε, κατά τόν Ἱερό Φώτιο, ἢ ἐπι- 
τυχία αὐτή γίνεται πρόξενος πραγματικῆς εὐφροσύνης γι’ αὐτόν πού χρί- 
θηκε ἄξιος νά τοῦ ἀνατεθεῖ τό ἔργο τῆς θρησχευτικῆς ἀγωγῆς". 

Τό τελευταῖο αὐτό χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ παιδαγωγικοῦ 
ἔργου τοῦ Φωτίου, πού παραπάνω ἀναλύσαμε, φανερώνει πόσο λεπτό 
καί ὑπεύθυνο εἶναι τό ἔργο τῆς ἀνύψωσης τῆς οὐσιαστικῆς προσφορᾶς 
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τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν στῆ θρησκευτικότητα τῶν νέων καί 
πόσο βαρύνει τούς ὤμους τῶν διδασχόντων ὁπωσδήποτε, ἀλλά καί τῆς 
ποιμαίνουσας Ἐκκλησίας καί ὅλων µας, ὅσοι θέλουμε νά ἐργαζόμαστε 
στόν εὐαίσθητο αὐτό χῶρο. Βέβαια ἀπαραίτητη προὐπόθεση ἐπιτέλεσης 
τοῦ ἔργου αὐτοῦ εἶναι νά παρέχονται ἀπό τῆν Πολιτεία ἐπαρκή χρονικά 
περιθώρια γιά προσφορά τοῦ μαθήματος στή μαθητιῶσα νεολαία τῆς 
πατρίδας µας. Γι’ αὐτό, κάθε προσπάθεια μείωσης τῶν ὡρῶν διδασκα- 
λίας τοῦ μαθήματος μέ τρόπο αὐθαίρετο, σέ τελευταία ἀνάλυση, ἀδικεῖ 
τό μαθητή, ἀφοῦ τόν στερεῖ ἀπό μιά σημαντική πλευρά τῆς ὁλόπλευρης 
µόρφωσής του, τήν ὁποία τό σχολεῖο εἶναι ὑποχρεωμένο νά τοῦ παρέχει. 
Εἶναι καιρός νά ἀναλάβουμε ὅλοι τίς εὐθύνες πού μᾶς ἀναλογοῦν. 


͵,πκκ 


Ἡ στήριξη καί ἀνύψωση τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν δέν ἐπι- 
τυγχάνεται μόνο ἤ κυρίως μέ ἐξωτερικά μέσα, ἀλλά μέ την ποιοτική του 
ἀναβάθμιση. 

Ὁ σήµερα ἑορταζόμενος Ἱερός Φώτιος, ἐμποτισμένος μέ τό θεαν- 
θρώπινο πνεῦμα τῆς Ὀρθοδοξίας, μπορεῖ χαί πρέπει νά ἀποτελέσει 
πρότυπο πρός τήν κατεύθυνση αὐτή. Ἡ ἀγωγή τήν ὁποία μέ τόσο ζῆλο 
ὑπηρέτησε εἶχε ποιότητα. Ἀλλά ἢ ποιότητα στό χῶρο τῆς ἀγωγῆς, ἰδιαί- 
τερα τῶν νέων, προῦποθέτει ἀπό μέρους τοῦ παιδαγωγοῦ εὐρεία κατάρ- 
τιση, βαθειά γνώση τοῦ ὑποκειμένου τῆς ἀγωγῆς, ἐπικοινωνιακή ἱκανό- 
τητα, γνώση καί ἀνάλυση τῶν δεδομένων καί πραγματικοτήτων τῆς 
ἐποχῆς, πνεῦμα θυσίας χαί ἀγάπης, σκληρή δουλειά, ἀνοιχτό μυαλό, 
θάρρος καί τόλμη, καί πάνω ἀπό ὅλα ὀργανική προσωπική σχέση μέ τόν 
Δοτήρα παντός ἀγαθοῦ. Πρόκειται γιά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῆς 
ζωῆς καί δράσης τοῦ Μεγάλου Φωτίου. 

Θά ἤθελα νά κλείσω τῆν εἰσήγηση αὐτή ἐπαναλαμβάνοντας τή δια- 
χρονική καί γι᾿ αὐτό πάντοτε ἐπίχαιρη προτροπή του πρός τόν πρωτο- 
σπαθάριο Μιχαήλ: «Παίδευε τοίνυν σοφίαν καί ἀρετῆν τούς σούς 
παῖδας». 
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Ἐκκλησία καὶ Θεολογία βαδίζουνε 
στήν Γ΄ χιλιετία” 


Ὅντι ἁγιότερο, ὑψηλότερο χαί συγκλονιστικότερο ἐν ταῖς καρδίαις. 


ἡμῶν ἔχουμε, αὐτό εἶναι η Ὀρθοδοξία, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, καί µε- 
τά ἢ ἑλληνικότητα στήν διαχρονική της ἀνέλιξη. Ἡ μεγαλωσύνη τῆς Ἐκ- 
κλησίας χάνει ἀνεχτή τήν δικῆ µας ἀνθρώπινη µικρότητα. Ὡς Ἐκκλησία 
ὁ ἄνθρωπος, μολονότι μικρός κόσμος, γίνεται «κόσμος δεύτερος (Ξμετά 
τόν ὑλικό), ἐν μικρῷ μέγας», διότι ἀποβαίνει, ποινωνώντας μέ τόν Θεό, 
«ἐπόπτης ὁρατῆς φύσεως, μύστης τῆς νοουμένης (Ξτῆς θείας) βασιλείας 
ἐπί τῆς γῆς, βασιλευόμενος ἄνωθεν, ἐπίγειος καί οὐράνιος», ὅπως ἐξη- 
γεῖ ὁ Γρηγόριος Θεολόγος (Λόγος ΛΗ΄ 11). Καί αὐτά, μολονότι δέν 
«ἐφύλαξε» τό κατ᾽ εἰκόνα. Αὐτά, µόνο διότι τοῦ χαρίσθηκε «δευτέρα 
κοινωνία», Ὦ Ἐχχλησία δηλαδή (Λόγος ΜΕ΄ 9) πού αὐτή ὡς «κοινωνία» 
μέ τόν Θεό ἀποτελεῖ, λέει ὁ ἴδιος Θεολόγος, γεγονός «τοῦ προτέρου θε- 
οειδέστερον» καί «ὑψηλότερον» (αὐτόθι). 

Ἡ κατάσταση, ἑπομένως, τοῦ γνήσια καί αὐθεντικά ἐχχλησιαστικοῦ 
ἀνθρώπου, αὐτοῦ πού ἔχει τέλεια κοινωνία μέ τόν Χριστό, δηλαδή πού 
μετέχει ὅσο πρέπει στό θεῖο σῶμα τοῦ Χριστοῦ, αὐτός βιώνει κατάστα- 
ση θειοειδέστερη καί ὑψηλότερη ἀπό τούς πρωτόπλαστους, πρίν ἀπό τήν 
πτώση. 

Πρός πραγμάτωση αὐτῆς τῆς καταστάσεως, πού θά ὁλοχληρωθεῖ 
στήν μέλλουσα ζωή, ἐνανθρώπησε ὁ Υἷός τοῦ Θεοῦ, δίδαξε, θαυματούρ- 
γησε, ἔπαθε, σταυρώθηκε, τάφηκε, ἀναστήθηκε, ἀναλήφθηχε χι ἔστειλε 
«τόν ἄλλον Παράκλητον», τό ἅγιο Πνεῦμα, κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντη- 
κοστῆς, ἢ ὁποία εὐτυχῶς συνεχίζεται στήν Ἐχχλησία: «δυνάμεθα ἀεί 


Ἔ Λόγος πού ἐχφωνήθηχε τήν 6η Φεβρουαρίου 1999 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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Πεντηκοστήν ἐπιτελεῖν» (Χρυσοστόμου, Εἰς τήν ἁγίαν Πεντηχοστήν Α΄ 
α: ΡΟ 50, 454). 

Ἡ κατάσταση ὅμως αὐτή εἶναι μόνο ἐπιτεύξιμη, ὄχι στατική. Δύναται 
νά πραγματοποιηθεῖ μέ τήν ἄχτιστη, βέβαια, θεία χάρη, ἀλλ᾽ ἀπαραίτη- 
τα καί μέ τῆν συμβολή, τῆν συνέργεια, τήν ἄσκηση τοῦ ἀνθρώπου. Ὅμως 
ὁ «ἐν μικρῷ μέγας» ἄνθρωπος ἐγκλωβίζεται ἀφάνταστα στήν μικρότητά 
του, δέν συνεργεῖ καθόλου ὅσο χρειάζεται χαί οἱ σαφῶς θεοειδεῖς, ὅπως 
μᾶς θέλησε ὁ Θεός, εἶναι ὀλίγιστοι, ἀπελπιστικά ὀλίγιστοι: οἱ ἅγιοι, οἱ 
ὅσιοι καί οἱ σηµειοφόροι. Πού καί αὐτοί δέν ἀπαλλάχθηκαν τελείως ἀπό 
τήν µικρότητά τους, πέρασαν ὅμως κάποια ὅρια καί ὁ Θεός βράβευσε 
τήν πρός αὐτόν ἀγάπη τους καί τῆν ἀγωνιστικότητα γιά κάθαρση καί τήν 
διαχονία τους πρός τούς ἀνθρώπους. 

Οἱ λοιποί, ὁ πολύς «λεός» (-- λαός), ὅπως λέει ὁ Γρηγόριος Νύσσης, 
συνιστοῦν Ἐχχλησία, εἶναι µέλη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, γιατί θέλου- 
νε νά μετέχουν στήν θεωμένη ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά συνει- 
δητά ἤ ἀσυνείδητα σπαράσσουν στήν μικρότητά τους, στίς ἀδυναμίες 
τους. 

- Καί τώρα, πού ἐνώπιόν µας ἔχουμε τεράστια συμβολική τομή στόν 
χρόνο, τρομάζουμε γιά τόν ἑαυτό µας ὡς Ἐχχλησία, διερωτώµεθα καί 
ἀγωνιοῦμε. 

Τοομάζουμε τώρα, ξαφνικά, στό τέλος τῆς Β΄ χιλιετίας, ὡς ἐάν τά 
προβλήματα ἔλειπαν πρίν ἀπό μερικές δεκαετίες ἢ στούς πρίν αἰῶνες τῆς 
Β΄ χιλιετίας. Ἀγωνιοῦμε, παρασυρόµενοι ἤ μᾶλλον ἐγκλωβιξόμενοι στό 
ἄγχος τῶν μή ἐχόντων κοινωνία μέ τόν Θεό. Διερωτόμεθα μέ ἀδιόρατα 
στοιχεῖα ἀγνωστικισμοῦ γιά τό τί μέλλει νά συμβεῖ στήν Γ΄ χιλιετία. Καί 
πρόχειται γιά χαθαρή αὐταπάτη ἐνίοτε καί τῶν ἐνσυνείδητων χαί θεολο- 
γούντων μελῶν τῆς Ἐκκλησίας. 

Διότι, στοιχειωδῶς θεολογώντας καί . φιλοσοφώντας, διακρίνουμε 
σαφῶς τό γίγνεσθαι τῆς Γ΄ χιλιετίας στό εἶναι τῆς Β΄ χιλιετίας καί μάλι- 
στα στίς τελευταῖες δεχαετίες της. 

Τό λυκαυγές τῆς Γ΄ συνυπάρχει μέ τό λυκόφως τῆς Β΄ χιλιετίας. Πολ- 
λά μελλοντικά στοιχεῖα τῆς Γ΄ χιλιετίας εὔκολα τά διακρίνουμε στούς 
κόλπους τῆς Β΄ χιλιετίας. 

Ἄλλωστε, ἡ πορεία, ἢ ἀνέλιξη τῆς Β΄ χιλιετίας καί δῆ τοῦ εἰκοστοῦ 
αἰώνα µας ἔχει τόσο πολύ ἐθίσει στίς ἐκπλήξεις, στά νεοφανή, στά χατα- 
στρεπτικά, στά δημιουργικά, στην ὑπερφίαλη ἄρνηση τοῦ Θεοῦ (ὅπως 
ἀπό κάποιον Γκαγκάριν, πού μέ σπούτνιν ἔφθασε στόν Ἄρη καί δήλωσε 
ὅτι δέν συνάντησε τόν Θεό), στήν ταπείνωση ἔναντι τοῦ Θεοῦ, στήν γε- 
νοχτονία, στήν ἀγάπη πρός τόν ἄνθρωπο, στήν ἀνελέητη μαζική ἐξαφά- 


Ἐκκλησία καί Θεολογία βαδίζουνε στήν Γ΄ χιλιετία 


νιση ἀνθρώπων, στόν τουρισμό πρός τά οὐράνια σώματα, στήν χλωνο- 
ποίηση καί σέ τόσα ἄλλα. 

Ἕνεκα ὅλων αὐτῶν ἔχουμε λίγο-πολύ πωρωθεῖ ὡς κοινωνίες ἀνθρώ- 
πων. Αλλά τό μέλλον φαντάζει μαγευτικό καί ἀποκρουστικό, (τεπιεπί1π1 
καί {α5ςἰπΟδ1ΠΊ. 

Ἰδιαίτερα γιά τήν Ἐχχλησία, πού ἔμαθε νά θεολογεῖ ὄχι µόνο µέ φό- 
βο Θεοῦ ἀλλά καί µέ φωτισμό τοῦ ἁγίου Πνεύματος, τά πράγµατα εἶναι 
διαφορετικά. 

Ἡ ὀρθόδοξα θεολογούσα Ἐκκλησία δέν τρομάζει ἐνώπιον τῆς Γ΄ χι- 
λιετίας σάν νά περιμένει κάτι τό τρομακτικά νέο. Γιά τήν Ἐχκλησία ἢ 
δράση τοῦ ἄρχοντα τοῦ κόσμου τούτου (Ματθ. 12,31) πάντοτε δηµιουρ- 
γοῦσε στήν πορεία της φοβερά ἐμπόδια. Εἶναι, λοιπόν, πολύ συνηθισµέ- 
νη καί σέ -ἐλπίζουμε Θεοῦ συνεργοῦντος- κάποιο βαθµό ἑτοιμασμένη. 

Ὁ Κύριος μᾶς προειδοποίησε: «ἐν τῷ χόσμῳ τούτῳ θλῖψιν ἕξετε...» 
(Ἰωάν. 16, 33). Συμπλήρωσε ὅμως: «... θαρσεῖτε, ἐγώ νενίκηκα τόν κό- 
σμον» (αὐτόθι). Καί ὁ Παῦλος μᾶς βεβαίωσε: «Πάντες δέ οἱ θέλοντες 
εὐσεβῶς ζῆν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ διωχθήσονται» (Β΄ Τιμ. 3, 12). «Σύ δέ μέ- 
νε (Ξ Τιμόθεε) ἐν οἷς ἔμαθες καί ἐπιστώθης, εἰδώς παρά τος κα 
(Β΄ Τιμ. 3, 14). 

Ἐπίσης, Ὦ Ἐχχλησία δέν ἔχει ἄγχος μέ τό τέλος. τῆς Β΄ καί τήν ἀνα- 
τολή τῆς Γ΄ χιλιετίας, ἕνεχα τοῦ ρεαλισμοῦ μέ τόν ὁποῖο ἀντιμετωπίζει 
τά τοῦ κόσμου τούτου, τά παροδικά, τά μή μένοντα. Βιώνοντας, στοιχει- 
ωδῶς ἔστω, τήν ἀλήθεια καί θεολογώντας τὴν ἐν σμικρῷ ἐμπειρία τῆς 
δράσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος, συνειδητοποιεῖ τήν μικρότητα καί τὴν 
παροδικότητα τῶν συμβαινόντων χαχῶν. Τό μέγεθος τοῦ χακοῦ δέν συ- 
γκλονίζει καταλυτικά τόν πιστό, γιατί ἀποδεικτικά ἔχει τήν δυνατότητα 
νά τό ὑπερβεῖ ἐν Χριστῷ. Τό μυστήριο γενικά τῆς Ἐκκλησίας (μέ τά ἐπί 
μέρους Μυστήριά της) ἀποτελεῖ ἀκριβῶς τήν ὑπέρβαση κάθε κακοῦ καί 
τοῦ κεφαλαίου τοῦ κακοῦ, τοῦ θανάτου. Ἡ ἀνάσταση τοῦ Κυρίου κατήηρ- 
γησε τόν θάνατο. Γι’ αὐτό ἕνας μεγάλος θεολόγος καί ποιητής τῆς Ἐκ- 
κλησίας, ὁ ἱερός Δαμασκηνός, τραγουδάει ἀπό τόν Η΄ αἰώνα καί γιά τήν 
Γ΄ χιλιετία: 

«Νῦν πάντα πεπλήρωται φωτός, οὐρανός τε χαί γῆ χαί τά καταχθό- 
νια... Ἑορταζέτω γοῦν πᾶσα κτίσις τήν ἔγερσιν Χριστοῦ, ἐν ᾗ ἐστερέω- 
ται» (Κανών Πάσχα, Γ΄ Ὠδή). 

Ὅσο οἱ ἄνθρωποι τῆς Ἐκκλησίας χυριευόμαστε ἀπό ἄγχος γιά τό τί 
θά συμβεῖ στήν Γ΄ χιλιετία, γιά τό πόσο ἀρνητικές συνθῆκες γιά μᾶς θά 
ἐπικρατήσουν, τόσο πιό ἀνέρειστοι ἀποδεικνυόμεθα στήν ἀλήθειά μας, 
τόσο πιό ἐπιφανειαχοί ὀρθόδοξοι. Καί τό «ἐγώ νενίκηκα τόν κόσμον...» 
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λησμονᾶμε καί τό «... ἢ δύναμίς µου ἐν ἀσθενείᾳ τελειοῦται» (Β΄ Κορ. 
12, 9) δέν συνειδητοποιήσαμε καί στήν δράση τοῦ «ἄλλου Παρακλήτου» 
(Ἰωάν. 14, 16) στήν Ἐκκλησία -ἄρα µέσα µας- δέν ἔχουμε τήν ἀναγκαία 
ἐμπιστοσύνη. 

Ἀλλ᾽ ἐάν δέν ἁρμόζει ἐμεῖς νά ἔχουμε ἄγχος, περιδεῆ συνείδηση καί 
τρόμο ἕνεκα τῆς ἀνατολῆς τῆς Γ΄ χιλιετίας, ὀφείλουμε πάντως ν᾽ ἀγω- 
νιᾶμε, ν᾿ ἀγωνιᾶμε πολύ. Καί αὐτό, συναισθανόμενοι τῆν ἀδυναμία μας, 
τήν χαμηλή ἀγωνιστικότητά μας, ὥστε νά γινόμαστε αὐθεντικοί χριστια- 
γοί ν᾿ ἀνεβαίνουμε τήν κλίμακα τῆς ἀγάπης γιά τόν Θεό, πού μόνη αὐτή 
γεννάει τήν ἀγάπη πρός τόν ἄνθρωπο. 

Ἀγωνιζόμενοι γιά τῆν πνευματική µας κάθαρση, θά θεολογοῦμε 
εὐχρινέστερα, θ᾽ ἀκοῦμε «τί τό Πνεῦμα λέγει» (Ἀποκ. 2, 7), πῶς θά μᾶς 
ὁδηγεῖ «εἰς πᾶσαν τήν ἀλήθειαν» (Ἰωάν. 16, 13), πῶς θά ἐξηγεῖ «πάντα» 
ὅσα εἶπε ὁ Κύριος (Ἰωάν. 14, 26). Τότε µόνο ὁ πιστός βρίσκει τῆν δύνα- 
μη νά ὑπερβεῖ κάθε ἀντιξοότητα, ἀκόμη καί τῆν χάμινο τοῦ μαρτυρίου. 
Τότε µόνο μπορεῖ νά πορεύεται ἤρεμος στήν χιλιετία τῶν ἀντινομιῶν καί 
τῶν φρικαλεοτήτων. Γιατί, φυσικό εἶναι, αὐτές νά ἔλθουν. Τό βιβλίο τῆς 
Ἀποκαλύψεως μᾶς ἔχει προετοιμάσει καί εἶναι ἀνώφελο νά παριστά- 
νουµε τούς ἀπληροφόρητους. 

Ἡ μεγάλη συμβολική τομή τοῦ χρόνου -Β΄ πρός Γ΄ χιλιετία- λειτουρ- 
γεῖ γιά τόν προηγμένο κόσµο ὡς ἀφορμή περισκέψεως καί αὐτοκριτικῆς 
καί ἀναμετρήσεως μέ τό ἐφετό. Εὐκαιρία ἐπισημάνσεως ἀδυναμιῶν, 
ἀποτυχιῶν καί ὀλίγων ἐπιτυχιῶν. 

Γιά μᾶς, πού εἴμαστε Ἐκκλησία, ἐπίσης ἀποτελεῖ ἀφορμή ἀναμετρή- 
σεως καί αὐτοβυθομετρήσεως. Περισσότερο μάλιστα καί ἀπ᾽ ὅσο στούς 
ἄλλους τῆς γῆς. Ὅμως ὁ θεολογικός ρεαλισμός πρέπει νά βρίσκεται συ- 
νεχῶς ὄρθιος καί νά μᾶς προστατεύει. Λίγο νά τόν ἀφήσουμε, θά κυριαρ- 
χηθοῦμε ἤ ἀπό ἀνέρειστη αἰσιοδοξία ἤ ἀπό ἐπικίνδυνη ἀπαισιοδοξία. 

Την ἐκτροπή αὐτῆ τῆν παραχολουθοῦμε στά τελευταῖα ἰδιαίτερα χρό- 
νια. Μύδροι ἐναντίον τῶν πεπραγμένων τῆς Β΄ χιλιετίας ἤ τοῦ Κ΄ αἰώνα. 
Πόλεμοι, συμβατιχοί καί πυρηνικοί, καταστροφές, γενοχτονίες, ἀπιστία, 
αἱρέσεις, κακοδοξίες, παραθρησκεῖες, καταστροφικές τοῦ ἀνθρώπου, 
φρικαλεότητες ἀπέραντες καί ἀτελείωτες, κατάρρευση ὅλων τῶν ἰδεολο- 
γιῶν... Λές καί ἤτανε δυνατό νά μή συμβοῦν. Ἀφοῦ ἢ πλειονότητα τῶν 
ἀνθρώπων ζοῦσε χωρίς Χριστό καί οἱ περισσότεροι, ἀπό ὅσους πίστευ- 
αν σ᾽ Αὐτόν, δέν εἴχανε ἀρχετά γνήσια µετοχή στήν ζωή του, στήν θεω- 
μένη ἀνθρώπινη φύση του. 

Ἀπό τῆν ἄλλη πλευρά ἐγκώμια καί διθύραμβοι: πολυσήμαντα ἐπι- 
τεύγματα, ὁ ἄνθρωπος ἀπαλλάχθηκε ἀπό πάμπολλα βάσανα καί ἀρρώ- 
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στιες, δημιούργησε νέες φιλοσοφικές χαί κοινωνιολογικές θεωρίες, ὁ 
ἄνθρωπος χάνει ἔρευνες αὐτοπροσώπως στά ἥλιαχά καί ἀστρικά συστή- 
ματα, ἐνῶ εἶν᾽ ἕτοιμος ν᾽ ἀναπαράγει καί ἄνθρωπο, ἀφοῦ ζωή ἤδη ἀνα- 
παρήγαγε. 

Ἀχόμη, σχετικά µέ την Ἐκκλησία, ὁ χριστιανισμός ἐξακτινώθηκε, ἢ 
Ἐχχλησία δημιούργησε θαυμαστά: ναούς, τοπικούς πολιτισμούς, ἱερα- 
ποστολές, νέους πιστούς, θεολογική ἐπιστήμη, δυνατή ἀπολογητική, λα- 
μπρούς ποιμένες, μάρτυρες πολλούς καί ἁγίους περισσότερους... 

Λές καί θά ἤτανε δυνατό νά συμβεῖ ἀλλιῶς, ἀφοῦ κεφαλη τῆς Ἐκκλη- 
σίας εἶναι αὐτός πού κατανίκησε τόν θάνατο, ἀφοῦ ὁ Θεός ἀγαπάει τῆν 
Ἐχχλησία περισσότερο χι ἀπό τόν οὐρανό (κατά τόν ἱερό Χρυσόστομο: 
«Ποθεινοτέρα ἤ Ἐχχλησία τῷ Θεῷ τοῦ οὐρανοῦ» (ΡΟ 52, 429) καί 
«ἰσχυροτέρα» καί «ὑψηλοτέρα» (ΡΩ 52, 402) καί «προτιμωτέρα» (Ρα 


58, 702) καί «τιμιωτέρα» (ΡΟ 56, 122). Καί προπαντός, ἐφόσον τό ἅγιο. 


Πνεῦμα δρᾶ συνεχῶς, ἀδιάλειπτα καί αὐτοπρόσωπα στην Ἐκκλησία, 
ὥστε οἷ μετέχοντες Χριστῷ νά σώζονται χαί χάποιοι νά ἀναδεικνύονται 
σημειοφόροι, ἅγιοι, ἑπομένως χαί μικροί παράχλητοι γιά τούς Ἠ 
νούμενους τῆς ἑχασταχοῦ στρατευομένης Ἐκκλησίας. 

Δηλαδή, ἔνθεν η Ἐχχλησία μέ τά µέλη της συνέχισε τῆν ἁγιαστιχή, 
δημιουργική χαί σωτηριώδη της πορεία, ἐκεῖθεν γνώρισε μέ τά μέλη της 
τῆν ἁμαρτία, τίς ἀδυναμίες, τά σχίσματα καί τούς συσχηματισμούς μέ τόν 
κόσμο. 

Τό παράδοξο εἶναι ὅτι η ἔντονη αὐτή ἀντιφατικότητα καί τό πλεόνα- 
σμα τῶν ἀποτυχιῶν δέν ὁδήγησαν στόν χαταποντισμό τῆς Ἐχχλησίας, 
ὅπως ἐπιθύμησαν κι ἐπιδίωξαν πολλοί παράγοντες στήν Β΄ χιλιετία. Ὁ 
Θεός τό ἔχει ὑποσχεθεῖ: «πύλαι ἅδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς» (Ματθ. 
16, 18). Πού σηµαίνει ὅτι ἐργάζονται οἱ ἀντίθεες πειραστιχές δυνάμεις 
νά κερδίσουν ὁλοκληρωτικά ὅλους τούς ἀνθρώπους, ἀλλά πνέει χαί τό 
ἅγιο Πνεῦμα, ἐνισχύοντας χι ἐνδυναμώνοντας τούς «προσδεχομένους 
παράχλησιν» (Λουκ. 2, 25) καί σωτηρία. 

Ἡ Ἐκκλησία δέν καταποντίσθηκε χάρη στό ἔργο τοῦ ἁγίου Πνεύ μα- 
τος. Τό ἔργο, μάλιστα, τοῦτο σήμαινε χαί σημαίνει ὅτι τό πρωτεῖο ἀγά- 
πης γιά τόν ἄνθρωπο ἀνήκει στόν Θεό καί ὄχι στόν ἄνθρωπο. Αὐτό ἀπο- 
τελεῖ ἀνεξάντλητη πηγη ἐνθαρρύνσεως χι αἰσιοδοξίας γιά τά μέλη τῆς 
Ἐκκλησίας. 

Ὅσα διαγραμµατικά σημειώθηκαν γιά τό παρελθόν, γιά τήν ἤδη πα- 
ριππεύσασα χιλιετία µέ τόν σαγηνευτικὀ ὅσο καί τρομακτικό της Κ᾽ 
αἰώνα, πείθουν καί τόν πιό ἀφελή ὅτι: εἰσερχόμεθα στῆν Γ΄ χιλιετία μέ 
τά δεδομένα στοιχεῖα ἤ χαρακτηριστικά τῆς Β΄ χιλιετίας. Ἐχρέουμε 
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στήν Γ΄ χιλιετία ἐμεῖς οἱ ἴδιοι, μέ τήν ὑλικοτεχνική, τήν ἠλεχτρονική καί 
πνευματική µας ἀνίσχυρη πανοπλία, ἀλλά καί μέ τήν γύμνια µας: μέ τήν 
καταλυτική ἀνασφάλεια, τήν λερναία ἐγχληματικότητα, τά ἐξουθενωτι- 
χά ναρκωτικά καί τό σχεδόν 7060 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς νά πεινάει, ἐνῶ 
τό 2002 ἀρρωσταίνει ἀπό τήν πολυφαγία. 

Ἀκόμη, νά σημειώσουμε µία καθόλου ρεαλιστική ἀποτίμηση τῆς Β΄ 
χιλιετίας, πού ἐκπρόσωποι τοῦ δυτικοῦ χριστιανισμοῦ ἐπιχείρησαν. Τὴν 
ἀποτίμηση καί τῆν θεώρηση, λοιπόν, ὡς ἁρμονικό ἀποτέλεσμα, ὡς σύν- 
θεση τοῦ ἑλληνικοῦ, τοῦ ρωμαϊκοῦ καί τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος (Βλ. 
π.χ. 1οδερΏ Βαζίηρετ, Κίτεπο, ΟἑεΚαπιεπε ππὰ Ρο[{ΠΚ, Τοπ8πηςς Ψετίαρ 
1987). Κι ἐνῶ στά πεπραγμένα τῆς Β΄ χιλιετίας ἔχουμε στοιχεῖα ἕλληνο- 
ρωμαϊκά καί χριστιανικά, ποτέ δέν εἴδαμε νά ὑπῆρξε μεταξύ τους ἅρμο- 
νικῇ σύνθεση. Ἡ ζωή ἐδῶ στήν γῆ, ἑπομένως ἢ ἱστορία, δέν κρατάει ζυ- 
γαριά. Οἱ παράγοντες ὅλοι ἀγωνίζονται νά ἐπιχρατήσουν ὁ ἕνας εἰς βά- 
ρος τοῦ ἄλλου. 

Μία συνεχής, κατά βάθος, ἀντιπαλότητα ὑπάρχει χι ἐκεῖ ὅπου ἢ ἐπι- 
φάνεια δείχνει συνυπάρχοντα στοιχεῖα παραγόντων ἀνεχτικῶν. 

Τέτοιες ἀ-ρεαλιστικές ἐκτιμῆσεις ὁδηγοῦν σέ ἀφελῆ συμπεράσματα 
καί προτάσεις. Ἔτσι, ὁ 5ρεπρ]ετ ἔδωσε ἑχατό χρόνια ζωῆς στόν δυτικό 
πολιτισμό καί μυριάδες σοφοί χηρύξανε πεθαμένο τόν πολιτισμό τῆς 
ἀνατολικῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας. Πράγματι, ὅμως, καίρια στοι- 
χεῖα τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ ἐχρέουν ἀχμαῖα στήν Γ΄ χιλιετία, ἐνῶ θεµε- 
λιώδη πολιτιστικά στοιχεῖα τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ καί μάλιστα ἢ 
θρησκευτικότητά του ἐπιβιώνουν ἀκόμη καθαρότερα χαί θά συνεχίσουν 
τήν ζωή τους στήν Γ΄ χιλιετία. 

Γιά τήν κατανόηση τῆς σχέσεως τῶν δεδομένων τῆς Β΄ πρός ἐκεῖνα 
τῆς Γ΄ χιλιετίας εἶναι χρήσιμη ἢ σκέψη τοῦ φιλοσόφου Ηεπτὶ Βετρδοπ, 
πού εἶδε, πολύ ὀρθά, ὡς ροή συνεχή καί ἀνέλιξη καί ἀλληλουχία ἐσωτε- 
ρική πάντων τήν πορεία τῆς ἱστορίας. Την εἶδε ὡς ποτάμι, πού αὐξάνει, 
παίρνει ἀνάλογα μέ τίς ὄχθες καί τίς νέες πηγές διάφορες μορφές, ἀλλά 
συνεχίζει τό ἴδιο ποτάμι, δυνάμει τοῦ ό]απ νιία], τῆς ζωτικῆς ὁρμῆς. Ἡ 


γέα χωροχρονικά ἐποχή ἐμπεριέχει τὴν προγενέστερη, ὅμως ἀναπτυγμέ- 


νη, αὔξη μένη, λίγο ἤ πολύ μεταμορφωμένη καί αμ μέ νέα στοι- 
χεῖα καί νέες συνθῆκες. 

Μέ τό πρίσμα τοῦτο ἀποτολμᾶται θέα τοῦ φάσματος τῆς Γ' χιλιετίας 
καί, περισσότερο τοῦ ΚΑ΄ αἰώνα, στόν ὁποῖο θά συνεχίσει τήν δράση της 
ἢ Ἐκκλησία καί ἢ Θεολογία της. Καί ἢ θέα αὐτή θά εἶναι ἀναγκαστικά 
ἀποσπασματική. Τόσο, ὅσο γιά νά χατανοηθεῖ τό πεδίο, στό ὁποῖο Ἐκ- 
κλησία καί Θεολογία ὀφείλουνε νά ἐπιτελέσουν τό χαθῆχον τους, τῆν 
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ἐντολή τοῦ Κυρίου: «πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά ἔθνη» (Ματθ. 
28. 18). 

Στήν Γ΄ χιλιετία θά κυριαρχήσει γενική ἀπογοήτευση ἀπό τίς ὁποιεσ- 
δήποτε ἰδεολογίες, πού προβλήθηκαν μέχρι τώρα ὡς πανάχεια καί θερα- 
πεία τῶν κοινωνικῶν καί ὑπαρξιακῶν προβλημάτων τοῦ ἀνθρώπου. Τό 
μεγάλο χτύπημα δόθηκε μέ τῆν πτώση τῶν σοσιαλιστικῶν - χομμουνι- 
στικῶν συστημάτων, τό 1989/90. Καί δέν πρόχειται μόνο γιά τίς πολιτι- 
κοχοινωνικές ἰδεολογίες, ἀνατολικοῦ ἢ δυτικοῦ τύπου. 

Ἡ ἀπογοήτευση προχωρεῖ καί στόν χαθαυτό χῶρο τῆς φιλοσοφίας, 
τῆς ἐπιστήμης, τῆς κοινωνιολογίας καί τῆς τέχνης. Ἐδῶ ἢ ἀπογοήτευση 
ἐμφανίζεται ὡς ἀμηχανία καί μή ὁμολογημένο αἴσθημα χοπώσεως, 
αἴσθημα ἀφίξεως στά ὅρια (ἀῑε στεπΖεη), τά ὁποῖα δέν μπορεῖ νά ὕπερ- 
βεῖ οὔτε ὁ φιλόσοφος οὔτε χαί ὁ χαλλιτέχνης πού εἶναι τολμηρότερος καί 
πετυχαίνει μεγαλύτερο διασχελισμό. 

Δέν εἶναι τυχαῖο ὅτι, µετά τούς χαρακτηρισμούς φιλοσοφικῶν ρευµά- 
των ὡς Φαινομενολογία ἤ Ὑπαρξισμό ἤ Φιλοσοφία τῆς γλὠσσας (καί 
Ἀναλυτική) ἤ γενικά νεωτερικότητα, προβάλλεται ἀόριστα ὁ ὅρος Με- 
τα-μοντέρνα φιλοσοφία ἤ τέχνη καί μετανεωτερικότητα. Οὔτε ἢ φιλοσο- 
φία, δηλαδή, οὔτε ἢ τέχνη ἔχουν κάποιο ριζικό χαρακτηριστικό, πού νά 
τούς ἐξασφαλίζει ἀπόλυτα δική τους ταυτότητα. 

Συνειδητά ἤ ἀσυνείδητα γίνεται ὑπόβαθρο σκέψεως καί δράσεως ὁ 
μηδενισμός. Ἀφοῦ χάθηκε ἢ ἐλπίδα γιά νέες ἰδεολογίες, πραγματοποι- 
εἶται ἢ παράδοση στόν μηδενισμό. Φαίνεται πώς ἢ μεγάλη ὥρα τοῦ 
ΝΙείζοςης θά βρίσκεται περισσότερο στόν ΚΑ΄ αἰώνα. Πολύ περισσότε- 
ρο ἀπ᾽ ὅ,τι στόν Κ᾿. Ὁ νιτσεῖκός αὐτός µηδενισµός πού κυρίως θά εἶναι 
ζωή καί πράξη χι ἐλάχιστα ἰδεολογία, ἀποτελεῖ τόν καταστρεπτικό χίν- 
δυνο, τόν ὁποῖο ἤδη γνωρίζουμε χαλά. Ἡ ἀφόρητη πληγή τῶν ναρκω- 
τικῶν, ἢ λαίλαπα τῆς ἐγκληματικότητας καί ὁ ἀπύθμενος ἀμοραλισμός 
ἐκβάλλουν εὐρύτατα, ἰσχυρότεροι χαί καταστρεπτικότεροι στόν ΚΑ΄ 
αἰώνα. Ακόμη ὁ µηδενισµός εἶναι πολύ ἐπικίνδυνος διότι, καθώς δέν 
ἐπηρεάζουν πλέον οἱ ἰδεολογίες, γίνεται αὐτός ἢ καλύτερη προῦπόθεση 
ἐμφανίσεως ἀντιπαλοτήτων, πού δέν θά ἐλέγχονται οὔτε κάν ἀπό ἰδεο- 
λογήματα. Ἂν στόν ΙΘ᾽ ἤ Κ᾿ αἰώνα τῆς ἀποθεώσεως τῆς λογικῆς καί τῆς 
ἰδεολογίας ἀναπηδοῦσε καταστρεπτικός ὁ μηδενισμός, ἀντιλαμβανόμα- 
στε τί θά συμβεῖ στό ἑξῆς, ὅπου θά ὑποχωρεῖ συνεχῶς ἢ λογικη καὶ θά 
κυριαρχεῖ ὁ μηδενισμός, τί θά συμβεῖ στήν ἐποχή τῆς Γενετικῆς μὲ διάχυ- 
το τόν μηδενισμό. 

Ἡ περίφημη παγκοσμιοποίηση, πού στηρίζεται στήν βαθμιαία κοινω- 
νικοπολιτική καί οἰκονομική ὁμογενοποίηση, συνδέεται γενικά μέ τή 
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Νέα Ἐποχή. Σάν ἰδέα ἢ παγκοσμιοποίηση δέν εἶναι νέα. Ὁ Βεπ 
σοπτίοη, μέ τίς µεσσιανικές του προὐποθέσεις, ὁραματιζότανε ἀφελῶς 
παγκόσμια κυβέρνηση, πού βέβαια θά ἔχει ἕδρα τά Ἱεροσόλυμα, ὥστε 
νά ἐπικρατήσει ἢ δικαιοσύνη τῶν Προφητῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ὁ 
ΕαΚυγάπιὰ βλέπει τό παγκόσμιο κράτος πού μετά τό 1989 γίνεται ὅλο καί 
πιό συγκεκριμένο, ἀφοῦ πλέον ὑπάρχει μόνο μία ὑπερδύναμη, οἱ ΗΠΑ. 

Οἱ ἀνεξέλεγκτοι ἠλεχτρονικοί ὑπολογιστές, τό διαδίκτυο (Ππίειπεί) 
καί τά ὑπόγεια καί ἀνώγεια οἰκονομικά τράσι διευκολύνουν τήν συγκε- 
ντρωτικότητα καί τόν ἔλεγχο τῆς παγκόσμιας κοινωνίας. Ἑπομένως οἱ 
ἐξουσιομανεῖς, οἱ δοξομανεῖς καί προπαντός οἱ ἀκόρεστοι γιά οἰκονομι- 
κη κυριαρχία βλέπουν κάπως εὔχολη τήν δημιουργία τοῦ παγκόσμιου 
κράτους, ὅπου θά ἐπιβάλουν τήν δική τους δικαιοσύνη καί νομιμότητα. 
Γιά τήν ἐπιβολή δικαιοσύνης ἴσως κάποιοι ἀπό αὐτούς νά ἔχουν ἀφελή 
εἰλικρίνεια, οὐτοπικό, δηλαδή ἀνθρωποκεντρικό, μεσσιανισμό, πού κα- 
τέληγε καί θά χαταλήγει πάντοτε σέ χαταστροφή. 

Ὅμως, ὅλοι αὐτοί λησμονοῦν δύο πράγματα: α) τήν «δημοκρατία 
μυχῶν», ὅπως ἔλεγε ὁ ἰδεολόγος μακαρίτης Παναγιώτης Κανελλόπου- 
λος, καί β) τῆν ψυχοσύνθεση τοῦ ἀνθρώπου. Τοῦ Κανελλόπουλου ἢ πρό- 
ταση εἶναι, βέβαια, ἰδεολόγημα. Ἡ ἄγνοια τῆς ψυχοσυνθέσεως τοῦ 
ἀνθρώπου, πού ζεῖ μέσα του τήν πολύμορφη καί διαλυτιχή παντοειδή 
διάσπαση, εἶναι ἀχόμα πιό ἐπικίνδυνη. 

Ἀπό δῶ ἀκριβῶς ἀρχίζει ἢ οὐτοπία τῶν μεσσιανισμῶν. Διότι ἢ διά- 
σπαση, πού ἐγγενῶς καί συνεχῶς γίνεται στό πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου, 
ἐξάγεται στό περιβάλλον του, στήν οἰχογένεια, στή γειτονιά, στό χωριό, 
τήν πόλη, τήν φυλή (ἄν καταργήσουµε τό κράτος), τήν ἤπειρο, τῆν ὑφή- 
λιο. Ἡ διάσπαση τῆς ψυχοσωματικῆς ἑνότητας τοῦ ἀνθρώπου ἐμφανίζε- 
ται πρῶτα ὡς ἀντιθετικότητα νοῦ καί καρδίας. Ἔπειτα ὡς ἀντιθετικότη- 
τα μεταξύ τῶν κινήσεων τοῦ ἴδιου τοῦ νοῦ, ὅπως καί ἀντιθετικότητα στήν 
ζωή, στά αἰσθήματα τῆς καρδίας. Οἱ ἀντιπαλότητες, οἱ συγκρούσεις, οἱ 
πόλεμοι χαί οἱ γενοκτονίες συντελοῦνται πρῶτα ἐντός τοῦ κάθε ἀνθρώ- 
που. Γι αὐτό κανένα καθεστώς, καμία νομοθεσία καί φυσικά κανένα 
παγκόσμιο κράτος, δέν μπορεῖ νά ἐξαλείψει τήν αὔξουσα διάσπαση, τῆν 
ἐντός τοῦ ἀνθρώπου ἀντινομία. Τά συστήµατα ρυθμίζουν μόνο τά ἐξωτε- 
ρικά. Ὅσο καί νά ρυθμίζουν καί νά ἀντιμετωπίζουν τά ἐξωτερικά, τήν 
κοινωνική συμπεριφορά, τό κακό, ἢ ἐσωτερικῆ διάσπαση θά λειτουργεῖ 
ὡς Λερναία Ὕδρα καί τό παγκόσμιο κράτος θά εἶναι καταδικασμένο νά 
ἐπαναλαμβάνει τό ἄσκοπο ἔργο τοῦ Σίσυφου. Χειρότερα χι ἀπό τήν κα- 
τάρα τοῦ Σίσυφου. Τό κακό μέ τόν χρόνο θά αὐξάνει, θά βαθαίνει, θά 
παίρνει ὅλο καί φοβερότερη ὄψη, θά γίνεται χαταστρεπτιχός κανόνας 


Ἐκκλησία καὶ Θεολογία βαδίζουνε στήν Γ΄ χιλιετία 


ἀπόλυτος γιά τήν πορεία τῶν πνευματικῶν ζητημάτων. Ὅσοι δροῦν καί 
ζοῦν χωρίς Χριστό ἀπομακρύνονται ὅλο καί περισσότερο ἀπό τόν Χρι- 
στό χαί ἄρα παράγουν ὅλο καί περισσότερο κακό. Ὅσοι ζοῦν ἐν Χρι- 
στῷ προκόπτουν ὅλο καί περισσότερο στό καλό. 

Πρακτικότερα καί ἁπλούστερα αὐτό πού δέν μπορεῖ νά ὑπερβεῖ ὁ 
ἄνθρωπος καί ἄρα ὁποιοδήποτε κρατικό μόρφωμα εἶναι τό μικρό λεξί- 
διο, «τό ψυχρόν ρῆμα», καθώς ἔλεγε ὁ ἱερός Χρυσόστομος, δηλαδή «τό 
ἐμόν χαί τό σόν» (Περί ἀχαταλήπτου ΣΤ΄: ΡΟ 48, 749), ἢ ἀέναη πάλη 
τῶν συμφερόντων, ὁποιαδήποτε αὐτῆ καί ἄν ἔχει µορφή καί προοπτική. 
Ἡ ὁμοιογενοποίηση οὔτε τῆν δύναμη οὔτε τόν τρόπο ἔχει νά κατασιγά- 
σει τό πάθος τοῦ ἀνθρώπου γιά διεκδίκηση ὅλο καί περισσότερων 
ἀγαθῶν γιά τόν ἑαυτό του, συνήθως εἰς βάρος τῶν συνανθρώπων του. 
Ὅπως ὁ καθέκαστον ἄνθρωπος, ἔτσι µετά οἱ ὁμάδες, οἱ φυλές, τά ἔθνη 
θά ἐπιδιώκουν ὅλο χαί περισσότερα γιά τόν ἑαυτό τους. 

Πρέπει νά αὐταπατᾶται κανείς ἀπό ἀφελῆ νεοφωτιστιχό προτεστα- 
ντιχό μεσσιανισμό, ἀμερικάνικου μάλιστα τύπου, γιά νά ἐλπίσει ὅτι θά 
κατασιγάσει τό πάθος τῆς διεκδίκησης μέ κάποιο, δίκαιο ἔστω, χρατικό 
μόρφωμα. Καί µία τέτοια αὐταπάτη δέν εἶναι καθόλου δύσκολο νά ὁδη- 
γῆσει στήν ἰδέα τῆς «πεφωτισμένης δεσποτείας», πού μᾶλλον χλωθογυ- 
ορίζει σέ θερμοχέφαλους τῆς μόνης ὑπερδύναμης καί ἴσως καί σέ ἄλλους 
ἰσχυρούς. Πολύ περισσότερο, πού οἱ διεθνεῖς ὀργανισμοί, ΟΗΕ καί Συµ- 
βούλιο Ἀσφαλείας, ἀδυνατοῦν νά ἐξασφαλίσουν τήν εἰρήνη καὶ τήν 
ἀσφάλεια πού ὑποσχέθηχαν, γιατί συνήθως ἐκτελοῦν τά χελεύσματα τῶν 
πιό ἰσχυρῶν. Τό δίκαιο τοῦ ἰσχυροῦ ἦταν, εἶναι χαί θά εἶναι πάντοτε πιό 
δίκαιο ἀπό τό δίκαιο τοῦ ἀδυνάτου. Τουλάχιστον ἐμᾶς τούς Ἕλληνες 
μᾶς ἔχουνε χάνει νά τό καταλάβουμε καλά. 

Ἡ διεκδίκηση αὐτοτέλειας καί πλεονεχτημάτων ἐμφανίζεται παράλ- 
ληλα µέ τῆν πορεία ὁμογενοποιήσεως. Ἐνδειητικά µόνο ἀναφέρουμε 
(ἀφήνοντας τῆν τρομακτική διάσπαση τῆς πρώην Σοβιετικῆς Ἑνώσεως 
καί τῆν καταστρεπτική διαπάλη τῶν βαλκανικῶν ἐθνοτήτων στήν πρώην 
Γιουγκοσλαβία), τήν προβληµατίζουσα τάση τῶν κρατιδίων - λαῶν - 
φυλῶν τῆς σημερινῆς Ἰταλίας. Ἐκεῖ τά κρατίδια-λαοί ἔμμεσα ἤ ἄμεσα 
προσπαθοῦν νά ἐξειδικεύσουν καί ν᾿ ἀναδείξουν τῆν κάπως ὑπνώττουσα 
ἰδιαίτερη ταυτότητά τους καί μάλιστα στούς κόλπους τῆς ἑνωμένης 
Εὐρώπης. Ἡ Εὐρωπαϊκη Ἕνωση ἀμφισβητεῖ τόν ἐθνοχεντρισμό καί 
τουλάχιστον προσπαθεῖ νά τόν μειώσει, ἀλλ᾽ αὐτός ἀναχύπτει συνεχῶς, 
ἔστω μέ παραλλαγμένες μορφές. Ἐνῶ δηλαδη οἱ Εὐρωπαῖοι χτίζουν 
ἑνότητα, μικρές ὁμάδες ὑψώνουν μπάρες πού ἀποξενώνουν τούς μέν ἀπό 
τούς δέ. Καί αὐτό ἀποτελεῖ ἀναμφισβήτητο γεγονός. Τό κατανοοῦμε μά- 
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λιστα, ἐάν σκεφθοῦμε τό ἑξῆς ἁπλό: Γιά νά διεκδικήσει κάποιος ( κά- 
ποια ὁμάδα) πειστικά κάτι ἀπό τόν πλησίον του, γιά νά ζητήσει νά ἐπι- 
βληθεῖ μ᾽ εὐπρέπεια καί ὄχι χυδαῖα, πρέπει νά προβάλει ἔντονα τό πλε- 
ονεχτιχό του χαρακτηριστικὀ. Αὐτό, φυσικά, γίνεται ἀπ᾽ ὅλους ἤ τούς 
περισσότερους χι ἔτσι προκύπτει ἀτελεύτητη ἀντιπαλότητα, πού πολλα- 
πλασιάζει τήν μεταξύ ἀνθρώπων καί ὁμάδων ἀποξένωση. Αποτέλεσμα, 
ὅλοι ν᾿ ἀντιμετωπίζουν ὅλους ὡς ἀντιπάλους, ἐχθρούς. Πῶς θά ἀποχλει- 
στοῦν νέοι φεουδαλισμοί, νέοι Χίτλερ, Στάλιν καί Νίεῖζοςπε καί ἔθνοχα- 
θάρσεις εἰς βάρος Ἑλλήνων, Ἀρμενίων, Σέρβων χαί ἄλλων λαῶν; 

Οἱ σχεπτόµενοι ὑπολογιστές καί τά σχεπτόµενα καί ἐνεργοῦντα γιά 
μᾶς ρομπότ θά δημιουργήσουν εἰς βάρος τοῦ ἀνθρώπου τεράστια προ- 
βλήματα. Μέχρι τόν Α΄ παγχόσµιο πόλεμο δημιουργοῦσε ὁ ἄνθρωπος 
μηχάνημα, πού τό χρησιμοποιοῦσε κατά τό δοκοῦν, ὅπως ἤθελε. Μετά 
δημιούργησε μηχανές, πού αὐτές περισσότερο χατηύθυναν τίς κινήσεις 
τοῦ δημιουργοῦ τους, γεγονός πού ἔμεινε ὥς τώρα ἄλυτο χοινωνιολογι- 
κό πρόβλημα. 

Ἤδη ὅμως ἀρχίζει ἐποχή, πού τά δημιουργήματα τοῦ ἀνθρώπου 
(ηλεκτρονικά χαί συναφή) θά σκέπτονται κιόλας. Ὅμως ἢ σκέψη αὐτή 
δέν μπορεῖ νά ἔχει ἦθος καί διακριτικότητα καί ἀνθρωπιά. Ἑπομένως, ἢ 
ἔξοχη αὐτή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου θά τοῦ προσθέσει ἕνα μεγάλο 
δράμα πού κανείς δέν γνωρίζει πῶς θ᾽ ἀντιμετωπισθεῖ. Ἡ ἀντίδραση 
ἀμφίβολη. Θά συνειδητοποιήσουμε µόνο βαθύτερα τήν διαπίστωση τοῦ 
τραγικοῦ ποιητῇ: «πολλά τά δεινά χ᾽ οὐδέν ἀνθρώπου δεινότερον πέλει» 
(Σοφοκλῆς). 

Τό φάσμα, τέλος, τοῦ ΚΑ΄ αἰώνα περιλαμβάνει κάτι πού συνιστᾶ δό- 
ξα γιά τόν ἄνθρωπο, ἐνῶ συγχρόνως τοῦ προχαλεῖ τρόμο. Τό βιοτσίπ τοῦ 
Ἀντρέι Μιρζαμπέχωφ, ρώσου ἐρευνητῆ, θά μπορεῖ νά ἐπισημαίνει καί 
νά ἑρμηνεύει µέ ἀχρίβεια τό ΏΝΑ τοῦ ἀνθρώπου. Κανείς ὅμως δέν ξέ- 
ρει ἄν κάποιος ἐρευνητῆς ἢ φορέας ἤ παράγοντας δέν θά ἀποφασίσει νά 
δολοφονήσει ἑκατομμύρια ἀδυνάτων βιολογικά-πολιτισµικά ἀνθρώπων, 
ἀκριβῶς γιατί εἶναι κατώτεροι. Καί αὐτά, ὅταν θά μποροῦμε νά χάνου- 
µε τουρισμό στά ἀστρικά σώματα καί ὅταν ὁ βιοηλεκτρονικός Ὕπολογι- 
στῆς τοῦ ἕλληνα Πόλ. Ἀλιβιζάτου -μέ σχετικά ἐργαλεῖα- θά ἐνεργεῖ στό 
ἐσωτερικό τῶν κυττάρων. Ἐδῶ ἄς προστεθεῖ χαί ἢ κλωνοποίηση, πού 
συνιστᾶ ἐλπίδα καί συγχρόνως ἀπειλή, τήν ὁποία θέλουμε νά ξεχνᾶμε. 

Συνελόντι εἰπεῖν, ὁ ΚΑ’ αἰώνας θά τά ἔχει ὅλα. Καί πληθωριχή γνώ- 
ση καί ἀγωνιώδη ἀπόγνωση, δηλαδή τραγικότητα. Καί αὐτάρχεια καί 
ἀνεστιότητα ὡς νοσταλγία τοῦ ἀπολεσθέντος παραδείσου. Καί ὑπερη- 
φάνεια γιά τόν τεχνοηλεχτρονικὀό πολιτισμό καί νιτσεϊκό μηδενισμό. 


Ἐκκλησία καί Θεολογία βαδίζουνε στήν Γ΄ χιλιετία 


Ἡ κατάσταση αὐτή κατανοεῖται ἀπόλυτα ἀπό τῆν ὀρθόδοξη θεολο- 
γία. Καμία πραγματική ἑνότητα, καμία ὁμογενοποίηση, εὐεργετική γιά 
τόν ἄνθρωπο, δέν μπορεῖ νά ὑπάρξει. Ἡ ἑνότητα πού ὑπερβαίνει τῆν 
ἀδυσώπητη ἀντιπαλότητα, θεμελιώθηκε ὡς προὐπόθεση μόνο μέ τήν 
ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὁ Υἷός τοῦ Θεοῦ ἐναν- 
θρώπησε, δηλαδή προσέλαβε ἀνθρωπότητα, στήν ὁποία πραγμάτωσε 
τήν ὑπέρβαση τῆς ἐσωτερικῆς ἀντιπαλότητας καί ἀντινομίας, ὁδηγώντας 
στήν ἀληθυνή ἑνότητα καί ὁμογενοποίηση, θεώνοντάς την. 

Ὅμως ἢ πραγμάτωση τῆς ἑνότητας αὐτῆς γίνεται στόν κάθε ἄνθρωπο 
χωριστά μέ τά Μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν καί ὅσο μετέχει ὁ ἄνθρω- 
πος στήν ἀνθρωπότητα πού ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ προσέλαβε γενόμενος Θε- 
άνθρωπος. Ἡ μετοχή δηλαδή στό θεωμένο σῶμα χαί αἷμα τοῦ Κυρίου, 
τοῦ Χριστοῦ, ὁδηγεῖ στήν ἑνότητα καί τήν ἐξάλειψη ἢ μείωση τῆς ἀντι- 
παλότητας. Κανένας ἄλλος παράγοντας -οὔτε φιλοσοφικές θεωρεῖες, 
οὔτε κοινωνιολογικά συστήµατα- δέν ἔχει τόν τρόπο νά ὑπερβεῖ τῆν 
ἐσωτερική ἐγγενῆ στόν ἄνθρωπο ἀντιπαλότητα. Γι’ αὐτό χαί τά πολιτικά 
καί οἰκονομικά συστήµατα ἑνότητας, ὅπως ἢ Εὐρωπαϊκή Ἕνωση, ἐπιθυ- 
μοῦν ἴσως τήν ἐξάλευψη τῆς ἀντιπαλότητας λαῶν χαί ὁμάδων. Δέν θά 
ἐπιτύχουν ὅμως, διότι δέν ἔχουν τόν τρόπο νά προωθήσουν τήν ἐντός τοῦ 
ἀνθρώπου ἑνότητα. Διότι δέν θέλουνε νά στηρίζουν τῆν προσπάθειά 
τους στό μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως καί τῆς μετοχῆς στό σῶμα καί τό 
αἷμα τοῦ Κυρίου. 

Μόνο ἢ ἐνσυνείδητη καί ἀγωνιστικὴή αὐτή μετοχή φέρνει τήν ἐσωτερι- 
κή ἑνότητα καί βοηθάει τόν ἄνθρωπο νά βλέπει τόν συνάνθρωπό του ὡς 
ἀδελφό καί θεῖο δημιούργημα τοῦ Θεοῦ, δηλαδή νά τόν ἀγαπάει πραγ- 
ματιχά. Καί μόνο ἢ ἀγάπη ἔξω βάλλει φόβους, ἀντιπαλότητες, μίση, ἔρι- 
δες καί πολέμους. Μία βαθύτερη τομή στό πρόβλημα (καί μέ τά παρα- 
πάνω ρεαλιστικά δεδομένα) θά δείξει πόσο ἐπιφανειακή καί ἀτελέσφο- 
ρη γιά πνευματική ἑνότητα καί εἰρήνη εἶναι ἢ προσπάθεια τῶν εὐρωπαί- 
ων γιά τήν οἰκονομική, τῆν κοινωνική καί πολιτική τους ἑνότητα. Ἡ προ- 
σπάθειά τους ἔχει καθαρά ἀρνητικό σχοπό. Νά ἀποφύγουν τούς κατα- 
στροφικούς θερμούς πολέμους, ν᾽ ἀποτρέψουν τῆν οἰκονομική κατα- 
στροφή τῆς Εὐρώπης, καταπολεμώντας τήν οἰκονομική κυριαρχία τῶν 
Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς καί τῆς Ἰαπωνίας. Δηλαδή πόλεμος 
γιά ν᾿ ἀποφύγουμε καταστροφή. Γιά τόν ἐσώτερο πνευματικό ἄνθρωπο, 
γιά τήν φωλιά τῆς ἀντινομίας χαί τῆς ἀντιπαλότητας, οὔτε σκέπτονται 
οὔτε μποροῦν οἱ ἐξουσιαστές τῆς Εὐρώπης νά προσφέρουν λύση, ὑπέρ- 
βαση, πρότυπο. 
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Συναφῶς θέλουμε νά χάνουμε χαί ἄλλη παρατήρηση, πού δέν ἔχει 
προσεχθεῖ, μέ ἀποτέλεσμα νά παρεξηγεῖται ἣ στάση καὶ ἢ τακτική τῆς 
Ἐκκλησίας, βάσει βέβαια κριτηρίων ἐπιφανειαχῶν, ἐλλείψει θεολογι- 
χοῦ ρεαλισμοῦ. Πρόκειται γιά τῆν στάση τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν χα- 
τά καιρούς καθεστώτων καί τῶν ἐπαναστάσεων ἤ τῶν στρατιωτικῶν κι- 
νημάτων. Ὅλ’ αὐτά εἶναι κατά τῆν φαινομενολογία τους περισσότερο ἤ 
λιγότερο δημοκρατικά, περισσότερο ἤ λιγότερο αὐταρχικά, περισσότερο 
ἤ λιγότερο τυραννικά. Τέλεια δέν εἶναι οὔτε τά δημοκρατικά. Γιά τά 
ἄλλα δέν χρειάζεται οὔτε κἄν συζήτηση. Ὅλα πάντως, ἐφόσον ἀδιαφο- 
ροῦν γιά τήν πνευματική θεμελίωση τῆς εἰρηναίας χαί σωτήριας ἑνότη- 
τας τοῦ ἀνθρώπου μέ τό μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως καί τῆς Ἔχχλη- 
σίας, δέν ὁδηγοῦν σέ πραγματιχά ἀστασίαστη ἑνότητα, στήν ἀληθινή 
ὁμογενοποίηση. | 

Ἕνεχα τούτου, ὅσο καί νά προτιµάει τό δημοκρατικό καθεστώς ἢ 
Ἐκκλησία δέν ἐνθουσιάζεται οὔτε µέ αὐτό. Ἡ οἰνίίας Ὠεῖ (πολιτεία τοῦ 
Θεοῦ) ἀποτελεῖ αὐτόχρημα φενάκη, ἀπάτη καί αὐταπάτη. Ἡ Ἐκκλησία 
ἔχει τόσο ρεαλισμό, ὥστε προσπαθεῖ νά διαχονήσει τόν ἄνθρωπο (ὁδη- 
γώντας τον σέ κοινωνία μέ τόν Χριστό) στό πλαίσιο ὁποιουδήποτε καθε- 
στῶτος, ἀκόμα χαί τυραννικοῦ. Αὐτό ἁπλῶς εἶναι πολύ χειρότερο ἀπό τό 
δημοχρατιχό. Καί σέ ἄθλιο τυραννικό καθεστώς ἢ εὔρωστη ὀρθόδοξη 
Ἐχχλησία μπορεῖ νά δημιουργήσει στόν ἄνθρωπο ἀληθινή πνευματική 
ἐλευθερία ἔτσι, ὥστε νά ἐνδιαφερθεῖ καί γιά τῆν πολιτική του ἐλευθερία. 

Ἐπί θύραις καί τό φαινόμενο τοῦ θρησχευτισμοῦ. Χρησιμοποιοῦμε 
τόν ὅρο θρησκευτισµός -μή βρίσκοντας ἄλλον καταλληλότερο- γιά τό 
φαινόμενο τῆς κάπως ἔντονης ἀλλά ἐχτός Ἐκκλησίας ἀναζωπυρήσεως 
τῆς θρησκευτικότητας. Καὶ αὐτό παρατηρεῖται ἰδιαίτερα στόν λεγόμενο 
πολιτισμένο δυτικό κόσμο. Αὐτός, χορεσμένος ἀπό ὑλικά ἀγαθά, ἤ καί 
ἄνεργος, ἀπογοητευμένος ἀπό φιλοσοφίες καί χοσμοθεωρίες, ἀπαλλαγμέ- 
νος μέ ὀργή ἀπό κοινωνικοπολιτικές ἰδεολογίες καί τούς πολλούς -ισμούς, 
ἀναζήτησε, ἰδιαίτερα στίς τελευταῖες δεχαετίες, παρηγορία (ή ἁπλῶς 
ἀντίδοτο κατά τῆς πλήξεως) στην θρησκεία. Βέβαια, μή νομίσει κανείς 
ὅτι ὅλου οἱ ἄνθρωποι ἀναζητοῦν τόν Θεό σέ ποικίλα, νέα χαί παλαιά, 
θρησκευτικά μορφώματα. | 

Γιά μειοψηφία πρόκειται. Αὐτή ὅμως εἶναι πολύ µεγαλύτερη καί 
ἐντονότερη ἀπό ἐχείνη πού ὑπῆρχε ὥς τό 1960. 

Τόν νεοφανή θρησκευτισµό χαραχτηρίζει πολύ συχνά ὁ Πιπάαπιεπίᾶ- 
Πίδπιης (ἀνεχτήῆ στά ἑλληνικά ἀπόδοση μέ τήν λέξη θεμελιοκρατία). Εἴτε 
πρόχειται γιά θρησχεύοντες μέσῳ παλαιῶν γνωστῶν θρησκευμάτων, 
εἴτε πρόχειται γιά θρησκεύοντες μέσῳ νέων θρησκευτικῶν ἐπυνοήσεων, 
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διαπνέονται ἀπό ἕναν ριζοσπαστισµό καί νεοφωτιστικό ἐνθουσιασμό. 
Οἱ καταστάσεις αὐτές ἐμπερικλείουν φανατισμό, ἐξαιρετικά ἐπικίνδυ- 
νον, διότι «ἔξω βάλλουν» τίς ἀναστολές καί τόν σεβασμό τοῦ συνανθρώ- 
που. 

Ἀπό στοχαστές χαί δημοσιογράφους ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ θρησκευτι- 
σμός θ᾽ ἀποτελέσει τόν βασικό πυρήνα συγχρούσεως τῶν πολιτισμῶν κα- 
τά τῆν Γ΄ χιλιετία (βλ. δαπιιε] Ηπππηρίοη, Ἡ σύγκρουση τῶν πολιτι- 
σμῶν. Γερμ. μετάφρ.: Ώετ Καπιρί ἀετ Κυ]ίυτεπ). Ἄποψη κατά τήν γνώμη 
μας ἀνέρειστη, διότι ὁ πτωτικός ἄνθρωπος ἀδυνατεῖ νά ἐνδιαφερθεῖ γιά 
την σωτηρία του -τήν κατά φαντασίαν συνήθως-- περισσότερο ἀπ᾽ ὅσο 
γιά τά ἐγχόσμια ἀγαθά. Ἐκεῖνα πάντοτε διαδραματίζουν τόν πρώτιστο 
λόγο γιά τίς ποικίλες συγκρούσεις καί ἀκολουθοῦν ἤ ἐνίοτε προβάλλο- 
νται προφασιστικά οἱ θρησκευτικοί λόγοι. 

Ἀνέρειστη ὅμως καί κακόβουλη εἶναι ἢ ἄποψη τοῦ Ηιπίίηρίοπ, ὅτι ἡ 
Ἑλλάδα συνιστᾶ, ὡς χώρα «Ὀρθόδοξη», «ἀνωμαλία», μετέχοντας σέ 
διεθνεῖς ὀργανισμούς (σ. 259). Δέν μπορεῖ ὁ συγγραφέας αὐτός νά χα- 
τανοήσει τήν οἰχουμενικότητα τῆς ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας: α) ὅτι διαθέ- 
τει τόσο εὐρύ πνεῦμα, ὥστε νά μπορεῖ νά συνυπάρχει -χωρίς νά καταφά- 
σχει- μέ τούς πάντες, καί β) ὅτι ἔχει τόσο βάθος καί αὐθεντική ἀλήθεια, 
ὥστε γενικά νά µην βρίσκει σ᾽ αὐτην ἔδαφος ὁ Ειπάαπιεπία]ίδπιιις καί ἢ 
μισαλλοδοξία. 

Ὁπωσδήποτε ὁ θρησκευτισµός μέ θεµελιοχρατικές τάσεις θά προ- 
βληματίσει ἔντονα τήν Ἐκκλησία καί τῆν θεολογία της. 

Τό φαινόμενο τῆς θεμελιοχρατίας, ἕνεχα τοῦ φανατισμοῦ του, ἔχει 
γιά μᾶς αὐξημένη προβληματική, διότι, ἐντοπισμένο κυρίως στίς µου- 
σουλμανιχές περιοχές, συνδέεται ἄρρηχτα μέ τόν χρατισμό, μέ τά κράτη 
τῶν περιοχῶν. Τό τζιχάντ (ἱερός πόλεμος), μέ προπέτασμα τήν θρησχευ- 
τική πίστη, γίνεται γιά ἐπικράτηση καί κυριαρχία φυλῶν καί κρατῶν. 
Καί οἱ μουσουλμάνοι συμβαίνει νά εἶναι γείτονές µας. 

Πέραν αὐτοῦ, κανείς δέν γνωρίζει τί θά συμβεῖ ἀργότερα στόν εὐρω- 
παϊκό χῶρο μέ τά αὐξανόμενα ἑχατομμύρια μουσουλμάνων µετανα- 
στῶν, στά ὁποῖα προστίθενται καί ἀρχετές χιλιάδες εὐρωπαίων προσερ- 
χομένων στόν μωαμεθανισμό. Ἐάν μεταξύ ἄλλων ἐξαρθεῖ ὁ ἔτσι κι 
ἀλλιῶς ἐνυπάρχων Εαπάαπιεηία]ίδπις, τά πράγματα δέν θά εἶναι καθό- 
λου εὐχάριστα. Ἴσως δέν εἶναι τυχαῖο γεγονός ὅτι στίς παρυφές τῆς Ρώ- 
μης χτίζεται τζαμί-τέμενος χωρητικότητας 50.000 ἀνθρώπων μέ χρήματα 
τοῦ Λίβυου φανατικοῦ μουσουλμάνου ἡγέτη Καντάφι. Ἀναφέρουμε τήν 
περίπτωση γιά τό μέγεθος τοῦ κτιρίου καί τῆν προέλευση τῶν ἐξόδων 
του, ἀφοῦ σέ ὅλη τῆν Εὐρώπη ὑπάρχουν ἤδη χιλιάδες τζαμιά. Θά ὑπεν- 
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θυμίσουμε ἀχόμη, ὅτι στὴν Ἑλλάδα περί τό 1990 οἱ σαουδάραβες πίεζαν 
ἀφόρητα γιά τήν ἄδεια ἀνεγέρσεως μεγάλου τζαμιοῦ στήν Ἀθήνα. Στα- 
μάτησαν τίς πιέσεις μόνο, ὅταν ἢ ἄδεια παρεχότανε μέ τόν ὅρο τῆς ἆμοι- 
βαιότητας, νά χτιστεῖ δηλαδή καὶ στήν σαουδαραβία Ὀρθόδοξος ναός. 
Ἀποδέχτηκαν ἔτσι σιωπηρά ὅτι ἔχουν φονταμενταλιστικές τάσεις. Καί 
αὐτά στήν χατ᾽ ἐξοχήν ἐποχή τῶν διαλόγων καί μάλιστα διαλόγων χρι- 
στιανῶν καί μουσουλμάνων. | 

Δέν πρέπει ὅμως νά λησμονᾶμε ὅτι θεμελιοχρατία χαρακτηρίζει καί 
πλεῖστες ὅσες νεοφανεῖς παραθρησκεῖες, πού συνήθως ἔχουν κάποια 
ἔμμεση (ἐκπορευτική) σχέση μέ τούς ἀκραίους προτεσταντισμούς, ὅπου 
ὁ ριζοσπαστισµός καί ὁ ἐφηβικός ἐνθουσιασμός νιώθουν στην πατρίδα 
τους. Ὡς πρός τόν χῶρο τῆς Ἀνατολῆς, τῆς μή μουσουλμανικῆς, θεμελιο- 
κρατικές τάσεις ἐμφανίζονται περισσότερο στά νεόχκοπα παραθρησχκεύ- 
ματα καί στούς νεοφώτιστους ὀπαδούς τῶν παλαιῶν θρησκειῶν. Ἔτσι ὁ 
χαρακτηρισμός τῆς ἐποχῆς µας ὡς ἐποχῆς τοῦ πο εἶναι, γιά τόν 
χῶρο τοῦτο, ἀνέρειστος. 

Ἀφήνοντας τό φαινόμενο τῶν παραθρησκειῶν καί τῆς θεµελιοκρα- 
τίας (Πιπ4απιεπία[ἰοπιις), παρατηροῦμε ὅτι, ἐνῶ αὐξανόμενος ἀριθμός 
πολιτῶν τοῦ δυτικοῦ κόσμου προσχωρεῖ στίς παραθρησχεῖες καί στά 
ἀνατολικά θρησκεύµατα. δέν ἔχουμε ἀναζωπύρηση θρησκευτικότητας 
τῶν παραδοσιακῶν ρωμαιοκαθολικῶν καί προτεσταντῶν. Ἀναζωπύρη- 
ση ἀντίθετα ἔχουμε στίς περιοχές ὅπου ζοῦσαν καί ζοῦν συμπαγεῖς 
ὀρθόδοξοι πληθυσμοί, καί ὅπου μέχρι τό 1990 ὑπῆρχαν χομμουνιστικά 
καθεστῶτα. Κι ἐδῶ πάντως τό ἐλπιδοφόρο τοῦτο φαινόμενο δέν ἔχει τό 
βάθος καί τό εὖρος, πού θά περιμέναμε μετά τό 1990. Καθόσον ἀφορᾶ 
στόν Ἑλληνικό χῶρο, παρατηροῦμε κάποια ἀναζωπύρηση, ἀλλά πρέπει 
νά μᾶς ἀνησυχεῖ ἢ ἔλλειψη βάθους καί θεμελιώσεως τοῦ σπουδαίου 
αὐτοῦ φαινομένου. Διαφορετικά ἤ θά ἐξανεμισθεῖ ἤ θά ἐκφυλισθεῖ σέ 
ἰδεολογισμούς ποικίλης μορφῆς. 

Τέλος, τό πιοίο πού κυχλοφορεῖ τόν τελευταῖο καιρό: ὁ Θεός ἐπιστρέ- 
φει, ἔχει περισσότερο σχέση μέ τίς παραθρησχεῖες χαί τά ἀνατολικά 
θρησκεύµατα. Ἂν εἶναι ἔτσι, ὅπως νομίζουμµε ὅτι εἶναι, τότε ἡ ἐπιστροφή 
αὐτή τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ ὄχι θετικό παράγοντα. Διότι, γιά τό ἔργο τῆς 
Ἐκκλησίας, οἱ νεοφώτιστοι τῶν ἐξωχριστιανικῶν θρησκειῶν μέ τόν 
ἐγγενή τυφλό ἐνθουσιασμό τους ἀποτελοῦν πολυπλοκότερο πρόβλημα 
ἀπ᾽ ὅσο οἱ ἀγνωστιχιστές π.χ. καί οἱ ἐχπεφρασμένοι ἀρνητές γενικά τοῦ 
χοιστιανισμοῦ. 


Ἐκκλησία καί Θεολογία βαδίζουνε στήν Γ΄ χιλιετία 


Ἀνιχνεύσαμε στοιχειωδῶς τό πεδίο τῆς Γ΄ χιλιετίας καί κυρίως -γιά 
νά περιορίσουµε τίς ἐπιχκίνδυνες γενικεύσεις- τό πεδίο τοῦ ΚΑ΄ αἰώνα. 
Σ᾽ ἕνα περίπου τέτοιο χλίμα, μέ τέτοιες τάσεις καί ἐκπλήξεις ὀφείλει νά 
ζήσει ἢ Ἐκκλησία καί μάλιστα νά ἐξαχτυνωθεῖ εὐεργετικά. 

Καί τό θεμελιῶδες ζητούμενο ἀπό τήν Ἐκκλησία, γιά τὴν Ἐχχλησία, 
δηλαδή ἀπό μᾶς, εἶναι ἢ αὐθεντικότητα στόν ρεαλισμό, στόν μυστηριαχό 
ρεαλισμό. 

Αὐτό προῦὐποθέτει συνείδηση ἀποκλειστικότητας τῆς ἀλήθειάς μας, 
χωρίς ὅμως νά ὁδηγεῖ σέ Πιπααπιεπία|1οπιι5, σέ μισαλλοδοξία, σέ ἀντι- 
παλότητα, ὅπως συμβαίνει ἀλλοῦ. 

Προῦποθέτει ἀνοδική πορεία αὐτοσυνειδησίας. Ἄσχηση καί ἀγώνα, 
ὥστε νά ὑπάρχει θεολογική ἑτοιμότητα γιά ν᾿ ἀπαντᾶμε στά προβλήµα- 
τα, στὰ ἐρωτήματα, πού θά προκύπτουν στἰς νέες ἐποχές, στίς νέες συν- 
θήκες. 

Προὐποθέτει δηλαδη αὐθεντική ἄσχηση θεολογίας. Ἡ ἀπάντηση σ᾽ 
ἐρωτήματα πού ἀφοροῦν τήν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, πού ἀφοροῦν τήν 
ἀλήθεια, δέν προκύπτει μόνο ἀπό ἱστορικο-φιλοσοφική ἔρευνα χαί πι- 
στότητα στήν παράδοση. Ἀπαιτεῖ, πρῶτον, κάθοδο στό βάθος τοῦ νοῦ 
τῆς Γοαφῆς (Μέγας Ἀθανάσιος), στό ἀπόθετο κάλλος τοῦ βιβλικοῦ 
γράµµατος (Γοηγόριος Θεολόγος) καί στό χεχρυμμένο τοῦ βιβλικοῦ 
γράμματος (Χρυσόστομος). 

Ἀπαιτεῖ ὅμως ἀχόμη καὶ τήν μέσῳ τοῦ πνευματικοῦ περιβάλλοντος 
τῆς ἐποχῆς ἔχφραση τῆς ἀλήθειας. Αὐτό θά ἐπιτευχθεῖ φυσικά χαί δια- 
κριτικά. Φυσική, αὐτονόητη χρήση τῆς γλώσσας - δομῶν τῆς ἐποχῆς. Διά- 
κριση νοήματος καί περιεχομένου τῶν ὅρων. Ἐδῶ ἢ σύγχυση ὑπῆρξε συ- 
χνη. 

Μιλήσανε μέ ἐνθουσιασμό γιά σύνθεση χριστιανισμοῦ καί ἕλληνι- 
σμοῦ, γιά σύζευξη τῶν δύο μεγεθῶν καί γιά μεταξύ τους καρποφόρο δια- 
λεκτική. Εἶναι σχήματα ἀνέρειστα. 

Γιά τήν ἄσκηση τῆς θεολογίας δύο πρόσθετες τάσεις ἐπικρατοῦν διε- 
θνῶς. Ἡ μία, ἀπό τήν ἕκτη δεκαετία τοῦ Κ΄ αἰώνα, εἶναι τό αρρὶογηαπιεηίο 
-- γλωσσικός συγχρονισμός. Ἡ ἄλλη, τελείως πρόσφατη, ἢ Ππου]έαΓαίίοῃ 
-- πολιτισμική ἀφομοίωση. Ὅμως οὔτε ὁ συγχρονισμός προσφέρει ἀλή- 
θεια οὔτε ἢ πολιτισμική ἀφομοίωση. Ἀντίθετα τήν φαλκιδεύουν. 

Μόνο ἢ θεόπνευστη τακτική τῶν μεγάλων Πατέρων ἀποτελεῖ τήν λύ- 
ση. Απόλυτη ἀποδοχή καί βίωση τῆς διδασκαλίας καί τοῦ ἤθους τῆς Ἐκ- 
Ἀλησίας. Ἀγωνία καί ἄσκηση πρός ἀπόχτηση ἐμπειρίας τῆς ἀλήθειας μέ 
τήν ἄχτιστη θεία χάρη. Ἔχφραση τῆς ἐμπειρίας αὐτῆς μέ γλώσσα καί 
δομές τῆς ἐποχῆς χάριν τῶν ἀνθρώπων. 
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Τό ἔργο µας δύσκολο, ἀλλά ὁ Θεός ἐνδιαφέρεται περισσότερο ἀπό 
μᾶς γιά τῆν Ἐκκλησία, τήν θεολογία, τήν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Καί οἱ 
Πατέρες - Διδάσκαλοί µας θά βοηθήσουν. . 
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Ὁ πατριάρχης Φώτιος καὶ ἢ δυτική γραμματεία” 


Ἡ πολυσήµαντη προσωπικότητα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου σημάδευσε τήν 
πορεία τῆς ἑλληνικῆς βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας, ἀλλά, φρονῶ, γιά λό- 
γους τούς ὁποίους θά ἐξηγήσω περαιτέρω, καί τόν Νέο Ἑλληνισμό στήν 
πτυχή ἐκείνη τῆς πολιτισμικῆς ἀντιστίξεώς του μέ τῆν Δύση. Μέ ὀλίγα 
λόγια, στό προοίμιο αὐτῆς τῆς εἰσηγήσεως διαπιστοῦται ὅτι ἢ ἐκρηχτιχή 
προσωπικότητά του ἔθεσε τήν σφραγίδα του στήν ἱστορία τοῦ Βυζαντί- 
ου καί τῆς Εὐρώπης, ἢ ὁποία συχνά ἐξέφρασε τήν ἀντιπάθειά της πρός 
τόν ἡμέτερο Φώτιο, µία παραδοσιακή ἀντιπάθεια, τήν ὁποία ἐναργῶς 
συνειδητοποιεῖ καί ὁ μή εἰδοποιημένος σέ τέτοιας φύσεως θέματα. 

Στήν παροῦσα εἰσήγηση θά παρουσιάσουμε συνοπτικῶς τήν ἀρχή τῶν 
φωτιανῶν, οὕτως εἰπεῖν, σπουδῶν στην Δύση, πού ἀπετέλεσαν καί τήν 
ἀρχή σειρᾶς ἀξιολόγων μελετῶν κατά τόν 19ο καί 206 αἰ. πού ἐγράφη- 
σαν ἀπό Ρωμαιοχαθολικούς, κυρίως, γιά τόν ἱερό Φώτιο, ἐπισημαίνο- 
ντας τῆν γενναία συμβολή τοῦ Τσέχου πατρός Ε. Ὠνοτπίκ, ὁ ὁποῖος, ὅμο- 
λογουμένως, ἐπιχείρησε νά ἀμβλύνει τήν κριτική τῶν προγενεστέρων 
Δυτικῶν κατά τοῦ ἡμετέρου Φωτίου. Ἡ παρουσίαση, κατ’ ἀνάγχην, καί 
στήν οἰκονομία τοῦ χρόνου, θά εἶναι πολύ συνοπτιχῆ, σκοπόν ἔχουσα 
περισσότερον νά ὑπομνήσει τούς χυριώτερους συγγραφεῖς τῆς δυτικῆς 
γραμματείας πού ἀσχολήθηκαν µέ τόν ἵερό Φώτιο. Θά ἔλεγε κανείς, µά- 
λιστα, ἀπό τόν 16ο ὥς τόν 19ο αἰ. μέ ἀρνητική, καί ἐνίοτε, πολύ ἐχθρική 
διάθεση. Σημειωτέον, ὅτι, ὅσα ἔχουν γραφεῖ γιά τόν Φώτιο ἀπό τούς Δυ- 
τικούς, αὐτόν ἔχουν ὡς πρωταγωνιστή καί αὐτό ἔχει τήν σημασία του. 

Ἔτσι, γιά παράδειγµα, διαβάζουμε στόν κατάλογο χειρογράφων τῆς 
Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Βιέννης, ὅπου ὁ συντάκτης του ἔγραψε: ΡΠΟ- 


Ἔ Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 2000 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. | 
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{ας ραίτίατο]α Οοποίάπήπορο[!{8Ππι15, ντ εγιά1{1δοίπ115 ἀίαις 5οε]εΓῖδαῖ- 
πιιι5, δηλ. ἀνῆρ πολυμαθέστατος ἀλλ᾽ ἀσεβέστατος. Καί ὅταν ἀνατρέξου- 
με τόν 17ο καί 18ο αἰῶνα, σέ ἔγγραφα τῶν δυτικῶν ἐχπαιδευτικῶν κολ- 
λεγίων, οἱ συντάχτες τους, προκειµένου γιά ὀρθοδόξους ὑποψηφίους ἤ 
κανονικούς σπουδαστές, συνήθως ἀνέγραφαν: 5ἰμαάεπίε ΓοΖἱ8ΠοΟ Γ8Π88ΐς0 
ἤ ραἱαπιίσία {απαίΐςο, προεχτεύνοντας τό οΖζί8πο στόν Γρηγόριο Παλαμᾶ, 
συνεχιστή, οὕτως ἤ ἄλλως, τῆς ἀσυμβίβαστης ὀρθοδοξίας τοῦ Φωτίου. 
Ὅπως, συνεχιστές ὑπῆρξαν, πολύ ἀργότερα, ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ὁ Πά- 
ριος καί ὁ Νικόδημος Ἁγιορείτης. Ἀναμφιβόλως, ἢ περιρρέουσα ἀτμό- 
σφαιρα στήν Δύση, μεταξύ τῶν ἐκχλησιαστικῶν κύκλων, ἐπηρέασε τόσο 
τῆν πολιτική ὅσο καί τῆν πανεπιστημιαχήῆ χοινωνία. Φυσικά, πρό τῆς τυ- 
πογραφίας τά πάντα διακινοῦντο διά τῶν χειρογράφων καί ἐξ αὐτῶν 
προῆλθε χαί ἢ ἐνημέρωση τῆς Δύσεως περί τοῦ λεγομένου σχίσματος τοῦ 
Φωτίου. 

'Στήν παροῦσα εἰσήγηση, ὡς ἐλέχθη, θά ἀναφέρουμε µία ἐπιλογή τῶν 
πλέον χαρακτηριστικῶν ἔργων τῆς δυτικῆς γραμματείας πού ἀσχολήθη- 
Χαν μέ τόν Φώτιο, μέ τήν ὑπόμνηση ὅτι ἢ δυτική βιβλιογραφία εἶναι πλη- 
θωρική, ἐνῶ ἢ ἀντίστοιχῆ της ἑλληνικὴ, πτωχή. Σημειώνω, πάντως, καί 
αὐτό ἔχει τήν ἀνάλογη σημασία στήν συνάφεια τῶν πραγμάτων πού ἐξε- 
τάζουµε ἐδῶ, ὅτι κατά τήν ἔναρξη τῆς τυπογραφίας στήν ἀχμή τῆς Εὐρω- 
παϊχῆς Ἀναγεννήσεως, Δυτικοί καί φιλενωτικοί Ἕλληνες οὐμανιστές, 
οὐδόλως ἀσχολήθηκαν μέ τόν Φώτιο. Τούς ἀπησχόλησαν ὁ Μ. Βασίλει- 
ος, ὁ Ἰω. Χρυσόστομος, ὁ Ὠριγένης, ἀλλά καί ὁ Εὐσέβιος, ὁ Ἰω. Δαμα- 
σχηνός, ὁ Γρηγ. Ναζιανζηνός, ἢ σειρά δηλ. πού ὀνομάσθηχε, εὐφήμως, 
Χριστιανικός Οὐμανισμός. Ὡστόσο, ὑπῆρξαν χαί μερικές ἐκδόσεις φι- 
λολογικῶν ἔργων τοῦ Φωτίου καί τίποτε ἄλλο. 

Μετά τήν ἀναχάλυψη τῆς τυπογραφίας ἤ Δύση πληροφορήθηκε γιά 
τόν Φώτιο, μέσω τῶν συγγραμμάτων τοῦ Λεοντίου Ἀλλατίου, Χίου τῆν 
καταγωγή, πού προσεχώρησε στόν Παπισμό καί συνέγραψε τό Ώε 
Εοεοἰοοίας Οοσἱἀεπία]ίς αίαιο ΟΓἱεπία]Ις ρετρείμ8 εοποεπδίοπε (τυπώθη- 
κε στήν Κολωνία τό 1648): ὁ Ἀλλάτιος ὑπῆρξε φανατικός καθολικός, 
τρόφιμος τοῦ Παπικοῦ Κολλεγίου τῆς Ρώμης χαί ὅπου, ὑποθέτω, πολλά 
καί ποικίλα θά ἐλέγοντο κατά τοῦ Φωτίου, ἄν κρίνει κανείς ὅτι πολλοί 
Ἕλληνες ὀρθόδοξοι ἀποχωροῦσαν ἤ ἀποπέμπονταν ἀπό τὀ ἐν λόγῳ 
Κολλέγιο, χαρακτηριζόμενοι ὡς φωτιανοί. Δυστυχῶς, ἐξ ὅσων γνωρίζο- 
μεν, ὀλίγιστα στοιχεῖα ὑπάρχουν γιά τήν ἀντιφωτιανῆ διδασκαλία στό 
Κολλέγιο αὐτό. 

Γιά παράδειγµα, ὁ Κροάτης φοιτητής τοῦ Κγ]άπῖς, συνδεόµενος καί 
μέ τήν ἑλληνιχή λογιοσύνη τῆς ἐποχῆς, μετέφρασε, μεταξύ τῶν ἄλλων, 
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καί Φώτιο (17ος αἰ.), προφανῶς γιά ἀντιφωτιανούς λόγους. Ὁ ἄνθρω- 
πος, ὅμως, πού κατέστησε γνωστότερον τόν Φώτιο, ἀρνητικῶς ὅμως, 
στήν Δύση ἦταν ὁ καρδινάλιος Οα654τ Βατοπίης μέ τό ἔργο του Αππαϊες 
εσο]εδἰαςίοί σ1π1 σγιΠςὰ Ηἱςίοτί - ςσπτοπο]ορἰςα, τό ὁποῖο συνέγραψε περί 
τό 15898 -1607 καί τό ἐπανεξέδωσε ὁ Ρ.Α. Ραρρ! (1738 -1759). Ὁ Βαρώ- 
γιος ἔλαβε ἀφορμή γιά τήν συγγραφή τοῦ ὑπόψη ἔργου ἀπό τό βιβλίο 
τοῦ Κροάτη (]1451ἑ ἢ ΜαίΠ145 Εἰασσίας Π]γτίους (1520-1575) τιτλοφορού- 
µενο - Οεπίωτίαο Μαράεῦιτρεηςες, ὁ ὁποῖος, θέλοντας νά στηρίξει περί 
τό 1565, τίς ἐκκλησιαστικές μεταρρυθμίσεις ὑπεστηριξε τόν Φώτιο ὡς 
τόν πρῶτον πού ἐπιχείρησε νά ἐμποδίσει τόν Παπισμό στίς ἐπιδιώξεις 
του. Σημειωτέον, ἐπί τοῦ προχειμένου, ὅτι οἱ Προτεστάντες συχνά χρη- 
σιμοποιοῦν τόν Φώτιο στήν πολεμική τους κατά τοῦ Παπισμοῦ, ὅπως ὁ 
ΗαποΚκε τό 1677, ὃ ΗείπεοσΚε, ὁ Ατποτ]ιά ἢ ὁ Γοπίαηί τό 1785. Ἐγράφη, 
ἀσφαλῶς, χαί τοῦτο, ὅτι ὁ Φώτιος φέρεται ἐμπνέων Λούθηρο, Καλβῖνο 
καί Μελάγχθωνα στίς ἐπιθέσεις τους κατά τῆς αὐθεντίας τοῦ Πάπα. Ὁ 
Βαρώνιος στηρίχθηκε στά ἀρχεῖα τοῦ Βατικανοῦ πού περιεῖχαν φάχελο 
κατά τοῦ Φωτίου μέ ὑλικό πού εἶχε σταλεῖ σ᾽ αὐτό ἀπό ἐχθρούς τοῦ Φω- 
τίου ἢ Παπόφιλους Ἰγνατιανούς. Τόν Βαρώνιο ἀντέχρουσαν, ὡς ἐλέχθη, 
Προτεστάντες ὑποστηριχτές τοῦ Φωτίου ὡς ὁ Μ. Ηαπεκε μέ τὸ Πε 
ΒγΖαπ{π8Γιπι Κεταπι ϑεπρίογίριις Οταεοῖς Γ1206!, Λειψία 1677. Ὁ Βα- 
ρώνιος παρουσίασε τόν Φώτιο ὡς ἐκεῖνον πού προσέβαλε τό παπικό 
πρωτεῖο καί τόν ἴδιο τόν Πάπα, ἀλλά χαί τῆν προσθήκη τοῦ ΠΠοαιε. Τό 
ὑλικό του τό ἤντλησε, ὅμως, ἀπό ἑλληνιχές ἀντιφωτιανές πηγές, ὅπως 
τόν Στυλιανό Νεοχαισαρείας, τόν Μητροφάνη Σμύρνης καί τούς χατοπι- 
νούς τους Συνεχιστή τοῦ Θεοφάνους, Γεώργιο Μοναχό, Κεδρηνό χ.ἄ. Ὁ 
Βαρώνιος ἐπηρέασε ἐπί τρεῖς αἰῶνες ὅλους τούς δυτικούς ἱστορικούς ὥς 
τά χρόνια τοῦ ὈῬνοτπἰΚ, λίγο δηλ. μετά τά μέσα τοῦ 20οὔ αἰ., ὁ ὁποῖος, 
πάντως, ὑπῆρξε ἠπιότερος ἔναντι τοῦ Φωτίου, ἐξετάζων προσεχτικότε- 
ρον τίς ἁρμόδιες πηγές. 

Ὁ Δοσίθεος Νοταρᾶς, ὁ περιώνυµος αὐτός Πατριάρχης Ἱεροσολύ- 
μων (1641-1707) στό ἔργο του Τόμος Χαρᾶς, Ἰάσι 1705, γράφει ὅτι κά- 
πιστα οἱ ἐν λόγῳ βυζαντινοί συγγραφεῖς κατηγόρησαν τόν Φώτιο, δώσα- 
ντες ὅπλα στούς Δυτικούς, ἀλλά καί ἐπαινεῖ τόν Πάπα Ἰωάννη τὸν Η΄᾽ 
γιά τῆν διαλλακτική καί εὐμενῆ στάση του ἀπέναντι στόν Φώτιο. Στόν 
Τόμο Χαρᾶς ὁ Δοσίθεος δημοσίευσε τά Πρακτικά τῆς Φωτιανῆς Συνό- 
δου καί ὁρισμένες ἐπιστολές τοῦ Φωτίου ἀνασχευάζων, ὡς ἦτο φυσικόν, 
τόν Βαρώνιο καί ἰδιαιτέρως τόν Ἀλλάτιο, ὁ ὁποῖος ἀρνοῦνταν καί τήν 
σύγχληση τῆς Φωτιανῆς Συνόδου. Ὁ Δοσίθεος ἔγραφε μάλιστα αὐτά σέ 
μία ἐποχή ὅπου ἢ Ρωμαιοκαθολική Προπαγάνδα ἀπειλοῦσε μέ τίς ὃρα- 
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στηριότητές της τῆν καθ᾽ ἡμᾶς Ἑλληνικὴ Ἀνατολή καί μέ ἔργα του πού 
στηλίτευαν τίς δραστηριότητες αὐτές κατόρθωσε νά τίς ἀναστείλει. Κά- 
μω μία παρέχβαση γιά νά σημειώσω ὅτι καί ὁ ἐθνικός µας ἱστοριογρά- 
φος Κ. Παπαρρηγόπουλος, ἔχων ὑπόψη του αὐτούς τούς συγγραφεῖς 
(καί ὀλιγώτερον ὑποθέτω τόν Βατοπίας) ἀδικεῖ τόν Φώτιο: ἐπί τῇ εὐχαι- 
ρίᾳ σημειώνω, ὡσαύτως, ὅτι ὁ Παπαρρηγόπουλος παρουσιάζεται ἐρει- 
δόμενος καί ἐπί τοῦ Ηετρεπτόϊπετ, ἑνός ἀχόμη κατηγόρου τοῦ Φωτίου 
περί τά μέσα τοῦ 19ου αἰῶνος, πού ὑπερασπίζεται τόν Πάπα Νικόλαο, 
κατηγορώντας τόν Φώτιο. Ἀλλ᾽ ἐπ᾿ αὐτοῦ εὐθύς ἀμέσως. Ὁ Παπαρρη- 
γόπουλος ἄλλοτε λέγει ὅτι ἣ διαγωγή τοῦ Φωτίου «καθ᾽ ὅλας τάς οἰχτράς 
ταύτας περιπετείας ὑπῆρξεν ὅλως ἀναξία τοιούτου ἀνδρός» καί ἄλλοτε 
ὅτι «πολλά προσήνεγκεν εἰς τήν ἐχκλησίαν καί εἰς τό ἔθνος ἡμῶν ἐν τῷ 
ἀγώνι αὐτῷ κατά τῆς δυτιχῆς ἐπεμβάσεως». Ἔν γένει ὁ Παπαρρηγόπου- 
λος χρατεῖ σχεδόν ἀρνητιχή στάση ἔναντι τοῦ Φωτίου. 

Ὁ Ἠλίας Μηνιάτης, γράφοντας στίς ἀρχές τοῦ 18ου αἰ. τήν Πέτρα 
Σχανδάλου φρονεῖ ὅτι ὅλη αὐτή ἢ σύγχυση δημιουργήθηκε ἀπό τόν δι- 
χασμό τοῦ λαοῦ σέ Φωτιανούς ἤ Ἰγνατιανούς, ἀπό τά γραπτά τῶν ὁποί- 
ων ἤντλησαν οἱ Δυτικοί. 

Λίγο μετά, περί τό 1760, ὁ Ἄγγλος ἱστορικός Εάνατά Οἱσδοπ (1737- 
1794), καί ἐκ τῶν πρώτων χατηγόρων τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας, 
στό ἔργο του ΤΗε Ὠεοίίπε απά Εα]] οἳ {πε Εοπιαπ Επιρίτε, τόμος 6, 1775- 
1788, παρουσιάζεται πολύ ἀντικειμενικός, γιά τά δεδομένα μάλιστα τῆς 
ἐποχῆς, ἀποδίδοντας τό σφάλμα τῆς διαμάχης Ἀνατολικῶν καί Δυτικῶν 
εἰς ἀμφοτέρους, Νικόλαο καί Φώτιο. Γιά τόν Φώτιο γράφει ὅτι ταν φι- 
λόδοξος νομοθέτης, ὁ ὁποῖος στήριξε τίς ἐνέργειές του στήν ἀξία του ὡς 
Πατριάρχου καί θυσίασε τήν εἰρήνη τοῦ κόσμου’ ἢ χρίση του γιά τόν Νι- 
κόλαο εἶναι περίπου ἢ ἴδια, ὅτι δηλ. ὑπῆρξε ἀπό τούς πιό ὑπερήφανους 
καί φιλόδοξους Πάπες, πού ηὗρε καλή τήν εὐκαιρία νά κρίνει καί νά κα- 
ταδικάσει τόν ἀντίπαλό του στήν Ανατολή. 

Ἐκείνη, περίπου, τήν ἐποχή ἤ λίγες δεχαετίες ἐνωρίτερον, ἕνας ἀπό- 
φοιτος τοῦ Κολλεγίου τῆς Ρώμης, ἀδιάλλαχτος ὅμως Ὀρθόδοξος, ὁ 
Ἀντώνιος Κατήφορος (1685-1763) συνέλαβε τό σχέδιο νά ἐκδώσει τῆν 
Βιβλιοθήκη τοῦ Φωτίου µέ λατινική μετάφραση ἀπό τά ἑλληνικά, προ- 
φανῶς, στά τυπογραφεῖα τῆς ἀδιάφορης θρησκευτικά καί μᾶλλον ἀντι- 
παπικῆς Βενετίας. Ἡ προσπάθεια τοῦ Κατήφορου ἔχει αὐτονοήτως τήν 
σημασία της: τό ἔργο δέν τυπώθηκε ποτέ, ἀλλ. ὁ ὀγκώδης ἰπ {ο|1ο Κώδι- 
κας εὑρίσκεται στήν Μαρκιανή Βιβλιοθήχη τῆς Βενετίας καί περιμένει 
τόν μελετητή καί ἐχδότη της. Τελευταῖα, ἢ κ. Μάτρπετίτα ΓΟ586ο0 ἢ ὁποία 
ἀσχολήθηκε μέ τόν Αντώνιο Κατήφορο καί τήν ἐνασχόλησή του μέ τήν 
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Βιβλιοθήκη τοῦ Φωτίου, μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὁ Ιοπ8πη Ηεἰπτίςῃ ΓεἰςΠ 
ἔγραψε Ὠἱαίτίδε 1η ΡΠΟ{Π ΒΙΌ]1οίΠες8πι (1748) καί ὅτι ὁ σΠαπες Υείςς 
ἔγραψε συνοπτικῶς λῆμμα γιά τόν Φώτιο στήν Βἰορταρπὶς (]πἰνετβε]]ς, 
Ρατίς 1823, Γιά τήν ἔκδοση τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Φωτίου ἀπό τόν Κατῆ- 
φορο ἐνδιαφέρθηχε ὁ Βενετός εὐγενής ΑροςίοΙο Ζεπο πού ἔγραψε σχε- 
τικῶς στόν Φλωρεντινό φίλο του ΕΙΙρρο Βετατ]άϊ (1735) πού θά ἀνελάμ- 
βανε τήν δαπάνη τῆς ἐκδόσεως της. Καί ἀκόμη γιά τήν ἔχδοση τοῦ ἔργου 
τοῦ Φωτίου Κατά Μανιχαίων πού ἐξέδωσε ὁ ΟΠπηβίορΏ ΥνοΙΐ στό Αμ- 
βοῦργο μεταξύ τῶν ἐτῶν 1722-1724. Μέ τά Προλεγόμενα στήν Βιβλιοθή- 
κη τοῦ Φωτίου ἀσχολήθηκε ὁ Βενεδεχτῖνος μοναχός Ετάπεεβςο Εοία, 
πού τόν ἴδιο καιρό τῆς δράσεως τοῦ Κατηφόρου στήν Βενετία, μόναζε 
στήν μονή τοῦ 54π (ἱοτρίο Μαρρίοτα. Ὑπενθυμίζεται, τέλος, ἀπό τήν κ. 
Μ. Γο5άςοο ἢ εα!πο ργίποερς τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Φωτίου ἀπό τόν Βέλ- 
γο Ἰησουΐτη Απάτό 5ςΠο{! (1522-1629), ἢ ὁποία τυπώθηκε στό Ἀμ- 
βοῦργο τό 1606 [καί τό 1611 στήν Κολωνία], πού υἱοθέτησε τήν ἤδη 
ὑπάρχουσα μετάφραση τοῦ Γερμανοῦ ΓοτεπΖ ΚΠοάοπιδη (1546-1606), 
- Πειπιείαεάί 1591 (Ματρπεγῖΐα 1058000, “1π απρυΙο Ο]8Γ1551π186Ε Πι1115 
υτοίς”, Απίοπίος Καΐοτος (ς. 1685-1763) ε |’ εἀϊΙζίοπε Νεπεζίαπα ἀεἰ]ε 
ορετα αἱ Εοζίο, στόν τόμο Ι (τεοί ἃ Ψεπεζίᾶ, ἔκδ. Ι5{μίο Ψεπείο «ἱ 
ϑοίεπΖε, 1 είίετε εὖ Αγ, Ὑεπεζὶα 2002, 487-518). Σημειώνουμε, ἐπί πλέ- 
ον, ὅτι στήν ἔκδοση τοῦ 1611 καί τοῦ 1653 ἐκδότης ἦταν ὁ Ῥ. Ηοεςοῄε!ι, 
μεταφραστής στήν λατινική ὁ 5οποῖί καί τήν προλόγισε ὁ Μάξιμος Μαρ- 
γούνιος. Ἐπιστολές τοῦ Φωτίου ἐξεδόθησαν στην λατινική ἀπό τόν 
Κιςπατάηπι Μοπίάαςη!ηπι ΝΟΙΝΙΟΘΕΠΣΕΠΙ ΠΙΡΕΓ ερΙδοοΡρΙΠἠ... ΓΟΠΩΙΠΙ... 
1651, μέ προλογικό σημείωμα τοῦ Μαξίμου Μαργουνίου. Ἡ Βιβλιοθή- 
χη ἐξεδόθη, ὡσαύτως, τό 1653, ἰπ |12τος5 οοίος. 

Την ἄποψη ὅτι ὅσοι ἔγραψαν κατά τοῦ Φωτίου τό ἔπραξαν κινούμε- 
νοι ἀπό μῖσος πρός αὐτόν καί βασιζόμενοι στίς πληροφορίες πού παρέ- 
χουν οἱ ἐχθροί του χαί, ἑπομένως, ὑπερασπίζονται τό Βατικανό, ἀλλά 
στόν ἴδιο καιρό, τοῦ προξενοῦν καί κακό, ὑπεστήριξε ὁ ].Ο. Κοῦὐετίσοπ 
στό ἔργο του Ηΐοίοτν οἱ {Πε ΟἩυτοΏ, Γοπάοη 1856. Ὄχι, βεβαίως, ὅτι 
ἐλάμβανε θέση ὑπέρ τοῦ Φωτίου, ἀλλά, φρονῶ, ὅτι τόν ἐνοχλοῦσε ἢ 
ὑπερβολικὴή πολεμική τῆς Ρωμαιοχαθολικῆς Ἐκκλησίας κατά τοῦ Φωτί- 
ου. Ἕνας ἄλλος Ἄγγλος ἱστορικός ὁ Η.Η. ΜΙπι8η στό Ηἴ5ίοτν οἱ [.4{{π 
(ητίςἰαΠΙ{γ, Λονδίνο: 1857, σ.σ. 286 -287, ἀποκαλεῖ τήν σύνοδο πού κα- 
τεδίχασε τόν Φώτιο ὥς «ἐχθρική σύνοδο», φθάνοντας, μάλιστα, νά ἀπο- 
καλέσει ἀγύρτες τούς συνέδρους της. Μαζί μέ τόν 1.Ο. Κοῦετίδοη χαί τόν 
ΜΙπιαη, προσεκτικός, ἄν ὄχι ὑποστηρικτῆς, ἔναντι τοῦ Φωτίου ἦταν καί 
ὁ Ε. δραπΠείπι στό ἔργο του Εοο]εκίβδίίσ8ε Αππαις, ἰΤ8η5]. Ὀγ Κεν. σεοτ- 
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ρο λ/τιρηί, Γ οπάοπ 1840, σ. 354, πού γράφει ὅτι ὃ Πάπας ἐπέσπευσε τό 
σχίσμα μέ τήν συμπεριφορά του. 

Τέσσερα ἔτη ἀργότερον, ὁ Ι.Ρ. Μίρπε ἐξέδωσε στήν Πατρολογία του 
(Ρ.Ο.) στούς τόμους 101-104 ὅλα τά ἐχδεδομένα ὥς τό 1860 ἔργα τοῦ 
Φωτίου. Στά Προλεγόμενα τῶν συνεργατῶν σαφεστάτη ἢ διάθεση ὑπο- 
τιμήσεως τοῦ Φωτίου. Μολαταῦτα, ἡ ἔχδοση αὐτή ἐνόχλησε τό Βατικα- 
νό, τόσον πού ὁ ἀββᾶς Μῖρης ἠναγκάσθη νά προβεῖ σέ ὁμολογία πίστε- 
ως Εαῑίοτίς οοπ[εροἰο Πάει, ὅπου ἐχφράζεται Ὦ ἀφοσίωσή του στην 
Φαποΐ8πι Εοπιᾶαπαπῃ Εοο]οδίαπι ἤ τῆν 54πεΐ8π1 5εάεπι. Ἀπό ἐκείνη τῆν πε- 
ρίοδο ἤρχισε νά παρατηρεῖται ἐνδιαφέρον χαί ἀπό ἑλληνικῆς πλευρᾶς 
γιά τό ἔργο τοῦ Φωτίου. Ὁ Σοφ. Οἰκονόμου ἐκδίδει τά ᾽Αμϕιλόχεια, ὁ 
Ἰω. Βαλέττας τίς Ἐπιστολές, ὃ Σταυράκης Ἀριστάρχης τίς Ὁμιλίες. Ὁ 
Βαλέττας, μάλιστα, ἔγραψε ἀντιχειμενικῶς γιά τούς πολεμίους τοῦ Φω- 
τίου στήν παραπάνω ἔκδοση. | 

Στό τρίτομο ἔργο τοῦ ΡΠόΠ15 Ραίτίατοῃ νοη ΚοπςίαπιπορεΙ, 561ῃ 
ΓοΌεη, οεἰπε 5οΠγΙ{{επ πα ἆας στιοοΠίοῃε 5εΠί5πι8, τόμος 3, Κεσρεποζιιγρ 
1867-1869, τ. 1-3, ὁ Γερμανός καρδινάλιος 1. Ηετροπτοῖίπετ δέν ἀρνεῖται 
τῆν σοφία τοῦ Φωτίου, ἀλλά χυνεῖται στήν γραμμή τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς 
Ἐκκλησίας ἐπιχειρῶν νά δείξει τὴν ὑπεροχή της ἔναντι τῆς Ἀνατολικῆς. 
Ὑπερασπίζεται τήν πολιτική τοῦ Πάπα Νικολάου ἔναντι τοῦ Φωτίου, 
ὄντως σοφοῦ Πάπα πού ἀνύψωσε τήν παπιχή ἐξουσία, καί ἢ ὁποία, πο- 
λιτική, κατ᾽ αὐτόν, δημιούργησε τήν ἀπομόνωση τῆς Κωνσταντινουπόλε- 
ως ἀπό τήν Ρώμη, γι’ αὐτό καί θεωρεῖ ὅτι ὁ Φώτιος δικαίως χαταδικά- 
σθηχε ἀπό τήν Ρώμη. Ὁ Ηετρεηπτοίπετ εἶχε, ὁπωσδήποτε, ὑπόψη του τόν 
Βαρώνιο, ἀλλά καί τόν φιλενωτικό Πατριάρχη Ἰω. Βέχχο (τέλη τοῦ 13ου 
αἰ.), ὁ ὁποῖος ἔγραψε ὅτι ὁ Φώτιος ὑπῆρξε ὁ πρῶτος «εὑρετήρ καί γεν- 
νήτωρ τῶν κατά τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἐφευρημένων προτά- 
σεων». Είδαμε, προηγουμένως, ὅτι καί ὁ ἡμέτερος Παπαρρηγόπουλος 
πόσον στηρίζεται, ἀδικῶν ὁπωσδήποτε τόν Φώτιο, στό ὑπόψη ἔργο τοῦ 
Ηετρεπτδίπετ, τό ὁποῖο, ὡστόσο, εἶναι γραμμένο µέ σοβαρό καί ἐπιστη- 
µονικό τρόπο, ἀποτελεῖ καλῆ πηγη γιά τήν μελέτη τῶν γεγονότων τῆς 
ἐποχῆς καί, ἴσως, προσπαθεῖ νά ἀμβλύνει, κάπως, τίς ἀπόψεις τῶν Δυ- 
τικῶν κατά τοῦ Φωτίου. Ἀντίθετα, ὁ Σ. Ἀριστάρχης, στό ἔργο του Τοῦ ἐν 
ἁγίοις Πατρός ἡμῶν Φωτίου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, Λόγοι 
καί Ὁμιλίαι ὀγδοήκοντα τρεῖς κ.λπ., τ. 1-2, ΚΠολις 1900, ὑπερασπίζεται 
τόν Φώτιο. | 

Ὁ Α. Ετλατά, Γερμανός καί αὐτός καί συνεργάτης τοῦ βυζαντινολό- 


Ὕου ΚηγιπιὈαςπετ, τόν ὁποῖο θά ἰδοῦμε λίγο παρακάτω, γράφει ὅτι τό 


ἔργο τοῦ Ηετρεπτοίπετ εἶναι ἀντικειμενικό καί ὅτι αὐτός, ἔγραψε τό βι- 
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βλίο του στίς παραμονές τῆς πρώτης Βατικανείου Συνόδου, γι’ αὐτό καί 
ὑπερασπίσθηχε κατά τόν τρόπο αὐτόν τίς περί πρωτείου ἀξιώσεις τῆς 
Ρώμης. Στό ἔργο του Περί Φωτίου, στην Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Λογο- 
τεχνίας, μετάφρ. Γ. Σωτηριάδου, Ἀθήνα 1807, σ.σ. 139-150 κάμνει ἰδιαί- 
τερο λόγο γιά τούς ἀντιπάλους του Φωτίου. 

Ὁ σοφός Γερμανός βυζαντινολόγος Κτιπιράςπετ στό κλασσικό ἔργο 
του Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Λογοτεχνίας γράφει ὅτι ὁ Φώτιος ἦτο τέκνο 
τῆς ἐποχῆς του, γέννημα τῆς ἑλληνικῆς αὐταρεσχείας, ἥτις ἠξίου ἑαυτήν 
ἀμέτρως ὑπέροχον τῶν βαρβάρων της Δύσεως καί ἠγωνίζετο νά ἐγείρῃ 
τό μεσότοιχον πολιτικόν καί ἐκκλησιαστικόν μεταξύ ἑαυτῆς καί τῆς Δύ- 
σεως. Μέ ἕνα λόγο, ἐπαναλαμβάνει τῆν γνωστή θέση τῶν Ρωμαιοχαθο- 
λικῶν, κατηγορώντας τόν Φώτιο γιά τό σχίσμα καί ὅτι περίπου ἔχαμε 
χακὀ στην Ἐκκλησία «χαί δέν θά εὕρη χάριν πρό τοῦ δικαστικοῦ βήµα- 
τος τῆς ἀμερολήπτου ἱστορικῆς ἐρεύνης». 

Ἔχω τήν ἐντύπωση ὅτι τόν ἀχολουθεῖ, λίγα χρόνια ἀργότερον, ὁ συ- 
μπατριώτης του Η. σε[]Ζετ στό ἔργο του ΒγΖἀπ{πί5ης ΚΙτεπεπροςοςπιςΠίς, 
Τυβίγγη 1909, σ. 99. Ὁ σεἰΖετ θεωρεῖ τόν Φώτιο θεμελιωτή τοῦ ἑλληνι- 
κοῦ ἐθνιχισμοῦ πού ἐναντιώθηχε στόν παπικό ἰμπεριαλισμό. 

Τό 1919 ὁ Μ. Ταρἰς, στό ΡΠοίϊας οἱ 13 ρτιπιαμίέ ἆς 5αἰπί Ρίεττε εἰ ἆα 
Ραρε ἔγραφε ὅτι ὁ Φώτιος ἀνεγνώριζε ἤ καί δέν ἀπέρριπτε τό παπικό 
πρωτεῖον, ἄποψη πού θά ὑποστηρίξει πολύ ἀργότερον ὁ ῬνοτηἰΚ, παρά 
τῆν προσπάθειά του νά ἀποχαταστήσει τόν Φώτιο. Ὁ Ιιρὶς, ὡστόσο, στό 
ἔργο του [6 6οπί5πις Ὀγζαπίίπε ἐπισημαίνει ὅτι γιά νά μελετήσουμε σω- 
στά τά τοῦ σχίσματος τοῦ Φωτίου πρέπει νά εἴμεθα προσεκτικοί στίς πη- 
γές µας, δοθέντος ὅτι οἱ Δυτικοί στηρίχθηκαν κατά κανόνα στόν φάκελο 
τῶν ἀντιφωτιανῶν ἐγγράφων τοῦ Πατριάρχου Ἰγνατίου. Στό ἴδιο 
πνεῦμα εἶχαν γράψει, παλαιότερον, ὁ Γεε]ετς στό ἔργο Τε ραᾶΡρε 1ε8Π 
ΥΠΙ ὅπου ἀποχαθιστᾶ τόν Πάπα Ἰωάννη Η΄, δεινῶς ὑβρισθέντα ἀπό 
τούς Δυτικούς γιά τὴν διαλλαχτιχή στάση του ἔναντι τοῦ Φωτίου, ἀπένα- 
ντι τοῦ ὁποίου, Φωτίου, ὁ Γεεῖετς παρουσιάζεται ἰδιαιτέρως ἤπιος. Την 
αὐτή, περίπου, γραμμή ἀκολουθεῖ καί ὁ Γαρθίτε στό ἔργο του 17 Ευατορε 
εί Ιε 5α]πί 5ἱερε ἆ |’ έροηαις ςσατο]{πρίεππε. Ι,6 ρᾶρε δεβη ΝΠ], Ρατὶ. Ὁ 
Ἰησουΐτης Α. Γαρθίτε, Τε ράρε ]ἑεὰη ΥΠΙ, κατά τό μᾶλλον καί ἧττον, 
ὑποστηρίζει τόν Φώτιο, ὅπως καί ὁ Ρωμαιοκαθολικός ρὲτε Μεπάπος 
σγιπιεῖ, πού τόν ἀκολουθεῖ σέ μία σειρά δημοσιεύσεων του, ὅπως Υ ευί 
- 1] υπ 56οοοπα ο(Πί5πης ἧς ΡΠοίίις) στήν Βενιοε ἄες οοίθποςς ΡΗΙΙο5ο- 
ρπίαυος εἰ 'πέο]ορίαιςες, 12 (1933) 432-57, Τα Παιιάαίίοη ἧς 13 αὐετεῖ]ε 
ΡΠοίίεηπο στό ΕΕΠΟ8 ἆ᾽ Οτἰεπί 1934 (257-288) χ.ᾱ. Αὐτοί δέν δέχονται 
ὅτι ὑπῆρξε καί δεύτερο σχίσμα τοῦ Φωτίου. Τούς ἀκολουθεῖ ὁ Εταπςοίς 
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Γνοτπίκ, τόν ὁποῖο µέ τήν σειρά του ἀκολουθεῖ ὁ σεοτρὲε Ἐνειγ στό ΤΠε 
Βγζαπίΐπε Ραίτἰατοπαῖ6, ΓΙ οπάοπ 1947. Ἐκ τῶν ἐπικριτῶν του ὁ Ρ. Υ. 
Ι αυτεηί, στήν µελέτη του [6 ςᾱ5 ἧς Ρος, στό ΕεΠο5 ἆ’ Οπεπί 1930 κα- 
ταχρίνει τόν Φώτιο, τόν ὁποῖο χαρακτηρίζει «φιλόδοξο», τό αὐτό καί ὁ 
Ῥ. Μ. 1αρίε στό ἔργο του 1,6 οςεπίοπις Ὀγζάαπ{ίη (1942), μολονότι σέ ὁρι- 
σμένα σημεῖα τῆς μελέτης του συμφωνεῖ μέ τόν Ὀνοτπίκ καί τόν Ογιαπιεὶ. 

Πέρα ὅμως ἀπό τά δογματικά, οὕτως εἰπεῖν, ἢ τά ἀφορῶντα τήν 
ἐκκλησιαστική ἱστορία, δέν λείπουν οἱ αἰχμές κατά τοῦ Φωτίου καί σέ 
ὅ,τι ἀφορᾶ στά φιλολογικά του ἔργα. Ἀναφέρω, ἐπί τοῦ προκειµένου, 
τρεῖς χαρακτηριστικές περιπτώσεις. 

Ὁ Β. Πεπιπιεγάίηρετ τό 1956 στήν µελέτη του “Τ65 πο{ς65 εί εχίτα!{5 
ἀες Ὀἱοιοίπέαιες ρτεοαιες ἧς Βαράθά ρατ ΡΠοί1167 στό Κεονὰς ἆἀε5 
Εἰπάες ἄτεσαιες 69 (1956) ἔχει τήν ἄποψη ὅτι ὁ Φώτιος μετέβη στούς 
Ἀσσυρίους στό χαλιφάτο τῆς Βαγδάτης καί ἔμεινε, μάλιστα, πολύ χαιρὀ, 
γιά τόν ἁπλό λόγο νά κρατήσει συμειώσεις, ἀφοῦ, τάχα, στήν Κωνσταντι- 
νούπολη δέν ὑπῆρχαν τόσα βιβλία! Τό 1963 ὁ πατήρ ΗαιΚκίπ γράφοντας 
στό 14 ἀαῑε ἀξ 14 οοπιρος!ίοπ ἀξ |4 Ὀἱομοίπεαιε ἂς ΡΠοίϊα5, παρουσιά- 
ζεται πολύ δηχτιχός ἔναντι τοῦ Φωτίου, ἀρνούμενος ὅτι ὁ Φώτιος ἀνέλα- 
βε ποτέ τήν ἡγεσία τῆς ἀποστολῆς τῆς βυζαντινῆς πρεσβείας στό ἀραβι- 
κό χαλιφάτο τῆς Βαγδάτης, γιά τήν ὁποία χάμει λόγο ὁ Φώτιος στόν ἐπι- 
στολιμαῖο πρόλογο τοῦ ἔργου του Βιβλιοθήκη. Την ἀρνεῖται, λοιπόν, ὁ 
ΗαἰΚκίπ, λέγοντας ὅτι πρόκειται γιά πλαστό ἐπινόημα, γιά νά προλογίσει 
πρωτοτύπως τήν Βιβλιοθήκη του. Δικαίως, λοιπόν, ὃ καθηγητής Π. Χρή- 
στου γράφει ὅτι «ὁ ΗαἰΚκίπ ἐπῆρε καλό βαθµό ἀπό τήν παπική αὐλή γι 
αὐτό τό δηλητηριῶδες βέλος χατά τοῦ Φωτίου». 

Ὁ γνωστός Γάλλος βυζαντινολόγος Ραυἱ Γεπιετἰς στό ἔργο του Τε 
ρτεπιίετ Ππιπιαπίοπις Ὀγζαπίίπε, μετάφρ. Πελεχίδου 1985, προσπαθεῖ νά 
ἀχολουθήσει τῆν παλαιά τακτική τῆς ὑποτιμήσεως τοῦ Φωτίου καί νά 
τοῦ ἀφαιρέσει τῆν δόξα τοῦ σοφοῦ διδασκάλου στήν πλέον ἀχμαία πε- 
ρίοδο τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας. Καί τοῦτο διότι ὁ Γεπιετὶς ἀκο- 
λουθεῖ τόν Συνεχιστή τοῦ Θεοφάνους, ἑχατό χρόνια μεταγενέστερο τοῦ 
Φωτίου, πού ἀρνεῖται, ἄλλο δηλητηριῶδες βέλος αὐτό!, ὅτι ὁ ἱερός Φώ- 
τιος δίδαξε στό Πανεπιστήμιο τῆς Μαγναύρας. Δέν ἀχολουθεῖ, δηλαδή, 
τῆν σύγχρονη μέ τόν Φώτιο μαρτυρία πού περιλαμβάνεται στόν Βίο 
Κωνσταντίνου, γραμμένο τό 872, καί ὅπου ὁ Κωσταντῖνος (Κύριλλος) 
δηλώνεται ὅτι ὁ Φώτιος τοῦ δίδαξε φιλοσοφία περί τό 843. 

Ὁ Τσέχος Ρωμαιοκαθολικός πατήρ Εταηςοίς Ὠνοτηίκ σέ πολλές µελέ- 
τες τοῦ προσεπάθησε νά ἰδεῖ ἀντικειμενιχώτερον τόν ἱερό Φώτιο καί, σέ 
κάθε περίπτωση, νά ἀναθεωρήσει τίς ὥς τότε ἀπόψεις τῶν Δυτικῶν γιά 
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τόν Φώτιο. Θά μείνουμε στό κλασσικό ἔργο του ΤΠε ΡΠοίίαπ 5εΠ5Π, 
(απιυτιάρε 1948, Κεργἰπίεά 1070. Στόν Ὀνοτηπίκ, ἄλλωστε, ὀφείλουμε τήν 
ἀντικειμενικῇῆ καί μέ τήν ἱστορική πραγματικότητα σύμφωνη θέση, ὅτι οἱ 
ἀδελφοί Κύριλλος καί Μεθόδιος ἦσαν Θεσσαλονικεῖς' ἢ πρώτη καί ὀρθή 
ἄποψη ἑνός Σλάβου ἐπιστήμονος, τήν ὁποία, σταδιαχῶς, ἀχολούθησαν 
καί ἄλλου Σλάβοι σοβαροί ἐπιστήμονες. Ἐπιστρέφουμε στόν Ὠνοτπίκ, ὁ 
ὁποῖος, ὄντως, µετρίασε τῆν παλαιότερη καὶ νεώτερη ἐπιθετική κριτική 
τῶν Δυτικῶν κατά τοῦ Φωτίου. Ὁ Ὀνοιτπίκ ἀναγνωρίζει τήν σοφία τοῦ 
Φωτίου ἀλλά καί την μετριοπάθειά του. Ἐλέχθη (ἀπό τόν Γεννάδιο Ἡλι- 
ουπόλεως καί Θείρων, τόν σεβασμ. Μεθόδιο Φούγια, τόν καθηγητή Πα- 
ναγιώτη Χρήστου) ὅτι τό ἔργο τοῦ Τσέχου ἱερομονάχου ἐγράφη καθ᾽ 
ὑπόδειξυν τοῦ Βατικανοῦ, σέ μία προσπάθεια προσεγγίσεως τῶν δύο 
Ἐχχλησιῶν µετά τά γεγονότα τοῦ Β΄ Μεγάλου Πολέμου, µέ τό προκά- 
λυμμα, δηλαδή, ὅτι ὁ ἰσχυρότερος ἐχθρός τοῦ Βατικανοῦ, ὁ Φώτιος, ἀπο- 
καθίσταται ἀπ᾽ αὐτό τό ἴδιο! Ἡ µελέτη τοῦ μητροπολίτου Γενναδίου πού 
δημοσιεύθηκε στό περιοδικό τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου Ὀρθοδο- 
ξία Α΄ (1956) 37-68 πρέπει νά προσεχθεῖ ἰδιαιτέρως: ὁ τίτλος της «Αἱ πε- 
ρἱτοῦ Ἱεροῦ Φωτίου χρίσεις τῶν Ἀρχαίων καί τῶν ἱστορικῶν τῆς ἐποχῆς 
µας» δηλώνει τῆν σημασία του. Ἀπό τήν ἄλλη, ἀντίστροφη εἶναι ἢ µελέ- 
τη τοῦ χαθηγητοῦ Βλ. Φειδᾶ «Αἱ ἀντιλήψεις τοῦ Ἱ. Φωτίου περί τῆς Δυ- 


τικῆς Ἐκκλησίας» Ἐχχλησία ΝΔ΄ (1977) 871-80, 115-117, 143-144. Ὁ Σε-. 


βασμιώτατος Ἀρχιεπίσκοπος πρ. Θυατείρων στό ἔργο του Ἕλληνες καί 
Λατίνοι, Ἀθήνα 1990, μελετᾶ διεξοδικῶς τήν ὥς τό 1990 βιβλιογραφία 
γιά τόν Φώτιο, σσ. 903-175, φυσικά ἀπό πλευρᾶς Δυτιχῶν. Καί ὀρθῶς τιτ- 
λοφορεῖ ὁ Σεβασμιώτατος κ. Μεθόδιος τό σχετικό κεφάλαιο Ὦ Ἐποποιϊα 
τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας δανειζόμενος τόν τίτλο ἀπό τόν ΣΟ. 
5ςΠ]απιρετρει, Ἡ Βυζαντινή Ἐποποιΐα. 

Πάντως, ὁ Ῥνοτηῖκ χρησιμοποίησε νέες πηγές καί ἤλεγξε τίς παλαιές. 
Ἀφοῦ ἀναγνωρίζει τήν προσωπικότητα τοῦ Φωτίου, τόν ἐλέγχει διότι 
ἀπήγγειλε ἀπόφασιν «ἐναντίον ἑνός πάπα», πράγμα ἕως τότε ἀνήκου- 
στον εἰς τήν Ἱστορίαν. Διαχινδύνευσε τῆν ἑνότητα τῆς Χριστιανωσύνης, 
πράγμα ἀσυγχώρητον καί ἀδικαιολόγητον. Ἀλλά, βεβαίως, ὁ καλός 
Γνουπίκ δέν γράφει ὅτι ὁ Νικόλαος στήν σύνοδο τοῦ Λατερανοῦ τό 863 
ἀναθεμάτισε τόν Φώτιο καί τόν περιέλουσε μέ τά ὑβριστικώτερα καί ἀτι- 
μωτικώτερα ἐπίθετα. Ὁ Γνοτπίκ νομίζει ὅτι ὁ Φώτιος ἀπώλεσε τήν αὐτο- 
κυριαρχία του στήν σύνοδο τοῦ 867, ἀλλά γράφει ὅτι ὀλίγο ἀργότερον 
ἐπέδειξε διαλλακτικότητα καί ἀπεκατέστησε τήν σχέση του μέ τήν Ρώμη 
καί πέθανε σέ κοινωνία μέ αὐτήν. Αὐτό εἶναι καί τό βασικό σημεῖο καί 
τό μήνυμα τῆς ἔρευνάς του. Ἑπομένως, λέγει, οὔτε οἳ Δυτικοί οὔτε οἱ 
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Ἀνατολικοί νομιμοποιοῦνται νά προβάλουν τόν Φώτιο ὡς αἴτιο τῆς δια- 
σπάσεως τῆς Ἐκκλησίας. Βεβαίως, ἢ ἐντύπωση μένει ὅτι καί ὃ Ὠνοτπίκ 
ὁμιλεῖ περί Ἑλληνικοῦ Σχίσµατος, Τπε ΡΠοίίαη δεΠί5πι, δηλαδή γιά ἀπό- 
σχιση τοῦ Φωτίου ἀπό τήν Ἐχχλησία τῆς Ρώμης, πράγμα τό ὁποῖο σηµει- 
ώνει καί στό ἔργο τοῦ ΒγΖάπος εἰ 14 ργίπιαμίε στό κεφάλαιο ΡΠοίίας εἰ [4 
Ρτἰπιαμίς. Μέ ἕνα λόγο, κατά τόν Ὠνοτηίκ, ὁ Φώτιος ὤφειλε νά μή κατα- 
δικάσει τόν Πάπα, γιατί αὐτό θά ἀποτελοῦσε κακό προηγούμενο γιά 
τούς μεταγενέστερους, μέ ἀρνητικές συνέπειες στήν ἑνότητα τῆς Ἔκκλη- 
σίας. Ὁ Ὠνογπίκ στό ἔργο του Τπε ΡΠοίίαη 5οΠί5πι Π15{0τν απά Ἱερεπά, 
Οαπιρτἰάρε 1948, ἀφιερώνει ἕνα μεγάλο κεφάλαιο στήν δυτική ἐργογρα- 
φία γιά τούς συγγραφεῖς πού ἀσχολήθηκαν ἀμέσως ἤ ἐμμέσως μέ τόν 
Φώτιο στήν Ὀγδόη Σύνοδο - βλ. ΕΠιεεπίῃ οὐπίητν {|! {πε Μοάετη 
Ρεγοᾶ, ὁ.π., 354-382, Ὁ λόγος γιά τούς ΝΙςοίϑας οἱομ]ας ΡἀΠΟΓη|{4π15 
(θάν. 1453), ΝΙςο]85 ἧς Ου5ὰ (1600), Ῥείτως ἆε Μοπίε Βγιχὶςηςίς (ατάϊπα 
Αἰεχαπάτίηπις (θάν. 1509), ΤαἨτέεπεε ϑητ]ας (1567), 5. Βίπι (1606), 
ΑΙεχαπάετ Ναία]!ς (1660), Τποπιας Οαπιρερίας Βοποπίεπδίς (1564), Μ. 
Εαάοτις (1604), τούς Προτεστάντες 1. Η. Ηοίίπρει (1651), 1. Βάθπᾶρε 
(1699) χ.ᾱ. Ὁ Ὠνοιπίκ ἀναλύει καί σχολιάζει τίς ἀπόψεις ἑνός ἑκάστου. 

Ὁπωσδήποτε, συμφωνοῦμε μέ τίς χρίσεις του περί Φωτίου, περί τῆς 
ἀποκαταστάσεώς του εἰς τήν Δύση, ἀπό τήν ὁποία ἀντιμετωπίσθηχε με- 
τά χαταφρονήσεως καί περιφρονήσεως καί γι’ αὐτό πρέπει ἢ Ἐχχλησία 
νά τόν τιμήσει καί νά τόν δικαιώσει. Ὡστόσο, ἢ κριτικῆ του περί ἀπωλεί- 
ας τῆς αὐτοχυριαρχίας τό 867 μέ τῆν ἐπίθεσῆ του κατά τοῦ Πάπα Νικο- 
λάου εἶναι χείριστον σφάλμα: τόν ἐλέγχει ὅτι διηύρυνε τό χάσμα μεταξύ 
Ἀνατολῆς καί Δύσεως μέ τίς κατηγορίες πού ἐκτοξεύθηκαν ἐναντίον τοῦ 
Νικολάου ἀπό τούς ἐπισχόπους τῆς Ἀνατολῆς. Ὁ ὈνοτηἰΚ καί ἄλλοι Δυ- 
τικοί ἔχουν τήν γνώμη ὅτι ὁ Φώτιος δέν ἔπρεπε νά ἐνεργήσει τοιουτοτρό- 
πως, ἀλλά νά ἀφήσει τήν ὑπόθεση στήν θεία πρόνοια. Τό ἐρώτημα εἶναι 
ἐάν ἔπρεπε νά μήν ἀντιδράσει στήν καταδίκη του τό 863 ἀπό τόν Νικό- 
λαο καί νά περιμένει τόν θάνατότου. Ἐάν δέν ἀπαντοῦσε, τότε ὁ Φώτιος 
θά ἦτο ὑπεύθυνος γιά τήν ὑποταγή τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας στήν Δύ- 
ση’ ἔπρεπε, λοιπόν, νά δείξει ὅτι ὁ Πάπας τῆς Ρώμης δέν δικάζει μόνον 
ἀλλά καί δικάζεται. Ὁ Φώτιος διεφύλαξε, ἀναμφισβητήτως, τό χῦρος 
τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ ἢ Ρώμη, μέ τόν ἰσχυρό Πάπα Νικόλαο 
Α΄, ἐπέμεινε στίς ἀπόψεις τῆς περί κοσµοκρατορίας. Ὁ Φώτιος εἶχε 
ἄλλη ἀντίληψη τῆς ἱστορίας, τήν ὁποία ἐγνώριζε καί ἑρμήνευε. Ὁ ἴδιος, 
ἄλλωστε, θέτει τόν ἑαυτόν του ἐντός τῆς Ἐκκλησίας καί στήν ἱστορική 
συνέχεια τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, τῆν ὁποία ἀρνοῦνταν ὁ Νικόλαος, 
γράφοντας πρός τόν Βόριν τῆς Βουλγαρίας, καί στήν συνέχεια τῆς παρα- 
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δόσεως τῆς Ἐκκλησίας, σαφής ἔκφραση τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ ἢ γνωστή 
ἐπιστολή του πρός τούς θρόνους τῆς Ἀνατολῆς, μέ τήν ὁποία καταδικά- 
ζει τόν χαιροσκοπισµό τῆς Ρώμης. 

Καί, βεβαίως, θά συμφωνήσουμε μέ τίς θέσεις τοῦ π. Εταηςοίς 
Γνοτπίκ ὅτι ἡ διένεξη αὐτή Φωτίου - Νικολάου δηλητηρίασε τίς σχέσεις 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν σέ ὅλη τήν πορεία τους ἐπί αἰῶνες. Καί, ἀκόμη, συμ- 
φωνοῦμε μέ τήν σκέψη του ὅτι θά μποροῦσε, ἀπό τήν ἀρχή χιόλας τοῦ 
ζητήματος (τοῦ φωτιανοῦ κατά τόν Ὠνοτπίκ), νά ἀντιμετωπισθοῦν τά 
πράγματα στήν γραμμή πού εἶχε χαράξει ὁ Δυτικός καί Ἀνατολικός κό- 
σμος. Καὶ, ἀσφαλῶς, ὁ Φώτιος δέν ἐσφάλλετο κατά τῆν φωτιανή λεγομέ- 
γη σύνοδο τοῦ 8790/80 πού ἔλαβε ἀποφάσεις ἀντιπροσωπευτικές ὅλης τῆς 
Ἐκκλησίας, οὔτε γιά τήν πράξη του τοῦ 869. Καί οἱ δύο ἐνέργειές του 
σηματοδότησαν τήν ἀνεξαρτησία τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας καί δέν 
τήν κατέστησαν ὑπόδουλον τοῦ Πάπα. Τέλος, οὐδείς θά διαφωνήσει μέ 
τόν ὈῬνοτπἰκ ὅτι εἶναι καιρός νά ἰδοῦμε ἀπό τήν ἀρχή τά γεγονότα ἐχεί- 
νης τῆς ταραγμένης περιόδου: καί αὐτή ἢ νέα θεώρηση ἐπ᾽ ἀγαθῷ τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ ἴδιος, παρά τίς ὅποιες ἀντιρρήσεις πού μποροῦν νά 
ἐχφρασθοῦν, ὅπως λόγου χάρη ὅτι τάχα ὁ Φώτιος ἀνεγνώρισε τό Πρω- 
τεῖον τοῦ Πάπα, γιά τόν λόγο καί μόνον ὅτι ἐξεφράσθη κολακευτικῶς 
καί τιμητικῶς γιά τήν Ἐχκλησία τῆς Ρώμης καί αὐτό πρός χάρη τῆς Ἐκ- 
χλησιαστικῆς ἑ ἔνότητος, ἔχαμε μία ἀρχή. 

Τέλος, πολύτιμα εἶναι ὅσα ἔγραψε ὁ μητροπολίτης Ἡλιουπόλεως Γεν- 
νάδιος, ὁ ὁποῖος ὄχι μόνον ἀναλύει τίς ἀπόψεις τῶν περισσοτέρων ὃυ- 
τικῶν, ἰδίως τοῦ 20οὔ αἰ., ἀλλά τίς σχολιάζει ἀσχῶν καί κριτική στίς θέ- 
σεις τούς -- βλ. τῆν µελέτη «Αἱ περί τοῦ ἱεροῦ Φωτίου χρίσεις τῶν ἀρχαί- 
ων καί ἱστορικῶν τῆς ἐποχῆς µας» στό περιοδικό Ὀρθοδοξία 31 (1956) 
37-65. 


κ.κ κ 


Συμπερασματικῶς: ἢ δυτική γραμματεία, στό σύνολό της σχεδόν καί 
ἰδιαιτέρως ἀπό τήν πλευρά τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν, ἀντιμετώπισε μέ ἐπι- 
θετική ἄρνηση τόν Φώτιο, χαλλιεργώντας ἐπί αἰῶνες ἕνα χλίμα πού δέν 
ἐπέτρεψε τήν προσέγγιση τῶν δύο Ἐχκλησιῶν. Μοναδική, ἴσως, ἐξαίρε- 
ση, παρά τίς ἀγχυλώσεις τοῦ παρελθόντος, ἀποτελεῖ ὁ Εταπςοίς Ώνουπίκ 
καί παρά τίς ὅποιες ἐπιφυλάξεις πού μπορεῖ νά προβληθοῦν, στήν προ- 
σπάθειά του νά ἀποκαταστήσει τόν Φώτιο. Οἱ Προτεστάντες τῆς Δύσε- 
ως, εἶναι ἀλήθεια, ἀντιμετωπίζουν τόν Φώτιο μέ συμπάθεια, ὅταν δέν τόν 
χρησιμοποιοῦν γιά νά ἐπιτεθοῦν κατά τοῦ Βατικανοῦ. 
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Ὁπωσδήποτε, ὅμως, ἢ ἐχθρότητα πού ἔδειξε η δυτική γραμματεία 
ἔναντι τοῦ Φωτίου, ἢ φιλολογία πού ἀναπτύχθηχε στούς κόλπους τῆς Ρω- 
μαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, ἐπηρέασε καί τήν πολιτική διάσταση στίς 
σχέσεις Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ὅπως, δυστυχῶς, τά γεγονότα ἔδειξαν 
καί δείχνουν. Ἐδῶ, τό Π]1οσας καί τό πρωτεῖον τοῦ Πάπα, ὡς διαφορά 
τῶν δύο Ἐκκλησιῶν, ἐπεχτάθηχε καί στό πολιτικό πεδίο ὡς σημεῖο ἀνα- 
φορᾶς στήν διάσταση Ρωμαιοχαθολιχῶν καί Ὀρθοδόξων κρατῶν, ἀφοῦ 
ἀπό τούς χρόνους ἐκείνους ἤρχισε καί συνεχίζεται, δυστυχῶς καί στόν 
πολιτικό τομέα, ἢ διαμάχη Ἀνατολῆς καί Δύσεως. Ὁ Φώτιος γιά τούς 
Ἀνατολικούς ἀποτελεῖ τόν ἀρχηγέτη τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Ἀνατολῆς 
ἔναντι τῆς Δύσης: στόν 9ο αἰῶνα τήν ἰδέα αὐτῆς τῆς προβολῆς τοῦ πάπα, 
τοῦ παπικοῦ πρωτείου χαί τῆς προσθήκης τοῦ {Πίοαμε ἔδιδε ἢ συνείδη- 
ση τῆς ὑπεροχῆς τῆς βυζαντικῆς αὐτοκρατορίας. Ἐνῶ, σήμερα, εἶναι ἡ 
συνείδηση ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι λαοί συνεχίζουν αὐτήν τήν παράδοση τοῦ 
πολιτισμοῦ. Ἄλλωστε, ὁ ἑλληνικός πατριωτισμός ἐμφανίζεται γιά πρώτη 
φορά ἐπί Φωτίου, μέ κύρια χαρακτηριστικά τῆν προβολή τῆς ὑπεροχῆς 
τοῦ χλασσικοῦ πνεύματος, τῆς ἀμφισβητήσεως τῶν Φράγκων καί τοῦ χα- 
ραχτηρισμοῦ τῶν ὡς αἱρετικῶν καί καινοτόμων μέ τήν ἐπίμονη θέση 
τους νά προσθέτουν τό Πμοαιε στό Σύμβολο τῆς Πίστεως. Μέ τόν Φώτιο 
ἡ Βυζαντινή Αὐτοχρατορία καί ἢ Βυζαντινή Ἐκκλησία, εὑρισχόμενες σέ 
περίοδο ἀχμῆς, ἀνεδείκνυαν τήν δυναμική τους πού ἐξήρχετο ἀπό τά 
ὅριά της καί ἀναζητοῦσε νέες σφαῖρες ἐπιρροῆς, ὅπως σημείωσε ὁ Ο. 
Οδίτοσοτοκν (ΗΙςίοτγ οἵ (πε Βγζαπίπε 5ίαίε, Ίταπς]. Βν |. Πιςςεγ, 
Ειίρετ (]πἰν. Ρτεςς 1957, 200-201.). Μέ τόν Φώτιο ὁ Παπισμός ἐκλείσθη 
στά ὅρια τῆς Κεντρικῆς Εὐρώπης, δέν κατῆλθε στήν ΝΑ Εὐρώπη. Ὁ ἱς- 
ρός Φώτιος ὑπῆρξε τό ἀνάχωμα τῆς ἀνατολικῆς πολιτικῆς τοῦ Βατικα- 
νοῦ: τό 867 τό Βατικανό μέ τόν Πάπα Νικόλαο ὑπερέβη τά ὅριά του, γι 
αὐτό καί παρενέβη ὁ Φώτιος. Ἡ Δύση τόν συνάντησε ἀντίπαλό της, γι᾿ 
αὐτό καί ἢ σφοδρή πολεμική ἐναντίον του. Στά γεγονότα τῆς δεκαετίας 
τοῦ 90, στά Βαλκάνια, τόν συνάντησε καί πάλιν. 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΡ. ΤΑΡΝΑΝΙΔΗΣ 


Ὁ πατριάρχης Φώτιος 
καὶ ὁ κόσμος τῶν Σλάβων" 


Ἔχοντας πλήρη συναίσθηση τῆς μεγάλης τιμῆς πού μοῦ γίνεται σήμε- 
ρα, νά ἐκπροσωπήσω τή Θεολογική Σχολή τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπι- 
στηµίου Θεσσαλονίκης καί νά ἀναφερθῶ στήν ἀκτινοβολία τῆς προσω- 
πικότητας καί τοῦ ἔργου τοῦ πατριάρχη Φωτίου στόν χόσμο τῶν Σλά- 
βων, αἰσθάνομαι τῆν ἀνάγκη, πρίν ἀπ᾽ ὅλα, νά εὐχαριστησω τούς συνα- 
δέλφους μου, πού μοῦ ἐμπιστεύθηχαν αὐτῆ τήν ἀποστολή, ἀλλά καὶ 
Ὑμᾶς, Μακαριώτατε, καθώς καί τούς σεβασμιώτατους Μητροπολίτες 
μέλη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, διότι μέ τή συγκατάθεση σας συμβάλλετε στήν 
ἔνταξη καί τιμητική συναρίθµηση καί τοῦ δικοῦ μου ὀνόματος μεταξύ 
ἐκείνων οἱ ὁποῖοι ἐπιχείρησαν καί ἐπιχειροῦν νά ἀναδείξουν στίς σω- 
στές καί ἀντικειμενικές διαστάσεις τή μνήμη καί τήν προσφορά μιᾶς ἀπό 
τίς λαμπρότερες χαί φωτεινότερες προσωπικότητες ὄχι μόνον τοῦ ἐχχλη- 
σιαστικοῦ ἀλλά καί τοῦ εὐρυτέρου πνευματικοῦ στερεώματος τῆς Ὀρθο- 
δοξίας, τῶν ἑλληνικῶν γραμμάτων καί τῆς πανανθρώπινης σοφίας. Εἶναι 
δέ ἢ τιμή γιά τόν ὁμιλοῦντα ἰδιαίτερα μεγάλη, ὄχι μόνο διότι ἢ αἴγλη τῆς 
προσωπικότητας τοῦ τιμωμένου σοφοῦ καί ἁγίου ἀνδρός ἀνταναχλᾶται 
ἄμεσα χαί ἁπλόχερα σέ χεῖνον πού ἀποτολμᾶ κάτι τέτοιο, ἀλλά χαί διό- 
τι μοῦ δίνεται ἢ εὐκαιρία νά γευθῶ καί ὅσο μοῦ εἶναι μπορετό νά ἐξωτε- 
ρικεύσω τή συγκίνησή µου ὡς ἐρευνητῆ, ὁ ὁποῖος εἰσέρχεται σέ ἕνα 
ἀνοιχτό καί εἰσέτι ἀκατάγραφο κεφάλαιο τῆς ἱστορίας ἤ, ἄν προτιμᾶτε, 
ὡς προσχυνητῆ, ὁ ὁποῖος καλεῖται νά προσκυνήσει χαί νά θέσει στή διά- 
θεση τοῦ εὐσεβοῦς κοινοῦ λησμονημένα ἀλλά εὐωδιάζοντα τεμάχια 
ἱερῶν λειψάνων! 


" Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 2002 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 


Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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Συμβαίνει δέ τοῦτο τό τελευταῖο, διότι ἤ περίπτωση τοῦ Μεγάλου Φω- 
τίου εἶναι ἀπό τίς σπανιότερες ἐκεῖνες, ἴσως δέ χαί ἀπό τίς μοναδυιές, ἄν 
λάβει χανείς ὑπόψη του τίς ἀναλογίες, κατά τίς ὁποῖες μιά λαμπρή προ- 
σωπικότητα, μέ τεράστιο καὶ σημαντικότατο ποιµαντικὀ χαί συγγραφικό 
ἔργο, µέ πρωταγωνιστικό ρόλο στό τιμόνι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνστα- 
ντινούπολης καί στά βυζαντινά πνευματικά χαί πολιτικά πράγματα τῆς 
ἐποχῆς του (δεύτερο μισό τοῦ 9ου αἰώνα)', μένει ἔξω ἀπό τὴ βιογραφι- 
κ χαί χρονογραφιχή μέθη τῶν συγχρόνων του βυζαντυνῶν συγγραφέων. 

Ἀναφερόμενος στό γεγονός αὐτό ὁ ἀείμνηστος καθηγητής Παν. Χρή- 
στου, ἔγραφε μέ μιά δόση, θά λεγε κανείς, πικρίας: «Γι᾿ αὐτό (γιά τούς 
λόγους πού ἐξέθεσε πιό μπροστά καί πού δέν ἤταν ἄλλοι, ἀπό τῆν ἀντί- 
θεση τοῦ πατριάρχη μέ τούς Ζηλωτές, τὴν ἀντίσταση του στίς ἀξιώσεις 
τῆς Ρώμης καί τή δυσμένεια τῶν αὐτοχρατόρων τῆς Μακεδονικῆς δυνα- 
στείας, στήν ὁποία περιέπεσε συμπτωματικά καί χωρίς ἰδιαίτερο λόγο), 
γι αὐτό λοιπόν, ὅπως ἔγραφε, «παρατηρεῖται τοῦτο τό παράδοξο φαινό- 
µενο' ὅτι γιά τή μεγάλη αὐτή μορφή τῆς ὀρθοδοξίας οἱ παλαιότερες γε- 
νεές δέν μᾶς ἄφησαν οὔτε μία βιογραφία οὔτε ἕνα ἐγχώμιο οὔτε μιά 
ἀκολουθία οὔτε ἕναν ὕμνο. Ὅ,τι γνωρίζουμε γι’ αὐτόν, πέρα τῶν συντό- 
μων σημειωμάτων πού περιέχονται σέ συγγράμματά του ἢ σέ ἁγιολο- 
γικά κείµενα τῆς ἀμέσως μετά ἀπ᾽ αὐτόν ἐποχῆς, προέρχεται σχεδόν 
ἀποχλειστικά ἀπό ἔργα ἀνθρώπων πού ἀνήκουν στό ἀντίπαλο στρατό- 
πεδο»΄. | 

Ἡ δυσφήμιση πάντως πού ἐκπορευόταν τόσο ἀπό τήν τάξη τῶν 
ἀκραίων Ἰγνατιανῶν Ζηλωτῶν, ὅσο καί ἀπό τούς κατευθυνόμενους ἀπό 
τό παλάτι χρονογράφους καί ἀπό τούς φιλενωτικούς ἱεράρχες καί θεο- 
λόγους, πέτυχε τήν περιθωριοποίηση καί κατ᾽ ὀλίγον τῇ ἀπάλειψη τῆς 
ζωντανῆς μνήμης τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἀπό τή συνείδηση τῶν πιστῶν καί ὄχι 
μόνον. Ἐάν ὅμως αὐτά συνέβαιναν στά ἐνδότερα τοῦ Βυζαντίου καί 
στόν ἑλληνικό πνευματικό χῶρο, μπορεῖ κανείς νά φανταστεῖ ποιά θά 
μποροῦσε νά εἶναι ἡ τύχη τῆς μνήμης τοῦ πατριάρχη πρός τά ἔξω. 

Ἐρευνώντας τά δεδοµένα καί τίς σλαβικές γραπτές μαρτυρίες καί 
ἀναφορές στό πρόσωπο τοῦ Φωτίου, ὁ ἱστορικός ἐρευνητῆς καί ἀναλυ- 
τῆς διαπιστώνει μιά σύμπτωση μέ τά ἀντίστοιχα τοῦ ἑλληνικοῦ καί βυζα- 
ντινοῦ χώρου, ἀλλά καί κάποια µικρή καί περιπτωσιαχῆ ἀπόχλιση τῶν 
πρώτων ἀπό τά δεύτερα. Ἀπόχλιση, ἢ ὁποία ἀποτυπώνεται στῆ χρονική 
ἤ ποσοτική ἀναφορά στήν προσωπικότητα τοῦ ἁγίου καί ὄχι σέ κάποια 
τάση διαφοροποίησης ἀπό τήν βασική ἀποτίμηση τοῦ ἔργου του. Καί 
τοῦτο εἶναι εὔλογο καί ἐξηγήσιμο, ἄν λάβει κανείς ὑπ᾽ ὄψη του ὅτι ἄλλη 
ἦταν ἣ προσφορά τοῦ πατριάρχη πρός τό ἐσωτερικό τῆς χώρας καί ἄλλη 
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πρός τά ἔξω καί στή συγχεχριμένη περίπτωση πρός τούς προσερχόμε- 
νους στό βάπτισμα ἤ τούς νεοφώτιστους Σλάβους. 

Καλούμεθα λοιπόν νά διερευνήσουμε καί κατά τό δυνατό ἀντικειμε- 
νικά νά ἀξιολογήσουμε, α) τήν προσφορά τοῦ πατριάρχη στό σλαβικό 
κόσμο στά χρόνια τῆς παρούσης ζωῆς καί ἐνεργοῦ δράσης του, β) τόν 
ἐκεῖθε ἀπόηχο τοῦ συγγραφικοῦ του ἔργου, στό ποσοστό πού μεταφρά- 
στηκε ἤ καθ᾽ οἱονδήποτε τρόπο ἀποδόθηχε στή σλαβική ἢ σκέψη καί ἢ 
σοφή του πολιτεία, καί γ) τῆν ἔχταση τῆς τιμῆς του ὡς ἁγίου στόν κόσμο 
αὐτό, εἴτε ὡς ἀπομίμησης τῆς ἑλληνικῆς συμπεριφορᾶς εἴτε ὡς ἀνταπό- 
δοσης πρός ὅσα ὁ μεγάλος πατριάρχης ἔπραξε γι’ αὐτούς. 

Ξεκινώντας ἀπό τά χρόνια τῆς πατριαρχίας καί χαθοριστιχκῆς γιά τά 
βυζαντινά πράγματα παρουσίας τοῦ Φωτίου στόν ἐχχλησιαστιχό θρόνο 
τῆς Κωνσταντινούπολης (858-867, 877-886), διαπιστώνουμε τή σύμπτωση 
τους μέ τή λαμπρότερη καί ἐπιτυχέστερη ἵεραποστολιχή ἐκστρατεία τοῦ 
Βυζαντίου ἀνάμεσα στούς σλαβιχκούς λαούς, πού ἀπό τόν 6ο καί 7ο 
αἰῶνα εἶχαν ἤδη ξεχυθεῖ καί ἐγκατασταθεῖ σέ διάφορα σημεῖα τῆς γη- 
ραιᾶς Ἠπείρου’. Οἱ Ρῶσοι, οἱ Μοραβοί, οἱ ἐχσλαβισμένοι Βούλγαροι, 
οἱ Σέρβοι, καθώς καί ἄλλοι μικρότεροι χαί λιγότερο γνωστοί σλαβικοί 
λαοί δέχονται χατά τήν περίοδο αὐτή, εἴτε σποραδικά καί ἐξ ἀφορμῆς 
κάποιας ἐπίθεσῆς τους ἐναντίον τῆς αὐτοχρατορίας, εἴτε ὀργανωμένα 
μεθοδικά χαί προγραμματισμένα τό θεῖο μήνυμα ἀπό βυζαντινούς ἵερα- 
ποστόλους. Ἀπό τούς λαούς αὐτούς, οἱ Μοραβοί καί οἱ Βούλγαροι στήν 
ἀρχή καί στή συνέχεια -κάπως ἀργότερα- οἱ Σέρβοι καί οἱ Ρῶσοι δέχο- 
νται ὁμαδιχά τό βάπτισμα καί εἰσέρχονται στή χριστιανική καί πολιτι- 
σμένη οἰκογένεια τῶν εὐρωπαϊχῶν κρατῶν". 

Ἡ ἐπιτυχία τοῦ Βυζαντίου στόν τομέα αὐτό ὑπῆρξε τεράστια, γιατί 
τεράστιος ἦταν καί ὁ ὄγκος τῶν λαῶν πού ἀσπάστηκαν τό Χριστιανισμό. 
Θά μποροῦσε κανείς νά χάνει λόγο γιά ἕνα νέο θρίαμβο τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, μετά τήν ἀποχρυστάλλωση τῆς ὀρθόδοξης πίστης χαί τῆς ὀρθόδο- 
ξης παράδοσης, πού ἐπιτεύχθηχε µέσω τῶν ἑφτά Οἰχουμενικῶν Συνό- 
δων καὶ ἔληξε μόλις πρίν ἀπό λίγα χρόνια, μέ τή Σύνοδο τῆς Κωνστανι- 
νούπολης (843) χαί τῆν ἀποχατάσταση τῆς τιμῆς τῶν εἰκόνων. Πρίν δέ 
προχωρήσουμε στήν διεξοδικότερη ἀνάλυση τοῦ φαινομένου καί τῇ διε- 
ρεύνηση τῆς σχέσης τοῦ πατριάρχη Φωτίου μέ τήν εὐτυχή γιά τό Βυζά- 
ντιο χατάληξή του, ἀξίζει νά προσθέσουμε ὅτι ὅλοι αὐτοί οἱ σλαβικοί λα- 
οἱ, ὄχι ἁπλῶς προσχώρησαν στή χριστιανική πίστη, ἀλλά καί προσδέθη- 
καν ἄρρηχτα στό ἅρμα τῆς Ἀνατολικῆς Παράδοσης, τῆς Ὀρθοδοξίας. 

Μελετώντας τό φαινόμενο καί ἀναζητώντας τούς βαθύτερους συντε- 
λεστές αὐτῆς τῆς ἐπιτυχίας, ἀσφαλῶς καί θά χαταλήγαμε στό βέβαιο συ- 
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µπέρασμµα ὅτι ἤ μεταστροφή τῶν ἐν λόγω σλαβικῶν πληθυσμῶν πρός τό 
Χριστιανισμό ὀφειλόταν βασικά καί κύρια στό λυτρωτικό μήνυμα τοῦ 
θείου κηρύγματος, τοῦ Εὐαγγελίου. Ὅμως γιά τή συγκεκριμένη µετα- 
στροφή καί προσήλωση τους στό βυζαντινό κήρυγμα καί τή βυζαντινή 
παράδοση οὐσιαστικό ρόλο διαδραμάτισαν καί ἄλλοι πραχτικότεροι 
παράγοντες, μεταξύ τῶν ὁποίων ὁ πιό ἀποτελεσματικός ἦταν ὁ παράγο- 
ντας σλαβική γλώσσα καί σλαβική γραφή. Πιό συγκεκριµένα, τό Βυζά- 
ντιο, σέ ἀντίθεση μέ τή Ρώμη, ὄχι μόνον ἀποδέχτηκε τή χρήση τῆς σλα- 
βικῆς γλώσσας στή λατρεία, ἀλλά καί ἀνέλαβε νά βοηθήσει στήν καλ- 
λιέργεια καί τόν ἐμπλουτισμό της, παράλληλα μέ τῆν ἐπινόηση εἰδικῆς 
γι’ αὐτή γραφῆς, προκειµένου νά τῆν καταστήσει ἵκανη νά ἀποτυπώσει 
τόν θεῖο λόγο καὶ τά λατρευτικά κείµενα τῆς Ἐκκλησίας. Τό τεράστιο 
αὐτό σέ κόπο, σέ ὄγκο καί σημασία ἔργο συντελέστηκε στίς μέρες τοῦ 
πατριάρχη Φωτίου, καί, ὅπως γράφουν οἱ σλαβικές πηγές, κατ ἐντολή 
τοῦ αὐτοκράτορα Μιχαήλ Γ΄ ἀπό τούς Θεσσαλονικεῖς ἀδελφούς Κύριλ- 
λο καί Μεθόδιο᾽. Ἀναφέραμε στό τέλος καί µέ ἰδιαίτερο τονισμό τῆν 
πληροφορία πού μᾶς παρέχουν οἱ σλαβικές πηγές καί πιό συγκεχριμέ- 
να οἱ Βίοι τῶν ἁγίων Κυρίλλου καί Μεθοδίου, διότι παραδόξως σέ κα- 
μιά ἀπ᾽ αὐτές δέν σημειώνεται κάποιος ρόλος τοῦ Φωτίου στά τόσο ση- 
μαντικά γεγονότα πού συνέβαιναν στή βυζαντινή πρωτεύουσα, ἢ καλύ- 
τερα μέ πρωτοβουλία τῆς βυζαντινῆς πρωτεύουσας στούς χόλπους τῆς 
Ἐκκλησίας. Τό ὄνομα τοῦ Φωτίου μνημονεύεται µόνο µία φορά στό 
Βίο τοῦ Κυρίλλου χαί μάλιστα σέ συνάφεια ἄσχετη μέ τά μεγάλα αὐτά 
γεγονότα, ὅταν ὡς καθηγητής δίδασκε Διαλεχτική καί Φιλοσοφία, στό 
πανεπιστήμιο τῆς Κωνσταντινούπολης, σημειώνοντας ὅτι τά μαθήματα 
αὐτά παρακολούθησε καί ὁ Κωνσταντῖνος (Κύριλλος)’. Τό ὄνομα τοῦ 
Φωτίου ἀπουσιάζει παντελῶς ἀπό τό Βίο τοῦ Μεθοδίου: ὑπονοεῖται 
μόνο στῆ φράση «ταῦτα ὁμοίως ἐποίησε καί ὁ πατριάρχης»’, ὅταν ὁ 
βιογράφος τοῦ Θεσσαλονικέως ἱεραποστόλου ἀφηγεῖται τῆν κατά τό 
ἔτος 881 ἐπιστροφή του στήν Κωνσταντινούπολη -ὅπως εἶναι γνωστό 
οἱ ἅγιοι ἀδελφοί ἀναχώρησαν γιά τῇ σλαβική Μοραβία τό δ62--, προ- 
κειμένου νά ἐκθέσει στόν αὐτοχράτορα τά ἀποτελέσματα τοῦ ἔργου 
του. Τό ἴδιο συμβαίνει καί στόν κατά ἑχατό χρόνια μεταγενέστερο Βίο 
τοῦ ἁγίου Κλήμη Ἀχρίδας, ἑνός ἀπό τούς πιό ἀξιόλογους µαθητές τῶν 
ἱεραποστόλων, τόν ὁποῖο ἔγραψε ὁ µετά ταῦτα ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρί- 
δας Θεοφύλακτος (1078-1107)’. Καί ἐκεῖ, παρ᾽ ὅλο πού γίνεται εἰδική 
ἀναφορά στῆ φάση τῆς προεργασίας καί προπαρασκευῆς τῶν ἱεραπο- 
στόλων στήν Κωνσταντινούπολη, πουθενά δέν μνημονεύεται ὁ ἐν λόγω 
πατριάρχης. 
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Ἀναφερόμενοι πρίν ἀπό µεριχά χρόνια στό παράδοξο αὐτό φαινόµε- 
νο, ἀφοῦ συμφωνούσαμε μέ τή θέση ὅτι τοῦτο ὀφειλόταν στή γνωστη 
ἀντίδραση τῶν δυτικῶν -στήν περιοχή τῶν ὁποίων γράφτηκαν αὐτά τά 
κείµενα-- στό ἄκουσμα τοῦ ὀνόματος τοῦ ἀντιπάλου τους Φωτίου, προ- 
σθέταµε καί τό στοιχεῖο τῆς βυζαντινῆς πραχτικῆς, κατά τήν ὁποία ἢ 
ἐξωτερική ἱεραποστολή φαίνεται νά ἀποτελοῦσε βασική ὑποχρέωση τοῦ 
κράτους", Αὐτό ἔδειξε τόσο ἢ περίπτωση τῆς Μοραβίας, πού διασώζουν 
οἱ σλαβικές πηγές, ὅσο καί ἢ περίπτωση τῆς Σερβίας, τῆς Βουλγαρίας 
καί τῆς Ρωσίας, γιά τίς ὁποῖες χάνουν λόγο οἱ βυζαντινές πηγές. Ὁ αὖτο- 
κράτορας εἶναι ἐκεῖνος πού ἀποφασίζει, σχεδιάζει καί μέ τά ὄργανα καί 
τούς ἀνθρώπους του πραγματοποιεῖ τόν ἐκχριστιανισμό τῶν ξένων 
αὐτῶν λαῶν. Οὔτε ὅμως αὐτή ἢ διαπίστωση δίνει ἀπάντηση στό κενό, στή 
βροντερή σιωπή τῶν πηγῶν, γιά τόν κάποιο, τόν ὅποιο ρόλο τοῦ πα- 
τριάρχη καί ἐν προκειμένω τοῦ Μεγάλου Φωτίου στά τόσο σημαντικά 
γιά τήν Ἐκκλησία γεγονότα τῶν ἡμερῶν του. 

Ἀλλά ὁ ρόλος τοῦ Φωτίου δέν εἶναι δυνατό νά ὑπῆρξε οὔτε χάποιος 
οὔτε περιθωριαχός. Θά πρέπει νά ἦταν βασικός, πρωτεύων καί καθορι- 
στικός, ὅπως μᾶς ἐπιτρέπει νά συµμπεράνουµε ἢ διαρροή μερικῶν ψηγμά- 
των ἀλήθειας, πού διέφυγαν μέσα ἀπό τό πέπλο τῆς σκοπιμότητας, τῆν 
ὁποία ὑπηρετοῦσαν οἷ χρονογράφοι καί βιογράφοι τῆς ἐποχῆς του. Διό- 
τι καί ἄν ἀκόμα δεχτοῦμε πώς ὁ αὐτοκράτορας ἦταν ἐχεῖνος πού ἐξου- 
σίαζε καί ἤλεγχε τό καθετί, πού εἶχε σχέση μέ τήν ἐξωτερική ἵεραποστο- 
λή, δέν θά μπορούσαμε ποτέ νά ἀπαντήσουμε στό εὔλογο καί σαφές 
ἐρώτημα: ποιός ἐπέτρεψε, πολύ δέ περισσότερο, ἔδωσε τήν εὐλογία του 
γιά τῇ χρήση τῆς σλαβικῆς γλώσσας στή λατρεία, εἰδικά σέ κείνη τή συ- 
γκυρία, πού ὁ αὐτοχράτορας Μιχαήλ Γ΄ δέν φαίνεται νά ἦταν ἱκανός νά 
κατανοήσει καί νά σχεδιάσει μιά τόσο μεγάλη πράξη; Κανείς ἄλλος, 
ἐχτός ἀπό τόν προκαθήµενο τῆς Ἐκκλησίας, δέν εἶχε τέτοια ἁρμοδιότη- 
τα καί τέτοιο χύρος, ὥστε νά μή προκαλέσει τήν ἀντίδραση κάποιας με- 
ρίδας πιστῶν. Καί ὁ πατριάρχης αὐτός, μέ τῆν εὐρύτητα τοῦ πνεύματος", 
μέ τίς ἀνεξίθρησχες θεωρίες καί ἀντιλήψεις, μέ τήν ὀξυδέρχεια καί τήν 
ἱκανότητα ἀξιολόγησης τοῦ ἐν λόγω ἐγχευρήματος, ὑπῆρξε ὁ Μέγας Φώ- 
τιος. «Μόνο μιά πνευματική φυσιογνωμία τῶν διαστάσεων τοῦ Φωτίου», 
γράφει καί ὁ ρῶσος σχολιαστής Βίκτωρ Γκρηγκόροβιτς, «μποροῦσε νά 
συλλάβει τῆν ἀναγκαιότητα τῆς τέλεσης τῆς χριστιανικῆς λατρείας στή 
σλαβική γλώσσα»”, Γνώριζε ὁ Φώτιος ὅτι παραχωρώντας στούς πλησιό- 
χωρους σλαβικούς πληθυσμούς -διότι καί αὐτοί τῆν ἴδια γλώσσα μέ τούς 
Μοραβούς ὁμιλοῦσαν τότε-- τό δικαίωµα νά λατρεύουν τό Θεό στή δική 
τους γλώσσα, στήν οὐσία συνέβαλλε ἀποφασιστικά καί ἀμετάχλητα στήν 
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πνευματική τους ἀνεξαρτησία. Διότι οὐδείς ἀγνοεῖ, πολύ δέ περισσότε- 


| ϱο ὁ συγγραφέας τοῦ «Λεξικοῦ» ἤ τῆς «Μυριοβίβλου» καί τόσων ἄλλων 


ἱστορικοφιλολογικῶν, θεολογικῶν, φιλοσοφικῶν καί λοιπῶν μελετῶν 
Φώτιος, ὅτι ἢ γλὠσσα ἀποτελεῖ τῇ ρίζα καί τό γονίδιο ἀπό τό ὁποῖο ξε- 


πηδάει καί μέ βάση τό ὁποῖο ἀναπτύσσεται ἢ ἰδιαιτερότητα καί ὁ ξεχω- 


ριστός πολιτισμός κάθε κοινωνίας. Μέ τήν ἐνέργειά του ἑπομένως ἐκεί- 
νη ὁ πατριάρχης Φώτιος προαπεφάσιζε καί μέ πλήρη γνώση τῶν συνε- 
πειῶν αὐτῆς τῆς συμπεριφορᾶς ἐξασφάλιζε ὄχι μόνο τῆν ἐχχλησιαστιχή 
ἀνεξαρτησία, ἀλλά χαί τή μελλοντική πνευματική αὐτοτέλεια αὐτῶν τῶν 
λαῶν. Πράξη προφητική, γενναιόδωρη, μέ διαχρονικά μηνύματα πού ξε- 
περνοῦν ἀκόμα καὶ τά σημερινά δεδομένα. 

Πράγματι, ὁ σεβασμός καί ἢ ἀναγνώριση τῆς σλαβικῆς γλώσσας ὡς 
ὀργάνου ἀποδεχτοῦ καί ἱκανοῦ νά χρησιμοποιηθεῖ στή θεία λατρεία, 
ὑπῆρξε τό σημαντικότερο στοιχεῖο τοῦ ἀνοίγματος τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκ- 
κλησίας πρός τούς προσερχομένους στό Χριστιανισμό λαούς. Στό Βίο 
τοῦ Κυρίλλου καί αὐτός ὁ αὐτοκράτορας Μιχαήλ. Γ΄, συνειδητοποιώντας 
τό μεγάλο γεγονός τῆς δημιουργίας ἀπό μέρους τοῦ ἁγίου εἰδικῆς 
γραφῆς γιά τό σλαβικό λαό τῆς Μοραβίας, ἔμπλεος χαρᾶς, φέρεται νά 
ἀπευθύνεται δι’ ἐπιστολῆς του πρός τόν ἡγεμόνα τους Ροστισλάβο καί νά 
τοῦ λέει: «Ὁ Θεός... εἶδε τήν πίστιν καί τὴν προσπάθειάν σου χαί ἀπε- 
κάλυψε τῆν γραφή διά τήν γλὠσσαν σας... ἵνα καί ὑμεῖς συγχαταλεχθῆτε 
μετά τῶν μεγάλων λαῶν, οἵτινες δοξάζουσι τόν Θεόν εἰς τῆν ἑαυτῶν 
γλῶσσαν», Ἄραγε, ἢ νεοελληνική δέν διαθέτει τήν ἱκανότητα καί δέν 
ἔχει τό χύρος τῆς τότε σλαβικῆς, γιά νά ἔχει καί ἀνάλογη τύχη, καθ᾽ ὅν 
χρόνο ἔχει καταστεῖ ἐπίσημο ὄργανο τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους; Ἤ μήπως 
δέν τήν χωρίζει ἀπόσταση τόση ἀπό τήν ἀρχαία γλῶσσα τῶν Γραφῶν καί 
τῆς Λατρείας, πού νά ἐπιτρέπει, ἄν ὄχι νά ἐπιβάλλει τή σταδιακή καί 
προγραμματισμένη χρήση της, ἀφοῦ ἐκείνη ἢ γλώσσα, ἔστω καί ἢ ἕλλη- 
νική τῶν χρόνων τῆς Καινῆς Διαθήχης καί Ὦ τῶν κατοπινῶν αἰώνων, 
στήν ὁποία ἔγραψαν οἱ πατέρες καί οἱ ὑμνωδοί τῆς Ἐκκλησίας µας, 
εἶναι τόσο δυσνόητη καί ξένη πρός τούς Νεοέλληνες; 

Τό ἐνδιαφέρον βέβαια καί ἢ φροντίδα τοῦ Φωτίου γιά τῆν εἴσοδο τῶν 
εἰδωλολατρικῶν σλαβικῶν λαῶν στό Χριστιανισμό, γιά τῆν καθαρότητα 
τῆς πίστης τους, ἀλλά καί γιά τήν ἀλλαγή τῆς συμπεριφορᾶς τους, φαίνε- 
ται πολύ καθαρά στήν ἐπιστολή του πρός τόν ἡγεμόνα τῆς Βουλγαρίας 
Βόρη"'. Στή γνωστή αὐτή ἐπιστολή, δέν καθρεφτίζεται μόνον ἢ ἀγαθή, 
εἰλικρινῆς καί φιλελεύθερη διάθεσή του ἀπέναντι στόν βούλγαρο ἡγεμό- 
να καί στό βουλγαρικό λαό, ἀλλά διαφαίνεται ἐξ ἴσου χαθαρά καί ποι- 
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ός ἦταν ὁ ρόλος τοῦ ἰδίου γιά τή μεταστροφή αὐτοῦ τοῦ λαοῦ στό Χρι- 
στιανισμό, καθώς καί γιά τήν μετέπειτα τύχη καί πορεία του. 

Ἡ ὀρθότητα τῆς πίστης τῶν Βουλγάρων, πού ἀπασχολεῖ πρωτίστως 
τόν πατριάρχη, καταλαμβάνει τό πρῶτο καί μεγαλύτερο μέρος τῆς ἐπι- 
στολῆς. Ἐκεῖ, ἀνατρέχοντας στίς ἑφτά οἰκουμενικές Συνόδους καί ἑρμη- 
νεύοντας τό ὀρθόδοξο χριστιανικό δόγμα, δίνει στό Βόρη καί στήν Ἐκ- 
κλησία του μιά σταθερή καί ἀσφαλή βάση, προφανῶς γιά νά τούς προ- 
φυλάξει ἀπό τά ἀλλότρια κηρύγματα, ὅπως ἦσαν ἐχεῖνα τῶν δυτικῶν ἱε- 
ραποστόλων. Μάλιστα, ἢ ἀμεσότητα στή σχέση του μέ τούς νεοφώτι- 
στους, πού δέν ἐπιτρέπει χαμιά ἀμφιβολία γιά τό ρόλο του στόν προ- 
γραμματισμό καί τήν διεκπεραίωση τῆς ἱεραποστολικῆς διαδικασίας, 
φαίνεται ἀκόμα πιό ἔντονα στήν ἐγχύχλια ἐπιστολή του «πρός τούς τῆς 
Ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους»", ἢ ὁποία γράφτηκε περί τό ἔτος 867 
καί ἀφοῦ πιά ὁ Βόρης εἶχε δεχτεῖ τούς μισσιοναρίους τῆς Ρώμης, μέ τήν 
ἐλπίδα ὅτι θά πετύχαινε ἐκεῖθεν τήν ἀναγνώριση τῆς Ἐχχλησίας του ὡς 
Πατριαρχείου. { 

Ἐχφράζοντας ὁ πατριάρχης τόν προσωπικό του πόνο καί τήν πικρία 
του γι᾿ αὐτή τῆν ἀναπάντεχη στροφή τῶν Βουλγάρων πρός τήν «ἑσπε- 
ρία», ἔγραφε χαραχτηριστικά: «Ἡ γάρ τοιαύτη διήγησις, Εὐαγγελίων 
οὖσα ὑπόθεσις, εἰς κατήφειαν μετατίθεται, τῆς εὐφροσύνης καί χαρᾶς 
εἰς πένθος τραπείσης καί δάκρυα”. Πενθεῖ λοιπόν ὁ πατριάρχης καί 
Χλαίει, διότι εἶναι δεμένος µέ τό νεοπαγές ποίμνιο, διότι εἶναι αὐτός πού 
φρόντισε νά φτάσει καὶ σ᾽ αὐτούς τό μήνυμα τοῦ Εὐαγγελίου καί τῆς 
ὀρθῆς πίστης. Δείγματα ὅμως σαφῆ τῆς ἄμεσης σχέσης του μέ ὅσα συμ- 
βαίνουν στό σλαβικό χῶρο καί τῆς ἀποφασιστικότητάς του να ἐπαναφέ- 
ρει τό βουλγαρικόν ἔθνος στήν ὀρθή πίστη μᾶς παρέχει πιό κάτω, λέγο- 
ντας: «Ἀλλ. ἐκείνους μέν ἐθρηνήσαμέν τε καί θρηνοῦμεν, καί ἀνορ- 
θωθῆναι τοῦ πτώματος, οὐ δώσομεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν ὕπνον, οὐδέ 
τοῖς βλεφάροις νυσταγμόν: ἕως ἄν αὐτούς εἰς τό τοῦ Κυρίου, χατά τό δυ- 
νατόν ἡμῖν, εἰσελάσωμεν σχήνωμα. Τούς δέ νέους τῆς ἀποστασίας προ- 
δρόμους... τούτους μας ἀπατεῶνες καί ΤΉ συνοδικῇ καί θείᾳ 
κατεκρίναµεν ψήφῳ»”. 

Ἂν δέ λάβει κανείς ὑπ᾽ ὄψη του ὅτι αὐτές οἱ γραμμές γράφονταν τῆν 
ἴδια ἀκριβῶς περίοδο πού οἱ ἀποσταλέντες στῆ μακρινή Μοραβία Κύ- 
ριλλος καί Μεθόδιος ἀντιμετώπιζαν τίς ἐπιθέσεις αὐτῶν γιά τούς ὁποί- 
ους ὁμιλεῖ τόσο σκληρά καί οἱ ὁποῖοι δέν ἀνέχονταν τῇ σλαβική γλώσσα 
στό χήρυγμα καί στή λατρεία καί ἀκόμα περισσότερο τόν ἀνατολικό τύ- 
πο καί τίς ἀνατολικές συνήθειες”, μπορεῖ εὔχολα νά ξεχωρίσει τό ρόλο 
καί τῆν ἀγωνία τοῦ πατριάρχη Φωτίου καί γιά τήν τύχη τοῦ ὀρθοδόξου 
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κηρύγματος στούς Σλάβους τῆς ἑσπερίας. Ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον ἐπίσης 
καί σηµαντικό γιά τό θέµα µας εἶναι καί τό γεγονός ὅτι τό δεύτερο μέρος 
τῆς ἐπιστολῆς του πρός τό Βόρη, τήν ὁποία ἀναφέραμε πιό πάνω, εἶναι 
ἀφιερωμένο στά καθήκοντα τοῦ χριστιανοῦ πιά ἡγεμόνα: τό ἐπιγράφει 
μέ τόν τίτλο «τί ἐστιν ἔργον ἄρχοντος». Ἐκεῖ, μέ βάση τή χριστιανική 
ἠθική καί δεοντολογία τόν συμβουλεύει νά συμπεριφέρεται μέ δικαιοσύ- 
νη, στοργή καί ἀγάπη πρός τούς ὑπηκόους του, νά ἀποφεύγει τούς κόλα- 
χες, νά ἀναζητεῖ τήν ἀλήθεια κ.λπ. Θά λεγε κανείς πώς ἢ φροντίδα τοῦ 
πατριάρχη γιά τούς νεοφώτιστους δέν περιορίζεται μόνο στά καθαρῶς 
θρησκευτικά τους καθήκοντα, ἀλλά μέ βάση τή νέα ἠθική ἐπεκτείνεται 
καί σέ θέµατα διοίκησης καί πολιτικῆς συμπεριφορᾶς. 

Θά μπορούσαμε μάλιστα νά ἐπικαλεσθοῦμε καί ἄλλα παραδείγματα 
καί νά ποῦμε πολλά πάνω σ᾽ αὐτό τό θέμα. Ἐπειδή ὅμως δέν μᾶς παίρ- 
νει ὁ χῶρος καί γιά νά μή μείνει μετέωρη κάποια σκέψη γιά ἀπερίσχε- 
πτη καί ἀλόγιστη ἀνάμειξη τοῦ ἱεροῦ Φωτίου στά πολιτικά πράγματα τῆς 
ἐποχῆς του, θά θυμίσουμε τήν καθοριστική ἀπάντηση πού ἔδωσε στόν 
πάπα Νικόλαο Α΄, ὅταν ἐκεῖνος τοῦ ἔθεσε θέµα ἐξάρτησης τοῦ Ἰλλυρι- 
κοῦ. Τοῦ ἔγραψε, συγκεκριµένα, ἀφήνοντας καί μιά αἰώνια παρακατα- 
θήκη γιά τούς μέλλοντες νά διαχειρίζονται παρόμοια θέµατα: «τά ἐκκλη- 
σιαστικά καί μάλιστά γε τά περί τῶν ἐνοριῶν δίκαια ταῖς πολιτικαῖς ἐπι- 
κρατείαις τε καί διοιχῆσεσι συμμεταβάλλεσθαι εἴωθεν». Ἀποτελοῦσε 
ἐκείνη ἢ θέση τοῦ Φωτίου μιά λογική ἐχτίμηση καί παραχώρηση προτε- 
ραιότητας στήν χοσμιχή ἐξουσία σέ θέματα διοικητικῆς διαίρεσης, προ- 
σαρμογῆς τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐνοριῶν καί ἐπαρχιῶν πρός τίς πολιτικές 
µεταβολές καί ἀνακατατάξεις. Εἶναι δέ γνωστό, ὅτι ἣ ἀρχή αὐτή υἱοθε- 
τήθηχε ἀπό τῆν Ἀνατολικῆ Ἐκκλησία, ἀπέχτησε καθολική καί διαχρονι- 
κῆ ἰσχύ καί ἀποτελεῖ μέχρι καί σήμερα ἕνα ἀπό τά βασικότερα κριτήρια 
στίς ἐκκλησιαστικές διοικητικές μεταβολές, πού ἀπό μικρές καί ἀσήμα- 
ντες μπορεῖ νά φτάνουν μέχρι καί τῆν παραχώρηση αὐτοχεφάλου σέ ἐπί 
μέρους ἐκκλησιαστικές κοινότητες, ὅταν οἱ πνευματικές συνθῆκες τό 
ἐπιτρέπουν καί οἱ πολιτικές τό ἐπιβάλλουν”. 

Κλείνοντας τό κεφάλαιο τοῦτο, τῆς ἐνεργοῦ δράσης τοῦ πατριάρχη 
Φωτίου καί ἰδιαίτερα στόν τοµέα τῆς ἱεραποστολῆς πρός τό σλαβικό κό- 
σµο, θά πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι καί ἢ νεότερη ἔρευνα, ἀχολουθώ- 
ντας τῆν ὅπως ἀποδεικνύεται ἐπιφανειαχή καί πλημμελή εἰκόνα πού δί- 
νουν οἱ πηγές -ὑπακούοντας σέ σκοπιμότητες ἤ ἄλλες συγκυρίες- περιο- 
ρίστηκε στό νά μελετήσει καί προβάλει τό ὄντως μεγάλο καί λαμπρό 
ἔργο τῶν Θεσσαλονικέων ἀδελφῶν Κυρίλλου καί Μεθοδίου, ἀφήνοντας 
ὅμως στό περιθώριο χαί στήν ἀφάνεια τό ρόλο ἐχείνου πού ἐμπνεύστη- 
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κε, πού σχεδίασε, πού ἔδωσε χύρος καί ἐγκυρότητα στό ἔργο τῶν ἱερα- 
ποστόλων: ἐκείνου πού ἔδωσε θεολογικά ἐπιχειρήματα καί ἐκκλησιολο- 
γικά στηρίγματα στό χήρυγμά τους’. 

Ἐάν κατά τό στάδιο τῆς ζωντανῆς παρουσίας καί δράσης του ἢ εἰκό- 
να τοῦ πατριάρχη Φωτίου ἔμεινε ἐν πολλοῖς ἄγνωστη ἤ ἔστω μιά συνηθι- 
σμένη βυζαντινή φιγούρα γιά τό σλαβικό κόσμο, παρ᾽ ὅλο πού ἦταν 
ἐχεῖνος ὁ ὁποῖος ἐνσάρχωσε χαί διοχέτευσε στίς κοινωνίες τους τό 
πνεῦμα τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης, τοῦ ἀλληλοσεβασμοῦ καί τῆς εὐταξίας, 
μέ τόν τρόπο πού ἐκθέσαμε πιό πάνω, ἢ μνήμη του, πού καί αὐτή παρέ- 
µεινε σέ ὑπνώττουσα χατάσταση ἐπί πολλούς αἰῶνες, ἀνέδειξε ὡς σηµα- 
ντικότερο στοιχεῖο τῆς πρός τούς Σλάβους προσφορᾶς του τή σταθερή 
στάση του ἔναντι τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας. Ἀπό τά ἔργα του, πιό διαδε- 
δομένο καί χρησιμοποιημένο στόν ἀγώνα τῶν σλάβων ὑπερασπιστῶν τῆς 
Ὀρθοδοξίας ὑπῆρξε τό «περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγω- 
γίας»”. Τοῦτο μάλιστα ὁδήγησε μιά µεγάλη μερίδα ἐρευνητῶν στό νά συ- 
σχετίσουν κάθε σλαβική ἀναφορά στό θέμα τῆς «υἱοπατερικῆς αἷρε- 
σης»᾽ (τοῦ ΠΙίοφη6) μέ τη συγκεκριμένη πραγματεία τοῦ Φωτίου καί μέ 
αὐτό τόν τρόπο νά ἱκανοποιήσουν τῆν δικαιολογημένη πεποίθησή τους 
ὅτι ὁ μέγας Φώτιος εἶχε ἄμεση ἐπαφή καί µέ τό χήρυγμα τῆς Κυριλλομε- 
θοδιανῆς ἀποστολῆς. Παρόμοιες ἀπόψεις διατυπώθηκαν π.χ. σέ σχέση 
καί μέ τό παλαιοσλαβικό κείµενο «Ἔχθεση τῆς ὀρθοδόξου πίστεως», 
πού ἀποδίδεται στόν Κωνσταντῖνο τό φιλόσοφο (τόν ἅγιο Κύριλλο, φω- 
τιστή τῶν Σλάβων). Τοῦτο δέ ἀκριβῶς ἐπειδή ὁ συγγραφέας του ἀναφέ- 
ρεται στό Σύμβολο τῆς Πίστεως καί τό ἀποδίδει σέ ἁπλούστερη μορφή. 
Τό ἴδιο συμβαίνει καί σέ σχέση μέ τήν Ακολουθία τοῦ ἁγίου Μεθοδίου, 
την ὁποία ἔγραψε ὁ μαθητής του Κωνσταντῖνος Πρεσλάβας καί στήν 
ὁποία ὑπάρχουν οἱ πληροφορίες ὅτι ὁ Μεθόδιος ἐχήρυττε πώς «ἐν τοῦ 
Πατρός ἐκπορεύεται ὁ Παράκλητος καί οὐχί ἐχ τοῦ Υἱοῦ» ἢ «τόν Παρά- 
χλητον ἐχ τοῦ Πατρός ἐκπορευόμενον καί οὐχί ἐκ τοῦ γ[οῦν» ἽΝ 

Παρόμοιοι συσχετισμοί ἐχ μέρους τῶν ἐρευνητῶν γίνονται χαί σέ 
σχέση πρός τό σλαβικό Πηδάλιο (Κοιπιδα]α Κπῖρὰ)”, μέ βάση ἀκριβῶς 
τίς ἀντιλατινιχές θέσεις καί ἐκφράσεις του, ἀπό τό ὁποῖο ὅμως ἐπίσης 
ἀπουσιάζει τό ὄνομα τοῦ Φωτίου. Μέ τήν ἴδια λογική, βέβαια, θά ἔπρε- 
πε νά θεωρήσουμε τό ἐν λόγω ἔργο τοῦ Φωτίου καί ὡς πηγή ἑνός µεγά- 
λου μέρους τοῦ Βίου τοῦ Κλήμεντος Ἀχρίδας πού γράφτηκε, ὅπως εἴδα- 
με, περί τά τέλη τοῦ 11ου αἰώνα. Καί ἐκεῖ γίνεται ἐχτενής λόγος γιά τό 
σκληρό ἀγώνα τῶν ἱεραποστόλων προκειµένου νά ἀντικρούσουν τίς δυ- 
τικές κακοδοξίες περί ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ”, Τό περίεργο ὅμως εἶναι ὅτι, ἐνῶ, ἐχτός ἀπό αὐτή καθεαυτή τή θε- 
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µατική τοῦ συγγραφέα, πού ἀνάγει τήν σχέψη τοῦ ἀναγνώστη στόν πα- 
τριάρχη Φώτιο, χαί ἕτερα σημεῖα τῆς περιγραφῆς του, ἰδιαίτερα δέ τά 
ἱστορικά, τά ὁποῖα ἀναφέρονται στό ξεχίνημα τῆς ἱεραποστολικῆς δρά- 
σης τῶν δύο ἀδελφῶν, ὅπου ὁ πατριάρχης εἶναι ἀναμφισβήτητα παρών 
καί κατευθύνει ἰδεολογικά καί πρακτικά τό ἔργο τους, δίνουν συνεχεῖς 
ἀφορμές στόν Θεοφύλαχτο νά χάνει μνεία τοῦ ὀνόματος τοῦ Φωτίου, 
δέν τό πράττει. Γιατί ἄραγε; Ὁ Θεοφύλακτος ζεῖ στά χρόνια τῆς βασι- 
λείας τοῦ Ἀλεξίου τοῦ Α΄ Κομνηνοῦ καί Ὦ Αχρίδα τότε ἀνήκει ἀσφαλῶς 
στό χλίμα τῆς Κωνσταντινούπολης”. Τοῦτο σημαίνει ὅτι Ὦ ἀναφορά στό 
ὄνομα τοῦ πατριάρχη Φωτίου λογικά δέν θά πρέπει νά ἀποτελοῦσε πρό- 
βληµα οὔτε γιά τόν ἴδιο οὔτε γιά τούς ἀναγνῶστες του. Μήπως θά πρέ- 
πει νά ὑποθέσουμε ὅτι τό ὄνομα τοῦ μεγάλου πατριάρχη, γιά τούς λόγους 
πού ἐκθέσαμε λίγο πιό πάνω, εἶχε περιέλθει σέ τέτοια δυσμένεια, ὥστε 
οἱ συγγοαφεῖς νά χρησιμοποιοῦν τίς ἀπόψεις καί τά ἐπιχειρήματά του, 
ἀποφεύγοντας νά τόν μνημονεύουν; Κάτι πού συμβαίνει καί μέ τούς ἥσυ- 
χαστές συγγραφεῖς τοῦ 14ου αἰώνα Γρηγόριο Παλαμᾶ, Φιλόθεο Κόκκι- 
νο, Νεῖλο Καβάσιλα, ὅπως καί µέ τούς θεολόγους τοῦ 15ου αἰώνα Ἰω- 
σήφ Βρυέννιο, Γεννάδιο Σχολάριο ἤ Μᾶρκο Εὐγενικό, οἱ ὁποῖοι ἀσχο- 
λοῦνται μέ ὅμοια θέματα:. 

Ἀπό τά ὑπόλοιπα ἔργα τοῦ Φωτίου, ἐκεῖνο πού εἶχε σοβαρότερο ἀντί- 
πτυπο στό σλαβικό κόσμο ἦταν τό νομοχανονικό. Λέγοντας δέ νοµοκα- 
νονικό ἔργο τοῦ Φωτίου, δέν ἐννοοῦμε μόνο τά ὑπό μορφήν «ἐρωτημά- 
των καί ἀποκρίσεων» ἤ «κρίσεων καί ἐπιλύσεων» γνήσια πονήματά του, 
ἀλλά καί ὅσες συλλογές γνήσια ἤ ψευδεπίγραφα διασώθηκαν ἐπ᾽ ὀνόμα- 
τί του. Καί τοῦτο ὄχι φυσικά µέ σκοπό νά μεγαλοποιήσουμε τή δεδοµέ- 
νη καί ἐξαχριβωμένη συμβολή τοῦ ἀνδρός στό νομοθετικό ἔργο τῆς Ἔκ- 
κλησίας, ἀλλά προκειμένου νά ἀξιολογήσουμε συνολιχά τόν ἀπόηχο τῆς 
προσωπικότητάς του µέσα ἀπό τό σημαντικότατο χαί καθοριστικό γιά 
τῆν ἐχχλησιαστική ζωή αὐτό τομέα. 

Στόν τομέα αὐτό συμβαίνει, ἴσως ὄχι τυχαῖα, κάτι τό ἐντελῶς ἀντίθε- 
το µέ ὅσα ἐχθέσαμε προηγουμένως γιά τήν τύχη τῆς φήμης πού τοῦ ἐξα- 
σφάλισαν τά ἀντιλατινικά του κείµενα" σχετικά ἐνωρίς, ἀπό τόν 13ο 
αἰώνα ἤδη, κάποιες κανονικές συλλογές, ἐξασφαλίζοντας χύρος ἀπό τόν 
ἀπόηχο τῆς δικῆς του αὐθεντίας, κυκλοφόρησαν καί σέ σλαβική μετά- 
φραση. | 

Τοῦτο π.χ. συνέβη μέ τόν φερόµενο ὡς Νομοχάνονα τοῦ Φωτίου, ὁ 
ὁποῖος, ὅπως ἡ ἔρευνα ἀπέδειξε, δέν ἀποτελεῖ παρά τήν δεύτερη καί 
ἀναθεωρημένη ἔκδοση τοῦ Νομοχάνονα σέ 14 τίτλους, πού ἀνήκει σέ 
παλαιότερη ἐποχή’. Ἡ σύνδεσή του μέ τό ὄνομα τοῦ Φωτίου ὀφείλεται 
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σαφῶς στό γεγονός ὅτι ἀπό αὐτόν ἔγυνε ἢ νέα ἐπεξεργασία καὶ ἔχδοσή 
του, ὅπως χαί ἢ προσθήκη στή συλλογή αὐτή τῶν Κανόνων τῆς Πενθέ- 
πτης καί τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, μαζί μέ τούς Κανόνες τῶν το- 
πικῶν Συνόδων τῆς Κωνσταντινούπολης, τοῦ 861 καὶ 879 καί τῆς περί σι- 
μωνείας ἐπιστολῆς τοῦ πατριάρη Ταρασίου”, Ἔτσι, ὁ ἐν λόγω Νομοκά- 
νονας, χωρίς νά εἶναι πρωτότυπο πόνηµα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ὑπῆρξε 
προϊόν δικῶν του ἐπιλογῶν, προσθηχῶν καί συνολικῆς σύνθεσης, ὥστε 
νά φέρει πράγματι τή σφραγίδα του καί ὄχι ἄδικα τόν ἀπόηχο τῆς αὐθε- 
ντίας του. Μέ αὐτό τόν τρόπο, περιβεβλημένος μέ τό χύρος τῆς προσω- 
πιχότητας τοῦ πατριάρχη Φωτίου, ἴσχυσε χαί χατηύθυνε τά ἐχκλησιαστι- 


κά πράγματα ὄχι μόνον στό ἐσωτερικό, ἀλλά καί σέ ὁλόκληρο τόν ὁμό- 


δοξο σλαβικό κόσµο. 

Στήν κατηγορία αὐτή ἀνήχει ὁ σερβικός Νομοχάνονας, ὁ ὁποῖος µε- 
ταφράστηχε στή Θεσσαλονίκη μέ τὴ φροντίδα τοῦ νεοεχλεγέντος πρῶ- 
του ἀρχιεπισχόπου τῶν Σέρβων Σάββα Νέμανιτς. Ὅπος εἶναι γνωστό, ὁ 
γιός τοῦ ἡγεμόνα τῆς Σερβίας Σάββας, ὁ ὁποῖος ἐμόναζε στό Ἅγιον 
Ὄρος, πρωταγωνίστησε καί πέτυχε νά προαγάγει κατά τῆ δεύτερη δεκα- 
ετία τοῦ 13ου αἰώνα τῇ Σερβική Ἐχχλησία σέ αὐτοκέφαλη Ἀρχιεπισκο- 
πῆ. Ὁ Σάββας, ὁ ὁποῖος διατηροῦσε φιλικούς δεσμούς μέ τόν µητροπο- 
λίτη Θεσσαλονίκης, Κωνσταντῖνο Μεσοποταμίτη, πέρασε µετά τή χειρο- 
τονία του ἀπό τήν πόλη καί ἐκεῖ φρόντισε νά γίνει ἣ σερβική μετάφραση 
τοῦ Νομοκάνονα, τόν ὁποῖο καί πῆρε μαζί του γιά τή σωστή διοίκηση τῆς 
Ἐχχλησίας του”. Πολύ πιθανό ὁ Νομοχάνονας αὐτός, μέ τή σλαβική του 
πιά μορφή, νά πέρασε καί στή βουλγαρική πλευρά καί λίγο ἀργότερα νά 
συμπεριελήφθη καί στό ρωσικό Πηδάλιο, τό γνωστό μέ τόν τίτλο Κο:- 
πιζα]α Κπῖσα. 

Ἡ συμβολή ὅμως τοῦ πατριάρχη Φωτίου στή σύνταξη ἀχόμα καί τοῦ 
πρώτου σλαβικοῦ Νομοχάνονα, πού πραγματοποιήθηκε ἀπό τόν ἱεραπό- 
στολο ἅγιο Μεθόδιο, θά πρέπει νά θεωρηθεῖ βεβαία. Καί τοῦτο, παρ᾽ ὅλο 
πού ἢ ἐπιστημονικὴή ἔρευνα ἀπέδειξε ὅτι ὁ Μεθόδιος μετέφρασε γιά τή 
χριστιανική Ἐκκλησία τῆς Μοραβίας ὄχι τή συλλογή τοῦ Φωτίου, ἀλλά 
τή Συναγωγή ἐκ 50 κεφαλαίων τοῦ πατριάρχη Ἰωάννη Σχολαστικοῦ”. 

Ἡ θέση καί ἡ πεποίθησή µας αὐτή ἑδράζεται ἐπί πραγματικῶν δεδο- 
μένων, τά ὁποῖα δέν μποροῦν νά ἀγνοηθοῦν στή συγκεκριμένη περίπτω- 
ση. Πρῶτο δεδομένο, βασικό γιά τῆν περίπτωση ἐπιλογῆς τῶν ἱερῶν κα- 
νόνων καί τῆς ἐπίσημης χρήσης τους στῆ διοίκηση μιᾶς νεοπαγοῦς Ἐκ- 
κλησίας, ὅπως ἦταν ἐκείνη τῆς Μοραβίας, θά πρέπει νά θεωρήσουμε τήν 
βέβαιη καί ἀπαραίτητη ἀνάμειξη τῆς πατριαρχιχῆς αὐθεντίας. Παρ᾽ ὅλη 
τήν πρωτοβουλία, τήν οὐσιαστιχή συμβολή καί τήν ἐπιτόπια προσαρμο- 
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γή τήν ὁποία πραγματοποίησε ὁ ἅγιος Μεθόδιος, ὡς ἀρχιεπίσκοπος πλέ- 
ον Μοραβίας, δυσκολευόµαστε νά πιστέψουμε πῶς οἱ ἀρχικές καί βασι- 
κές ἐπιλογές σ᾽ αὐτόν τόν τομέα ἦσαν καθ’ ὁλοχληρίαν δικές του. Καί 
τοῦτο, γιατί σύμφωνα μέ τό Βίο του τή μετάφραση τοῦ Νομοκάνονα τῆν 
ἔχαμε ὁ ἅγιος ἀμέσως µετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν Κωνσταντινού- 
πολη”, ὅπου ὅπως εἴδαμε εἶχε μεταβεῖ περί τό ἔτος 881 ὕστερα ἀπό πρό- 
σχληση τοῦ αὐτοκράτορα, προκειµένου νά παρουσιάσει τά ἀποτελέσμα- 
τα τοῦ μέχρι τῆς στιγμῆς ἐχείνης ἔργου του καί νά λάβει ἐνισχύσεις, ἐπι- 
βεβαίωση καί στήριξη στόν περαιτέρω ἀγώνα του. Ἡ χρονική στιγμή, 
στήν ὁποία ὁ βιογράφος τοποθετεῖ τή μετάφραση τοῦ Νομοχάνονα, δη- 
λαδή ἀμέσως μετά τίς ἐπαφές πού εἶχε ὁ ἅγιος στήν Κωνσταντινούπολη 
μέ τῆν πολιτική καί ἐκκλησιαστική ἡγεσία, ἐν προχειμένῳ δέ μετά τοῦ 
πατριάρχη Φωτίου, μᾶς ἐπιτρέπουν νά θεωρήσουμε βέβαιη -καί τοῦτο 
ἀποτελεῖ τό δεύτερο δεδομένο γιά τή στήριξη τῆς ἄποψής μας- τήν συμ- 
βολή τοῦ φυσικοῦ προϊσταμένου του στήν ἐπιλογή τοῦ συγκεκριμένου 
Νομοκάνονα γιά τῆ νέα σλαβική Ἀρχιεπισκοπή. | 

Ὑπέρ αὐτῆς τῆς ἄποψης συνηγορεῖ καὶ ἡ ἀνεπιβεβαίωτη βέβαια πλη- 
ροφορία, ὅτι κατά τῆν μετάβασή του στή Ρώμη, τό ἔτος 879, ὁ Μεθόδιος 
ἔλαβε ἀπό τόν πάπα Ἰωάννη Η᾿ καί μιά συλλογή Κανονικοῦ δικαίου". 
Ἐάν αὐτό ἀληθεύει, δείχνει σαφῶς τῆν ἰδιαίτερη φροντίδα τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς ἡγεσίας καί τήν προσωπική παρέμβασή της γιά τό εἶδος καί τῇ 
συγκεκριμένη κανονική συλλογή πού ἐπρόχειτο νά χρησιμοποιηθεῖ σέ 
μιά νεοπαγή ἐχκλησιαστική κοινότητα. Πολύ περισσότερο, μιά παρό- 
µοια φροντίδα ἐκ μέρους τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, ἀπό τόν ὁποῖο προ- 
ερχόταν καί μέ τόν ὁποῖο διατηροῦσε συνεχή ἐπαφή ὁ ἱεραπόστολος Με- 
θόδιος, θά μπορούσαμε νά τή θεωρήσουμε λογική καί δεδομένη. 

Ἂν ἔτσι ἔχουν τά πράγματα, χαί ἐμεῖς τό πιστεύουμε ἀπόλυτα αὐτό, 


τότε θά πρέπει νά σημειώσουμε σέ σχέση μέ τόν ἐπιλεγέντα γιά τούς Μο- 


ραβούς Νομοχάνονα καί τῆν ἑξῆς ἐσωτεριχή ἰδιαιτερότητά του, ὕστερα 
ἀπό παρέμβαση τοῦ Φωτίου, πού εἶναι ἄξια ἰδιαίτερης προσοχῆς: δέν 
περιελήφθησαν σ᾽ αὐτόν οἱ Κανόνες γ΄, δ΄ καί ε΄ τῆς ἐν Σαρδικῇ Συνό- 
δου, πού σύμφωνα µέ τούς δυτικούς ἑρμηνευτές ἀπένειμαν στόν πάπα 
τῆς Ρώμης τό ἔχχλητον, οὔτε ὅμως καί οἱ κανόνες τῶν Συνόδων καί τά 
θεσπίσµατα τῶν αὐτοκρατόρων Θεοδοσίου Β΄ καί Ὀνωρίου, μέ τά 
ὁποῖα ἀποδίδονταν στόν πατριαρχικό θρόνο τῆς Κωνσταντινούπολης τά 
«ἴσα πρεσβεῖα τιμῆς» πρός ἐκεῖνα τοῦ πάπα”. 

Παρ᾽ ὅλο πού ἢ ἐπιλογή αὐτή ἀποδόθηχε ἀπό τούς εἰδικούς ἀναλυτές 
στόν ἴδιο τό Μεθόδιο καί ἑρμηνεύτηχε ὡς διπλωματική του ἐνέργεια, 
προκειµένου νά μή θίξει καμιά πλευρά καί νά προστατέψει τό χηρυγμά 
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του στῆ Μοραβία, ἐμεῖς θά τολμούσαμε νά ὑποστηρίξουμε πώς τίποτε 
δέν ἔγινε χωρίς νά λάβει γνώση, γιά νά μήν ποῦμε, χωρίς νά ὑποδειχθεῖ 
ἀπό τόν πνευματικό προϊστάμενο τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου καί αὐτοῦ 
τοῦ Μεθοδίου, Φώτιο. 

Στή σειρά τῶν ἔργων τοῦ Φωτίου πού μεταφράστηκαν στῆ σλαβική, 
διαβάστηκαν ἀπό τό σλαβικό χοινό καί εἶχαν κάποια ἐπιρροή στή δια- 
μόρφωση τῆς πνευματικῆς του φυσιογνωμίας, θά μπορούσαμε νά ἀπαριθ- 
μήσουμε καί μιά σειρά ὁλόχληρη ἄλλων", πού ὅμως τά θεωροῦμε δευτε- 
ρεύοντα καί τά ἀφήνουμε γιά τήν ὥρα στό περιθώριο, προκειµένου νά 
προχωρήσουμε στήν τρίτη καί τελευταία ἑνότητα τῆς σημερινῆς µας ὁμι- 
λίας, ἢ ὁποία ὅπως προείπαµε εἶναι ἀφιερωμένη στήν ἔχταση τῆς τιμῆς 
τοῦ Φωτίου ὡς ἁγίου στόν σλαβικό χόσµο. Στό σλαβικό χῶρο, θά λέγαμε 
εὐθύς ἐξ ἀρχῆς, συμβαίνει κάτι ἀνάλογο μέ αὐτό πού συνέβη καί συμβαί- 
νει καί στόν ἑλληνικό. Βέβαια, ἐδῶ θά πρέπει νά ποῦμε πώς ἢ ταύτιση δέν 
εἶναι ἀπόλυτη οὔτε χρονικά οὔτε ποιοτικά οὔτε ποσοτικά. Καί αὐτό δεί- 
χνει ὅτι οἱ λόγοι, τά κίνητρα, ἀλλά καί οἱ ἀφορμές γιά τήν ἀπόδοση τιμῆς 
στή μνήμη τοῦ ἁγίου δέν εἶναι οἱ ἴδιοι στή µία καί στήν ἄλλη πλεύρα. Χο- 


ντρικά, σπεύδουμε νά ἐπεξηγήσουμε ὅτι στόν ἑλληνικό χῶρο, ἐχτός ἀπό ᾿ 


τῆν ἁγιότητα τοῦ βίου του -χοινό σημεῖο ἀναφορᾶς γιά ὅλους τούς πι- 
στούς, ἀνεξάρτητα ἀπό γένος, φυλή, σύνορα καί ἀποστάσεις-, ὁ Φώτιος 
ὑπῆρξε ὁ σοφός ἐπιστήμονας ὁ ὁποῖος ἀνέσυρε ἀπό τήν ἀφάνεια, μελέ- 
τησε, σχολίασε καί διέσωσε πλῆθος ἀρχαίων κειμένων, ποικίλου περιεχο- 
μένου καί μᾶς ἄφησε τή Μυριόβιβλο, τό Λεξικό καὶ ἄλλες πραγματεῖες 
πολύ σημαντικές: ἀχόμα, κυβέρνησε μέ ἐπιτυχία τό σκάφος τῆς Ἐκκλη- 
σίας, ἔδωσε λύσεις σέ ποικίλα ἐσωτερικά καί ἐξωτερικά προβλήματα, 
προστάτεψε τόν οἰκουμενικό Θρόνο ἀπό τίς παπικές ἀξιώσεις κ.λπ. Ἕνα 
μεγάλο μέρος ἀπό αὐτές τίς δραστηριότητες τοῦ πατριάρχη δέν εἶχαν χά- 
ποιο ἄμεσο ἐνδιαφέρον γιά τό σλαβικό στοιχεῖο καί γι’ αὐτό ἔμειναν 
ἄγνωστες καί δέν ἐπηρέασαν τήν πρός τά ἐκεῖ φήμη µου. Γιά τούς Σλά- 
βους ἢ μνήμη του βασίστηκε στήν πολεμική του κατά τῆς λατινικῆς 
ἐχτροπῆς ἀπό τήν ὀρθόδοξη πίστη (κατά τοῦ ΠΠοαΙΙε) καί ἀπό τόν, ἔστω 
καί ὑποκρυπτόμενο, ρόλο του στό νά γνωρίσουν τό Εὐαγγέλιο καί τῇ Χρι- 
στιανική πίστη, καθώς καί ἀπό τό νομοχανονιχό του ἔργο, πού ἀποτε- 
λοῦσε τήν ἐσωτερική νομοθεσία καί τό θεμέλιο τῆς ἐν τῷ χόσμῳ πολιτεί- 
ας τῶν πιστῶν. Ὅπως εἶναι φανερό, ἕνα µέρος ἀπό τήν ἐν λόγῳ προσφο- 
ρά τοῦ πατριάρχη στό σλαβικό κόσμο δέν θά μποροῦσε, ἀντίστοιχα, νά 
ἔχει τήν ἴδια βαρύτητα καί τόν ἴδιο ἀντίχτυπο καί στόν ἑλληνικό χῶρο. 
Παρ᾽ ὅλα αὐτά, ὅ,τι συμβαίνει στόν ἑλληνικό χῶρο, µέ τή συντήρηση 
τῆς μνήμης του μέσω τῶν «Λεξιοναρίων»”, τό αὐτό περίπου παρατη- 
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ρεῖται καί στῇ σλαβική πλευρά, ὅπως ἀποδεικνύουν νεότερες ἔρευνες”. 
Ἐδῶ θά πρέπει νά ποῦμε πώς ἢ σλαβική παράδοση μᾶλλον ἀποτελεῖ μιά 
τυπική ἀπομίμηση τῶν ἑλληνικῶν ἁγιολογικῶν κειμένων. 

Ἡ μνήμη τοῦ Φωτίου, ὡς ἁγίου ἀλλά χαί μεγάλου καί φωτισμένου 
ἀνδρός, ὅπως εἶναι γνωστό, τελικά ἀναδύεται κατά τόν 16ο αἰώνα, µέσα 
ἀπό τήν ἀντιπαλότητα καί τήν ἰδεολογιχή σύγκρουση μεταξύ Διαμαρτυ- 
ρομένων καί Ρωμαιοχαθολικῶν. Αναζητώντας ἐπιχειρήματα κατά τῶν 
παπικῶν αὐθαιρεσιῶν οἱ Διαμαρτυρόμενοι ἀνακάλυψαν τόν Φώτιο, τοῦ 
ὁποίου ἐξτίμησαν καί πρόβαλαν τῆν ἀντίσταση στίς παπιχές χυριαρχι- 
κές ἀξιώσεις. Ἀπό ὀρθόδοξη πλευρά, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Π. Χρήστου, 
«πλήν τῶν ἀξιόλογων σημειωμάτων στην Ἐκκλησιαστική Ἱστορία τοῦ 
Μελετίου Μήτρου (1873), καί στά ρωσικά ἐγχειρίδια ἐκκλησιαστικῆς 
ἱστορίας καί γραμματολογίας, εἰδιχές μελέτες ἄρχισαν νά ἀφιερώνονται 
ἀμέσως µετά τά µέσα τοῦ ιθ΄ αἰῶνος, καί ἀρχικά ἀπό τόν ἑλληνικό 
χῶρο»”. Στό ρωσικό ὅμως χῶρο τό ἐνδιαφέρον γιά τόν Φώτιο ἀρχίζει 
κατά ἕνα περίπου αἰώνα νωρίτερα καί συμπίπτει μέ τίς ζυμώσεις πού 
λαμβάνουν χώρα στή Δύση. Ἤδη στά 1519 ὁ Μάξιμος ὁ Γραικός, στήν 
προσπάθειά του νά ἀντικρούσει τίς αἱρετιχές ἀπόψεις τῶν Δυτικῶν, στό 
«Λόγο του κατά τῶν Λατίνων» ἀνατρέχει στόν Φώτιο καί ἀντλεῖ ἀπό τό 
«περί τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος Μυσταγωγίας» ἀντιλατινικό του ἔργο 
ἐπιχειρήματα. Καί δέν ἀρκεῖται µόνο σ᾽ αὐτό: ἀναφέρεται ἐκτενῶς καί 
στό βίο τοῦ πατριάρχη, στούς ἀγῶνες του καί ἀναδημοσιεύει τίς ἐπιστο- 
λές του, πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιεπισκοπικούς Θρόνους, πρός τόν 
πάπα Ἰωάννη Η΄ καὶ πρός τόν ἀρχιεπίσκοπο Ἀχυληίας. Ὁ Μάξιμος 
Γοαικός εἶναι ἐπίσης ἐχεῖνος ὁ ὁποῖος ἐπαναφέρει στήν ἐπικαιρότητα 
καί τῆν ἐπιστολή τοῦ Φωτίου πρός τόν ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Βόρη”. 
Την ἐπιστολή αὐτή συνιστᾶ καί στόν τσάρο Ἰβάν Δ΄. Ἔτσι, ὁ ἐν λόγῳ 
Ἕλληνας λόγιος, πού ἔζησε χαί ἐργάστηχε στή Ρωσία τό 16ο αἰώνα, 
ἄνοιξε διάπλατα τό δρόμο γιά τήν ἐπανασύνδεση τῆς μνήμης τῶν Ρώσων 
μέ τόν ἱερό Φώτιο, ὁ ὁποῖος λίγο ἀργότερα, ὅταν θά ἀρχίσει ἢ πιό θερ- 
μή ἐνασχόλησή τους μέ τό πρόσωπό του σέ σχέση μέ τό δικό τους παρελ- 
θόν, θά συνδυαστεῖ καί µέ μεταγενέστερα τῆς ἐποχῆς του σηµαντικά γε- 
γονότα (π.χ. βάπτιση τοῦ ἡγεμόνα Βλαδίμηρου, πού ἔλαβε χώρα τό 968, 
ἕναν αἰώνα µετά) ὡς ἐκδήλωση ἀναγνώρισης καί μεγάλου σεβασμοῦ”. 

Ἀπό τό 19ο αἰώνα πάντως καί ἐντεῦθεν ἢ ἀναφορά τῶν Ρώσων στήν 
προσωπικότητα καί τό ἔργο τοῦ Φωτίου εἶναι τόσο πυχνή καί ἐνθουσιώ- 
δης, ὥστε νά διευρύνεται ὁ κύκλος τῶν μεταφραζοµένων στη γλὠσσα 
αὐτή ἔργων του καί νά θεωρεῖται ἀπό τό σλαβικό στοιχεῖο ὡς ἀνάδοχος 
τοῦ σλαβικοῦ γένους. 
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Γιά τίς ὑπόλοιπες σλαβικές χῶρες καί τίς σλαβικές Ἐκκλησίες δέν θά 
μπορούσαμε νά βροῦμε κάτι ἀντίστοιχο στή χρονικῆ περίοδο τοῦ 16ου ἤ 
τοῦ 19ου αἰώνα. Εἶναι δέ τοῦτο φυσικό, ἀφοῦ τόσο οἱ Βούλγαροι ὅσο 
καί οἱ Σέρβοι µέχρι καί τό 190 τελοῦσαν ὑπό τουρχικό ζυγό καί τό πνευ- 
µατικό ἐπίπεδο τῶν λαῶν αὐτῶν ἦταν σχετικά χαμηλό γιά τέτοιες ἀναζη- 
τῆσεις. Στή Σερβία μάλιστα τοῦ 18ου χαί 19ου αἰώνα, ὅταν ἢ λατινική 
προπαγάνδα, συνεπικουρούμενη καί ἀπό τήν αὐστριαχή κρατική βία, 
ἀπειλοῦσε νά ἀποσταθεροποιήσει τήν ὀρθόδοξη χριστιανική πίστη καί 
παράδοση τοῦ λαοῦ, ἢ πνευματιχή ἡγεσία στράφηκε μέν πρός τόν ἕλλη- 
νισμό, χρησιμοποίησε ὅμως τά ἐκλαϊκευτικά ἑλληνικά κείµενα τῆς 
ἐποχῆς, ὅπως ἦταν ἣ «Πέτρα σκανδάλου» τοῦ Ἠλία Μηνιάτη, ἀλλά καί 
τά «Απομνημονεύματα τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας» τοῦ Σιλβέστρου 
Συροπούλου” κ.λπ. 

Ἡ μορφή τοῦ ἱεροῦ Φωτίου βρίσκεται τά τελευταῖα χρόνια -ὄχι τυ- 
χαία- στήν ἐπικαιρότητα, τόσο στόν ἑλληνικό, ὅσο καί στό σλαβικό ἀλλά 
καί στόν πανορθόδοξο χῶρο χαί ὄχι μόνο. Ἡ περί αὐτόν γνώση µας συ- 
μπληρώνεται ἀπό τίς νεότερες ἔρευνες καί ἢ ἐκτίμηση στό πρόσωπό του 
διογκοῦται, ἀφοῦ χαί τά μηνύματα πού ἐχπέμπει πρός κάθε κατεύθυνση 
εἶναι ἐπίκαιρα, διαχρονικά, βαθιά ἀνθρώπινα καί συνάμα ἀσύλληπτα 
ὑψηλοῦ πνευματικοῦ ἐπιπέδου. Ἐπάνω σ᾽ αὐτή τήν ἀναστροφική καλ- 
λιέργεια καί πορεία τῆς πανορθόδοξης μνήμης, πού λές καί πασχίζει νά 
ἐξιλεωθεῖ γιά τήν προηγούμενη συμπεριφορά της, θά εἶχε κανείς πολλά 
νά πεῖ καὶ νά παρατηρήσει. Ἐπιτρέψτε µου, ὅμως, κλείνοντας τή σηµερι- 
νή µου ἀναφορά στῆ σλαβική ἀποτίμηση τοῦ ἔργου καί τῆς προσωπικό- 
τητας τοῦ Φωτίου, νά ἀφήσω τό ρόλο αὐτό σέ ἕναν ἀπό τούς πιό βαθυ- 
στόχαστους θεολόγους χαί σύγχρονους πατέρες τῆς Σερβικῆς Ἔκχλη- 
σίας. Συντάσσοντας τό Συναξάρι τῆς 6ης Φεβρουαρίου ὁ π. Ἰουστίνος 
Ῥορονιέ, γράφει μεταξύ πολλῶν ἄλλων καί τά ἑξῆς: «Βίος τοῦ ἁγίου καί 
ἰσαποστόλου πατρός ἡμῶν Φωτίου τοῦ Μεγάλου, πατριάρχου Κωνστα- 
ντινουπόλεως τοῦ ὁμολογητοῦ», καί µετά ἀπό μιά μικρή εἰσαγωγή, στην 
ὁποία σημειώνεται ὅτι ἢ «διδασκαλία καί ἢ ὑπεράσπιση τῆς ὀρθῆς πί- 
στης» ἀποτελεῖ τῆν πιό μεγάλη ἀπό ὅλες τίς ἄλλες ἀρετές, συνεχίζει: 
«Ἀνάμεσα στούς ἀρχαίους μεγάλους Πατέρες οἱ μεγαλύτεροι ἐραστές 
τῆς ὀρθῆς πίστης καί τῆς Θείας Αλήθειας ἤσαν οἱ Ἅγιοι Μέγας Ἀθανά- 
σιος καί Μέγας Βασίλειος. Μετά δέ ἀπ᾽ αὐτούς πολλοί ἄλλου ἅγιοι πα- 
τέρες, φτάνοντας μέχρι τόν παρόντα ἅγιο καί θεοφόρο πατέρα ἡμῶν 
Φώτιο, τόν ἰσαπόστολο χήρυχα, ὁμολογητή καί ὑπερασπιστή τῆς Όρθο- 
δόξου Πίστεως τοῦ Χριστοῦ. Οὗτος εἰς οὐδέν ὑπελείπετο τῶν ἄλλων...»”. 
Ἀχολουθεῖ, στή συνέχεια”. ὁ Βίος τοῦ Φωτίου, ἣ περιγραφή τοῦ ὁποίου 
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γίνεται μέ πολλή θέρμη ψυχῆς, βαθύ σεβασμό καί λελογισμένη χρήση 
τῶν ὑπερβολῶν, πού συνήθως δέν λείπουν ἀπό παρόμοια κείµενα, πράγ- 
μα πού ὀφείλεται στή σταθερή καί ἀπαρέγχλιτη προσήλωση τοῦ συγγρα- 
φέα στά ἱστορικά καί πραγματικά δεδοµένα, πού τοῦ παρέχουν οἱ πηγές. 


--.. 


Ἐπειδή ἢ ἀναβίωση τῆς μνήμης τοῦ ἁγίου καί ἀπό κάθε ἄποψη µεγά- 
λου ἀνδρός Φωτίου βρίσκεται ἀκόμα σέ ἕνα σαφῶς μεταβατικό στάδιο 
ἀναβάθμισης καί ἐπειδή σ᾽ αὐτές τίς περιπτώσεις ὑπάρχει πάντα ἢ τάση 
ἀνώφελων, στήν προχειμένη δέ περίπτωση καί ἐπιζήμιων ὑπερβολῶν, ἄν 
ἡ μνήμη τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἀκολουθήσει τήν τύχη ἐχείνης τῶν ἀδελφῶν 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου, πού δυστυχῶς εἶχε, ὡς μή ὤφελε, καταντήσει 
σημεῖον ἀντιλεγόμενον χαί σέ κάποιες φάσεις ἀντιχείμενο ἀπρεποῦς 
ἀνταγωνισμοῦ ἀνάμεσα στό ἕλληνικό καί στό σλαβικό στοιχεῖο, θά ἤθε- 
λα, χατακλείοντας τη σηµερινή µου φτωχή οἱἰονεί παρέμβαση στό θέμα, 
καί µέ ἀφορμή τή μετρημένη καί ἀξιοπρεπή ἀναφορά τοῦ μακαριστοῦ π. 
Ἰουστίνου Ρορονἰέ, νά εὐχηθῶ ἢ μνήμη τοῦ μεγάλου πατριάρχη, πού 
στήν ἐποχή του ὑπῆρξε ὄντως σημεῖον ἀντιλεγόμενον, ὄχι μόνο στό ἐσω- 
τερικό τοῦ Βυζαντίου, ἀλλά καὶ μεταξύ Ρώμης καί Κωνσταντινούπολης, 
Ἀνατολῆς καί Δύσης, ἢ μνήμη λέγω τοῦ πατριάρχη Φωτίου νά ἀποτελέ- 
σει γιά μᾶς καί γιά τίς ἑπόμενες γενεές, σημεῖον θετικῆς ἀναφορᾶς χαί 
συνάντησης καί ἑνότητας τόσο στό ἐσωτεριχό τῆς ἑλληνικῆς κουνωνίας, 
ὅσο καί στό ἐσωτεριχό τῆς Ὀρθοδοξίας γενικότερα, πολύ δέ περισσότε- 
ρο, ἀσφαλές κριτήριο καί μέτρο στίς σχέσεις µας μέ τή Δύση. 
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τική βιβλιογραφία (σελ. 54-60). 
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βλιογραφία εἶναι ὀγκωδέστατη. Ἐνδεικτικά βλ. Ο. δοΐτον, Νε]ῖκα Μοτανία, Κγ]ο 
Μείοάιενςκα επεἰκἰορεάἠα, τ. 1, δοβ]α 1985, σελ. 340-355' 1. Κοναςενὶς, Ῥοδεί]εη]ς 
Ο]ονεπὰ πᾶ Βα[Κάπ6Κο ρο]υοϑίτνο, Ι5{οτ|]4 5γΡ5Κορ πατοάα, τ. Ι, Βεορταά 1981, σελ. 109- 
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5. Βασικές πηγές γιά τά συγκεκριµένα αὐτά γεγονότα, τῆς δημιουργίας τῆς σλαβυκῆς 
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θόδιο, ἀποτελοῦν οἱ Βίοι τους, οἱ ὁποῖοι διασώθηκαν σέ παλαιοσλαβική γλώσσα. Ἐκ- 
δόσεις, καθώς καί μεταφράσεις αὐτῶν τῶν Βίων σέ διάφορες γλῶσσες ἔχουν γίνει ἀρχε- 
τές. Ἀπό τίς σημαντικότερες ἐκδόσεις τῶν παλαιοσλαβικῶν αὐτῶν κειμένων εἶναι: τοῦ 
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Ηαρυς-Ρατὶς 1966 (φωτοαναστ. ἀνατύπωση ἀπό τό Ττιὰν 5]ἀν]4π5Κο] ΚοπΠ11511, 1 ΚαάεπΙϊ 
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κειμένων αὐτῶν, πραγματοποίησε ὁ ἀείμνηστος Ἰωάννης Ἀναστασίου, καθηγητής τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ. Βλ. Ἰ.Ε. Ἀναστασίου, Βίος Κωνσταντίνου-Κυρίλλου, 
Βίος Μεθοδίου (μετάφρασις), Βίος Κλήμεντος, Ἀχρίδος, Ἐπιστημ. Ἐπετηρίς Θεολο- 
γικῆς Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ, τ. ΙΒ΄, Θεσσαλονίκη 1968, σελ. 113-200. 

6. «Ἐντός τριῶν μηνῶν ἐξέμαθε πᾶσαν τήν Γραμματικήν καί ἐδιδάχθη ὁμοίως καί τά 
ὑπόλοιπα μαθήματα. Ἐξέμαθε τόν Ὅμηρον χαί τήν Γεωμετρίαν καί παρά τῷ Λέοντι καί 
τῷ Φωτίῳ Διαλεχτικῆν καί πάντας τούς κλάδους τῆς Φιλοσοφίας...». Ἀνάστασίου, Βίος 
Κυρίλλου, Βίος Μεθοδίου, σελ. 121. 

7. Ἀναστασίου, Βίος Κυρίλλου, Βίος Μεθοδίου, σελ. 159. 

8. Βλ. Ἀντ. - Αἰμ. Ταχιάου, Κύριλλος καί Μεθόδιος, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 89-113, 

9, Ἀναστασίου, Βίος Κυρίλλου, Βίος Μεθοδίου, σελ. 116-117 καί 162-184. 

10. Βλ. Ἰ. Ταρνανίδη, Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ἢ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στούς Σλάβους, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτίου, ἀρχιεπι- 
σκόπων Κωνσταντινουπόλεως (Πρακτικά ἐπιστημονικοῦ Συμποσίου, 14-17 Ὀχτωβρίου 
1993), Θεσσαλονίκη 1994, σελ. 483-491, καθώς καί Ὁ ρόλος τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχρά- 
τορα καί ἢ συμβολή τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη στή διαµόρφωση τοῦ αὐτοκεφάλου 
τῶν Σλαβικῶν Ἐκκλησιῶν, Μνήμη Ἰωάννου Εὐαγγ. Ἀναστασίου, Ἐπιστ. Ἐπιτ. Θεολ. 
Σχολῆς, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 530-564, 
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11. Πρβλ. Β.Ν. Τατάκη, Φώτιος, ὁ μεγάλος ἀνθρωπιστής. Κυρίλλῳ καί Μεθοδίῳ τό- 
μος ἑόρτιος ἐπί τῇ χιλιοστῇ καί ἑκατοστῇ ἐτηρίδι, Θεσσαλονίκη 1966, σελ. Τ9-111. 

12. δουταπίε οοἕϊπεπὶ] Υ. Ι. τὶροτονὶξα (1864-1876), ροὰ τεἠακοεὶ Μ. Ο. 
Ῥοργπιζεπκο, Οἆά6554 1916, σελ. 19. | 

13, Ἀναστασίου, Βίος Κυρίλλου, Βίος Μεθοδίου, σε. 141. 

14. Ἰ. Ν. Βαλέττα, Φωτίου τοῦ σοφωτάτου καί ἁγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντι- 
νουπόλεως Ἐπιστολαί, Λονδίνο 1864, σελ. 200-248: Βασ. Λαούρδα, Α πεν Ιείίετ οἱ 
ΡΠπο{15 {ο Βογίς, Ἑλληνικά, ΧΠΙ (1954), σελ. 264-266. Πρβλ. Κ. Νιχωρέτη, Ὁ Φώτιος 
στῆ Βουλγαρική παράδοση χαί γραμματεία, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ θεολόγου καί 
Μεγάλου Φωτίου, σελ. 622 καί 627, καθώς καί Οἱ ἅγιοι Κύριλλος καί Μεθόδιος, οἱ 
ἀγῶνες καί τό ἔργο τους γιά τήν ἔνταξη τῶν Σλάβων στό βυζαντινό πολιτισμό καί τά 
ἑλληνικά γράμματα, Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 31-34, τοῦ ἰδίου. 

15. Βαλέττα, ὅπ.π., σελ. 165-181. 

16. Βαλέττα, ὅπ.π., σελ. 168. | 

17. Βαλέττα, ὅπ.π., σελ. 175-176. 

18. Βλ. Ἰ. Ταρνανίδη, Οἱ λατινικές ἀντιδράσεις στό ἱεραποστολικό ἔργο τῶν 
ἀδελφῶν Κυρίλλου καί Μεθοδίου, Πτυχές τῆς Σλαβικῆς Ὀρθοδοξίας, Θεσσαλονίκη 
1902, 137-164. 

19. Βαλέττα, ὅπ.π., σελ. 162. 

20. Βλ. Κ. Βαβούσκου, Ἡ ἐπίδρασις τοῦ Φωτίου εἰς τόν τρόπον χειραφετήσεως 
αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, Μνήμη ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτί- 
ου, σελ. 451-459. Πρβλ. Ἰ. Ταρνανίδη, Τό αὐτοχέφαλο τῶν Σλαβικῶν Ἐκκλησιῶν, Πτυ- 
χές, σελ. 210-222, καθώς καί Θεωρία καί πράξη στήν ἱστορική ἐξέλιξη τοῦ αὐτοκεφά- 
λου τῶν Σλαβικῶν Ἐκκλησιῶν, Θεσσαλονίκη 2006, ὅπου καί ἢ λοιπή σχετική βιβλιο- 
γραφία. 

21. Ἐκτός τῶν ἐπώνυμων καί γνωστῶν ἔργων τοῦ Φωτίου, ἢ ἱστορική καί λοιπή 
ἔρευνα ἀνακαλύπτει κάθε τόσο καί νέα κείµενα, τά ὁποῖα µέ πειστικότητα ἀποδίδει στό 
µεγάλο πατριάρχη. Βλέπε π.χ. Κ. Ἀ. Μανάφη, Φωτίου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλε- 
ως ἄγνωστοι ὀχτώηχοι χανόνες εἰς τόν ἅγιον Ἰωάννην τόν Θεολόγον, Μνήμη ἁγίων 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Μεγάλου Φωτίου, σελ. 403-565. Γιά τό συγγραφικό ἔργο 
τοῦ Φωτίου ἡ πλέον ἐμπεριστατωμένη μέχρι σήμερα μελέτη εἶναι ἡ περιλαμβανομένη 
στην Εἰσαγωγή τῆς ἑλληνικῆς ἔχδοσης τῆς Πατρολογίας τοῦ 1.Ρ. Μίρπε (Ραίτο]ορία 
(ταεςα) ἀναφορά στή ζωή καί τό ἔργο του ἀπό τόν Μητροπολίτη Πισιδίας (ἀρχιεπίσκο- 
πο πρ. Θυατείρων καί Μ. Βρεταννίας) κ. Μεθόδιο Φούγια. Βλ. Ἑλληνική Πατρολογία, 
τ. 101 (φωτοαναστ. ἐπανέκδοση, ἐπιμέλεια Ἰ. Κ. Διώτη), Ἀθῆναι 1991, σελ. λγ΄ -ριγ΄. 

22. Φούγια, ὅπ.π., σελ. ΕΥ΄ -Ξδ΄ καί οα΄ -οβ΄. | 

23. Βλ. Κ. Γ. Νιχωρέτη, Σλαβικές μαρτυρίες γιά τή διδασκαλία τῶν ἁγίων Κυρίλλου 
καί Μεθοδίου γιά τό Εἰῄοαυε, Οἱ ἅγιοι Κύρλλος καί Μεθόδιος, σελ. 79-02. 

24. Βλ. Κ. Νυχωρίτη, Ὁ Φώτιος στή βουλγαρική παράδοση, σελ. 624-625. 

25. Βλ. Χρ. Λασκαρίδη, Ὁ Φώτιος στῆ ρωσική παράδοση καί γραμματεία, Μνήμη 
ἁγίων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου χαί Μεγάλου Φωτίου, σελ. 574. 

26. Βλ. Ἀντ. Παπαδοπούλου, Ὁ χαρακτήρας τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου τῶν ἁγίων 
Κυρίλλου καί Μεθοδίου καί τό μήνυμά του στό σήµερα, Πρακτικά Συνεδρίου: Ἕορτα- 
στικαί ἐκδηλώσεις πρός τιμήν καί μνήμην τῶν ἁγίων καί αὐταδέλφων Κυρίλλου καί Με- 
θοδίου τῶν Θεσσαλονικέων, φωτιστῶν τῶν Σλάβων (10-15 Μαΐου 1985), Θεσσαλονίχη 
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Ὁ πατριάρχης Φώτιος καί ὁ κόσμος τῶν Σλάβων 


πη τοῦ 1924), σελ. 65-78 καί Ἰ. Ταρνανίδη, Ἡ ἀρχιεπισκοπή Ἀχρίδας ἀνάμεσα στό Οἰχου- 
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λόγων [Πρακτικά Συνεδρίου, 14-20 Δεκεμβρίου 1992, Θεσσαλονίκη], ὑπό ἔκδοση. 

28. Πρβλ. Χρήστου, Ἡ μνήμη τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, σελ. 144. 

29. Βλ. Υ. Βεπεδενιξ, ΚαποπἰδεςκΗ θρογπίκ ΧΙ} {1{π|ον 5ο νίοτο] σείνετ! Ν΄ νεΚὰ “ο 
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νίκη 1078, σελ. 57. 
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1985, σελ. 44. | 

32, Βλ. Παπαστάθη, Τό νομοθετικόν ἔργον, σελ. 43 κ.ὲ., ὅπου καί ἢ σχετική βιβλιο- 

33. Ἀναστασίου, Βίος Κυρίλλου, Βίος Μεθοδίου, σελ. 159: «Τότε ἐπίσης μετέφρασεν 
ἕνα Νομοκάνονα -δηλαδή βιβλίον νόµων- καί συγγράµµατα τῶν Πατέρων». 

34. Βλ. ἐπιστολή τοῦ πάπα Ἰωάννη Η΄ πρός τόν Μοραβό ἡγεμόνα οναίορυκ, 
«[πάποίγίας [146», Μάρπᾶε ΜοτγανΙαε ]οη]ες ΠΙςίοτίοί Π], Ρτᾶρας-βΒτιωπαε 1966, σελ. 207. 

35, Βλέπε σχετικά Παπαστάθη, Τό νομοθετικόν ἔργον, σελ. 57-58. 
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τρεία, Θεσσαλονίκη 2001, σελ. 117 καί ὑποσ. 50. 

38. Νιχωρίτης, Ὁ Φώτιος στή βουλγαρική παράδοση, σελ. 627 καί Οἱ ἅγιοι Κύριλ- 
λος καί Μεθόδιος, σελ. 34-38 καί 39-45 τοῦ ἰδίου. 

39. Χρήστου, Μνήμη ἱεροῦ Φωτίου, σελ. 147. 

40. Βλ. Λασκαρίδη, Ὁ Φώτιος στή ρωσική παράδοση, σελ. 574-575. 

41. Λασχαρίδη, ὅπ.π., σελ. 584. 

42. Βλ. Ἰ. Ταρνανίδη, Τά προβλήµατα τῆς µητροπολεως Καρλοβικίων καί ὁ 1ονᾶῃ 
Καῄᾖῑό (1726-1801), Θεσσαλονίκη 1972, σελ. 108 κ.ὲ. 
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ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Γ. ΣΩΤΗΡΟΠΟΥΛΟΣ 


Τό ἐχκλησιαστικό φρόνημα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 
ὡς βιωµματιχή καὶ διαχρονιχή ἔχφρασις ὀρθοδόξου ἤθους" 


Τό ἐχχλησιαστικόν φρόνημα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἀποτελεῖ τήν βάσιν 
τῆς σημερινῆς μας Εἰσηγήσεως ἐνώπιον Ὑμῶν. Εἶναι δέ εὔχολον νά 
ἀντιληφθῇ κανείς ὅτι ἐκκλησιαστικός, εἰς τόν χριστιανικόν χῶρον, χαρα- 
κτηρίζεται ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἀνήκει εἰς τὴν Ἐχκλησίαν τοῦ Χριστοῦ: 
ἐντεῦθεν δέ ἐχκλησιαστικόν φρόνημα εἶναι συναίσθημα ᾠκοδομη μένον 
ἐπί τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ καί διαμορφωμένον ὁ ἀπό τό εἶδος καί 
τό κάλλος τῶν ἁγίων ἐντολῶν τοῦ Χριστοῦ καί τῶν θείων ἀρετῶν. 

Καί ὁ ἱερός Φώτιος, ὁ Μέγας οὗτος Ἀρχιεπίσκοπος Νέας Ρώμης καί 
Οἰκουμενικός Πατριάρχης, ἢ λαμπρά αὕτη φυσιογνωμία, ἢ ὁποία ἐδέ- 
σποσε κατά τόν ἔνατον αἰῶνα εἰς Ἀνατολήν καί Δύσιν, εἶχεν ἐκκλησια- 
στικόν φρόνημα. Ἐκκλησιαστικόν φρόνημα, τό ὁποῖον ἐξεδηλοῦτο τό- 
σον εἰς τήν προσωπικήν ζωήν, τόσον εἰς τάς διαπροσωπικάς του σχέσεις 
καί, ἐπικοινωνίαν διά τοῦ γραπτοῦ λόγου, ὅσον καί εἰς τήν πηδαλιουχίαν 
τοῦ σκάφους τῆς Ἐκκλησίας καί εἰς τῆν διαποίμανσιν τοῦ χριστεπωνύ- 
μου πληρώματος αὐτῆς. 

Καί τό φρόνημα τοῦτο δέν τό ἀπέχτησεν ὁ ἅγιος Φώτιος κατά τόν και- 
ρόν τῆς πατριαρχείας του, ἀλλ᾽ ἐκαλλιεργήθη παιδίοθεν, καθόσον ἐγεν- 
νήθη καί ηὔξανεν ἐν μέσῳ χριστιανῶν καί εὐσεβῶν γονέων. Ἐμελέτα τήν 
Γοαφήν καί τούς Πατέρας'. Ὁ πατήρ του καί ἢ μήτηρ του ἐδιώχθησαν, 
ἐπειδή διεκρίνοντο διά τά εἰκονόφιλά των αἰσθήματα καί τήν ὀρθόδοξον 
πίστιν των: ἐξωρίσθησαν καί ἀπέθανον ἐν τῇ ἐξορίᾳ συνεπείᾳ τῶν ταλαι- 
πωριῶν'. Τόσον δέ ἦτο ἀνεπτυγμένον τό φρόνημά του εἰς τῆν πίστιν τοῦ 
Χριστοῦ, ὥστε καί ἔρωτα πρός τόν μονήρη βίον εἶχε’ καί ἀπαλλαγήν ἐκ 


τ Λόγος πού ἐχφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 2003 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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τῶν «βιοτικῶν πραγμάτων καί θορύβων ἐπεζήτει», χωρίς ὅμως οὐδέπο- 
τε νά σχεφθῇ τό τῆς ἀρχιερωσύνης ἀξίωμα“. 

Τό γνήσιον τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ του φρονήματος φαίνεται διαυγέστα- 
τα ἐκ τῆς θέσεώς του ἔναντι τῆς χριστιανικῆς θρησκείας, ἐχ τῆς ὁποίας 
ἤντλει τοῦτο. 

Κατά τόν θεῖον τοῦτον Πατέρα, ἢ μόνη ἀληθής καί εὐσεβῆς θρησκεία 
εἶναι ἣ τῶν Χριστιανῶν: πᾶσαι δέ αἱ αἱρέσεις καί αἱ στάσεις καί οἱ ἑνα- 
ντίον της πόλεμοι εἶναι ἐπινόησις τοῦ πονηροῦ. Ὁ σοφός Ἀρχιερεύς το- 
ποθετεῖ τοῦτον τόν σφοδρόν πόλεμον, τόν ὁποῖον ὑφίστατο καί συνεχίζει 
νά ὑφίσταται ἢ χριστιανική θρησκεία ὑπό τοῦ πονηροῦ, εἰς τό ὅτι μόνον 
ἐν αὐτῇ τῇ θρησχείᾳ ὁ πονηρός σφοδρότερον πολεμεῖται' διά τοῦτο καί 
ἐχεῖνος «μυρίαις ἐπιβουλαῖς καί πάσαις μεθόδοις τινάς ἐξ αὐτῶν ὕπο- 
σκελίξειν τεχνάζεται, καί ἀντιλυπεῖν τήν ἐκκλησίαν Χριστοῦ ἀγωνίξε- 
ται». Ἐναντίον τῶν ἄλλων ἐθνῶν, τά ὁποῖα προφανῶς ἔχουν χαί διάφο- 
ρον θρησχείαν, ὁ πονηρός δέν ὁπλίζεται, ἐπειδή ἀκριβῶς εἰς αὐτά τά 
ἔθνη ὁ πονηρός δέν πολεμεῖται. 

Κατ᾽ αὐτά λοιπόν τά στοιχεῖα διεμορφώθη τό προσωπικόν ἐκχλησια- 
στικόν φρόνημα τοῦ Φωτίου, τό ὁποῖον ἐξέφραζεν ὄχι μόνον θεώρη- 
τικῶς ἀλλά καί βιωματικῶς, διδάξας ὅτι τό φρόνημα ἑνός μέλους τῆς 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ ἀποτυπώνεται χαί εἰς τήν ἰδιότητά του καί δι᾽ 
αὐτῆς ἐχφράζεται. Πιστός εἰς τό χριστιανικόν πνεῦμα, ἐδίδασχεν ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος, ὥσπερ φρονεῖ, πρέπει καί νά πολιτεύεται, χωρίς νά παρεκ- 
κλίνῃ, «μηδέ ἐπί βραχύ», «μήτε δεξιᾷ μήτε ἀριστερᾷ», καθόσον τοῦτο 
εἶναι «τῶν ἀποστόλων τό κήρυγμα, τοῦτο τῶν πατέρων τό μάθημα, τοῦτο 
τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων τό φρόνημα». 

Εἶναι ἄχρως ἐντυπωσιακόν τό περιεχόμενον τῆς πρώτης Ἐπιστολῆς, 
πρός τόν Μιχαήλ, τόν «πνευματικόν» του «υἱόν», ὅπως τόν ἀποχαλεῖ, τόν 
ἄρχοντα Βουλγαρίας. Ἐν αὐτῇ τῇ ἐπιστολῇ ὄντως διδάσχει εἰς αὐτόν 
ἐχκλησιαστικήν ζωήν: ἐκφέρει θεολογικόν λόγον. «Νῦν δέ σοι τό ἱερόν 
καί θεόχρηστον τῆς ἱερᾶς ἡμῶν λατρείας ἀνατιθέμεθα µάθηµα». 

Κατ᾽ αὐτό λοιπόν τό δι’ ἐπιστολῆς μάθημα ὁ ἱερός οὗτος Πατήρ προ- 
τάσσει τό Σύμβολον τῆς πίστεως καί ἐν συνεχείᾳ καταγράφει μέ πᾶσαν 
λεπτομέρειαν τῆν διδασκαλίαν τῶν ἁγίων ἑπτά οἰκουμενικῶν συνόδων, 
προτρέπων τόν Μιχαήλ, ἢ πίστις του καί τό φρόνημά του νά εἶναι σύμ- 
φωνα πρός τήν παράδοσιν «τῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ καθολικῆς καί ἀποστο- 
λικῆς ἐκκλησίας», νά ἀποδέχεται δέ καί νά περιέπῃ τάς ἁγίας ἑπτά συ- 
νόδους ὡς διδασκάλους χαί προμάχους τῆς εὐσεβείας. 
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1. Βιωματική ἔκφρασις 


Εἶναι σαφέστατον ὅτι τό περιεχόμενον τῆς πρώτης ἐπιστολῆς, πρός 
τόν Μιχαήλ. ἀποτελεῖ κανόνα πίστεως, ἠθικῆς καὶ χριστιανικῆς ζωῆς. 
Εἶναι ἀδύνατον νά μεταφέρῃ κανείς ἐνταῦθα ὅλον τόν ἠθικόν πλοῦτον 
τῆς σκέψεως τοῦ ἱεροῦ Φωτίου! πλοῦτον, ὁ ὁποῖος ἀναδεικνύει συγγρα- 
φέα συγγράφοντα ὄχι τυπικῶς διά τῆς ἀψύχου γραφίδος, ἀλλά συγγρά- 
φοντα διά τῆς γραφίδος τῆς καρδίας του: ὅπερ σημαίνει ὅτι ὁ Φώτιος 
εἶχεν ἐκκλησιαστικόν φρόνημα ὄχι εἰς τάς δέλτους, ἀνενεργόν, ἀλλά εἰς 
τήν ζωήν του. 

Ἐνημερωτικῶς, διά τάς ἀνάγκας τῆς ὁμηγύρεως, λέγομεν ὅτι οὗτος, 
παραινῶν, ἐξαίρει τήν ἀξίαν τῆς πίστεως, ὡς βασικῆς προὐποθέσεως 
ἀναπτύξεως ἐχκλησιαστικοῦ φρονήματος, καί προχωρεῖ εἰς τάς ἀγαθάς 
πράξεις καί τήν σεμνότητα τοῦ βίου, ὡς στοιχείων ἀνθεχτικῶν καί µη 
καιομένων ὑπό τοῦ πυρός τῶν πειρασμῶν, ἀλλ᾽ ἀποδιδόντων καρπούς 
εὐκλεεῖς, οἱ ὁποῖοι δέν καταισχύνουν τῆν πίστιν, ἀλλά τήν ἐπιρρωνύουν. 
«Οὕτω καί ἡμεῖς», γράφει ὁ Φώτιος, «σοι παραινοῦμεν καί συμβουλεύ- 
οµεν, ἀρεταῖς κοσμεῖν τήν πίστιν καί τῇ πίστει τάς ἀρετάς λαμπροτέρας 
ἀπεργάζεσθαι». 

Ἐμφορούμενος ὑπό τοῦ πνεύματος τῆς Νηπτικῆς Θεολογίας, διδά- 
σκει, καί αὐτός, τόν κίνδυνον, τόν ἐχ τῆς δουλείας τῆς σαρχός προερχό- 
μενον: τῆς σαρχός ὡς δημιουργοῦ καί τεχνίτιδος πολλῶν παθῶν καί ὡς 
καταστροφέως τοῦ κάλλους τῆς ἀρετῆς καί τῆς ἐλευθερίας", Συμβουλεύ- 
ει τὸν ἄνθρωπον νά ἀποστρέφεται. «παντί τρόπῳ» ὅ,τι κηλιδώνει χαί ὅ,τι 
καταστίζει τόν βίον του, ὥστε νά εἶναι ἄξιος νά ἘΠΕῚ εἰς τήν μυστιχῆν 
παστάδα΄. 

Ἐκθειάζει τήν ταυτόχρονον ἀγάπην πρός τόν Θεόν καί τόν πλησίον, 
ὁμιλῶν περί «εἰλικρινοῦς ἔρωτος», τόν ὁποῖον πρέπει νά ἔχῃ κανείς πρός 
τόν Θεόν, χαί περί «στοργῆς καί τελείας ἀγάπης» πρός τόν πλησίον”. Τό 
συμπέρασμά του διά τήν οἴησιν εἶναι ἀποχαλυπτικόν τῆς βαρύτητος 
αὐτῆς τῆς κακίας: «Φεῦγε πάση δυνάμει τήν οἴησιν' κρημνός ἐστιν βα- 
θύς, πᾶσαν σωτηρίας ἄνοδον περιῃρημένος»”. 

Θίγει, βεβαίως, καὶ τήν μεγάλην ἀρετήν, τῆν προσευχήν, προτρέπων 
καί εἰς κατ᾽ ἰδίαν προσευχήν καί εἰς κοινήν καί πιστεύων ὅτι, ὅταν, εἴτε 
Ὦ μία εἴτε ἢ ἄλλη, γίνεται θεοφιλῶς, ἀποδίδει τό ὅσιον, ἀποδίδει τήν 
εὐσέβειαν πρός τόν Θεόν. Ἀξιοπρόσεχτος εἶναι ἢ ἰδιαιτερότης ἑκάστης 
ἐκ τῶν δύο προσευχῶν, καθότι θεωρεῖ ὅτι ἢ μέν κατ’ ἰδίαν προσευχή πλε- 
ονεχτεῖ εἰς τὴν καθαρότητα τῆς διανοίας καί «εἰς οἰκεῖον κέρδος συντε- 
λεῖ», ἢ δέ ποινή προσευχή «εἰς μίμησιν τούς ὁρῶντας παρακαλεῖ» καί 
τούς ἄλλους ὠφελεῖ’. 
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Τό οὐσιῶδες λοιπόν εἶναι ὅτι, ἄν καί παραινῇ καί συμβουλεύῃ, δέν 
παραμένει, ὡς Πατριάρχης, ὡς ἄρχων, ἔξω ἀπό τάς παραινέσεις καί τάς 
συμβουλάς: δέν παραμένει ἁπλοῦς συγγραφεύς ἤ ρήτωρ ἤ διδάσκαλος, 
ἀλλά παραδειγµατικός ἐνσαρκωτής τῶν διδασκαλικῶν του λόγων. Διά 
τοῦτο δέν παραλείπει νά ἐπισημαίνῃ ὅτι κάθε ἄνθρωπος ὀφείλει «πάσῃ 
δυνάμει» νά φυλάξῃ ταύτας, εἴτε ἄρχων εἴτε ἀρχόμενος εἴτε νέος εἴτε 
πρεσβύτης εἴτε πλούσιος εἴτε πένης: δέν ἐξαιρεῖ λοιπόν οὔτε τόν ἑαυτόν 
του, διότι «κοινή... ἡ φύσις καί κοινά τά προστάγματα καί κοινῆς τῆς πα- 
ραφυλακῆς καί ἐπιμελείας δεόμενα»”. Δέν συμβουλεύει λοιπόν ὡσάν 
ἐκκλησιαστικός ἀνήρ ἀφ᾽ ὑψηλοῦ, ἀλλ᾽ ὡς ἐχχλησιαστικός ἡγέτης μέ 
προσωπιχόν βίωμα καί ἐμπειρίαν. 

Ὁ κλεινός Πατριάρχης ἔδειξεν ὅτι ἦτο πάντοτε πρόθυμος, ὡς ἐκκλη- 
σιαστικός ἀνήρ, νά ἱκανοποιῆσῃ δι᾽ ἑρμηνειῶν τάς ἀπορίας διαφόρων 
ἀπορούντων ἐπί ὡρισμένων ἐδαφίων τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Εἶναι δέ ἀξιο- 
σημείωτος ἢ εὐρύτης τῆς γνώσεως καί ἢ βαθύτης τῶν ἑρμηνειῶν”. Συμ- 
βουλεύει μάλιστα νά μή ἀπομονοῦταί ποτε ἕν ἐδάφιον, κατά τήν ἑρμη- 
νείαν, ἀπό τό πλαίσιον ἐν τῷ ὁποίῳ εἶναι περιχαραχωμένον, συγχρόνως 
δέ νά ἀναγιγνώσκεται μαζί µέ τούς ἄλλους «θείους χρησμούς»΄. 


2. Ἡ χειροτονία του 


Ἡ σεμνότης τοῦ ἁγίου Φωτίου ἐφάνη ἀπό τά νεανικά του χρόνια, ὅτε 
ἦτο ὄντως ἀφωσιωμένος εἰς τάς ἀναγνώσεις του καί τάς μελέτας του καὶ, 
ἄν καί διεκρίνετο ἤδη διά τήν μεγαλοφυΐαν του εἰς τά πολιτικά πράγματα 
ἔναντι τῶν ἄλλων, παρέμενεν ἁπλοῦς χαί ἀγαπητός διδάσκαλος, περιστοι- 
χιζόμενος ἀπό τούς δυψασμένους διά μάθησιν μαθητάς του. Εἶχε λοιπόν 
ἀποκτήσει δάφνας, χωρίς νά ἐπιδιώξῃ αὐτάς: δέν τοῦ ἐχρειάζοντο ἄλλαι, 
καί μάλιστα ἄλλου εἴδους, ἐν τοῦ ἐκχλησιαστικοῦ χώρου. Διά τοῦτο καί 
δέν ἐμέθυσεν ἀπό χαράν, ὅταν τοῦ ἐπρότειναν νά εἰσέλθῃ εἰς τόν ἱερόν 
κλῆρον καί μάλιστα μέ τήν ἀνάδειξίν του εἰς Ἀρχιεπίσκοπον Κωνσταντι- 
νουπόλεως, µετά τῆν ἀποπομπήν-παραίτησιν τοῦ Πατριάρχου Ἰγνατίου. 

Εἶναι ὄντως δραματικαί αἱ λέξεις, τάς ὁποίας χρησιμοποιεῖ διά νά 
δείξῃ τόν πόνον, τόν ὁποῖον ἐδοχίμασεν εἰς τήν προσπάθειάν του νά 
ἀποφύγῃ τῆν ὁμολογουμένως τιμητιχῆν καί λαμπράν διάκρισιν νά εἰσέλ- 
θῃ εἰς τόν ἱερόν χλῆρον καί μάλιστα νά ἀναδειχθῇ εἰς Πατριάρχην Κων- 
σταντινουπόλεως. Ἡ λέξις βία ἐκφράζει τήν ἰσχυράν ἐπιμονῆν τοῦ βασι- 
λέως καί τοῦ ἱεροῦ κλήρου: «Ὅτε βασιλεύς αὐτός καί ὁ τῶν ἱερέων ἐπι- 
τίθεται σύλλογος, ἀπαραιτήτως ἐκβιαξόμενοι τόν τῆς ἀρχιερωσύνης ξυ- 
γόν ἀναδέξασθαι»", Αἱ λέξεις δάκρυα καί ἰκεσίαι ἐχφράζουν τόν ταπει- 
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νόν ἱεράρχην, ὁ ὁποῖος παρεχάλει νά ὑφίστατο μέν μεγαλυτέραν βίαν, 
ἀλλά ἄλλον νά ἐψήφιζον: «Ἡμῶν δέ δάκρυσι καί ἱκεσίαις ἐκλιπαρού- 
ντων πλείοσιν ἐνδοῦναι μέν τῆς βίας, ἑτέροις δέ τήν ψῆφον ἐπιθῆναι»''. 
Τό συγχλονιστικώτερον ὅμως ἀπόσπασμα τῆς διά πιέσεως χειροτονίας 
του εἶναι ἐκ τῆς ἀπολογητικῆς ἐπιστολῆς πρός τόν πάπαν Νικόλαον: 
«Βίαν γάρ ὑπέστημεν, καί ἡλίκην θεός, ᾧ πάντα καί τά κρύφια πεφανέ- 
ρωται, αὐτός συνεπίσταται' συνεσχέθημεν ἄκοντες: κακούργοις ἴσα κα- 
θείρχθημεν: ἐτηρούμεθα φυλασσόμενοι: ἐψηφίσθημεν ἀνανεύοντες»”. 


3. Τό φρόνημά του, ὡς ἡγέτου 


Ἐφ’ ὅσον ὅμως τελικῶς ἐνέδωκεν εἰς τῆν ἐπίμονον πίεσιν νά χειροτο- 
νηθῇ καί νά ἀναλάβῃ τό πηδάλιον τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, ἔπρεπε 
καί τότε νά δείξῃ τό ἐχχλησιαστιχόν του φρόνημα. 

Πρέπει νά σημειωθῇ ὅτι η ἀρχική ἄρνησίς του νά δεχθῇ τήν ἀνάδει- 
ξίν του εἰς Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως δέν εἶναι ἄμοιρος τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ του φρονήματος, καθόσον μέ αὐτήν τήν ἄρνησιν δέν 
ἐπεδείκνυεν ἀδιαφορίαν διά τήν Ἐχχλησίαν ἢ φοβίαν νά ἀναλάβῃ εὐθύ- 
νας: ἀντιθέτως, ἐπεδείχνυε ταπείνωσιν καί ἔλλειψιν φιλοδοξίας. Ἦτο δι᾽ 
αὐτόν ὑπέρ ἀρκετή ῆ ἐνασχόλησίς του καί ἢ ἀγάπη του εἰς τά διδακτικά 
του καθήκοντα, ἐν ἁρμονίᾳ πρός τό ἐκκλησιαστικόν φρόνη μα, τό ὁποῖον 
εἶχεν ἀνεπτυγμένον καί, μέ τό ὁποῖον ἐξεφράξετο. 

Ὡς Πατριάρχης πλέον, μέ ὅπλον τάς γνώσεις του ἐν συνδυασμῷ μετά 
τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ του φρονήματος, εἰργάσθη διά τήν εἰρήνευσιν τῆς 
Ἐκκλησίας µέσα εἰς περιβάλλον ἀρνητικόν καί δολοπλόκον, καθόσον 
εἶχε νά ἀντιπαλαίσῃ τόσον πρός τόν καιροσκόπον Βάρδαν, ὅσον καί 
πρός τάς φανατικάς κινῆσεις καί ἐνεργείας τῶν Ἰγνατιανῶν. Εἰς τό ἐνερ- 
γητικόν τοῦ ἱεροῦ Φωτίου προσγράφεται ὅτι εἰς συγκεκριµένας στιγμάς 
δέν ὑπέθαλψε τά ἄνομα σχέδια τοῦ Βάρδα: ἀντιθέτως, παρῄῇνει τοῦτον 
π.χ. νά εἶναι μετριοπαθής ἔναντι τῶν Ἰγνατιανῶν: ἀλλ᾽ οὔτε ἤλλαξε φρό- 
νημα ἔναντι τῶν τελευταίων, οἱ ὁποῖοι, ἄν καί μοναχοί, εἶχον ἐν πολλοῖς 
ἀπεμπολήσει τό ἐχχλησιαστικόν των φρόνημα”. 

Δύο ἱστορικῶς χαταγεγραμμέναι τοποθετήσεις του δεικνύουν ὅτι ὁ 
ἱερός Φώτιος ἦτο πρόσωπον µέ ὑψηλήν ἀξίαν καί ἐκτίμησιν. Πρῶτον, ἄν 
καὶ συνεπάθει” τούς Πολιτικούς, δέν ἀνεμείχθη εἰς τάς διαμάχας τῶν 
δύο μερίδων, Ζηλωτῶν καί Πολιτικῶν, διατηρήσας εἰς τό ὕψος της τῆν 
πατριαρχικήν - ἐκκλησιαστικῆν του ἰδιότητα. 

Ἐνδείκνυται νά ὑπενθυμίσωμεν ὅτι, ὅταν µετά τήν καταδίκην τοῦ 
Ἰγνατίου ἔγιναν σεισμοί (δ62;), οἱ ὀπαδοί του ἐξεμεταλλεύθησαν τεχνη- 
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έντως τό φυσικόν τοῦτο φαινόμενον καί συνήγειραν τόν λαόν ἐναντίον 
τοῦ Φωτίου, λέγοντες ὅτι διά τῶν σεισμῶν ὁ Θεός ἐξεδήλωνε τῆν ὀργῆν 
Του διά τῆν γενομένην καταδίκην. Σεισμοί ὅμως συνέβησαν καί ἐπί 
Ἰγνατίου (870/871) κατά τήν δίκην καί καταδίκην τοῦ Φωτίου. Ἡ φιλό- 
σοφος ὅμως ψυχή τοῦ σώφρονος Ἱεράρχου δέν ἐπέτρεψεν εἰς τούς ὀπα- 
δούς του, μέ τῆν σειράν των, νά ἐκμεταλλευθοῦν πρός ὑπεράσπισίν του 
τά γεγονότα. Δεύτερον, ἀνεδείχθη εἰς ὑπέρμαχον τῆς «Ὀρθοδοξίας κα- 
τά τήν δεύτερη περίοδο τῆς εἰχονομαχίας» καί ἀνεθεματίσθη διά «τίς 
εἰχονοφιλικές διακηρύξεις του». 

Ἐπειδή λοιπόν συνεκέντρωνεν εἰς τό πρόσωπόν του εὐρεῖαν τόσον 

τήν θεολογικήν ὅσον καί ἐγκύχλιον μόρφωσιν καί ἐπειδή δέν εἶχε νά πα- 
ρουσιάσῃ μονοδιάστατον προσωπικότητα µέ στενούς καί περιωρισµέ- 
νους ὁρίζοντας, ἦτο βέβαιον ὅτι θά διεµόρφωνε προσωπικότητα μέ 
ἐκχκλησιαστικόν φρόνημα, τό ὁποῖον θά τόν ἐβοήθει εἰς τὴν ὑπεράσπισιν 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς καί δογματικῆς παραδόσεως. 
-. Ποῖος δύναται νά ἀμφισβητήσῃ ὅτι ὁ Φώτιος δέν ἐνήργησε µέσα εἰς 
αὐτό τό πνεῦμα, ὅταν ἐξήλεγχε τῆν παπιχήν Ἐκκλησίαν διά τῆν πα- 
νοῦργον συμπεριφοράν τῶν ἡγετῶν της ἔναντι τοῦ ἔθνους τῶν Βουλγά- 
ρων µέ τήν εἰσαγωγήν πολλῶν αἱρετικῶν καινοτομιῶν, ὡς ἧτο π.χ. ἢ νη- 
στεία τοῦ Σαββάτου, ἢ ἀγαμία τοῦ κλήρου καί ἢ ἐχπόρευσις τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος καί ἐκ τοῦ Ὑϊοῦ;' Ἂν εἰς τήν ἀπολογητιχῆν ἐπιστολῆν ὁ Φώ- 
τιος ἀνήγγελλεν εἰς τόν πάπαν τήν ἀνάδειξίν του εἰς Ἀρχιεπίσκοπον 
Κωνσταντινουπόλεως, διχαιολογῶν μάλιστα τήν «ἀθρόον» χειροτονίαν 
του, δέν ἔπαυεν ἐν τούτοις νά ἐξελέγχῃ τοῦτον, ὡς γνήσιος καί ὑπεύθυ- 
νος ἡγέτης µέ ἐχκλησιαστικόν φρόνημα, διά τάς ὡς ἄνω χαυνοτομίας 
του. Γράφει σχετικῶς ὁ Φώτιος: «Καί τοῖς πειρωμένοις μωμεῖσθαι καί 
διαχλευάζειν τοῦ δόγματος τήν ἀκρίβειαν, ἀνθυποφέρειν μετά στερροῦ 
χαί ἀκλονήτου φρονήματος τῆς τε πεπλανημένης δόξης τόν ἔλεγχον καί 
τῆς εὐσεβείας τό ἀμώμητον»”. Μέ αὐτό ἀκριβῶς τό φρόνημα ἐξέφραζε 
τήν θλῖψίν του χαί τῆν ἀνησυχίαν του δι᾽ ὅσα ἐμηχανῶντο οἱ παπικοί. 
«Ἦλθεν ἢ τούτων φήμη εἰς τάς ἡμετέρας ἀχοάς»' «Ἐπλήγημεν διά μέ- 
σων τῶν σπλάγχνων καιρίαν πληγήν», γράφει, ἀποδεικνύων ὅτι, ὅ,τι 
ἔπληττε τήν Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, ἔπληττε καί τόν ἴδιον προσωπικῶς, 
ὡς ἡγέτην αὐτῆς”, Αὐτή ἢ ἀπογοήτευσις τόν ὠδήγησεν εἰς τό νά χαρα- 
κτηρίση τούς παπικούς, ἐπισχότους, ἐπισκόπους τοῦ σκότους, ὅπως γρά- 
φειΖ: ἐπίστευεν ὅτι μέ τήν διένεξιν, τῆν ὁποίαν Έΐχε προκαλέσει ἢ αὐθαί- 
ρετος συμπεριφορά τοῦ πάπα Νικολάου, δέν ἐπλήττετο ἁπλῶς ἢ Ἔκκλη- 
σία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλά ἢ Ἐχκλησία τοῦ Χριστοῦ. 


Τό ἐκχλησιαστικό φρόνημα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 


Οἱ Ρωμαιοκαθολικοί δέν εἶχον ἀντιληφθῆ, καί δέν ἤθελον ὁπωσδήπο- 
τε νά καταλάβουν, ὅτι μέ τὴν σθεναράν του θέσιν, ὁ Φώτιος, εἰς τά διά- 
φορα ζητήματα, ὅπως π.χ. τό Π]1οαας, δέν ἀπέβλεπεν εἰς τό νά πλήξῃ τήν 
Ρωμαιοχαθολιχήν Ἐκχλησίαν, ἀλλά νά τήν συγκρατήσῃ εἰς τήν παράδο- 
σιν, ὥστε νά μή βλαβῇ γενικώτερον ὁ Χριστιανισμός πρός χαράν τῶν 
ἄλλων δογμάτων. Ἡ σχέψις του δέν περιωρίζετο τοπικῶς εἰς τὴν Κων- 
σταντινούπολιν --αὐτό δέν τό ἀντελήφθησαν οἱ παπὶκοί--, ἀλλά διεχέετο 
εἰς ὅλην τήν Χριστιανοσύνην. Ὑπ΄ αὐτό ἀχριβῶς τό πνεῦμα ἐνήργει ὁ γε- 
ραρός Πατριάρχης καί διά τοῦτο δέν εἶναι δυνατόν νά χαραχτηρισθῇ 
καί αἴτιος τοῦ σχίσματος τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Φώτιος εἰργάσθη ἀόκνως 
καί ἐπιμελῶς διά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ, κινούμενος 
μέ μετριοπάθειαν καί ἀφιλοδοξίαν, μένων ὅμως σταθερός εἰς τῆν ἔννοι- 
αν τῆς Ἐκκλησίας ὡς θείου Ὀργανισμοῦ. Διά τοῦτο, ὅταν ἔγραφεν εἰς 
τόν πάπαν Νικόλαον, ἐτόνιζεν ὅτι ἐν τῇ ἐκχλησίᾳ «πάντων κεφαλή» 
εἶναι ὁ Χριστός. Οὕτως, ὁ σοφός Ἱεράρχης ἐξέφραζε τό ὀρθόδοξον χρι- 
στιανικόν φρόνημα, ὅπως τοῦτο παρελήφθη ὑπό τῶν Ἐπισχόπων ἀπό 
τῶν Ἀποστόλων καί παρέμεινεν εἰς τούς αἰῶνας ἀναλλοίωτον μόνον εἰς 
τούς κόλπους τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας”. 

Ἄλλωστε, ὁ Φώτιος καί τήν ἀπομάκρυνσίν του ἐκ τοῦ πατριαρχικοῦ 
θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, τό 867, δέν τήν ἐθεώρει ὡς προσωπι- 
χῆν του μείωσιν, καί προσωπικῶς εἰς αὐτόν ἐπίθεσιν, ἀλλ᾽ ὡς ἐπίθεσιν 
ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. Κατά τάς στιγμάς ἐκείνας μέ 
θλῖψιν διεπίστωνεν ὅτι, ὅπως τό τότε «μισόχριστον τῶν Ἰουδαίων συνέ- 
δριον» ἐποίει ἀποσυναγώγους τούς μαθητάς τοῦ Χριστοῦ, οὕτω χαί οἱ 
μιμηταί τῶν Ἰουδαίων ἀποσυναγώγους ἐποίουν τούς ζηλωτάς τῶν ἀπο- 
στόλων. Τό οὐσιῶδες καί ἐνδιαφέρον ἐνταῦθα στοιχεῖον εἶναι ὅτι ὁ Φώ- 
τιος ἐχαραχτήριζεν αὐτήν τήν ἐνέργειαν τῶν «νέων Ἰουδαίων» ὥς ἀπο- 
κοπην των ἐχ τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας καί ἐχ τοῦ νά ἀποχαλοῦνται 
Χριστιανοί καί νά ἔχουν πολιτείαν Χριστιανῶν. Αὐτόχρημα δηλαδή 
αὐτή ἢ ἐνέργειά των τούς ἐνέταξεν εἰς τάς τάξεις τῶν Ἰουδαίων, τούς 
ὁποίους «παρεζήλωσαν» καί, κατά συνέπειαν, αὐτοί, οἱ νέοι Ἰουδαῖοι, 
εἰς αὐτῶν τῶν Ἰουδαίων «χριστομαχίαν καί μιαιφονίαν φερόμενοι ἐκπε- 
πτώκασιν»”. 


4. Διαχρονικόν ἦθος 

Ὁ Φῴώτιος, ἄν καί Πατριάρχης, δέν εἶχε λησμονήσει ὅτι ἦτο μέλος τῆς 
χοιστιανιχῆς Ἐχχλησίας: καί ὅτι εἰς τό ζήτημα τῆς ὀρθῆς ἐκχλησια- 
στικῆς ζωῆς ὁ χατέχων ἐξέχουσαν θέσιν ὀφείλει ἐξόχως νά ἔχῃ καί εἰς 
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τῆν ἀρετήν. «Ὅσῳ δέ τις προέχει τῇ ἀρχῇ», λέγει, «τοσούτῳ χρεωστεῖ 
πρωτεύειν καί τῇ ἀρετῇ»". Καί τοῦτο τό ἀπέδειξε καθ᾽ ὅλην τήν πατριαρ- 
χικήν του ζωήν, καθόσον ὅλαι αἱ ἐνέργειαί του ἦσαν ἐνέργειαι, αἱ ὁποῖαι 
οὐδόλως ἐμείωσαν τήν εἰχόνα τοῦ σωστοῦ ἐχκλησιαστικοῦ ἀνδρός, τοῦ 
ἐμφορουμένου καί πεποτισµένου ὑπό τοῦ τῆς Ἐκκλησίας φρονήματος. 
Ἐθεώρει τόν ἑαυτόν του μαζί µέ τούς ἄλλους συνεργάτας του «λαόν 
ἅγιον τοῦ Χριστοῦ χαί βασίλειον ἱεράτευμα», οἵτινες ἠγωνίζοντο, ὥς πο- 
τε οἱ χορυφαῖοι μαθηταί, διά νά ἀπομακρύνουν τόν «χειμῶνα τῶν 
κακῶν». 

Τό ἐκχλησιαστικόν φρόνημα τοῦ Φωτίου δέν τοῦ ἐπέτρεπε νά φερθῇ 
ἀπρεπῶς, διά νά μή γίνη αἴτιος βλάβης τῆς Ἐκκλησίας. Εἶχε βαθεῖαν συ- 
νείδησιν ὅτι ὁ πρωτεύων, ἐάν δέν εἶναι πρωτεύων καί εἰς τήν ἀρετήν, 
«τρία ἅμα καί κάκιστα ἐπιτελεῖ᾽ ἀπόλλυσιν ἑαυτόν, τούς ὁρῶντας εἰς κα- 
κίαν παρακαλεῖ, βλασφημεῖσθαι παρασκευάζει τόν θεόν ὅτι τοιούτῳ τη- 
λικαύτην ἐνεχείρισεν ἀρχήν». 

Κατά τόν Φώτιον, κάθε ἄνθρωπος ὀφείλει νά ἀποφεύγῃ τήν κακίαν, 
ἰδιαιτέρως δέ οἱ ἄρχοντες”, οἱ ὁποῖοι πρέπει νά φροντίζουν καί περί τῆς 
διαπλάσεως τοῦ φρονήματος τῶν ὑπ᾽ αὐτούς ἀνθρώπων, εἴτε «ποίμνιον» 
χαρακτηρίζονται εἴτε «ὑπήκοοι». «Διό», γράφει, «οὐ μόνον σέ (ΞΜι- 
χαήλ) αὐτό φρονεῖν οὕτω δεῖ καί δοξάξειν, ἀλλά καί τούς ὑπό σέ τεταγ- 
μένους εἰς τό αὐτό τῆς ἀληθείας φρόνημα χειραγωγεῖν καί πρός τήν 
αὐτήν καταρτίξειν πίστιν καί μηδέν τῆς τοιαύτης σπουδῆς καί ἐπιμελείας 
ἡγεῖσθαι τιμιώτερον»". Ποῖος δέν ἐθαύμασε τό ταπεινόν φρόνημα τοῦ 
Φωτίου κατά τήν πικράν στιγμήν, καθ᾽ ἣν ὁ μαθητής του, Λέων ὁ Σοφός, 
εἰς τόν ὁποῖον ἔδωχε τό «εὖ ζῆν», τόν κατεβίβαζε κατά τρόπον ἀτιμωτι- 
κὀν ἀπό τόν πατριαρχικόν θρόνον; 

Ὁ ἱερός Φώτιος ἠγωνίσθη μέ ὅλας τάς πνευµατικάς του δυνάμεις νά 
τηρήσῃ ἀκέραιον τό ἔργον τό ἀνατεθέν εἰς αὐτόν διά τῆς ἀναδείξεώς του 
εἰς ἡγέτην τῆς Ἀνατολιχῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐχκλησιαστική ἱστορία διδά- 
σχει ὅτι κατώρθωσε τοῦτο, γενόμενος οὕτω διαχρονικός φωτοδότης τοῦ 
ὀρθοδόξου φρονήματος. 

Τό ἐχκλησιαστικόν του φρόνημα ἦτο ἢ πηγή ἐκ τῆς ὁποίας ἤντλει δύ- 
ναμιν διά νά ἀντιπαλαίσῃ κατά τοῦ πάπα Νικολάου καί τοῦ Καρλομά- 
γνου, ἐπί σκοπῷ ὅπως διαφυλάξῃ τήν Ἐκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ ἐχ τῶν 
ἁρπακτικῶν ὀρέξεων αὐτῶν. 

Εἶχεν ὁ Φώτιος εὐγένειαν ψυχῆς, ἀλλά εἶχε συγχρόνως καί παρρη- 
σίαν, διά τοῦτο καί δέν ἐδίστασε μέ εὐγένειαν νά ἐλέγξῃ τόν πάπαν, ἀφ᾽ 
ἑνός μέν διά τό ὅτι ἐδέχετο τούς ἐκ Κωνσταντινουπόλεως ἀντιτιθεμένους 
εἰς αὐτήν τῆν Ἐκκλησίαν καί ἀφ᾽ ἑτέρου διά τό ὅτι παρεῖχεν εἰς αὐτούς 
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ὑπεράσπισιν καί προστασίαν. Ὁ ἔλεγχος οὗτος ἦτο οὐσιώδης, καθόσον, 
μέ αὐτήν τήν τακτικῆν, ὁ πάπας ἐδράττετο τῆς εὐχαιρίας διά νά ἀναμει- 
χθῇ εἰς τά ἐκχλησιαστικά πράγματα τῆς Ἀνατολῆς. Τοῦ ὑπενθυμίζει λοι- 
πόν -διά νά μή εἴπωμεν, τοῦ διδάσχει- ὅτι ὅσῳ ὑψηλότερον ἵσταται κα- 
νείς, ὅσῳ μεγαλυτέραν ὑπεροχήν ἔχει, «τοσούτῳ νομοφυλακεῖν» ὀφείλει, 
καθότι ἐχεῖνο τό ὁποῖον φέρει τούς ἄλλους πρός τήν ἀρετήν ἤ τούς ὠθεῖ 
πρός τήν καχίαν εἶναι τό παράδειγµα τῶν μεγάλων”. 

Ἐκ τῆς ὅλης πορείας τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ὅλοι δυνάμεθα νά ἀντλήσω- 
μεν διδάγματα: γονεῖς, νέοι, νέοι ἐπιθυμοῦντες νά εἰσέλθουν εἰς τάς τά- 
εις τοῦ ἱεροῦ κλήρου, διδάσκαλοι, ἀρχιερεῖς, ἡγέται. 

Οἱ γονεῖς τοῦ ἱεροῦ Φωτίου δίδουν τό ὀρθόδοξον μήνυμα τῆς εὔλογη- 
μένης οἰκογενείας, τήν ὁποίαν πρέπει νά ἐπισκιάζη ἢ χάρις τοῦ Παναγί- 
ου Πνεύματος, ὅπως πάλαι ποτέ αἱ ἅγιαι μητέρες, Ἐμμέλεια, Νόννα, Ἂν- 
θοῦσα, Μόνικα, ἔδωκαν τούς λαμπρούς βλαστούς Βασίλειον καί Γρηγό- 
ριον Νύσσης, Γρηγόριον τόν Θεολόγον, Ἰωάννην τόν Χρυσόστομον καί 
Ἱερόν Αὐγουστῖνον. «Παίδευε τοίνυν σοφίαν καί ἀρετήν τούς σούς 
παῖδας, ἵνα καί νεάζοντες ὡραίαν ἔχωσι τήν πολιτείαν καί γεγηρακότες 
μή δεήσωνται τῆς ἑτέρων βοηθείας»". 

Ἡ νεανική ζωή τοῦ ἱεροῦ Φωτίου διδάσκει τῆν ἐπιμέλειαν καί τήν 
ἀγάπην εἰς τά γράμματα μέ παράλληλον ἄνθησιν τοῦ χριστιανικοῦ βιώ- 
ματος, ὁποία καί ἄν εἶναι η ἑνός ἑκάστου οἰκογενειακή κατάστασις. 
Ἐπισημαίνει ἐν προχειμένῳ ὅτι τό νά καυχᾶται κανείς ὅτι εἶναι γόνος 
καλῆς οἰκογενείας δέν τοῦ προσπορίζει ἀξίαν ἠθιχήν, δεδομένου ὅτι 
«καί ὁ χείριστος ἕξει λέγειν»: ἀντιθέτως, τό νά ἀναδειχθῇ κανείς εἰς 
«ἡγεμόνα τοῦ γένους... δι᾽ ἀρετῆς», αὐτή εἶναι καύχησις καί προσδιορί- 
ζει τόν «ἄριστον»”. 

Ὁ διδάσχαλος Φώτιος ἐμπνέει τόν σημερινόν διδάσχαλον εἰς τήν 
πρός τούς μαθητάς του συμπεριφοράν, γινόμενος πόλος ἕλξεως τόσον 
διά τοῦ ἤθους του ὅσον καί διά τῆς σοφίας του. 

Ὁ ἀρχιερεύς Φώτιος διδάσκει τό δέος, τό ὁποῖον πρέπει νά συνέχῃ 
τῆν ψυχήν τοῦ εἰσερχομένου εἰς τόν ἱερόν χλῆρον καί μάλιστα τοῦ ἀνερ- 
χομένου εἰς τόν ὕψιστον βαθμόν τῆς ἀρχιερωσύνης. Διδάσκει ἐμφα- 
ντικῶς ὅτι ὁ ἐκχλησιαστικός ἠγέτης πρέπει νά βιώνῃ τά διδασχόμενα, 
διά νά ἔχῃ χαί λαμπράν ἀπήχησιν. 

Θέτει τόν ἐχκλησιαστικόν ἡγέτην πρό τῶν εὐθυνῶν του κατά τήν 
ἔχφρασιν τοῦ ἀρχιερατικοῦ του ἀξιώματος. Ἑρμηνεύων τό ἐδάφιον τοῦ 
εὐαγγελιστοῦ Ματθαίου «Μή δῶτε τό ἅγιον τοῖς κυσί μηδέ βάλητε τούς 
μαργαρίτας ὑμῶν ἔμπροσθεν τῶν χοίρων» (Ματθ. 7, 6), καί ἑστιάζων τήν 
ἑρμηνείαν εἰς τούς ὅρους «ἅγιον» καί «μαργαρίτας» λέγει ὅτι ταῦτα 
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εἶναι «τό ἀποστολικόν καί θεῖον ἀξίωμα, ὅ κατά διαδοχήν τό ἀρχιερέων 
γένος ὁρᾶται κληρούμενον: οὐδέν γάρ τούτων οὐμενοῦν οὔτε τοῖς κυσί 
προτιθέναι οὔτε τοῖς χοίροις θεμιτόν»". 

Διδάσκει ὅτι ἐν τῇ ἐννοίᾳ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ φρονήματος περιλαμ- 
βάνεται καί κάθε διωγμός ἤ τά παθήματα, τά ὁποῖα ὑφίστανται οἱ ἐνα- 
θλούμενοι εἰς τά πράγματα τῆς Ἐκκλησίας, προκειµένου νά συντηρη- 
θοῦν καί νά παραφυλαχθοῦν αἱ δεσποτικαί ἐντολαί”. 

Προτάσσει τό ἐκχλησιαστιχόν φρόνημα διά τήν καλήν καί ὀρθῆν 
ἀντιμετώπισιν τῶν διαφόρων χαχοδόξων θέσεων ὡρισμένων ἀνθρώπων, 
καθόσον τοῦτο διασφαλίζει τὴν ἐκκλησιαστικῆν παράδοσιν καί βοηθεῖ 
εἰς τῆν ἀπομάκρυνσιν κάθε ἀποχλινούσης χαί ἐχτρεπομένης βλασφη- 
μίας. Συμβουλεύει νά ἰχνηλατῇ κανείς «τήν μέσην καί ἐκκλησιαστικήν 
δόξαν»". 

Δέν παραλείπει, βεβαίως, νά θίξῃ καί τῆν σύγχρισυν ἀνθρωπίνης χαί 
θείας δόξης. Πιστεύει ὅτι εἶναι δι’ ἕνα ἄνθρωπον, ἰδιαιτέρως δέ δι᾽ ἕνα 
ἡγέτην, ἐκκλησιαστικόν ἢ πολιτικόν, πολύ εὐχάριστον καί πνευματικῶς 


ἀναγκαῖον καί λυσιτελές τό νά μή παρασυρθῇ ἐκ τῆς δόξης αὐτοῦ τοῦ 


κόσμου καί νά μή ἐπιζητήση αὐτήν. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός ὁμιλῶν διά τούς 
ἄρχοντας τῆς ἐποχῆς Του οἱ ὁποῖοι, ἄν και ἐπίστευσαν εἰς Αὐτόν, δέν 
Τόν ὡμολόγησαν φανερῶς διά νά μή γίνουν «ἀποσυνάγωγου», εἶπε τό 
πάντοτε ἐπίκαιρον καί ἐλέγχον ἄνδρας ὁμοίων περιπτώσεων: «Ἠγάπη- 
σαν γάρ τήν δόξαν τῶν ἀνθρώπων μᾶλλον ἤπερ τήν δόξαν τοῦ Θεοῦ» 
(Ἰωάν. 12, 43). Ἐφιστᾷ λοιπόν τήν προσοχήν, τονίζων ὅτι κάθε ἐνέργεια 
τοῦ ἀνθρώπου πρέπει νά φέρῃ τό πνεῦμα τῆς ἀρετῆς καί νά προσβλέπῃ 
εἰς τῆν δόξαν τοῦ Θεοῦ: «Ὁ γάρ τοι τῆς ἀνθρωπίνης δόξης διά τούς θεί- 
ους νόμους ὑπερορῶν, οὗτός ἐστιν ὁ τῆς ἀρετῆς ἔνθερμος ἐραστής»"'. 
«Καί τί ἔτι λέγω; ἐπιλείψει γάρ µε διηγούμενον ὁ χρόνος» (Ἕβρ. 11, 
32) περί τῶν θείων στοιχείων, τά ὁποῖα ἐκόσμουν τόν πραγματικόν 
ἐκεῖνον Ἀρχιερέα καί διδάσκαλον, τοῦ ὁποίου σήμερον τιμῶμεν τήν ἷς- 
ράν μνήμην καί τοῦ ὁποίου τό ἐχχλησιαστιχόν φρόνημα καί τήν σοφίαν 
ἐπιχειροῦμεν νά προσεγγίσωμεν, ἐξαίροντες τό ἄπτωτον καί ἀναλλοίω- 
τον αὐτῶν, χαθώς καί τό οὐσιῶδες τούτων καί ἀπαραίτητον εἰς τήν ζωὴν 
τῆς χριστιανικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί γενικώτερον εἰς τῆν ζωήν ὅλων 
τῶν ἀνθρώπων πανευρωπαϊκῶς. Ὁ Φώτιος δέν ἀνήκει μόνον εἰς τήν 
Ἀνατολήν, ἀλλ’ εἰς ὁλόκληρον τῆν ἀνθρωπότητα, καθότι, κατά τῆν ἐπα- 
φήν του γενικῶς μέ τούς ἀνθρώπους, εἴτε αὐτοί ἦσαν οἱ μαθηταί του εἴτε 
τό ποίμνιόν του εἴτε οἱ συνεργάται του χ.λπ., τόν ἄνθρωπον ἐξετίμησε 
καί τόν ἄνθρωπον ἐχαλλιέργησε, διότι ἐθεώρει τοῦτον συνάνθρωπον, 
ἔχοντα τήν αὐτήν καί ὄχι διάφορον «φύσιν»”, Ὅσοι αἰῶνες καί ἄν πα- 
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ρέλθουν, θά εἶναι πάντοτε ἐπίχαιρος «καταστατικός χάρτης» ἐχχκλησια- 
στικῆς ζωῆς δι᾽ ἅπασαν τήν χριστιανοσύνην ἢ Ἐπιστολή πρός τόν Μι- 
χαήλ, βάσει τῆς ὁποίας θά συνεκροτεῖτο ἢ Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας. 
Καί ἔχει διά τόν Φώτιον ἰδιαιτέραν σημασίαν, καθότι οὗτος συνήθιζε νά 
ὁμιλῇ καί νά γράφῃ μέ σκέψιν διαμορφωμένην ἐκ τῆς πηγῆς τῶν θείων 
θησαυρισµάτων, ἐξ ἧς «σοφία, σύνεσις, φόβος», τῷ Θεῷ «αἴνεσις, δόξα, 
τιμή καί κράτος». «Οὐδέ γάρ ἐξ ἑαυτῶν προφέρομεν ἅπερ λέγομεν», 
γράφει, «ἀλλ᾽ ἐξ ὧν τῆς ζωηφόρου πηγῆς ἀπηντλήσαμεν»"'. 

Ἐκκλησία, οἰκογένεια καί κοινωνία δύνανται λαμπρῶς νά πηδαλιου- 
χηθοῦν μέ γνώμονα τόν ἱερόν Φώτιον, ὡς ἔχοντα καὶ παρουσιάζοντα 
ὑψηλόν ἀνάστημα ἤθους, μορφώσεως, ἐκχλησιαστικῆς ζωῆς καί διοικη- 
τικῶν ἱχανοτήτων. 


κκ Χ 


Ἔχει ἀποδειχθῆ ὅτι ἐν τῇ Ἁγίᾳ ἡμῶν Ἐχκλησίᾳ, ὅσοι κατεγράφησαν 
ὡς Μεγάλοι, εἶχον ὄντως μεγαλεῖον διηγούμενον. Καί ὁ Πατριάρχης 
Φώτιος ὑπῆρξε Μέγας εἰς μόρφωσιν, Μέγας εἰς τήν πατριαρχείαν του 
καί πρός τήν Δυτικῆν Ἐκκλησίαν πολιτείαν του, Μέγας εἰς τήν προστα- 
σίαν τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ καί Μέγας εἰς τό ἐχχλησιαστικόν φρό- 
νημα. Ἠγάπησε τόν Ἰησοῦν Χριστόν, τόν Μέγαν Ἀρχιερέα, τοῦ Ὁποί- 
ου τό ὄνομα «ἀπαγγέλλει... τήν ἀληθῆ πίστιν, τό τῆς εὐσεβείας φρόνημα, 
τῆς θεολογίας τό κήρυγμα, τῆς τοῦ Λόγου σαρκώσεως τό μυστήριον»". 

Εὔχεσθε λοιπόν, ὅπως τό λαμπρόν ἐκκλησιαστικόν φρόνημα τοῦ {ε- 
ροῦ Φωτίου ἀναλάμψη ἐν μέσῳ ὅλων τῶν τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν, διά νά 
ὑμνῆται καί δοξάζηται ὃ ἐν Τριάδι Θεός: ὑμνούμενος δέ καί δοξολογού- 
µενος νά στέλλῃ τήν θείαν Του Χάριν πρός φωτισμόν ὅλων τῶν ἀνθρώ- 
πων, διοιχούντων χαί διοικουμένων, καί πρός γνῶσιν ὅτι ἢ χαρά καί ἢ 
εὐτυχία εὑρίσκεται μόνον ἐν τῇ Ἁγίᾳ τοῦ Θεοῦ Ἐχχλησίᾳ καὶ ὅτι «πᾶν 


δώρημα τέλειον» «ἄνωθέν ἐστι, καταβαῖνον ἐκ τοῦ Πατρός τῶν φώτων». 
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ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Γ. ΣΩΤΗΡΟΠΟΥΛΟΣ 
ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


1. Ἑρμηνεύων τόν ὅρον «πατήρ» εἰς τήν ἔχφρασιν «πατήρ τοῦ διαβόλου», ὁμολογεῖ 
ὅτι ἦτο γνώστης τῆς Γραφῆς, τῆς νομοθεσίας καί τῶν πρό αὐτοῦ Πατέρων: «Οὐδαμοῦ 
τῆς ἱερᾶς ἡμῶν Γραφῆς γέγονα δυνατός εὑρεῖν, οὔτε κατά τά παλαιότερα τῆς νοµοθε- 
σίας, οὔτε ἐν οἷς ἣ χάρις τό τῆς εὐσεβείας φῶς λαμπρότερον ἤστραψεν, οὐμενοῦν οὐδα- 
μοῦ πατέρα τινὰ τοῦ διαβόλου λεγόμενον» (Φωτίου, Ἀμφιλόχια, Ἐρώτησις ΜΖ’, ΡΟ 
101, 3538). Β. Ι αουτάας -Ι.. Ω. ΥεοίετίπΚ, τ. Υ, σελ. 4, 45-48. 

2. «Ἦν γάρ καί πατήρ τό πρόσθεν ἐπ᾽ ἀρετήν προσκαλούμενος, ὅς ἕνεκα δόξης 
ὀρθῆς καί πίστεως ἀληθοῦς πλούτῳ μέν καί ταῖς τῶν ἀξιωμάτων περιφανείαις μαχρά 
χαίρειν εἰπών, καί πάντα παθών, ... καί μήτηρ φιλόθεός τε καί φιλάρετος καί τοῦ ἀνδρός 
φιλονεικοῦσα κατά μηδέν ἐν τούτοις ἀπολιμπάνεσθαι» (Φωτίου, Ἐπιστολή 289, στ. 52- 
57, ἔκδ. Β. 1 αουτάας εί Ι.. Ο. Υεοιετίπκ, Ρποί!ας Ερἰθία]ας οἱ ΑπιρμιιοοΗἰ8, τόμ. ΠΙ, σελ. 
122). | 

3. Βλ. Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 48-52, σελ. 122. 

4. Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 288, σσ. 15-21. τόμ. ΠΠ, σελ. 115. 

5. Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 1, στ. 506-508, τόμ. Ι, σελ. 17-18. 

6. Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 469-480, σελ. 16-17. 

7. Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 34-35. σελ. 3. 

8. Βλ. Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 53-56, σελ.. 3. 

9, Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 577-578, σελ. 20. 

10. Βλ. Φωτίου, Ἀμφιλόχια, Ἐρώτησις ΝΔ΄, ΡΟ 101, 3026, τ. Ν, σ. 32, 18-21. 

11. Βλ. Φωτίου, Ἀμφιλόχια, Ἐρώτησις Δ΄, ΡΟ 101, 101Βς, τ. ΙΝ, σ. 34. 

12. Βλ. ἔνθ᾽ ἀν., στ. 590-501, σελ. 20. Εἰδυιώτερον, διά τήν ἀγάπην πρός τόν πλησίον 
λέγει: «Τό μέν ἀγαπᾶν τούς μισοῦντας, ἀρετῆς καί θεῖον: τό δέ τούς ἀγαπῶντας, ἀνθρώ- 
πινον καί Χοινόν: τό δέ μισεῖν καί τούς ἀγαπῶντας οὐδέ θηρίων οἶμαι»: Φωτίου, Ἐπι- 
στολή 120, Θεοφίλῳ πραιποσίτῳ, στ. 1-3, τόμ. Ι, σελ. 160. 

13, Φωτίου, Ἐπιστολή 122, στ. 5-7, τόμ. 1, σελ. 161. 

14. Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 1, στ. 646-650, τόμ. 1, σελ. 22. 

15. Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 619-622, σελ. 21. . 

16. Βλ. π.χ. Φωτίου, Ἐπιστολαί 135 καί 137, τόμ. 1, σελ. 178-186 καί 187-180. 

17. Φωτίου, Ἐπιστολή 138, Θεοδώρῳ ἀδελφῷ, στ. 22-26, τόμ. 1, σελ. 190. 

18. Φωτίου, Ἐπιστολή 289, Τοῖς θεοφιλεστάτοις συλλειτουργοῖς, τῷ θεοσεβαστάτῳ 
οἰκονόμῳ καί συγκέλλῳ τῆς θεουπολιτῶν ἐκκλησίας, Φώτιος, ἐπίσκοπος Κωνσταντινου- 
πόλεως, νέας Ρώμης, στ. 70-72, τόμ. ΠΙ, σελ. 123. 

19. Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 72-73, σελ. 123. 

20. Φωτίου, Ἐπιστολή 290, Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ, ἱερωτάτῳ ἀδελφῷ καί συλλει- 
τουργῷ, Νικολάῳ πάπᾳ τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης, Φώτιος ἐπίσκοπος Κωνσταντινουπό- 
λεως, νέας Ρώμης, στ. 41-44, τόμ. ΠΙ, σελ. 125. 

21. «Ὑπό ὁποιαδήποτε... προὐπόθεση ἢ εὐθύνη γιά τῆν περίοδο ἐκείνη τῶν θλιβερῶν 
ἐχχλησιαστικῶν γεγονότων βαρύνει ὄχι τόν ἱερό Φώτιο ἤ τόν Ἰγνάτιο, ἀλλά κυρίως τήν 
αὐθαίρετη πολιτική τοῦ Βάρδα» (Βλασίου Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία Β΄, Ἀθήνα 
1994, σελ. 102). 

22. Βλ. Βλασίου Φειδᾶ, Ἔνθ᾽ ἀν., σελ. 100. 

23. Αὐτόθι. 

24. Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 2, Ἐγκύκλιος ἐπιστολή πρός τούς τῆς ἀνατολῆς ἀρχιερα- 
τικούς θρόνους..., στ. 65-70, τόμ. 1, σελ. 42 καί στ. 101-107, σελ. 43. 
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25. Φωτίου, Ἀμφιλόχια, ἐρώτησις ΛΕ΄, ΡΩ 101, 249 ΑΒ, τ. Ιν, σ. 130, 23-26. 

26. Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 208-209, σελ. 47. 

27. Βλ. Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 205-206, σελ. 47. 

28. Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 288, στ. 166-183, τόμ. ΠΙ, σελ. 120. 

29. Φωτίου, Ἐπιστολή 117, Μιχαήλ μητροπολίτῃ Μυτιλήνης, στ. 10-13, τόμ. 1, 
σελ. 155. 

30. Φωτίου, Ἐπιστολή 1, στ. 781-782, τόμ. 1, σελ. 26. 

31. Φωτίου, Ἐπιστολή 126, Εὐσχήμονι καί Γεωργίῳ μητροπολίταις, στ. 1, 10-11, τόμ. 
Ι, σελ. 164. 

32, Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 1, στ. 782-784, τόμ. 1, σελ. 26. 

33. Βλ. Φωτίου, Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 784-785. σελ. 26. 

34, «Ἄρχοντος γάρ ὡς ἀληθῶς μή τῆς ἰδίας μόνον σωτηρίας ποιεῖσθαι φροντίδα, 
ἀλλά καί τόν ἐμπιστευθέντα λαόν τῆς ἴσης ἀξιοῦν προνοίας καί εἰς τῆν αὐτήν τῆς θεο- 
γνωσίας χειραγωγεῖν τε καὶ προσκαλεῖσθαι τελειότητα»: Ἔνθ᾽ ἀν., στ. 480-487, σελ. 17. 

35. Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 290, στ. 440-444, τόμ. ΠΠ, σελ.. 137. 

36. Φωτίου, Ἐπιστολή 110, Μιχαήλ Πρωτοσπαθαρίῳ, στ. 4-6, τόμ. 1, σελ.. 149. 

37. Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 111, Νικήτα Πρωτοσπαθαρίῳ, τόμ. 1, σελ. 150. 

38. Φωτίου, Ἐπιστολή 55, Σεργίῳ ἀδελφῷ, στ. 32-35, τόμ. 1, σελ. 100. 

39. Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 112, Γρηγορίῳ ἀρχιεπισκόπῳ Συρακούσης, τόμ. 1, σελ. 
150-151. 

40. Φωτίου, Ἐπιστολή 34, στ. 6-8, τόμ. 1, σελ. 86. 

41. Φωτίου, Ἐπιστολή 167, Παύλῳ μητροπολίτῃ Λαοδικείας, στ. 10-11, τόμ. Π, 
σελ. 44. 

42. Βλ. Φωτίου, Ἐπιστολή 290, Τῷ τά πάντα ἁγιωτάτῳ..., στ. 10-11, τόμ. ΠΠ, σελ. 124. 

43. Φωτίου, Ἐπιστολή 40, Ἰωάννῃ Σπαθαρίῳ τῷ Χρυσοχέρῃ, στ. 4-5, τόμ. 1, σελ. 89. 

44. Φωτίου, Ἀμφιλόχια, Ἐρώτησις ΜΓ΄, ΡΟ 101, 317Α, τ. ΙΝ, σελ. 170, 342-344. 
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Ἡ Ἐκκλησία Θεσσαλονίχης μεταξύ 
Ρώμης καὶ ΚΠόλεως στό παρελθόν χαί 
μεταξύ ΚΠόλεως χαὶ Ἀθηνῶν στὀ παρόν" 


Στό πνεῦμα τοῦ Ἱεροῦ Φωτίου καὶ τῆς Συνοδικῆς Πράξεως περί 
ἀποδοχῆς τῆς διοικήσεως τῶν Μητροπόλεων τῶν Νέων Χωρῶν 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τοῦ Νοεμβρίου 1928 


1. Ἡ Ἐκκλησία Θεσσαλονίκης --- Ρώμης καί ΚΠόλεως στό 
παρελθόν 


α) Τρεῖς εἶναι οἱ χρονολογίες-χλειδιά, πού προσδιορίζουν τήν δικαι- 
οδοσιαχή σχέση τῆς Ἐκκλησίας Θεσσαλονίκης, ὡς Ἐξαρχίας καί Βικα- 
ριάτου, μέ τῆν Πρεσβυτέρα χαίτη Νέα Ρώμη: τό 3205/3096 μ.Χ., τό Τ32/733 
μ.Χ. καί τό 879/880 μ.Χ. ἐπί Πατριάρχου ΚΠόλεως, τοῦ σήμερα τιμωμέ- 
νου ἱεροῦ Φωτίου. 

Οἱ μητροπόλεις καί οἱ ἐπισκοπές τοῦ Ἰλλυρικοῦ διατελοῦσαν ὑπό τόν 
Ρώμης, χωρίς ἀμφισβητήσεις, μέχρι τό 3095 μ.Χ. Τότε συντελεῖται ἢ διοι- 
κητική διαίρεση τοῦ Ρωμαϊκοῦ κράτους σέ Ἀνατολικό καί Δυτικό Ρωμαϊ- 
κὀ. Στά τέλη τοῦ 395 μ.Χ. καί στίς ἀρχές τοῦ 396 μ.Χ. συνήφθη συµφω- 
νία μεταξύ Αρκαδίου καὶ Στιλίχωνος, πού ἐπισημοποίησε τῆν διοικητι- 
κη διαίρεση. 

Σύμφωνα μ᾽ αὐτήν, τό Ἀνατολικό Ἰλλυρικό περιείρχετο στό Άνατολι- 
κό Ρωμαϊκό Κράτος. Τί ἐννοοῦμε γεωγραφικά, ὅταν λέμε «Ανατολικό 


Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 2004 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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Ἰλλυρικό»; Ἐννοοῦμε τή σηµερινή Νοτιοανατολική Εὐρώπη ἀπό τά νό- 
τια τῆς Οὐγγαρίας, στόν μέσο ροῦ τοῦ Δουνάβεως, πρός Βορρᾶν, μέχρι 
Κρήτης πρός Νότον καί ἀπό Ἀδριατικῆς Θαλάσσης δυτικά µέχρι Νέ- 
στου ποταμοῦ, τοῦ χλασικοῦ συνόρου μεταξύ Μακεδονίας καί Θράκης, 
ἀνατολικά. 

Ἡ Θεσσαλονίκη κατέστη ἢ μόνιμη ἕδρα τοῦ μεγάλου διαμερίσματος 
αὐτοῦ. Ἑπομένως, καί ἢ Ἐκκλησία Θεσσαλονίκης, στήν ὁμώνυμη πόλη 
ὡς ἕδρα τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ, δέσποζε στήν περιοχή, ἀπελάμβα- 
νε ἐπιβλητικοῦ χύρους, καί ὡς ἐκ τούτου, καί ὁ ἐπίσκοπόςτης ἐξεχούσης 
θέσεως καί τιμῆς. Ἡ μητρόπολη Θεσσαλονίκης κατέχει περίοπτη θέση 
καί ὁ μητροπολίτης της διατηρεῖ θέση ὑπερμητροπολίτου, ὅπως ἀχριβῶς 
οἱ μητροπολίτες Νικομηδείας, Ἡραχλείας, Ἐφέσου, Καισαρείας καί 
Ἀντιοχείας. Στίς πρῶτες Συνόδους βλέπουμε αὐτήν τήν θέση περιωπῆς 
τοῦ Θεσσαλονίκης, μέ τό νά ὑπογράφει μεταξύ τῶν πρώτων τά Πρακτι- 
κά των. Ἀπό ὅλη αὐτῇ τῆν περιωπή σήμερα διατηρεῖται ὁ τίτλος «Πανα- 
γιώτατος», πού φέρει κατά παράδοση ὁ Θεσσαλονίκης, ἐντός ὅμως τῶν 
ὁρίων τῆς Ἐπαρχίας του. 

Ἡ δεύτερη χρονολογία-κλειδί εἴπαμε ὅτι εἶναι τό 732/733 μ.Χ. Τότε 
τό Ανατολικό Ἰλλυρικό ἀποσπᾶται ἀπό τόν Πατριάρχη Ρώμης καί πε- 
ριέρχεται καί ἐχχλησιαστιχά στόν Πατριάρχη ΚΠόλεως. Ἡ βασικώτερη 
αἰτία τῆς νέας ἐκκλησιαστικῆς καταστάσεως πρέπει νά ἀναζητηθεῖ στήν 
εἰκονομαχική κίνηση, πού ἀναπτύχθηχε κατά τόν δο αἰώνα, καί ἢ ὁποία 
ἔγινε ἀφορμή τῆς ὑπαγωγῆς, δι᾽ αὐτοκρατορικοῦ νόμου, καί ἐκχλησια- 
στικῶς τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ στόν Κωνσταντινουπόλεως. 

Ἡ εἰκονομαχική κίνηση αὐτή ἐμφανίσθηχε καί ἀναπτύχθηχε στό 
ἔδαφος τῆς Μ. Ἀσίας, ἐπειδή μερικοί ἐπίσκοποι δέχθηκαν καί καλλιέρ- 
γησαν εἰκονομαχικές ἀντιλῆψεις. Τό σπουδαιότερο, ὅμως, εἶναι ὅτι τήν 
εἰκονομαχική κίνηση τῆς Μ. Ἀσίας ἐγκολπώθηκε ὁ αὐτοκράτορας Λέων 
Γ΄ ὁ Ἴσαυρος, πού, πρίν ὡς στρατηγός, εἶχε τῆν ἕδρα του στίς περιοχές 
αὐτές καί τελοῦσε ὑπό τό θεολογικό χλίμα ὅλων αὐτῶν τῶν καταστάσε- 
ων. Ἔχοντας, λοιπόν, τέτοιες ἰδέες καὶ ἐμφορούμενος ἀπό ἕνα τέτοιο 
εἰκονομαχικό πνεῦμα, ὡς αὐτοκράτωρ (717-741 μ.Χ.), δέν διστάζει καί 
νά τά ἐπιβάλη. 

Ἔτσι, τό 726 μ.Χ. ὁ Λέων Γ΄ ὁ Ἴσαυρος προσπαθεῖ νά πείση τόν Πα- 
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Γερμανό (715-730) νά ἀκολουθήση εἰκο- 
νομαχική πολιτική. Ὁ Γερμανός, ἄνθρωπος εὐρείας μορφώσεως καί ἡπί- 
ου χαρακτῆρος, ἀρνεῖται, κι ἔτσι ἐπέρχεται διάσταση μεταξύ πατριαρχι- 
χοῦ καί αὐτοκρατορικοῦ θεσμοῦ. Ἡ διάσταση αὐτή εἶχε δυσάρεστες συ- 
νέπειες στήν αὐτοκρατορία, γιατί ἢ ἄρνηση τοῦ Πατριάρχου νά ἀκολου- 
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θήση εἰκονομαχική πολιτική εἶχε ἀπήχηση στό Νότιο Ἰλλυρικό, κυρίως 
στήν Πελοπόννησο καί στίς Κυκλάδες. Ἡ ἀντίδραση αὐτή δέν ἦταν μό- 
νο ἰδεολογική χαί δέν ἐκδηλώθηχε μόνον μέ πνευματικά µέσα ἀλλά πῆρε 
καί μορφή ἐνόπλου ἐπαναστάσεως ἐναντίον τοῦ Λέοντος. 

Ὁ «τουρμάρχης» τῆς Ἑλλάδος Ἀγαλλιανός μέ τούς ἄμεσους συνερ- 
γάτες του, τόν Στέφανο καί τόν Κοσμᾶ, ἐπαναστατοῦν κατά τῆς Κωνστα- 
ντινουπόλεως, συγκροτοῦν στρατό, ναυπηγοῦν πλοῖα χαί μέ τόν στόλο 
τους ἐπέρχονται κατά τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Πρό τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως, ὅμως, ἡττᾶται ὁ Ἑλλαδικός στόλος. Τό ὑγρό πῦρ καταστρέφει 
τά καράβια, ὁ Ἀγαλλιανός μόλις καί µετά βίας σώζεται, ἐνῶ οἱ δύο 
ἄλλοι παραδίδονται καί ἀποχεφαλίζονται. Ἔτσι, λαμβάνει πέρας ἢ θερ- 
µή αὐτή ἀναμέτρηση, πού εἶχε ὡς ἰδεολογικό ὑπόβαθρο τήν διαμάχη με- 
ταξύ εἰχονολατρῶν καί εἰχονομάχων. 

Συγχρόνως, ὅμως, παρουσιάζεται καί ἕνα ἄλλο ἀξιόλογο φυσικό φαι- 
νόμενο. Τό θέρος τοῦ 726 μ.Χ., λίγο πρίν τίς πολεμικές ἐπιχειρήσεις, συ- 
νέβη ἕνας ὑποθαλάσσιος σεισμός μεταξύ Θήρας καί Θηρασίας. Ἀπό τόν 
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ἑνώθηκαν μέ τό νησί Ἱερᾶς ἤ Καῦμένης. Τό γεγονός αὐτό ἑρμηνεύθηκε 
μέ κριτήρια ὑπέρ ἤ κατά τῶν εἰχόνων. Οἱ εἰκονολάτρες τό θεώρησαν σάν 
ὀργή Θεοῦ ἐναντίον τῶν εἰκονομάχων, ἐνῶ οἱ εἰκονομάχοι σάν ὀργή Θε- 
οῦ ἐναντίον τῶν εἰχονολατρῶν. 

Τά παραπάνω γεγονότα ἐπέτειναν τήν συγκεκριμένη λήψη ἀποφάσε- 
ων γιά τῆν ἐφαρμογή τῆς εἰκονομαχικῆς πολιτικῆς τοῦ Λέοντος. Τά μέ- 
τρα τά ὁποῖα ἔλαβε ἦταν ἢ ἀπαίτηση τῆς παραιτήσεως τοῦ πατριάρχου 
Γερμανοῦ, ὁ ὁποῖος κατ’ ἀνάγκην τελικά τό 730 μ.Χ. παραιτεῖται, καί ἢ 
ἔχδοση τοῦ πρώτου διατάγματος τό 730 μ.Χ. κατά τῶν εἰκόνων. 

Στό διάταγμα αὐτό ἀντιδρᾶ ἐπίσημα ἢ Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, πού 
εἶναι μέ τό μέρος τῶν εἰκονοφίλων. Τόν Νοέμβριο τοῦ 731 Σύνοδος στό 
Βατικανό καταδικάζει τήν εἰκονομαχική πολιτική τοῦ Λέοντος Γ΄. Ἡ 
καταδίκη συνοδικῶς τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ Ἰσαύρου εἶχε ὡς 
ἀποτέλεσμα νά θεωρήση ὁ Λέων τό ὅλο θέµα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ Ἰλλυ- 
ρικοῦ μέ δικούς του πολιτικούς ὅρους. Ἄς δοῦμε, ὅμως, ποιές εἶναι πιό 
συγκεκριμένα οἱ ἀντιδράσεις στήν Ἀνατολή καί στήν Δύση. 

Προτοῦ κἄν οἱ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου τῆς Ρώμης γίνουν γνωστές καί 
ἐφαρμοσθοῦν καί στό Ἀνατολικό Ἰλλυρικό, ὃ Λέων Γ΄ ὁ Ἴσαυρος προ- 
σαρτᾶ τό 732/733 καί ἐχχλησιαστιχά τήν περιοχή αὐτή στήν Ἐκκλησία 
Κωνσταντινουπόλεως, ὥστε νά σταματήσει χάθε διείσδυση καί ἐπιρροή 
τοῦ ἐπισχόπου καί Πατριάρχου Ρώμης στό Ἀνατολικό Ἰλλυρικό, ἐφ᾽ 
ὅσον ὁ Ρώμης εἶχε λάβει ἀντίθετη θέση στὴν εἰκονομαχική πολιτική του. 
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Ἔτσι, ἀποσαφηνίζεται µία κατάσταση πού ἐπί τόσους αἰῶνες ἦταν τό 
μῆλο τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἔριδος μεταξύ Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλε- 
ως. Τά πράγματα παραμένουν ἔτσι μέχριτήν Ζ΄’ Οἰκουμενική Σύνοδο, τό 
787, ὅποτε ἔχομε µία πρώτη ἀποχατάσταση τῶν εἰκόνων. Ἡ ὁριστική 
ἀποχατάσταση ἔγινε τό 843 ἀπό Σύνοδο πού συνεχάλεσε η Θεοδώρα. 

Τό θέμα, ὅμως, τῆς ἐκχλησιαστικῆς δικαιοδοσίας ἐπί τοῦ Ἀνατολικοῦ 
Ἰλλυρικοῦ δέν λήγει. Διότι ἀποκατεστάθη μέν ἢ εἰρήνη, καί συνεπῶς ἢ 
Ρώμη ἐκέρδισε ἠθική νίκη γιά τήν σωστή ἐκχλησιαστική πολιτική της στό 
ζήτημα τῶν εἰκόνων, δέν ἤρθησαν, ὅμως, ὅλες οἱ συνέπειες ἐχ τῆς εἰκο- 
νομαχικῆς ἔριδος. Ὁ Ρώμης ἐξακολουθεῖ νά στερεῖται τῶν δικαιωμάτων 
του στό Ἀνατολικό Ἰλλυρικό καί ζητεῖ ἀποκατάσταση τῆς τάξεως στό 
καθεστώς πρό τῆς εἰχονομαχιχῆς ἔριδος, στό οίαζα5 4ο απἀάθεαµεπι. 

Ἡ ἀνατολιχή ἐξουσία τῆς Κωνσταντινουπόλεως, αὐτοκρατορική καί 
πατριαρχική, δέν εὐνοεῖ μία τέτοια ὀπισθοδρόμηση, διότι ἔπρεπε, τέλος 
πάντων, νά τηρηθεῖ ἢ κανονική ἀρχή τῆς ταυτίσεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ὁρίων πρός τά διοικητικά κρατικά. Ὁ πάπας Αδριανός Α΄ (772-790) 
δέν συμμετέχει στήν Ζ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο περί ἀποχαταστάσεως τῶν 
εἰκόνων, ἐάν δέν ἀποχτήσει προηγουμένως τά δίκαιά του στό Ἄνατολι- 
κό Ἰλλυρικό. Ὁ Κωνσταντινουπόλεως Ταράσιος δέν λαμβάνει ὑπ᾽ ὄψιν 
του τῆν ἀξίωση αὐτή. 

Τό θέµα ἐμφανίζεται ὀξύτερο ἐπί Πάπα Νικολάου Α΄ (858-867), καί 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Φωτίου (858-867, 877-886). Στη Σύ- 
νοδο πού γίνεται στήν Κωνσταντινούπολη τό 879-880 ἀντιδρᾶ ἢ Ρώμη, ἢ 
ὁποία ζητεῖ ἐπιμόνως τά δίκαιά της στό Ἰλλυρικό, ἀλλ᾽ ὁ Φώτιος ἀντιτεί- 
νει καί ἀποδεικνύει στόν Ρώμης ὅτι «τά ἐκχλησιαστικά καί μάλιστα τά 
περί ἐνοριῶν δίχαια ταῖς πολιτικαῖς ἐπικρατείαις καί διοικήσεσι συμμε- 
ταβάλλεσθαι εἴωθε». Τό κανονικό ἀξίωμα αὐτό χατεκύρωσε ἢ Σύνοδος 
τοῦ 879-880, περιληφθέν τό 884 στόν Κώδικα τῶν Βασιλικῶν. Ἔτσι, ὁρι- 
στικοποιεῖται καί σέ κανονική βάση, πάλι ὅμως μέ τήν συνδρομή τοῦ νό- 
µου, ἢ ἐκχλησιαστιχη προσάρτηση τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ στην Ἐκ- 
χλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Αὐτή εἶναι ἢ τρίτη χρονολογία-κλειδί. 

β) Μέχρι τό 395 μ.Χ., λοιπόν, ἢ Ἐκκλησία Θεσσαλονίκης ἁδιαμφι- 
σβήτητα προσανατολίζεται στήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης. Διατηρεῖ ὅμως 
στό τότε δικαιοδοσιακό κίαίις αµο τήν ἐσωτερική της αὐτονομία, ὡς 
Ἐξαρχία. Δηλαδή, ἐφ᾽ ὅσον ἡ Ἐκκλησία τῆς Θεσσαλονίκης εἶχε τό προ- 
νόμιο τῆς ἀποστολικῆς ἀρχῆς, ἢ δέ ὁμώνυμη πόλη ἦταν τό ἀδιαμφισβή- 
τητο πολιτικό-διοικητικό κέντρο τοῦ Ἂν. Ἰλλυρικοῦ, μέ πολιτικό προσα- 
νατολισµό καί διοικητική ἀναφορά ὅμως τήν Ρώμη, ἀφοῦ δέν ὑπῆρχε 
ΚΠολη ἀκόμη, διέθετε τά προσόντα καί τίς προὐποθέσεις νά γίνει κέ- 
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ντρο Ἐξαρχίας ὁλοχλήρου τοῦ Ἰλλυρικοῦ, µέ τά ἴδια περίπου προνόμια 
τῶν τριῶν πρώτων Ἐξαρχιῶν: Ρώμης, Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας, 
σύμφωνα, ἄλλωστε, καί μέ τόν 6ο κανόνα τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 
Ὁ Ἔξαρχος Θεσσαλονίκης ἐκινεῖτο αὐτονόμως μεταξύ Ἀνατολῆς καί 
Δύσεως, διετήρει δέ ἄριστες σχέσεις μὲ τὴν Ἐξαρχία τῆς ρα 
ἐπί δογματικῶν καί κανονικῶν ζητη μάτων. 

Ποιά ὅμως ἦσαν τά δικαιώµατα καί τά προνόμια τῶν πρώτων ἐκείνων 
Ἐξαρχιῶν, πρός τά ὁποῖα εἴλκετο καὶ η Ἐξαρχία Θεσσαλονίκης; 
Πρῶτον, τό δικαίωµα λήψεως µέτρων πειθαρχίας ἐπί τῶν μητροπολιτῶν 
τῆς Ἐξαρχίας, δεύτερον τό δικαίωμα συγκλῆσεως τῆς Συνόδου τῆς 
Ἐξαρχίας, ἐχτός τῆς ἴρ5ο Ίυτε συγχλήσεως τῆς ὑπό τούς μητροπολίτες 
Ἐπαρχιαχῆς Συνόδου. Ἐννοοῦμε, δηλ., τό δικαίωµα συγχλίσεως Συνό- 
δου τῆς Ἐξαρχίας τοῦ Ἂν. Ἰλλυρικοῦ, τῆς σημερινῆς Νοτιοανατολικῆς 
Εὐρώπης, στήν Θεσσαλονίκη, πού δέν τό εἶχαν ἄλλες μητροπολιτικές πε- 
ριφέρειες, π.χ. Κόρινθος, Λάρισα, Νικόπολη κ.λπ. Καί τρίτον, τό δικαί- 
ωμα τοῦ Ἐξάρχου συμμετοχῆς του εἰς χειροτονίες μητροπολιτῶν ὅλων 
τῶν ὑπό τήν Ἐξαρχία μητροπόλεων. 

γ) Είπαμε ἤδη ὅτι τό πολιτικό- διοικητικό σκηνικό ὡς πρός τό Άν. Ἰλ- 
λυρικό ὁρυστικοποιήθηκε τό 395 μ.Χ., στά πλαίσια τῆς διατηρήσεως 
σφαιρῶν ἐπιρροῆς μεταξύ Ἀνατολῆς το Δύσεως, Κπόλεως καί Ρώμης. 
Ἡ διαμάχη ὅμως περί τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐπικυριαρχίας τοῦ Ἂν. Ἰλλυ- 
ρικοῦ ἤ τῆς Ἐξαρχίας Θεσσαλονίκης ἦταν µακρότερη καί τραχύτερη με- 
ταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν Ρώμης καί ΚΠόλεως καί πέραν τοῦ 395 μέχρι τοῦ 
733 πολιτικά. Κανονικά δέ καί ὁριστικά λύθηκε τό ζήτημα μετά ἀπό 
ἄλλα 150 χρόνια, ἐπί τοῦ σήμερον ἑορταζομένου Πατριάρχου ΚΠόλεως, 
τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, τό 879-880, μέ τήν Σύνοδο τῆς ΚΠΠόλεως. | 

Ὑπό τίς ἀνωτέρω πολιτικές-ἐκκλησιαστικές προὐποθέσεις, ἢ Ἐκκλη- 
σία Θεσσαλονίκης, ὡς ἢ πρώτη μεγάλη ἐπί εὐρωπαϊκοῦ ἐδάφους χρι- 
στιανική κοινότης, μέ παρακαταθήκη τίς δύο πρός Θεσσαλονικεῖς ἐπι- 
στολές τοῦ Ἀπ. Παύλου, πού συνιστοῦν τά δύο ἀρχαιότερα χείµενα τῆς 
Κ. Διαθήκης, ὡς μητρόπολη, ὑπερμητρόπολη, ὡς ἐξαρχία καί ρωμαϊκῆς 
ἐμπνεύσεως βικαριάτο, πορεύεται ὡς διακεκριμένη ἐπαρχία-μητρόπολη 
τῆς Μητρός Μεγάλης Ἐκκλησίας ΚΠόλεως, τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα- 
τριαρχείου, ἀπό τό 733 πολιτικῶς καί δή κανονικῶς ἀπό τό 880/884 καί 
μέχρι τό 1928 ἀπό τέ πνευματιχῆς καὶ διοικητικῆς ἐπί 1200 
σχεδόν χρόνια συνεχῶς. 

Ποιά ἢ σημασία τοῦ γεγονότος. αὐτοῦ: Από ἑλληνορθοδόξου 
πλευρᾶς; Δέν εἶναι τοῦ παρόντος ἢ ἀπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό. Τοῦτο 
μόνο ἐπισημαίνουμε. Χάρις στήν ἐκχλησιαστική πολιτική Λ. Ἰσαύρου 
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καὶ Πατριάρχου ΚΠόλεως ἱεροῦ Φωτίου, χάρις δηλ. στήν ἔννομη τάξη 
αὐτή κάθε αὐτή καὶ ὡς προστατευτική τῆς κανονικῆς τάξεως, ἐπιβιώνει 
μέχρι σήμερα ἢ ἁγία ἡμῶν Ὀρθόδοξος πίστη καί κληρονομιά στήν Νο- 
τιοανατολιχή Εὐρώπη ἤ στήν Χερσόνησο τοῦ Αἵμου, στό τ. Ἀν. Ἰλλυρικό. 

ὃ) Προτοῦ ἔλθουμε στά σύγχρονα, ἀπό τό 1928 μέχρι σήμερα, ἀξίζει 
νά μείνουμε ἀχόμη λίγο σ’ ἐχεῖνο τό παρελθόν. Νά ἀναδιπλώσουμε στιγ- 
μιότυπα κάποια. Ποιές, δηλ., τάσεις, ποιοί προσανατολισμοί διχαιοδο- 
σιακοί ὑπῆρχαν ἀπό τό 395 μέχρι τό 733 καί 880/884 στό σῶμα τῶν Ἐπι- 
σχόπων Ρώμης, ΚΠόλεως, Θεσσαλονίκης καί τῶν ἄλλων μητροπόλεων 
καί ἐπισχοπῶν τοῦ Ἂν. Ἰλλυρικοῦ. Ἔχοντες στόν νοῦν µας πάντοτε τό 
τότε ἰσχυρό ἐχχλησιαστιχό δίπολο: Ρώμη καὶ ΚΠολη. Θά δοῦμε τίς τά- 
σεις αὐτές ἐν ριπῇ ὀφθαλμοῦ μέσα ἀπό τά ἐπίσημα τότε κείµενα (ἀλλη- 
λογραφία, νόμου, ἀποφάσεις καί τά συναφή). 


Πρώτη τάση διοικητικῆς πρακτικῆς φύσεως 

Οἱ ἐπίσχοποι, οἵ μητροπολίτες καί ὁ Ἔξαρχος-μητροπολίτης Θεσσα- 
λονίκης, τῆς ὅλης Ἐξαρχίας, τείνουν νά προσανατολίζονται πρός τήν 
ΚΠολη, ὡς κεντρική διοικητική πρωτεύουσα τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοχρατο- 
ρίας, ἕδρα τοῦ αὐτοκράτορος. Μέσω τῆς ΚΠόλεως προωθοῦν καί ἐπιλύ- 
ουν ἄμεσα διοικητικά, ποιµαντιχά καί πρακτικά ζητήματα τῶν Ἐπαρ- 
χιῶν τους. Ἐάν, π.χ., διεβίβαζαν τά αἰτήματά των στόν συναυτοκράτορα 
τῆς Ρώμης ἀπευθείας ἤ μέσω τοῦ Πατριάρχου Ρώμης γιά ἐπίλυση, αὐτά, 
τά περισσότερα, θά ἔπρεπε νά ἐπαναδιαβιβασθοῦν ἁρμοδίως στήν ΚΠο- 
λη, ἀπό ὅπου διοικητικῶς -πολιτικῶς ἐξηρτᾶτο τό Ἂν. Ἰλλυρικό, ἀπό τό 
3095/3906, Ἡ κατάσταση ἀναδεικνύει τῆν μεγάλη προβληματική τοῦ νά 
ἀνήκει μία Ἐπαρχία, μεγαλύτερη ἤ μικροτέρα, ἀλλοῦ πολιτειακά καί 
ἀλλοῦ ἐκχλησιαστιχά. Γι’ αὐτό ὑπάρχει ἀναπόφευχτα ἢ ἕλξη πρός τό δι- 
οικητικό κέντρο λήψεως ἀποφάσεων. | 


Δεύτερη τάση κανονικῆς-δικαιοδοσιακῆς φύσεως 


Σέ καθαρῶς κανονικά ζητήματα (μνημόσυνο, πρῶτος βικάριος, ἐχλο- 
γές καί τά συναφῆ) ἐκδηλώνεται ὀξύς ἀνταγωνισμός καί ἀντιπαλότητα 
στό σῶμα τῶν ἐπισκόπων διαφόρων διοικητικῶν βαθμῶν τοῦ Άν. Ἰλλυ- 
ριχοῦ. Ἡ μεγίστη πλειονότης τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐξαρχίας Θεσσαλονί- 
Χης, πού συνήρχετο στήν Θεσσαλονίκη, καί πού εἶναι τό πρότυπο, θά λέ- 
γαμε, τῆς σημερινῆς μορφῆς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος, ἀρνεῖται µέ διαφόρους τρόπους τήν κανονική ἀναφορά στόν 
Ρώμης, µέσω τοῦ Θεσσαλονίκης ὡς βικαρίου τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. 
Ἀντιθέτως, ἕλκονται οἱ ἐπίσκοποι πρός τήν ἄμεση κανονική σχέση μέ 
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τήν Ἐκχλησία ΚΠόλεως, ἐπειδή ἐκεῖ εἶναι ἢ ἕδρα τῆς πολιτικῆς διοική- 
σεως. Στην τάση αὐτή παρεμβαίνουν οἱ Πατριάρχες Ρώμης καί ΚΠόλε- 
ως ὑπέρ τῆς χατοχυρώσεως ἤ διευρύνσεως τῶν δικαιοδοσιακῶν ἐπιρ- 
ροῶν τους. Ἐνῶ ἐμπλέχεται ἀναποφεύχτως χαί ὁ αὐτοχρατορικός θε- 
σμός, ἢ πολιτική διοικητική ἐξουσία, πού δίνει λύσεις σέ ἀναγχαία πρα- 
χτικά τῆς Ἐκκλησίας ζητήματα, ἀφοῦ αὐτή λειτουργεῖ προστατευτικά 
καί ὄχι ἀντιθετικά, ὅπως συμβαίνει, π.χ., σήμερα μέ τήν Ἑλληνική Πολι- 
τεία, τῆς ὁποίας ἣ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία εἶναι ἢ ἐπικρατοῦσα θρησκεία 
λόγω καί μόνο διότι ἢ μεγάλη πλειοψηφία τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ (9820 πε- 
ρίπου) ἀνήκει στην Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. 

Τό 531, μ.Χ., συγκαλεῖται στήν Ρώμη Σύνοδος γιά ἐξέταση τῆς προ- 
σφυγῆς τοῦ μητροπολίτου Λαρίσης Στεφάνου, γιατί τό Πατριαρχεῖο 
ΚΠόλεως δέν ἀναγνωρίζει τῆν ἐκλογή του. Ὁ Στέφανος προσχομίζει 
στήν Σύνοδο σειρά 27 ἐγγράφων ἀλληλογραφίας παπικῆς μετά τοῦ Βι- 
καρίου του στήν Θεσσαλονίκη καί τοῦ αὐτοκράτορος, τήν λεγομένη Συλ- 
λογή Θεσσαλονίκης (οοΙἱεοίῖο {ποββα]οπἰεεποίς). Μ᾽ αὐτά θέλει νά ἀπο- 
δείξει ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης καί ὄχι ὁ τῆς ΚΠόλεως ἦταν ὁ μόνος ἁρμό- 
διος νά ἐκφέρει κρίση γιά τῆν ἐχλογή του. 

- ε}) Ἀπό τῆν Συλλογή ἐξάγονται ὅλα τά στοιχεῖα, πού δικαιολογοῦν 
τῆν γένεση καί ἀνάπτυξη τῆς ρωμαϊχῆς θεωρίας περί τοῦ βικαριάτου 
Θεσσαλονίκης, ὣς θεσμοῦ προστατευτικοῦ χαί προωθητικοῦ τῶν προνο- 
μίων τοῦ Πατριάρχου Ρώμης στό Ἂν. Ἰλλυρικό καί συγχρόνως ἀπωθητι- 
κοῦ τῶν ὁμοίων τοῦ Πατριάρχου ΚΠόλεως στό ἴδιο γεωγραφικό διαμέ- 
ρισμα. Ἐποικοδομοῦνται τά δικαιοδοσιακά αὐτά ρωμαϊκά προνόμια 
στά προὐπάρχοντα ἑξαρχικά δίκαια τοῦ Ἐξάρχου Θεσσαλονίκης. 

Ἱδρυτής τοῦ θεσμοῦ αὐτοῦ περί βικαριάτου εἶναι, κατά τῆν ἐπικρα- 
τοῦσα ἐπιστημονική ἄποψη, ὁ Ρώμης Ἰννοκέντιος (402-417). Ἀναγγέλ- 
λων αὐτός τήν ἄνοδό του στόν θρόνο τῆς Ρώμης στόν Μητροπολίτη- 
ἔξαρχο Θεσσαλονίκης Ἀνύσιο (383-406), τοῦ ὑπενθυμίζει τά διχαιώμα- 
τά του, πού ἀπέχτησε ἀπό τούς προκατόχους του ἐπισκόπους Ρώμης, νά 
ἐλέγχει ὁ Θεσσαλονίκης τά πάντα στό Ἰλλυρικό, καί τά ὁποῖα καί ὁ ἴδιος 
ἐπικυρώγει καί ἐπαυξάνει, μάλιστα. 

Νά τά κείµενα: 

Κείμενο πρῶτο: «αἱ οπιπία αας ἰ]]ς Ρατίθις ρετετεηίιι{ 54πε{14{1 
ἴιᾶς, αµαε Ρ]εῃα ]ποί!{146 εσί, ἰγαάετεπί οορποσοεπάα» (ὥστε ὅλα, ὅσα εἰς 
ἐκείνους ἐπί μέρους εἶχαν μεταβιβασθεῖ, εἶναι δίκαιο νά ἀναγνωρισθοῦν 
στήν ἁγιότητά σου καθ’ ὁλοκληρίαγ). | 

Μέσα ἀπό τή διατύπωση αὐτή τῆς ἐπιστολῆς βλέπομε ὅτι δέν περιο- 
ρίζεται ὁ Ἰννοχέντιος στήν γνωστή ἤδη παρακλητιχή ἐντολή τοῦ Ρώμης 
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Σιριχίου (384-398), τοῦ ἐλέγχου ἀπό τόν Θεσσαλονίκης ὡς βικάριο τῆς 
χειροτονίας μητροπολιτῶν στό Ἰλλυρικό, ἀλλά, ἀνανεώνοντας αὐτήν τῆν 
παρακλητική ἐντολή, περιγράφει γενικό προνομιακό ὑπέρ αὐτοῦ χαθε- 
στώς γιά τά ἐκκλησιαστικά πράγματα τοῦ Ἰλλυρικοῦ καί ἰσχυρίζεται, 
ἀναληθῶς, ὅτι, δι᾽ αὐτῆς τῆς περιγραφῆς τῶν ἐπί τοῦ Ἰλλυρικοῦ προνο- 
μίων του, συνεχίζει τήν παράδοση τῶν προκατόχων του. 

Κείμενο δεύτερο: Σαφῶς διατυπούμενο δόγμα βικαριάτου ἀναφέρε- 
ται σέ μία ἄλλη ἐπιστολή τοῦ Ἰννοχεντίου, τοῦ 412 μ.Χ., στόν Θεσσαλο- 
νίκης Ροῦφο (406-434), διάδοχο τοῦ Ἀνυσίου. Ἐδῶ, ἐχτός ἀπό τῆν ἀνά- 
θεση τῆς γενικοτέρας φροντίδος σ᾽ ὅλες αὐτές τίς ἐπαρχίες, πού τίς ἀπα- 
ριθμεῖ, πλῆν τῆς Μακεδονίας, τῆν ὁποία «ἱρ5ο ]1τε» διοικοῦσε ὁ Θεσσα- 
λονίχης χαί τῆν ἀναφορά στούς προχατόχους, ὑπάρχει νέα διατύπωση, 
πού προωθεῖ καί τυπικά τήν θεωρία τοῦ βικαριάτου, «αττίρε ποςίτα νίος 
Ρει ουρταςοπὶρίας εοο]εδίᾶς ΟΙΤΑΠΙ», δηλαδή, «ἀνθ᾽ ἡμῶν ἀνάλαβε τήν 
φροντίδα στίς προμνημονευθεῖσες ἐκχλησίες». 

Ἀκόμη στήν ἴδια αὐτή ἐπιστολή καθορίζονται, γιά πρώτη φορά, καί 
τά καθήκοντα τοῦ βικαρίου, π.χ. ὅλη ἢ ἀλληλογραφία τῶν μητροπολιτῶν 
καί τῶν ἐπισχόπων του Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ θά διέρχεται δι’ αὐτοῦ, 
τοῦ βικαρίου του, δηλαδή, καὶ αὐτός θά ἀποφασίζει, ἐάν τά θέματα θά 
ἐπιλύει ὁ ἴδιος ἤ θά τά παραπέμπει στήν ἁρμόδια ἀρχή. Ἔχομε, δηλαδή, 
μία ἄμεση διοικητική, μέσω ἀπολύτου γραφειοκρατίας, ὑπαγωγή τοῦ 
ἐλάσσονος στό μεῖζον. Δηλαδή, ἔχομε τῆν δημιουργία ἑνός νέου κατε- 
στημένου, ὅπου ὁ Ρώμης διοικεῖ τό Ἐκκλησιαστικό Ἰλλυρικό μέ ἀπολυ- 
ταρχικό τρόπο, ἀλλ. ἐμμέσως, δι’ ἐντολῆς του ὄχι ἐφάπαξ ἀλλά κατ᾽ ἐπα- 
νάληψη ἀπό τόν ἑκάστοτε πάπα πρός τό πρόσωπο τοῦ ἑκάστοτε µητρο- 
πολίτου Θεσσαλονίκης. 

Οἱ ἐπιδιώξεις αὐτές τοῦ Ρώμης ὅμως τινάχθηκαν στόν ἀέρα. Οἱ ἀντι- 
δράσεις τῶν ἐπισκόπων, χωρίς ἤ καί μέ τῆν συμπαράσταση καί συνέργια 
τοῦ Θεσσαλονίκης, ἦσαν μόνιμες, μέ ἀποχορύφωμα ἐπί Ρώμης Βονιφα- 
τίου Α΄ (418-422), πού εἶναι ὁ πραγματικός διάδοχος τοῦ Ἰννοχεντίου 
στίς ἀπόψεις του περί βικαριάτου Θεσσαλονίκης. 

Στήν β΄ ἐπιστολή του, τοῦ 419, πρός τόν Θεσσαλονίκης Ροῦφο, μέ 
ἀφορμή τήν ἐκλογή τοῦ Περιγένους, ὧς Ἐπισχόπου Κορίνθου, ἐπανα- 
λαμβάνει ὅσα εἶχε καθιερώσει, μέ πραξικοπηµατικό, ἀπολυταρχικό καί 
ὁπωσδήποτε ἀναληθῆ τρόπο, ὁ Ἰννοχέντιος. Τό σημεῖο, πού μᾶς ἐνδια- 
φέρει, ἀπό τήν ἐπιστολή, εἶναι τό ἑξῆς. Κείμενο τρίτο: «οιτᾶ ΕΑΓΙΠΙ 
εοεοἰ6δίατιιπι αἷας {651 νίοε δείς ἀροβίο]!ςαε ἃ ΠΟΌΙ5 οτεᾶ]ίᾶς ΓΕΟΟΡΠΟ- 
5065», δηλαδή, «φρόντισε αὐτές τίς Ἐχχλησίες, τίς ὁποῖες σέ σένα ἔχομε 
ἐμπιστευθεῖ, ὡς ἀντιπρόσωπο τῆς ἀποστολικῆς ἕδρας». 
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Οἱ δυσαρεστημένοι ἀπό τίς ἐξουσίες τοῦ ἀποστολικοῦ βικαρίου Θεσ- 
σαλονίχης μητροπολίτες καί ἐπίσκοποι τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ ἀντι- 
δροῦν μέ ἀναφορά, πού τήν ὑποβάλλουν στόν Ἔπαρχο τοῦ Ἰλλυρικοῦ 
Φίλιππο, πού ἑδρεύει στή Θεσσαλονίκη, γιά νά τήν προωθήσει στήν 
ΚΠολη. Μέ τήν ἀναφορά τους ζητοῦν τήν κατάργηση τοῦ Βικαριάτου 
καί τῆν ὑπαγωγή ἐκχλησιαστικῶς τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ στήν Άνα- 
τολή. Ὁ αὐτοκράτορας Θεοδόσιος Β΄ (408-450) δέχεται τῆν αἴτηση, συ- 
γκατανεύει καί ἐχδίδει, σέ συννενόηση μέ τὴν Ἐχχλησία ΚΠόλεως, τό 
λεγόμενο ΕεδοΠρίωπι (αὐτοκρατορική ἀπόφαση κατόπιν σχετικῆς αἰτή- 
σεως) τό 421, μέ τό ὁποῖο τό Ἂν. Ἰλλυρικό ὑπήγετο στό ἑξῆς στήν Ἐκ- 
κλησία ΚΠόλεως. | 

Οἱ ἀντιδράσεις τῶν παπῶν χαί κάποιων ἐλαχίστων ἐπισχόπων τοῦ 
Ἰλλυρικοῦ εἶναι πολλαπλές, ὅμως ἀντίθετες πρός τό ρεῦμα τῆς ἱστορίας 
διά τῶν νέων γεωπολιτικῶν ἐξελίξεων μέ ἐπίχεντρο τήν Κπόλη. Ἡ ἀπά- 
ντηση ηταν τό Βεσετίρίιπι νά συμπεριληφθεῖ πρός ἐνίσχυση τοῦ κύρους 
του καί στόν δημοσιευθέντα τό 437 Θεοδοσιανό Κώδικα. Σέ ἑπόμενη 
φάση καί οἱ ἴδιοι οἱ μητροπολίτες Θεσσαλονίκης, οἱ φέροντες τόν τίτλο 
τοῦ Βικαρίου, ἐπαναστατοῦν κατά τοῦ Ρώμης, ὅπως, π.χ., ὃ Ἀνδρέας Α΄, 
πρό τοῦ 482, καί ὁ Δωρόθεος, λίγο µετά τό 482, πού ὑποστηρίζουν τά δί- 
καια στό Ἰλλυρικό τοῦ Πατριάρχου ΚΠόλεως, ἀφοῦ αὐτό διοικητικά - 
πολιτιχά ὑπάγεται στόν αὐτοχράτορα ΚΠόλεως. { 

Φυσικά, ἢ χαριστική βολή πολιτικά, ὅπως εἴπαμε, στό ἀπολυταρχικό 
αὐτό ἐχχλησιαστιχό καθεστώς, δίδεται τό 732/733 χαί κανονικά ἐπί Φω- 
τίου τό 879/880. Ἐβλήθη χαί ἐξουδετερώθηχε μέ πρωταγωνιστές τούς 
ἴδιους τούς ἀρχιερεῖς τοῦ Ἂν. Ἰλλυρικοῦ, ὄχι διότι δέν ἀνεγνώριζαν τό 
πρωτεῖο τιμῆς στόν Ἔξαρχο μητροπολίτη τους Θεσσαλονίκης γιά λό- 
γους κανονικούς, ἱστορικούς καί πραγματικούς, ἀλλ᾽ ἐξαιτίας τῆς τα- 
πτικῆς τῶν Πατριαρχῶν Ρώμης νά χρησιμοποιοῦν τό κύρος τοῦ μητροπο- 
λίτου Θεσσαλονίκης ὡς Ἐξάρχου τοῦ Ἂν. Ἰλλυρικοῦ πρός ὑποταγή σ᾽ 
αὐτούς ἐπαρχιῶν, πού πολιτικά - διοικητικά καί κανονικά ἀνῆκαν ἢ 
ἔπρεπε νά ἀνήκουν εἰς ἄλλη δικαιοδοσία, αὐτή τῆς ΚΠόλεως. 

Καί ἐρχόμαστε στά σημερινά. 


2. Ἡ Ἐκκλησία Θεσσαλονίκης μεταξύ ΚΠόλεως καί ᾿Αθηνῶν στό 
παρόν (192δ-σήμερα) 
Ἂν ἀναλογισθεῖ κανείς ὅτι στό παρελθόν τά δικαιοδοσιακά περί τήν 


Ἐχχλησία Θεσσαλονίκης καί εὐρύτερη ἐνδοχώρα της διήρκεσαν 500 πε- 
ρίπου χρόνια (395-880), λόγω τῆς διαχεχριμένης πολιτικῆς καὶ ἐχκλη- 
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σιαστικῆς θέσεως τῆς Θεσσαλονίκης, ἢ πορεία τῆς Ἐκκλησίας Θεσσα- 
λονίκης στίς σχέσεις μεταξύ ΚΠόλεως καί Ἀθηνῶν ἀπό τό 1928 ἕως σή- 
µερα, ὡς μητροπόλεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, εἶναι ἕνας περίπα- 
τος χρονικός ἀπό τό χθές ὥς τό σήμερα. Τί εἶναι τά 75 χρόνια μπροστά 
στά προμηνευθέντα 500 καί χρόνια; | 

Ἰδού, λοιπόν, ὅτι καί πάλι σήμερα εἰδικώτερα, τό 2003/2004, ὁ µητρο- 
πολιτικός θρόνος τῆς Θεσσαλονίκης εὑρίσκεται στό ἐπίχεντρο τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν, καί διαχριτιχῶς καί τῶν πολιτικῶν, ἐξελίξεων, στίς δι- 
καιοδοσιακές σχέσεις μεταξύ ΚΠόλεως καί Ἀθηνῶν. Ἐάν ἢ Θεσσαλονί- 
κη δέν ἦταν αὐτῆ πού ἦταν, καί εἶναι, ὅπως συνολικά ἀναλύσαμε στό Α΄ 
μέρος τῆς Εἰσηγησεώς µας ἐκκλησιαστικῶς καί γεωπολιτικῶς, δέν θά 
προχαλοῦσε τό σημερινό ἐκκλησιαστικό ἐνδιαφέρον, στά πλαίσια τῶν 
συμπεφωνημένων μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν ΚΠόλεως καί Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος κατά τό 1928/1929, στήν βάση τοῦ γνωστοῦ κανονικοῦ 
ἀξιώματος τοῦ ἱεροῦ Φωτίου. Γιατί μή μοῦ πεῖτε ὅτι ἡ κενή ἐπαρχία 
Ἐλευθερουπόλεως ἤ οἱ πρίν λίγο καιρό κενές καί πληρωθεῖσες Ζιχνῶν 
καί Σιδηροκάστρου (δέν θά ἔλεγα τό ἴδιο γιά τήν ἱστορική ὄντως µητρό- 
πολη τῶν Σερρῶν) ἦταν δυνατόν νά ἀποτελέσουν τό ἐχκλησιαστικό 
μῆλον τῆς ἔριδος μεταξύ ΚΠόλεως καί Ἀθηνῶν. 

Ἡ χηρεία, λοιπόν, τοῦ Θρόνου Θεσσαλονίκης, διακεκριµένης ὁ ἔπαρ- 
χίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος διοικητικῶς ἀλλά καί μέ πνευματική 
ἀναφορά στήν Ἐχχλησία ΚΠόλεως πρός ἐπιστηριγμό τῆς ἐμπεριστάτου 
Μητρός Ἐκκλησίας, ἔγινε ἀφορμή νά ἔλθει ἐπί τάπητος καί πάλι τό νο- 
µοκανονικό καθεστώς τῶν ἐχχλησιαστιχῶν Ν. Χωρῶν, ὅπως αὐτό ἐπιση- 
μοποιήθηχε στά ἰσχύοντα κανονικά χαί νομικά κείµενα καί τήν σχετική 
πρός αὐτά ἐπίσημη ἑρμηνευτικῆ ἀλληλογραφία μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλη- 
σιῶν, τό 1926/1920. 

Ἀπό τό 1928, πρῶτο χρόνο ἐφαρμογῆς τοῦ καθεστῶτος αὐτοῦ, κατ᾽ 
οἰχονομία μᾶλλον παρά κατ᾽ ἀχρίβεια τοῦ κανονικοῦ ἀξιώματος τοῦ Ἱε- 
ροῦ Φωτίου, µέχρι σήμερα δύο φορές αὐτό προκάλεσε μείζονες ἀνατα- 
ράξεις στίς σχέσεις τῶν δύο Τοπιχῶν Ἐχκλησιῶν ΚΠόλεως καί Ἑλλά- 
δος, πέραν τῶν πολλαπλῶν μικρότερων ἀναταράξεων συνεχῶν ἐπί ὅλων 
τῶν Ἀρχιεπισκόπων καί Πατριαρχῶν ἀπό τό 1928 ὥς σήμερα. Μία 
οὐσιαστική-βασική ρήξη συνέβη ἐπί ἀντικανονικῆς ἀρχιεπισκοπείας Ἱε- 
ρωνύμου (1967-1973). Τότε ἐθίγετο οὐσιῶδες στοιχεῖο τοῦ καθεστῶτος 
αὐτοῦ: ὁ νέος τρόπος διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος διά τῆς 
διοικητικῆς ὑπαγωγῆς σ᾽ αὐτήν «ἐν πᾶσι» ἀλλ᾽ ὑπό ὅρους εἰς τά «ἐπί μέ- 
ρους» τῶν μητροπόλεων στίς Ν. Χῶρες. Καί µία ἄλλη εἰς τά ἀπολύτως 
ἐπουσιώδη, πού ἀνήχθησαν εἰς οὐσιώδη, τήν σημερινή ἀπό τοῦ Ἰουλίου 
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2003 κ.ὲ., πού συνοψίζεται στό ἐρώτημα: «Ὁ κατάλογος ἐκλεξίμων δι᾽ 
ἀρχιερατεία στό Πατριαρχεῖο πρός ἔγχριση ἢ ἀνακοίνωση;». 

Τό θέµα ἐτέθη πρωτοβούλως ἀπό τὴν Ἐχχλησία ΚΠόλεως μέ τό ἀπό 
28 Ἰουλίου 2003 Πατριαρχικό καί Συνοδικό Γράμμα πρός τήν Ἐχκλησία 
τῆς Ἑλλάδος, λόγω τῆς ἐπισυμβάσης χηρείας, ὅπως προείπαµε, τοῦ μη- 
τροπολιτικοῦ Θρόνου Θεσσαλονίκης. Ἐπιλέξει: «ἵνα ἢ γενησοµένη 
ἐκλογή (δηλ. τοῦ Θεσσαλονίκης) ἤ (εἶναι) κανονικῶς καί νομικῶς ἔγκυ- 
ρος καί ἰσχυρά, ἀποσταλῆ ἐγχαίρως εἰς τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον 
ὁ κατάλογος τῶν ἐκλεξίμων, ὁ συντεταγμένος ὑπό τῆς ἐν Ἀθήναις Ἱερᾶς 
Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, πρός ἔγκρισιν ὑπό 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, δικαιουµένου καί τούτου ὑποδεικνύειν 
ὑποψηφίους» (ὅρος Ε΄ τῆς Π.Σ.Π. 1928). 

Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀπαντᾶ τόσο διά τῆς Δ.Ι.Σ. τοῦ Αὐγού- 
στου ὅσο χαί διά τῆς Ι.Σ.Ι. τοῦ Νοεμβρίου τοῦ 2003 διά τῆς ἀποστολῆς 
δίς τοῦ χαταλόγου πρός ἀναχοίνωση χαί γιά ὑπόδειξη ὑποψηφίων, διά 
τῆς ἰσχυούσης διαδικαστικῆς ὁδοῦ, χατά τά συμπεφωνημένα:!συνολικά 
ἀπό τό 1928/1929 μέχρι καί τόν ἰσχύοντα Κ.Χ. 1977. Στήν ἀνταπάντησή 
της ἢ ΚΠολη ἐπιμένει στήν ἐπαναποστολή ἐχ τρίτου τοῦ καταλόγου πρός 
ἔγκριση, κατά τήν πιστή εἰς τό γράμμα ἐφαρμογή τῆς Π.Σ.Π. τοῦ Σεπτεμ- 
βρίου 1928, τῆν ὁποία ἀξιοῖ νά ἐφαρμόζει ἢ Ε.Ε. μετά πάσης ἀκριβείας 
καί πλήρως. Ἄλλως δυνατόν νά ἀκολουθήσουν κανονικές συνέπειες, 
δηλ. ποινές. Καί οἱ δύο πλευρές ἐπικαλοῦνται τά συμπεφωνηµένα καί 
ἰσχύοντα ἐπίσημα κείµενα. | 

Ὁ Πατριάρχης ἀποστέλλει, ἐχ αρα ίαυ. πατριαρχική καί συνοδι- 
χη ἐπιστολή πρός τούς μητροπολίτες τῶν ἐπαρχιῶν τῶν Ν.Χ., μέ τήν 
ὁποία τούς παρακαλεῖ καί τούς ζητεῖ, ἐν ὄψει τῆς συγχλήσεως τῆς Ίε- 
ραρχίας, τοῦ Νοεμβρίου 2003, νά ὑπερασπισθοῦν τά πατριαρχικά δί- 
Χαια, ἐν προχειμένῳ τό κανονικό δικαίωμα τῆς πατριαρχικῆς ἐγκρίσεως 
τοῦ καταλόγου ἐκλεξίμων. Οἱ μητροπολίτες ὅμως τῶν Ν.Χ., «ὡς ἐν σῶμα 
συσκεπτόµενοι καί λαμβάνοντες ἀποφάσεις ἀπό κοινοῦ» εἰς τήν 1.Σ.Ι. 
(ὅρος Α΄, τῆς Πατρ. Πράξεως) καί «ὑπαγόμενοι ὑπό τήν ἄμεσον διακυ- 
βέρνησιν τῆς Ἁγιωτάτης Ὀρθοδόξου Αὐτοχεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ- 
λάδος, ἐπεχτεινούσης καί ἐπί τῶν Ἐπαρχιῶν τούτων ἐν πᾶσι τό σύστημα 
τῆς διοικήσεως καί τήν τάξιν τῶν ἰδίων αὐτῆς Ἐπαρχιῶν» (ὅρος Α΄, Πα- 
τρ. Πράξεως) ἀπέρριψαν ἅπαντες, σχεδόν, τό χαινοφανές, καί ἄνευ 
ἀποχρῶντος λόγου, πατριαρχικό αἴτημα περί ἐγχρίσεως τοῦ Καταλόγου, 
ἀλλ᾽ ἐδέχθησαν χαί ἐπεχύρωσαν τά συμπεφωνημένα τοῦ 1928/1929, τά 
καί εἰς τόν ἰσχύοντα ΚΧ -χανονιχό πρωτίστως καί νοµικό κείµενο κατ᾿ 
ἀνάγκην συγχρόνως, λόγω τοῦ ἰσχύοντος διά τοῦ Συντάγματος συστήμα- 
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τος σχέσεων Ἐχχλησίας καί Πολιτείας- περί ἀποστολῆς τοῦ Καταλόγου 
πρός ἀναχοίνωση, μέ τό δικαίωµα ὑποδείξεως πατριαρχικῶν ὕποψη- 
φίων. 

Βλέπετε, γιά νά θυμηθοῦμε χαί λίγο τά προλεχθέντα στό Α΄ μέρος τῆς 
εἰσηγήσεώς µας, οἱ μητροπολίτες στήν Βόρειο καί νησιωτική Ἑλλάδα 
(Ἤπειρος, Μακεδονία, Θράκη καί νῆσοι τοῦ Ἀρχιπελάγους), πού 
ἀνῆχαν στό παρελθόν στό Άν. Ἰλλυρικό, µέ προϊστάμενο τόν Ἔξαρχο 
Θεσσαλονίκης τότε, ἐξασκοῦντες τώρα καί οἱ ἴδιοι διοίκηση ἕλκονται 
πρός τήν Ἀθήνα, πού εἶναι τό διοικητικό τους κέντρο. Μάλιστα, μετέ- 
χουν στά διοικητικά ὄργανά Της ὡς ἐν σῶμα καί ἰσότιμοι πρός τούς µη- 
τροπολίτες ἀδελφούς των τοῦ τ. αὐτοκεφάλου τμήματος τῆς Ε.Ε., καί 
αὐτό, ἐπαναλαμβάνω πάλιν καί πολλάκις, κατόπιν τῆς Πατριαρχιχῆς καί 
Συνοδικῆς Πράξεως τοῦ Σεπτεµβρίου 1928 καί τῆς Συνοδικῆς Πράξεως 
περί ἀποδοχῆς τῆς διοικήσεως τῶν μητροπόλεων τῶν Ν.Χ., τῆς Δ.Ι.Σ. 
τῶν Ἀθηνῶν, τῆς 20 Νοεμβρίου 1928, σέ συνάρτηση ἀμφοτέρων ἐξετα- 
ζομένων, ὑπό τό φῶς τῆς ἑρμηνευτικῆς ἀλληλογραφίας, πού ἀχολούθη- 
σε, μεταξύ τῶν δύο μερῶν. 

Ποῦ εὑρίσκεται, ἀλήθεια, ἢ ἀλήθεια χαί ἢ λύση, κατά τὰ συμπεφωνη- 
μένα καὶ στην κανονική ἀρχή τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, τῆς συμμεταβολῆς τῶν 
ἐχκλησιαστικῶν ὁρίων πρός τά κρατικά - διοικητικά; 

Ἡ ἀλήθεια καί ἢ λύση στό ἀνακύψαν ζήτημα κεῖνται στά ἐπίσημα χεί- 
μενα τοῦ 1928/1929. Τότε, δηλ., πού ἀποφασίσθηχε, ἐπισημοποιήθηκε 
καί τέθηκε σέ ἰσχύ καί ἐφαρμογή τό σημερινό Νομοκανονικό Καθεστώς 
τοῦ 1928. Αὐτά κατά χρονολογική σειρά εἶναι: πρῶτον ὁ νόμος 3615 τοῦ 
Ἰουλίου 1928, δεύτερον ἢ Πατριαρχική καί Συνοδική Πράξη τοῦ Σε- 
πτεμβρίου 1928, τρίτον ἢ νεωστί, κατόπιν προσωπιχῆς µας ἐρεύνης, ἐντο- 
πισθεῖσα, ὡς κείµενο, στό Ἱστορικό Ἀρχεῖο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Ἀθηνῶν 
«Συνοδική Πράξις περί ἀποδοχῆς τῆς διοικήσεως τῶν Μητροπόλεων 
τῶν Νέων Χωρῶν», ἀπό 20 Νοεμβρίου 1928, πού γιά πρώτη φορά δημο- 
σιοποιῶ ἐπισήμως σήμερα ἐνώπιόν Σας. Καί τέταρτον, ἢ ἑρμηνευτικῆ 
κάποιων σημείων καί κενῶν τῶν ἀνωτέρω τριῶν χειμένων, ἑνός νομικοῦ 
καί δύο ἰσοτίμων κανονικῶν, ἐπίσημος διασυνοδική ἀλληλογραφία (4 
γράμματα, δύο πατριαρχικά καί δύο ἀρχιεπισκοπικά, κατόπιν συνο- 
δικῶν ἀποφάσεων ἐξ ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν) ἀπό Νοεμβρίου 1928 μέ- 
χρι Φεβρουαρίου, Μαΐου καί Αὐγούστου 1929. Σ᾽ αὐτά καί µόνο βρίσκε- 
ται ἢ ἀλήθεια καί ἢ λύση. Καί, βέβαια, αὐτά γιά μᾶς τούς εἰδικούς ἐρευ- 
νητές ἐξετάζονται ὑπό τό φῶς τῆς κριτικῆς τῆς συγχρόνου ἐπισήμου 
ἀλληλογραφίας περί τοῦ ἰδίου θέματος ἀπό τοῦ Ἰουλίου μέχρι Δεκεμ- 
βρίου 2003. 
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Ἡ ΚΠΟΛη πιστεύει, ἑπομένη καί τῆς γνώμης νομικῶν, τήν «πλήρη 
ἐφαρμογήν τῆς ὅλης Πράξεως τοῦ 1928, ἢ ὁποία κατά πᾶσαν περίπτω- 
σιν διέπει τάς σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν» (σελ. 3) ἤ «ἐπί τῇ τηρήσει 
ἐπακριβῶς πάντων τῶν ὑπό τῶν θείων καί ἱερῶν κανόνων καί Πατριαρ- 
χικῶν καί Συνοδικῶν Πράξεων ὁριζομένων» (ἤ «Ἀναμένομεν, κατά 
ταῦτα, ὅτι ἢ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος θά δηλώσει ὅτι σέβεται, ἀποδέχε- 
ται καί ἐφαρμόζει τήν Πατριαρχιχῆν καί Συνοδικήν Πρᾶξιν τοῦ 1928 ἐν 
τῷ συνόλω αὐτῆς» (σελ.6). 

Ἡ θέση αὐτή εἶναι θέση ἀρχῆς, ὑποχρεωτική, φρονοῦμε, καί γιά τίς 
δύο Ἐκκλησίες, ὡς συμβαλλόμενα µέρη καί ὄχι μόνον γιά τήν µία, ἀπ᾿ 
αὐτές. Ἡ Ε.Ε. δι’ ἔργων καί λόγων στό παρελθόν ἔδωσε τό κακό παρά- 
δειγµα νά μή τηρεῖ τά συμπεφωνημένα (περίοδος Ἱερωνύμου κυρίως γιά 
οὐσιώδη ὅρον τῆς Πράξεως χαί προσφάτως λόγω μεμονωμένων παρα- 
δειγμάτων ἀλλοιώσεως τοῦ πατριαρχικοῦ μνημοσύνου στήν Βόρειο Ἑλ- 
λάδα). Ἡ Ἴδια ὅμως μέ πολύν κόπο καί μόχθο ἐπί Σεραφείμ καί μετέ- 
πειτα καί ἄμεσα πρόσφατα ἀποχατέστησε τά πράγματα. 

Τό ἐρώτημα πού τίθεται τώρα συναφῶς εἶναι. Ἡ Ἐκκλησία ΚΠόλε- 
ως σέβεται «ἐν τῷ συνόλω αὐτῆς» τῆν Πράξη τοῦ 1928; Διότι τό χείμενον 
αὐτό δέν εἶναι ἐξ ἀποκαλύψεως χείμενο. Ἔχει προϊστορία καί ἀχολου- 
θία. Εἰδικότερα, ὁ ἐκκλησιαστικός ἱστορικός καταγράψει ὅτι γιά τό ἀνα- 
κύψαν ζήτημα (ὁ κατάλογος πρός ἔγκριση ἤ ἀναχοίνωση:) ὑφίσταται 
ἑρμηνεία-τροποποίηση αὐθεντική ἀπό τό ἴδιον ὄργανο, τῆν ἐκδοῦσα τήν 
Πράξη Ἀρχή, τήν Πατριαρχική Σύνοδο τῆς ΚΠόλεως, κατόπιν πρωτο- 
βούλου ἐνεργείας τῆς Συνόδου τῶν Ἀθηνῶν ἀπό Νοεμβρίου 1928 μέχρι 
Φεβρουαρίου, Μαΐου καί Αὐγούστου 1929. 

Ἡ Σύνοδος τῶν Ἀθηνῶν, ἐνῶ ἀπεδέχθη δι’ ἰδίας Πράξεως τήν Πα- 
τριαρχική Πράξη τοῦ Σεπτεμβρίου 1928 «προθύμως» καί «ἐν τῷ συνόλω 
αὐτῆς», δηλ. γενικῶς, σέ συνάρτηση ὅμως μέ τά χεχυρωµμένα συμπεφω- 
νημένα χαί τόν προηγηθέντα περί αὐτῶν νόμο 3615/1928, τῆν ἀμφισβή- 
τησε εἰς «τινά σημεῖα», ἀμέσως κατά τήν πρώτη ἐφαρμογή. Στην ἐφαρ- 
μογή, λοιπόν, δέν ἀπεδέχθη ἢ Ἀθήνα «τήν ὅλην Πράξιν τοῦ 1928», ἤ 
«ἐπακριβῶς πάντα», τά ὑπ᾽ αὐτῆς ὁριζόμενα. Γι’ αὐτό, στίς 20 Νοεμβρί- 
ου 1928 «ἐπί ὅροις» Ὦ Ἱερά Σύνοδος τῶν Αθηνῶν κατέστρωσε καί ὑπέ- 
γραψε «τὴν ἐπί τῇ ἀποδοχῇ τῆς διοικήσεως τῶν ἐν Ἑλλάδι Μητροπόλε- 
ων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου Πρᾶξιν» καί ἀπέστειλε στήν ΚΠο- 
λη «συνοδικῇ διαγνώμῃ» γιά τῆν ἀποδοχή της «ἐν τῷ συνόλῳ», δηλ. γε- 
νικῶς, καί γιά τῆν συνέχιση τῶν διαπραγματεύσεων γιά «σημεῖα τῆς 
Πράξεως εἴτε νέον τί παρεισάγοντα εἴτε καί ἀντιβαίνοντα πρός τόν εἰρη- 
μένον νόμον», δηλαδή τόν 3615/1928. Ἕνας ἀπό τούς ὅρους ἦτο καί τό 
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σήμερα διαιροῦν τίς δύο Ἐκχλησίες σημεῖο: «Πρός ἔγχριση ἤ ἀναχοίνω- 
ση ὁ Κατάλογος ἐκλέξιμων στό Πατριαρχεῖο»; 

Νά πῶς διατυπώνεται ἐπιλέξει ἢ θέση τῶν Ἀθηνῶν στό συνοδευτικό 
τῆς Πράξεως Συνοδικό Γράμμα τῆς 20 Νοεμβρίου 1928: «Ὁ Οἰκουμενι- 
χός Πατριάρχης δύναται ὑποδεικνύειν τῷ Ἀρχιεπισκόπῳ Ἀθηνῶν ἐχλο- 
γίμους καί ὑποψηφίους δι᾽ Ἀρχιερωσύνην, χεκτηµένους τά ὑπό τοῦ νό- 
μου ὁριζόμενα προσόντα, ἀλλ’ ἢ ἔγκρισις τοῦ καταλόγου ἐκλογίμων ὑπό 
τοῦ Πατριάρχου δυναμένη ἑ ἐπιτρέπειν καί ἀλλοιώσεις αὐτοῦ, μή ἄναγρα- 
φομένης ἄλλωστε ἐν τῷ νόμῳ καί μη οὖσα ὑποχρεωτική διά τούς μέλλο- 
ντας ψηφίζειν, σκόπιμον ἐκρίθη ἵν᾽ ἀποφευχθεῖ». Ἡ θέση εἶναι σέ συ-. 
νάρτηση μέ τήν Πράξη ἀποδοχῆς καί δή τόν Ὅρον «γ) Οἱ τῶν ἐν Ἑλλά- 
δι Ἐπαρχιῶν τοῦ Πατριαρχικοῦ Θρόνου Ἀρχιερεῖς ἐχλέγονται ἐφεξῆς 
κατά τά ἐν τοῖς σχετικοῖς νόμοις περί ἐκλογῆς Ἀρχιερέων τῆς Αὐτοκε- 
φάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὁριζόμενα ὡς ἀπαιτεῖ καί ὁ νόμος 3615 
ἐχ Καταλόγου Ἐκλογίμων, ἐνῶ ἐγγράφονται καί οἱ ἑκάστοτε ὑπό τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου πρός τόν Ἀρχιεπίσχοπον Ἀθηνῶν ὕποδει- 
πνυόμενοι καί ἔχοντες τά ὑπό τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί Νόμων ὁριζόμε- 
να προσόντα». 

Ἡ συμπληρωματική διαπραγμάτευση διήρκεσε μέχρι τόν Αὐγαύεο 
1929. Ἡ Πατριαρχική Σύνοδος στίς 9 Φεβρουαρίου 1929 δι᾽ ἐπιστολῆς 
εἰς ἀπάντηση ἀποστέλλει τῆν ἀπόφασή της, μέ τήν ὁποία ἐμμένει στήν 
ἔγκρυση τοῦ καταλόγου, ἐπιλέξει: «ε) ὅπως ὁ κατάλογος τῶν πρός ἀρχιε- 
ρατείαν ἐκλεξίμων διά τάς ἐπαρχίας τοῦ Θρόνου ἐγχρίνηται χαί ὑπό τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, ὡς καί τούτου ὄντος ἐνδείξεως τῶν κανο- 
νικῶν δικαιωμάτων τοῦ θρόνου, οὐ θίγοντος δέ ἐν τῇ οὐσίᾳ τήν θέσιν τῆς 
ἐπιτροπικῶς ἀναλαβούσης τῆν διοίκησιν Ἀδελφῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ- 
λάδος, τῆς μή ρητῆς ἀναγραφῆς ἐν τῷ Νόμῳ τῆς τοιαύτης ἐγκρίσεως 
οὐδαμῶς ἐμφαινούσης κώλυμα ἢ ἀντίρρησιν πρός αὐτήν. Παρατηρητέον 
ἐνταῦθα καί τοῦτο ὅτι αἱ τυχόν ἐπιφερόμεναι ἑκάστοτε ὑπό τοῦ Οἰκου- 
μενικοῦ Πατριαρχείου ἀλλοιώσεις ἐν τῷ σχετικῷ χαταλόγῳ προῦποτίθε- 
ται ὅτι πάντως ἔσονται σύμφωνοι πρός τούς Νόμους τοῦ Κράτους, μέλ- 
λουσι δέ ὑπαγορεύεσθαι ἀφεύχτως ἐχ λόγων κανονικῶν, οὓς ἐξ ἴσου 
πρός τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον ὑποχρεοῦται λαμβάνειν ὑπ᾽ ὄψιν 
καί ἢ Ἁγιωτάτη Ἐχχλησία τῆς Ἑλλάδος ἐν τῇ καταστρώσει τοῦ καταλό- 
γου τῶν πρός ἀρχιερατείαν ἐχλεξίμων». 

Στίς 28 Μαΐου τοῦ ἰδίου ἔτους ἐπανέρχεται μεταξύ ἄλλων ἢ Σύνοδος 
τῶν ᾿Αθηνῶν στό ἴδιο θέμα μέ νέα ἀπόφασή της, πού τήν διαβιβάζει μέ 
ἐπιστολή στό Πατριαρχεῖο καί πού ἐπιμένει στά ἑξῆς ἐπιλέξει: «...Αλλά 
τό ζητούμενον ὅπως ὁ κατάλογος ἐγχρίνηται ὑπό τοῦ Πατριαρχείου καί 
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ὅπως τοῦτο ἔχῃ τό δικαίωμα ἀλλοιώσεως χαί μεταβολῆς αὐτοῦ, προσθή- 
κης ἤ διαγραφῆς ὀνομάτων διά κανονικούς λόγους, ἀναμφιβόλως δύνα- 
ται προχαλεῖν σοβαράς προστριβάς καί ἀνωμαλίας μεταξύ τῶν δύο Ἐκ- 
κλησιῶν. Τό Πατριαρχεῖον ἐξεχώρησε τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ τό δικαίωµα τοῦ 
πληροῦν διά χανονικῆς ἐχλογῆς τάς ἑκάστοτε χενουμένας ἀρχιερατικάς 
ἕδρας, (ἐλπίζομεν δέ, Θεοῦ εὐδοκοῦντος, ὅτι ἢ ἄσχησις τοῦ δικαιώματος 
τούτου νόμω ἀνατεθήσεται τῇ ὅλῃ Ἱεραρχίᾳ τῆς ἐν Ἑλλάδι Ἐχκλησίας), 
τί δέ συμβήσεται εἴποτε τό μέν Πατριαρχεῖον διαγράψῃ ὄνομα τί ἐκ τοῦ 
καταλόγου, ἢ δέ Ἱερά Σύνοδος καί ἢ Ἱεραρχία θεωρῇ αὐτό ἄξιον πρός 
ἐχλογῆν; Ὅθεν σχόπιμον καί κανονικόν ὑπολαμβάνομεν, ὅπως τό μέν 
Πατριαρχεῖον ποιῆται διά τοῦ Αρχιεπισκόπου τάς περί ἐκλογίμων συ- 
στάσεις, ἢ δέ τελική χρίσις ἀφεθῆ τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος. Ἄλλωστε, πρόχειται περί ζητήματος µετά πολλά ἐμφανισθη- 
σομένου ἔτη». Καί ἐμφανίστηχε προσφάτως, µετά 75 χρόνια. 

Ὁπότε, ἢ Ἐχχλησία Κπόλεως κατενόησε τό θέμα, τόν Αὔγουστο 
1929, ἀποδεχομένη συνοδικῶς πλήρως τῆν πρωτόβουλη εἰσήγηση τῶν 
Ἀθηνῶν, σύμφωνη, ἄλλωστε, πρός τό γ΄ Ὅρον τῆς Συνοδικῆς Πράξεως 
τοῦ Νοεμβρίου 1928. Ἐπιλέξει: «...Κομισάμενοι τήν ἀπό ΚΗ᾿ Μαΐου, 
ἀρ. 1085, ἐπιστολῆν τῆς Ὑμετέρας φίλης Μακαριότητος μετ᾽ ἐπιστασίας 
καί ἐν ἀγάπῃ ἐμελετήσαμεν μετά τῆς περί ἡμᾶς Ἁγίας καί Ἱερᾶς Συνό- 
δου ὅσας ἐν αὐτῇ ἢ Ὑμετέρα Μαχαριότης, ἀποφάσει τῆς περί Αὐτήν Δ. 
Ἱερᾶς Συνόδου, ἐχτίθεται ἡμῖν καί διατυποῦται σχέψεις ἐν σχέσει πρός 
τάς εἴτε μικράς παραλλαγάς, εἴτε συμπληρωματιχάς ἐπεξηγήσεις, ἃς ἐπί 
σημείων τινῶν ἐνομίσαμεν προσῆκον παρεμβαλεῖν ἐν τῇ σταλείσῃ ἧμε- 
τέρᾳ Πατριαρχικῇ Συνοδικῇ Πράξει... ἐν ἀντιπαραβολῇ πρός τά ἤδη πε- 
οἱ τῶν σημείων τούτων χεχυρωμένα αὐτόθι... ἔγνωμεν μηδαμῶς περαιτέ- 
ρω περί τῶν σημείων τούτων πολυπραγμονῆσαι καί ἐμμεῖναι εἰς ὅσα πε- 
οἱ αὐτῶν προλαβόντως ὡς ἀναγκαία κρίναντες ἀπεφασίσαμεν, (τόν Φε- 
βρουάριο 1929) ἀλλά μετά πρόφρονος τῆς διαθέσεως, χάριν τῆς ἐν πᾶσιν 
ἁρμονικῆς ὁμογνωμίας, τροποποιοῦντες τήν περί αὐτῶν ἀπόφασιν ἡμῶν, 
ἀποδέξασθαι πλήρως.τήν περί αὐτῶν γνώμην καί τήν διατύπωσιν, ἥτις 
ἐχτίθεται χαί ἐπεξηγηματικῶς ἀναλύεται ἐν τῇ ὡς ἄνω ἐπιστολῇ τῆς 
Ὑμετέρας φίλης Μαχαριότητος». 

Ὁ νῦν μητροπολίτης Φιλαδελφείας Μελίτων, μέλος τώρα (τό 2004) 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ΚΠόλεως, σέ μία ἄριστη καί ἐμπεριστατωμένη ὄντως 
μελέτη του γιά τό ἴδιο θέμα, σέ ἀνύποπτο χρόνο, τό 1989, στόν Τόμο Γ΄ 
«Αναφορά εἰς μνήμην Μητροπολίτου Σάρδεων Μαξίμου 1914-1986», 
σελ. 119-172, μέ τίτλο «Ἡ περί τῆς διοικήσεως τῶν ἐν ταῖς Νέαις Χώραις 
ἐπαρχιῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ὑπό τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς 
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Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος Πατριαρχική χαί Συνοδική Πράξις τοῦ 1928 
καί Ὦ ἐφαρμογή αὐτῆς», καταγράφει, καί ὡς ἐκκλησιαστικός καί ὁ ἴδιος 
ἱστοριχός, τό ἐκκλησιασιικό αὐτό γεγονός ὡς ἑξῆς, ἐπιλέξει: «Τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἢ συμφωνία διετυπώθη ἐν τῇ μετέπειτα διε- 
ξαχθείση μεταξύ αὐτοῦ καί τῆς Ε.Ε. ἀλληλογραφίᾳ» (σελ. 123). 

Καί ἀλλοῦ: «Ἐπειδή τά ἐν τῇ Π.Σ.Π., ἀναλυτικώτερον καὶ σαφέστε- 
ρον (καθ᾽ ἡμᾶς καί προσθετικώτερον καί ἀφαιρετικώτερογν) καί ἐν σχέ- 
σει πρός τόν προεχδοθέντα Νόμον 3615/1928 καί τά ἀρχικά κείμενα τῶν 
συνεννοήσεων διατυπωθέντα, προκάλεσαν ἐν τισιν ἀμφισβητήσεις ἀπό 
μέρους τῆς Ε.Ε., διεξήχθη μεταξύ ταύτης καί τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα- 
τριαρχείου ἀλληλογραφία, καταλήξασα εἰς τήν διαλεύχανσιν τῶν ἀμφι- 
σβητουμένων σημείων καί συνεννόησιν» (σελ. 125). Καί ἀλλοῦ: «Τά 
ἀφορῶντα εἰς τόν χατάλογον τῶν ἐκλογίμων τοῦ Ε΄ ὅρου, σχετικῶς πρός 
τόν ὁποῖον ἐγένετο δεχτόν νά παραμείνει ἀκέραιον τό δικαίωμα τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου τοῦ εἰσηγεῖσθαι διά τοῦ Αρχιεπισκόπου 
Ἀθηνῶν την ἐν αὐτῷ ἀναγραφήν ὀνομάτων ἐχλογίμων κληρικῶν ἤ καί 
τῆν διαγραφήν ἄλλων, καί λαμβάνευν γενικῶς ον τοῦ ἑκάστοτε κα- 
ταρτιζοµένου καταλόγου» (σελ. 126). 

Εἰς ἄλλο σημεῖο (σελ.146) ὁ σ. τό ὁρίζει ἐπιλέξει: «γ. Ἀνακοίνωσις εἰς 
τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον τοῦ καταλόγου ἐκλογίμων καί Ὦ πρότα- 
σις ὑπό τούτου ὑποψηφίων διά τάς ἐπαρχίας ταύτας». Εἶναι, ὅπως λέγει 
ὁ σ., «Αἱ διά χοινῆς συμφωνίας εἰς τούς ὅρους τούτους ἐπελθοῦσαι τρο- 
ποποιήσεις» (σελ. 125). Καί καταλήγει ὁ ἴδιος, στά «Ἐξαγόμενα Συµπε- 
ράσματα» ὅτι τό «Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον... προῆλθεν εἰς συζητή- 
σεις µετά τῆς Ε.Ε. καί κατέληξεν εἰς τροποποιήσεις ὅρων τινῶν τῆς Πρά- 
ξεως» (σελ. 167) καὶ ὅτι «ἡ Πρᾶξις ἐφηρμόσθη, γενομένης τότε ἀπό 
κοινῆς συμφωνίας καί τῆς τροποποιήσεως τ ἄρθρων αὐτῆς» 
(σελ.. 168). 

Εἴμεθα μάρτυρες, λοιπόν, µέσα ἀπό τά α ἐπίσημα κείμενα, τῶν ἔκκλη- 
σιαστικῶν διεργασιῶν ἀπό τοῦ Σεπτεμβρίου 1928 μέχρι τοῦ Αὐγούστου 
1929, περί τήν ἀχριβῆ καί λειτουργική ἐφαρμογή τῶν τεθεσπισμένων 
στήν διοίκηση καί στήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ὁ λόγος περί 
τῶν τριῶν ἐπισήμων κειμένων: δύο χανονικῶν, καί ἑνός νομικοῦ: Δηλ. 
πρῶτον, τῆς Πατριαρχικῆς καί Συνοδικῆς Πράξεως τοῦ Σεπτεμβρίου 
1928, δεύτερον τῆς Συνοδικῆς Πράξεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῶν 
Ἀθηνῶν, τοῦ Νοεμβρίου 1928, περί ἀποδοχῆς τῆς διοικήσεως τῶν Μη- 
τροπόλεων τῶν Νέων Χωρῶν τῆς Ἑλλάδος, χαί τρίτον τοῦ νόμου 3615 
τοῦ Ἰουλίου 1928, καί μίας ἀλληλογραφίας ἐπισήμου συνοδιχῆς, διευ- 
κρινιστικῆς καί ταυτόχρηµα τροποποιητικῆς σημείων χρισίμων τῶν δύο 
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Πράξεων. Ἔτσι, λοιπόν, καταγράφεται ἢ ἱστορία τῶν σχέσεων τῶν δύο 
Ἐχχλησιῶν ΚΠόλεως καί Ἑλλάδος, κατά τῆν χρίσιµη περίοδο ἀπό Σε- 
πτεμβρίου 1928 μέχρι Αὐγούστου 1929, πού ἐπηρέασε βασικά τήν μετέ- 
πειτα καταστατικῆ νοµοθεσία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 

Εἶναι γεγονός, ἐκ τῆς μελέτης ὅλων τῶν Καταστατικῶν Κειμένων, 
ἔχτοτε χαί μέχρι τοῦ ἰσχύοντος τοῦ 1977, ὅτι ὁ λόγος περί ὑποδείξεως 
μόνον ἀπό τό Πατριαρχεῖο ὑποψηφίων. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν 
Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, σχών τῆν πρωτόβουλο, ἐξάλλου, ἐνέρ- 
γεια γιά τήν διευκρίνιση τοῦ θέματος (ὁ κατάλογος ἐχλεξίμων πρός 
ἔγκριση ἢ ὑπόδειξη:) ἀπό τό 1928 μέχρι τό 1938, ἔτος τοῦ θανάτου του, 
ἐλάμβανε πρόνοια ἀκριβῆ πιστῆς ἐφαρμογῆς τῶν συμπεφωνημένων συ- 
νολιχῶς καί ἀπολύτως, στά πλαίσια ὅμως καί τῆς ἐννόμου τῆς Ἑλλάδος 
σας 

Ἐπαναλαμβάνω τό λίγο παραπάνω τεθέν ἐρώτημα. Ἡ Ἐκκλησία τῆς 
ΚΠόλεως σέβεται καί ἐφαρμόζει σήµερα «ἐν τῷ συνόλω αὐτῆς» τήν δι- 
χη της Πατριαρχική καί Συνοδική Πράξη τοῦ 1928; Ὃν τρόπον ἀπαιτεῖ 
ἀπό τήν Ἐχχλησία τῆς Ἑλλάδος τοῦτο, δηλ. ἐπιλέξει «τήν πλήρη ἐφαρ- 
µογήν τῆς ὅλης Πράξεως τοῦ 1928» «καί δή πάντων τῶν ὑπ᾽ αὐτῆς ὁριζο- 
μένων» ἤ τῆς ὁποίας «τῆν τήρησιν ἀξιοῖ»; Ἰδού πῶς ἢ Ἐκκλησία τῆς 
ΚΠόλεως τοποθετεῖται ἐπ᾿ αὐτοῦ, πού διεξοδικά ἀναλύσαμε, καί εἶναι 
ἀναντίρρητα ἀποδεδειγμένον ἐχκλησιαστικά γεγονός, πού ἀρνεῖται τώ- 
ρα μέ νέα ἐπιχειρηματολογία, πού οὐδένα καλῆς θελήσεως παράγοντα 
πείθει, ὡς διαστροφική οἰονεῖ τοῦ ὅλου σχηνικοῦ τῶν χρόνων 
1928/1929. Εἶναι δηλωτική τῆς κρίσεώς µας ἢ πατριαρχική -- εχ οαἰ]εάτα 
- διατύπωση: «ημεῖς οὐδεμίαν τοιαύτην τροποποίησιν γνωρίζομεν». 

Γοάφεται: «Ὅσον δέ ἀφορᾶ εἰς τάς ἀναφερομένας ἐν τῷ γράμματι 
Ὑμῶν τροποποιήσεις τῆς εἰρημένης Πατριαρχικῆς καί Συνοδικῆς Πρά- 
ξεως, ἡμεῖς οὐδεμίαν τοιαύτην τροποποίησιν γνωρίζομεν, δεδομένου ὅτι 
πᾶσα Πατριαρχική καί Συνοδική Πρᾶξις τροποποιεῖται μόνον δι᾽ ὁμοί- 
ας ἰσοχύρου Πράξεως, μή ἐχδοθείσης ἐν προκειµένῳ, καί οὐχί δι᾽ ἀλλη- 
λογραφίας, ἢ ὁποία δέν ἔχει τήν ἰσχύν Πράξεως. Ἡ Πρᾶξις τοῦ 1928 δέν 
ἐτροποποιήθη, ὡς ἐλέχθη, καί ἰσχύει πλήρως, τό δέ δικαίωµα τοῦ Οἰκου- 
μενικοῦ Πατριαρχείου πρός προσθήχην ἢ διαγραφήν ὑποψηφίων ἀπορ- 
ρέει ἐκ τῆς ἐννοίας τῆς ἐγκρίσεως, τῆς ὁποίας κατ᾽ οὐδέν ἐμποδίζεται ἢ 
ἄσχησις, ὡς δέν ἐμποδίζεται ἢ ἄσχησις πλείστων ἄλλων κανονικῶν δι- 
καιωμάτων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, μη προβλεπομένων ὑπό 
τῶν Πολιτειαχῶν νόμων Κράτους τινός, ἀλλ᾽ ἀσκουμένων ὑπ᾽ αὐτοῦ 
διεχκλησιαστικῶς, δυνάμει τῶν ἱερῶν κανόνων καί τῶν ομως πα- 
νονιστικῶν ρυθμίσεων» (σελ. 4). | 
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Ἀπό τή λεπτομερῆ καί ἐπαναληπτική ἀνάλυση καί μελέτη τῆς παρα- 
πάνω παραγράφου σειρά ἐρωτημάτων ὑπόψει τῶν δύο Ἐχχλησιῶν τίθε- 
ται. Γιατί ἡ Πατριαρχική Σύνοδος τῆς ΚΠόλεως καί ἢ Σύνοδος τῶν 
Ἀθηνῶν, τόν ἐπίμαχο χρόνο 1928/1929, ἀρχέσθηχαν μόνο στήν αὐθεντι- 
Χῆ ἑρμηνεία τοῦ θέματος (ὁ κατάλογος πρός ἀναχοίνωση) καί δέν προ- 
χώρησαν στήν σύνταξη νέας «ὁμοίας ἰσοχύρου Πράξεως», κατά τό 
ἔγγραφο τῆς ΚΠόλεως τῆς 1ης Δεκεμβρίου 2003; Ἡ διεξαχθεῖσα ἀλλη- 
λογραφία, ἢ ὁποία, ὄντως, δέν συνιστᾶ κείµενο Πράξεως, ποίου ἐπιπέ- 
δου ἰσχύν ἔχει; Ὡς κείµενα, π.χ., συμφωνίας κυρίων; Εἶναι ἁπλή ἀλλη- 
λογραφία μεταξύ δύο προκαθημένων ἐρήμην τῶν Συνόδων των; Ἤ εἶναι 
ἀλληλογραφία περιέχουσα ἀποφάσεις Συνόδων; Ὃν τρόπον, π.χ., η πα- 
ροῦσα ἀλληλογραφία μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν ἀπό Ἰουλίου μέχρι 
Δεχεμβρίου 2003; 

Καί ἄλλα ἐρωτήματα. Ἡ ἀλληλογραφία ἐχείνη τοῦ 1928/1929 ἐν σχέ- 
σει πρός τήν πρώτη ἐφαρμογή τῆς Πατριαρχικῆς Πράξεως τοῦ Σεπτεµ- 
βρίου 1928 χαί τῆς ὁμοίας τῆς Συνόδου τῶν Ἀθηνῶν τοῦ Νοεμβρίου 
1928, εἶναι δυνατόν νά ἐξομοιώνεται μέ τῆν σηµερινή περί τοῦ ἰδίου θέ- 
ματος; Ἀφοῦ ἐκεῖνες οἱ Σύνοδοι ΚΠόλεως χαί Ἀθηνῶν καί ὄχι μόνον οἱ 
Προχαθήμενοί τους ἀνέλαβαν τήν πρωτοβουλία ἐκδόσεως καί ἐφαρ- 
μογῆς τῶν δύο Πράξεων καί οἱ ἴδιες ἦσαν οἱ ἐκδοῦσες τίς δύο Πράξεις 
μέ τήν ἴδια σύνθεση (ἴδιος Πατριάρχης, ὁ Βασίλειος, καί, ἴδιος Ἀρχιεπί- 
σχοπος, ὁ Χρυσόστομος, καί ἴδιοι σχεδόν ὅλου οἱ συνοδιχοί καί τῶν δύο 

Συνόδων) προέβησαν σέ αὐθεντιχές ἓ ἑρμηνεῖες σημείων, '-- ἀπό 
ποινοῦ, πλήρως» μάλιστα; 

Μποροῦν ὁ ἐκεῖνες οἱ Σύνοδοι νά ἐξομοιωθοῦν ἐξ ἀπόψεως κύρους μέ 
τίς ὅμοιες, τίς σημερινές, Συνόδους, μετά ἀπό 75 χρόνια; Δέν εἶναι χρέ- 
ος τῶν σημερινῶν Συνόδων νά ἐπιβεβαιώσουν καί ὄχι νά ἐπανερμηνεύ- 
σουν καί νά ἀναιροῦν τά τεθεσπισµένα τους σέ διάφορα ἐπίπεδα λῆψε- 
ως ἀποφάσεων, μέ σημερινά κριτήρια χαί σημερινές σκοπιμότητες; 

Γιατί ἡ Πατριαρχική Σύνοδος τοῦ 1929 ἀπεδέχθη συζήτηση νέων ὅ- 
ρων, ὑποβληθέντων συμπληρωματικά ἀπό τήν Σύνοδο τῶν Ἀθηνῶν, Καὶ 
ὄχι µόνο στό περί ἐγκρίσεως ἤ μή τοῦ τελικοῦ καταλόγου ἐχλεξίμων 
ἀλλά καί στό περί συμμνημοσύνου τοῦ Πατριάρχου καί τῆς Ἱερᾶς Συνό- 
δου, καί σέ ἄλλα; Τό τελευταῖο, τό περί μνημοσύνου, εἶναι μάλιστα µεί- 
ζονος καί πρωτευούσης σημασίας θέμα. 

Ἡ γνώμη µας εἶναι ὅτι οἱ Πατριαρχικές Σύνοδοι τοῦ 1928 καί τοῦ 
1929, ὡς ἐκδοῦσες τῆν Πράξη Αρχές, εἶχαν ἱρ5ο {τε ἐχεῖνες μόνο τό δι- 
καίωμα καί τήν εὐθύνη νά χωρήσουν σέ τροποποιήσεις σημείων, πού 
ἦσαν συμπεφωνημένα, πρίν μάλιστα τῆν ἔχδοση τοῦ νόµου καί τῶν δύο 
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Πράξεων. Ἡ Πατριαρχική τοῦ Σεπτ. 1928 δέν ἀνέλυσε σημεῖα μόνο ἐπί 
τό κανονικώτερον ἀλλά ἔκαμε καί προσθαφαιρέσεις ἐπί τό ἀναλυτικότε- 
ρο, τίς ὁποῖες στήν συνέχεια ζητοῦσε νά τίς χάμει ἀποδεχτές ἢ Σύνοδος 
τῶν Ἀθηνῶν, πού ὅμως δέν τίς ἔχαμε πρός κατοχύρωση τῆς ἀνεξαρτη- 
σίας της, κάτι πού δικαιοῦτο. Τό γεγονός αὐτό τῶν, παρά τά προσυμπε- 
φωνημένα, πατριαρχικῶν προσθαφαιρέσεων στήν Π.Σ.Π. ἀποδεικνύεται 
ἀπό τήν ἀλληλογραφία, πού συνόδευσε τό πρωτότυπο κείμενο τῆς Πα- 
τριαρχικῆς Πράξεως στήν Ἀθήνα, στό Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν (πρός 
Ὑπουργό Α. Καραπάνο) χαί στόν Ἀρχιεπίσχοπο Ἀθηνῶν Χρυσόστομο 
καί ἀπό τά σχετικά Πρακτικά τῆς Νομοκανονικῆς Ἐπιτροπῆς καί τῆς 
Συνόδου ΚΠόλεως. | 

Τό γιατί, καί ἐάν ἔπρεπε, νά γίνει νέα Πράξη, ἑρμηνεία «φαναριωτι- 
χἠ» μετά ἀπό 75 χρόνια, τήν εὐθύνη δέν ἔχει ή Ἀθήνα ἀλλά ἢ ΚΠολη. 
Ἐάν ἔπρεπε νά γίνει ὄντως Πράξη, αὐτήν ἔπρεπε νά χάμει ἢ ΚΠολη. 
Δέν πταίει εἰς τοῦτο ἢ Ἐχχλησία τῆς Ἑλλάδος, ἢ ὁποία, ἀφοῦ ἔλαβε τίς 
τελικές ἀποφάσεις ἀποδοχῆς τῶν θέσεών της ἀπό τήν Σύνοδο Κπόλεως, 
τοῦ Αὐγούστου 1929, προσήρμοσε τίς αὐθεντικές ἐ ΠΗ ἑρμηνεῖες στήν 
διοικητική καί λειτουργική πράξη της. 

Ἔτσι, π. χ., ἐνῶ στό κείµενο τῆς Πατριαρχικῆς Πράξεως ὁ λόγος µό- 
νον περί μνημοσύνου τοῦ Πατριάρχου, ὡς χυριάρχου τῶν ἐπαρχιῶν 
αὐτῶν, κατόπιν τῶν τροποποιήσεων εἰς ἐφαρμογή τῶν χεχυρωμένων 
προσυμπεφωνημένων, γιά νά ἀχολουθήσουν ὁ νόμος χαί ἢ ὁμοία ἢ Πρά- 
ξη περί ἀποδοχῆς, προσετέθη στή θεία λατρεία και ἀλλοῦ καί τό μνημό- 
συνο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, αὐτό μάλιστα ἀπό 10 Νοεμβρίου 1928, χατόπιν 
σχετικῆς ἐγχυχλίου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῶν Ἀθηνῶν, γιατί το προσυ- 
μπεφωνημένο. Τό αὐτό συνέβη χαί γιά τήν ἔγκριση ἢ μή τοῦ καταλόγου, 
ζήτημα πού διχάζει σήμερα, λελυμένο ὅν, τίς δύο Ἐχχλησίες. 

Συμπληρωματική ἑρμηνεία καί τροποποίηση ἐπισημοποιήθη ἀπό τόν 
δεύτερο αὐτό κύκλο διασυνοδικῶν συνομιλιῶν καί ὡς πρός τούς τρόπους 
ἐπικουνωνίας μέ τῆν ΚΠολη τῶν μητροπολιτῶν τῶν μητροπόλεων τῶν Νέ- 
ων Χωρῶν (πρῶτον δυνατότητα ἀπευθείας ἐπικοινωνίας κοινωνικοῦ χα- 
ραχτῆρος χαί δεύτερον ἐν ἀνάγχῃ χρησιμοποίησή των καί εἰς διαφόρους 
ἀποστολάς, «τῇ γνώσει, ὡς εἰχός, πάντοτε τῆς Διοικούσης αὐτόθι Ἱερᾶς 
Συνόδου»), πέραν τοῦ διά τῆς Πατριαρχικῆς Πράξεως διαλαμβανομένου 
τρόπου ἐπικοινωνίας των ὑπηρεσιαχῶς - διοικητικῶς διά τοῦ Άρχιεπι- 
σκόπου Ἀθηνῶν, ὡς Προέδρου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Αθηνῶν. 

Ἡ ἀναλυτική διευκρίνιση ὅλων τῶν τρόπων ἐπικοινωνίας ἧτο αἴτημα 
τῆς Πατριαρχικῆς Συνόδου, ἢ ὁποία, μετά τήν ἔχδοση τῆς Συνοδικῆς 
Πράξεως τῶν Ἀθηνῶν, διά τῆς ἀλληλογραφίας (πατριαρχικό Γοάμμα 
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ἀπό 9 Φεβρουαρίου 1929) ἐζητοῦσε διευκρινίσεις, διότι στόν ὅρον Ε΄ 
τῆς Πράξεως τῆς Συνόδου τῶν Ἀθηνῶν περί ἀποδοχῆς τῆς Πατριαρ- 
χικῆς καί Συνοδικῆς Πράξεως διελαμβάνετο «διάταξις, καθ᾽ ἥν τό 
Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον ἐπικοινωνεῖ πρός τούς ἀρχιερεῖς τῶν Νέων 
Χωρῶν πάντοτε διά τοῦ Αρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, Προέδρου τῆς Ἱερᾶς 
Συνόδου». Φυσικά, ἢ ἀπάντηση τῆς Συνόδου τῶν Ἀθηνῶν ἦταν θετική 
στό διπλοῦν πατριαρχικό ἐρώτημα περί τοῦ τρόπου ἐπικοινωνίας μέ τό 
Πατριαρχεῖο τῶν Ἱεραρχῶν τῶν Νέων Χωρῶν στην Ἑλλάδα (Γράμμα 
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν ἀπό 28 Μαΐου 1929). 

Συναφῶς δέ ἐτίθετο καί ἕνα ἄλλο συμπληρωματικό ἀπό µέρους τῶν 
Ἀθηνῶν αἴτημα, μή περιλαμβανόμενο στίς δύο Πράξεις, ὑπηρεσιακό - 
ἐπικοινωνιαχό, τῆς ἀποστολῆς τοῦ Ἁγίου Μύρου στήν Ἐχχλησία τῆς 
Ἑλλάδος διά τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. «Φρονοῦμεν», γράφει ἢ Σύνοδος τῶν 
Ἀθηνῶν, «δ᾽ ὡσαύτως ὅτι καί ἢ ἀποστολή Ἁγίου Μύρου δέον ἵνα διενερ- 
γήται διά τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, παρά τοῦ σεπτοῦ Οἰχουμενικοῦ Πατριαρ- 
χείου, αὐτό λαμβανούσης καί διανεμούσης εἰς πάσας τὰς Μητροπόλεις» 
(γοάμμα Ἀθηνῶν ἀπό 28 Μαΐου 1929). Τό Πατριαρχεῖο ἔχαμε δεχτό τό 
αἴτημα αὐτό (Γράμμα Πατριάρχου ἀπό 3 Αὐγούστου 1920). 

Διαπιστώνουμε, λοιπόν, ὅτι ἢ ἀλληλογραφία μεταξύ τῶν δύο Ἔχχλη- 
σιῶν ἀπό τόν Νοέμβριο 1928 μέχρι τόν Αὔγουστο 1929 χάθε ἄλλο παρά 
προσωπική ἦταν, ἀλλά ἀλληλογραφία ἐπισήμων συνοδικῶν ἀποφάσεων 
εἶναι, διευκρινιστική καὶ προσθετική κενῶν, πού ὑπῆρχαν ἀνθρωπίνως 
καί στίς δύο Πράξεις, τήν Πατριαρχική τοῦ Σεπτεμβρίου 1928 καί τήν 
Συνοδική τοῦ Νοεμβρίου 1928, Λειτουργεῖ, ὅθεν, ὡς ἀναπόσπαστο χαί 
ἀναγκαῖο Παράρτηµα-Πρωτόκολλο τῶν δύο Πράξεων. Γι’ αὐτό καί δέν 
χρειαζόταν, ταπεινά φρονοῦμε, νέα Πράξη. Ἡ λεπτομερής ἀνάλυση τοῦ 
Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Γοθμμότος ἀπό Αὐγούστου 1929 αὐτό 
ἀχριβῶς ἐπιβεβαιώνει. 

Ἡ τελευταία παράγραφός του δίδει ξεκάθαρη ἀπάντηση: «...διά τῆς 
τελειωτικῆς χαί τῶν μικρῶν τούτων σημείων διευθετήσεως πάντα τά.. 
διακανονισθέντα χαί κυρωθέντα τῆς ὁμοιομόρφου ἐχχλησιαστικῆς Το, 
κήσεως μέλλουσυν χωρεῖν καί διεξάγεσθαι πάντοτε (ἑπομένως χαί μετά 
ἀπό 75 χρόνια, σήμερα) μετά πάσης ἀχριβείας κατά τῆν συγκεκριµένην 
τάξιν, οὐδέν δέ τῶν οὕτως ἀποδεχτῶν γενομένων χαί κυρωθέντων θιγή- 
σεται ποτέ μονομερῶς χατά τήν ἐφαρμογήν». Ὡς λύση, λοιπόν, στήν ση- 
μερινή κρίση θεωροῦμεν αὐτήν τῆν τελευταία παράγραφο-δρο, πού 
ἀξιοῖ καὶ ἀπό τίς δύο πλευρές νά ἐφαρμόζουν τά διακανονισθέντα καί 
κυρωθέντα «μετά πάσης ἀχριβείας». 

Συμφωνοῦμε ἀπόλυτα μέ τήν διαπίστωση τοῦ μητροπολίτου Φιλαδελ- 
φείας Μελίτωνος, ὁ ὁποῖος στήν προμνημονευθεῖσα ἐργασία του, στά 


Ἡ Ἐχχλησία Θεσσαλονίκης μεταξύ Ρώμης καί ΚΠόλεως 


Συμπεράσματά του, τονίζει ἐπιλέξει: «Τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον 
ἐτήρησεν ἀπαρεγχλίτως, καί δή καί μέχρι σχολαστικότητος, τά ἐν τῇ 
Πράξει διαλαμβανόμενα. Ἐνίοτε μάλιστα προῆλθε καί εἰς χατ᾽ οἰκονο- 
μίαν ἐνεργείας χαί ὑποχωρήσεις, πρός ἐξυπηρέτησιν καταστάσεων καί 
συμπαράστασιν τῆς ἀδελφῆς Ε.Ε. εἰς ἀπασχολοῦντα αὐτήν σοβαρά προ- 
βλήματα (σελ. 166). | 

Στό πνεῦμα αὐτό ἢ Τοπική Ἐκκλησία ΚΠόλεως θάπρεπε νά συνεχί- 
σει χαί ὡς Μήτηρ Ἐκκλησία ἔναντι της Ἀδελφῆς Τοπικῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος, δηλ. νά ἐξακολουθήσει «εἰς κατ’ οἰκονομίαν ἐνεργείας» 
καί ὄχι ἐν προχειμένῳ «καί ὑποχωρήσεως» «πρός ἐξυπηρέτησιν κατα- 
στάσεων» στήν Ἑλλάδα, λόγω τοῦ συνταγματικοῦ καί νομικοῦ καί νοµο- 
λογιαχοῦ πλαισίου σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Ἡ δέ Ἐχχλησία 
τῆς Ἑλλάδος, εἰς τό παθητικὀ τῆς ὁποίας ὑπάρχουν καί οἱ γνωστές κα- 
Ἀές ἐπιδόσεις, νά ἐξασκεῖ, ὡσαύτως, τά διοικητικά της προνόμια (δικαι- 
ώματα καί ὑποχρεώσεις) «μετά πάσης ἀχριβείας». 

Λυπούμεθα δέ νά καταλήξουμε στό πολύ σαφές πλέον συμπέρασμα 
ὅτι γιά την ἀνωμαλία περί τό πατριαρχικό μνημόσυνο τελευταίως τὴν 
εὐθύνη φέρουν μητροπολίτες τῆς Ἐχχλησίας τῆς Ἑλλάδος, πού ὅμως 
ἐθεραπεύθησαν, ἐνῶ τήν εὐθύνη γιά τήν ἀνωμαλία, μέ περισσότερο ἀντί- 
χτυπο στόν εὐσεβῆ λαό, λόγω τῆς ἐμπλοχῆς τῶν πάσης φύσεως Μ.Μ.Ε. 
καί χατ᾽ ἀνάγχη καί τῆς Πολιτείας, περί τῆν ἔγκριση ἤ ἀνακοίνωση τοῦ 
Καταλόγου, φέρει ἡ Μητέρα Ἐκκλησία. Δέν ἦταν ἢ πιό δόκιµη τακτική 
στρατηγικῆς ἤ στρατηγική ταχτικῆς ἢ προβολή δικαίων ἐπί λελυμένου 
ξητήματος. 

Ἐδῶ ἔχει θέση ἢ ἐπανάληψη τοῦ ἐξόχου προοιμίου τῆς «Συνοδικῆς 
Πράξεως περί ἀποδοχῆς τῆς διοικήσεως τῶν Μητροπόλεων τῶν Νέων 
Χωρῶν», τῆς 20 Νοεμβρίου 1928: « Συναντιλαμβάνεσθαι ἀλλήλαις τάς 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ καί συντρέχευν πρός τά ἑχάστοτε αὐταῖς συµ.- 
βαίνοντα τῶν πρωτίστως αὐτῶν εἰσί καθηκόντων χαί τῆς θεοστηρίκτου 
αὐτῶν ἑνώσεως τεκμήριον περιφανέστατον. Καί γάρ Σῶμα Χριστοῦ εἰσι 
καί μέλη ἐχ μέρους. Οἱ πολλοί ἐν Σῶμα ἐσμέν ἐν Χριστῷ, τό δέ καθ᾽ εἷς 
ἀλλήλων μέλη. Τῆς ἐν ΚΠόλει τοίνυν Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐχχλησίας, 
κρίμασιν οἷς Κύριος οἶδε, περιστάσεσι δευναῖς ὑπαχθείσης καί μή δυνα- 
μένης χυβερνᾶν τάς ἐν τῷ θεοφρουρήτῳ ἑλληνικῷ κράτει ἐχχλησιαστι- 
κάς αὐτῆς Ἐπαρχίας, ἐζητήθη τρόπος διαχυβερνήσεως αὐτῶν παρά τῆς 
ἐν τῷ Κράτει Αὐτοχεφάλου Ἐκκλησίας, τάξιν χαί ἔννομον κατάστασιν 
αὐταῖς ἀσφαλίζων, μή μέντοι γέ διασπῶν τήν πρός την Μεγάλην τοῦ Χρι- 
στοῦ Ἐκκλησίαν καί τόν Προχαθήμενον Αὐτῆς Οἰκουμενικόν Πατριάρ- 
χην χανονικήν συνάφειαν καί ἀναφοράν...». ᾽ 
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3. Παρατηρήσεις- Ἐχτιμήσεις ἐπί τοῦ κειµένου τῆς «Συνοδικῆς 
Πράξεως περί ἀποδοχῆς τῆς διοικήσεως τῶν μητροπόλεων τῶν 
Νέων Χωρῶν» τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἀπό 20 Νοεμβρί- 
ου 10928 


Ἡ ἀνεύρεση τῆς Πράξεως αὐτῆς πρό ὀλίγων ἡμερῶν, μέ δική µας 
πρωτοβουλία, στά «Πρακτικά τῆς Διαρκοῦς Ἱερᾶς Συνόδου, Περίοδος 
ΟΕ΄ - Συνεδρία ΙΓ΄. Ἐν Ἀθήναις 20 Νοεμβρίου 1928 (Τρίτη 9-12 μ.)» 
(σελ. 1-3), θέτει ἐπί νέας βάσεως τό ὅλο ζήτημα τῆς ἐγκρίσεως τοῦ Κα- 
ταλόγου (κατά τήν Πατριαρχική Πράξη) ἤ τῆς ὑποδείξεως μόνον (κατά 
τήν ὑπό μελέτη Συνοδική Πράξη) ὑποψηφίων δι᾽ ἀρχιερατείαν ἀπό τόν 
Οἰκουμενικό Πατριάρχη πρός τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν. 

α) Τά ἐρωτήματα πού τίθενται ἐν προχειμένῳ εἶναι τά ἑξῆς: πρῶτον, 
εἶναι δυνατόν νά ὑπάρξει ἀμφισβήτηση περί τῆς χανονικότητος τοῦ χει- 
μένου αὐτοῦ; Ἐντάσσεται ἤ ὄχι στίς «ἱεροκανονικές καί συνοδιχές δια- 
τάξεις» ἤ «κανονιστικές ρυθμίσεις» ἤ «ἐκχλησιαστικές ρυθμίσεις»; Ἤ 
«συνοδικές πράξεις»; Ἔχει τό δικαίωµα ἢ Τοπική Ἐχχλησία τῆς Ἑλλά- 
δος νά ἐκδίδει τέτοιες ἐχχλησιαστιχές πράξεις; Ὁ Πατριαρχικός καί Συ- 
νοδικός Τόμος τοῦ 1850 εἶναι σαφής, εἰδικώτερα στό ἀναχύψαν ζήτημα 
τῶν ἐκλογῶν. Λέγει: «... Τά δέ πρός τήν ἐσωτερικήν ἐκκλησιαστικὴν δι- 
οίχησιν ἀφορῶντα, οἷα φερ᾽ εἰπεῖν τά περί ἐχλογῆς καί χειροτονίας Ἀρ- 
χιερέων κ.λπ... ταῦτα πάντα καί τά τοιαῦτα κανονισθήσονται παρά τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου διά συνοδικῆς Πράξεως, μή ἀντιβαινούσης τό παράπαν 
τοῖς ἱεροῖς χανόσι τῶν ἁγίων καί ἱερῶν Συνόδων χαί τοῖς πατροπαραδό- 
τοις ἐθίμοις καί τοῖς διατυπώσεσι τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἔκχλη- 
σίας». Βάσει αὐτῆς τῆς πος ἐξεδόθη ἢ «Συνοδιχή Πράξις» 
τοῦ Νοεμβρίου 1925. 

Ἑπομένως, εἶναι κατά πάντα ἰσόχυρος πρός τήν ὁμοία Πατριαρχική 
Πράξη τοῦ Σεπτεμβρίου 1928. Ἕνα κανονικό κείµενο μόνο ὃν’ ἄλλου 
ὁμοίου χανονικοῦ κειμένου γίνεται ἀποδεχτό καί ἐγχρίνεται. Ἡ συνδρο- 
μή τοῦ νόμου χρειάζεται, ὅμως, ὡς ὑποστηριχτική τῆς χανονικῆς τάξεως 
στήν Ἑλληνική Ἐπικράτεια, λόγω τοῦ συστήµατος σχέσεων Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας καί τῶν κατόπιν τούτων τοπιχῶν ἠθῶν καί ἐθίμων, τά 
ὁποῖα δικαιοῦται κάθε Τοπική Ἐκκλησία ὡς κυρίαρχος στά τοῦ οἴκου 
της. Αὐτό ἔγινε στήν προκειμένη περίπτωση. 

β) Ἐπιπλέον εὔλογα ἐρωτήματα: Ποιά ἢ γνώµη τῆς Μητρός Ἐκκλη- 
σίας περί τῆς Συνοδικῆς Πράξεως τοῦ Νοεμβρίου 1928; Τήν χαρακτηρί- 
ζει ἐπιλέξει « ἀντίστοιχον ὁμοίαν ἐπίσημον Πρᾶξιν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου» 
πρός τήν Πατριαρχική καί Συνοδική Πράξη τοῦ Σεπτεμβρίου 1928, στό 
ἀπό 9 Φεβρουαρίου Πατριαρχικό Γοάμμα. Νά ἤ σχετική παράγραφος: 


Ἡ Ἐκκλησία Θεσσαλονίκης μεταξύ Ρώμης καί ΚΠόλεως 


«Ἄσμενοι κομισάμενοι ἀνέγνωμεν ἐν συνεδρίᾳ τῆς περί ἡμᾶς Ἁγίας καί. 


Ἱερᾶς Συνόδου τήν ἀπό Κ΄ τοῦ μηνός Νοεμβρίου παρελθόντος ἔτους, 
ἀρ. 3949, ἐπιστολήν τῆς Ὑμετέρας Μακαριότητος, δι’ ἧς ὡς Πρόεδρος 
τῆς κοινῆς ἤδη ἐπ᾽ αἰσίαις Ἱερᾶς Συνόδου, συγκεκροτηµένης καί ἐκ Μη- 
τροπολιτῶν τοῦ Πατριαρχικοῦ Θρόνου, ἀγγέλλει ἡμῖν τήν λῆψιν καί τῆν 
ἐν τῷ συνόλω ἀποδοχήν τῆς σταλείσης ἡμετέρας χυρωτικῆς τῆς εὐλογη- 
μένης διευθετήσεως Πατριαρχικῆς καὶ Συνοδικῆς Πράξεως, διαβιβά- 
ζουσα ἅμα καί τήν ἀντίστοιχον ὁμοίαν ἐπίσημον Πρᾶξιν τῆς περί Αὐτήν 
Ἱερᾶς Συνόδου». 

Ὁ ὅρος «Συνοδική Πρᾶξις» ἤ ἁπλά «Πρᾶξις» ἀπαντᾶ καί εἰς ἄλλα 
σημεῖα τοῦ ἰδίου Πατριαρχικοῦ Γράμματος. Εἶναι ἀπορίας ἄξιον, πώς τό 
λίαν ἀγαπητό ἀκαδημαϊκό τεχνίον μας ὁ Φιλαδελφείας Μελίτων στήν 
προμνημονευθεῖσα ἐργασία του, ἐνῶ ὁμιλεῖ περί τῆς ὑπαρχτῆς, «ἄγνω- 
στης» στούς πολλούς, ἀλληλογραφίας, ἀγνοεῖ τὴν Συνοδική Πράξη τῶν 
Ἀθηνῶν, ἀφοῦ ἢ ἀλληλογραφία σ᾽ αὐτήν ἀναφέρεται, μνημονεύουσα μά- 
λιστα αὐτήν τήν Πρᾶξιν ἐπαναληπτικά.' 

Ἄλλο συναφές ἐρώτημα: Πόθεν προκλήθηκε ἢ πατριαρχική ἀλληλο- 
γραφία, τήν ὁποία χύχλοι τῆς Μητρός Ἐκκλησίας καί τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος τώρα κάμνουν ὅτι δέν γνωρίζουν, ἤ ὅτι εἶναι προσωπικοῦ 
χαρακτῆρος; Ποιά ἢ γενεσιουργός αἰτία τῆς «ἄγνωστης» ἀλληλογρα- 
φίας αὐτῆς; Ἀσφαλῶς ἢ ἀποστολή στήν ΚΠολήη τῆς Συνοδικῆς Πράξεως 
τοῦ Νοεμβρίου 1928, πού περιέχει χαί αὐτῇ Ὅρους, ἐπί τῶν ὁποίων 
ἔπρεπε περαιτέρω διασυνοδική διαπραγμάτευση, πού ἀσμενῶς ἀπεδέ- 
χθη ἤ πατριαρχική πλευρά καί ἢ ἴδια ἔδωσε εὐτυχές τέλος εἰς αὐτήν, τόν 
Αὔγουστο τοῦ 1920, 

Ἐάν ἡ Μήτηρ Ἐκκλησία σήµερα (2004), κατά κάποιους, οὐδεμίαν 
γνωρίζει ἀλληλογραφία, ἢ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ὅμως κατέχει τήν 
αἰτία τῆς ἀλληλογραφίας αὐτῆς, πού εἶναι τό αἰτιατό, τῆν ἰσόκυρη καί 
ἰσοδύναμη πρός τήν Πατριαρχική Συνοδική Πράξη τῆς Ε.Ε., ἡ ὁποία γι 
Αὐτήν ὀφείλει νά εἶναι τόσο «ἱερόν κείμενον» ὅσο καὶ η Πατριαρχική 
Συνοδική Πράξη. Ὑποχρεοῦται ἢ Ε.Ε. νά ἐφαρμόζει κανονικῶς καί νο- 
μιχῶς, κατά τήν διήκουσα στήν Ἑλλάδα ἁρμονία χανονικῆς χαί ἐννόμου 
τάξεως, καί τά δύο, μέ τήν σχετική ἑρμηνευτική ἀλληλογραφία περί 
αὐτῶν, εἰς τό ἑξῆς ὅμως «μετά πάσης ἀχριβείας». 

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω, φρονοῦμε ταπεινά, ὅτι ἢ Μήτηρ Ἐκκλησία θά 
ὑποστηρίζει στό ἑξῆς µέ τήν ἴδια ζέση καί «μετά πάσης ἀκριβείας» (πα- 
τριαρχική διατύπωση) ὄχι μόνο τό δικό της κανονικό κείμενο, τήν Πα- 
τριαρχική καί Συνοδική Πράξη τῆς τοῦ 1928, ἀλλά καί τό ἄλλο κανονι- 
κό κείµενο, τήν «Συνοδική Πράξη» τοῦ 1928 τῆς Ἀδελφῆς Ἐκκλησίας 
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τῆς Ἑλλάδος. Εἶναι ὑποχρεωμένη πρός τοῦτο: ἀπό τήν πρωτόβουλη 
οἰκουμενική συντονιστική εὐθύνη ἔναντι τοῦ Κόσμου τῆς Ὀρθοδοξίας 
πρός περιφρούρηση καί διατήρηση τῶν θείων καί ἱερῶν Κανόνων καί 
τῶν κανονικῶν Διατάξεων καί ἀπό τήν εἰδιχή εὐθύνη ἔναντι τῆς Τοπικῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, λόγω τοῦ Πατριαρχικοῦ καί Συνοδικοῦ Τόμου 
τοῦ 1850, πού προνοεῖ τήν ἔχδοση Συνοδιχῶν Πράξεων ἀπό μέρους τῆς 
Ἐχχλησίας τῆς Ἑλλάδος." 


4. Τελική Πρόταση 


Κατόπιν ὅλων τῶν ἀνωτέρω: 

α) ἐπιβάλλεται, φρονοῦμε, ὁ περαιτέρω εἰς βάθος διάλογος μεταξύ 
τῶν δύο Ἐχχλησιῶν. Οἱ μεμονωμένες ἐνέργειες καί ἀντενέργειες ἤμπο- 
ροῦν νά ἐξάπτουν τῆν ὑστεροφημία προσωρινά προσώπων, βλάπτουν 
ὅμως καί τραυματίζουν τόν εὐσεβῆ λαόν, ἐνῶ ἀποδυναμώνουν τό χῦρος 
καί τῶν δύο Ἐχχλησιῶν μέ ἐπικεφαλῆς τούς Προκαθηµένους τους. Ἡ 
Μήτηρ Ἐκκλησία ὡς Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο ἔχει ἕνα εὐρύ οἰχουμε- 
νικό, διορθόδοξο καί διαχριστιανικό, πεδίο μπροστά της, ἢ δέ Αδελφή 
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἔχει ἕνα εὐρύ, ὡσαύτως, δυναμικό ὑποστηρικτι- 
κό ρόλο ἔναντι πολλῶν χειμαζομένων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, μέ πρώ- 
τη τήν Μητέρα Ἐκκλησία τῆς ΚΠόλεως, τήν ρίζα τοῦ Γένους µας. 

β) Ἐάν καί ὁ περαιτέρω διάλογος μεταξύ των προσχόψει εἰς λίθον, 
ἐάν καί τό νέο, καταλυτικό στοιχεῖο, ἢ Συνοδική Πράξη τοῦ Νοεμβρίου 
1928, δέν θά εἶναι ἱχανό νά πείση τήν Μητέρα Ἐκκλησία, ὅτι ὁ κατάλο- 
γος χεῖται πρός ὑπόδειξη ὑποψηφίων καί ὄχι πρός ἔγκριση, τότε καί πά- 
λι πρέπει νά ἀποφευχθοῦν οἱ ἀκραῖες ἐνέργειες ἀλλά ἀμοιβαίως νά ἀπο- 
δεχθοῦν οἱ δύο διαφωνοῦσες Ἐκκλησίες τῆν διαμεσολάβηση κατά κά- 
ποιο τρόπο κανονικό καί τῶν Πρεσβυγενῶν Πατριαρχείων τῆς Ἄνα- 
τολῆς, τά δέ ἀποφασισθησόμενα διά Μείζονος Συνόδου νά γίνουν ἀπό 
κοινοῦ ἀποδεκτά.ὶ 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


ἲ Σηµείωση ἐχ τῶν ὑστέρων: Ἡ ἐχκλησιαστική κρίση 2003-2004 κ.ὲ. προκάλεσε, 
εὔλογα, τό ἐνδιαφέρον τῶν εἰδικῶν ἐρευνητῶν, ὥστε νά ἐγκύψουν στήν περίπτωση, βά- 
σει τῶν πηγῶν. Ἔτσι, ὁ ὑποφαινόμενος συνέγραψε καί ἐξέδωσε τήν μονογραφία, Τά 
ἐχχλησιαστικά δίκαια στήν Ἑλλάδα σήµερα, Θεσσαλονίκη 2004, διά νά ἀκολουθήσει 
ἄλλη τοῦ σεβαστοῦ φίλου μητροπολίτου Σεβαστείας Δημητρίου, τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα- 
τριαρχείου, Ἡ Πατριαρχική καί Συνοδική Πρᾶξις τοῦ 1928, παραχωλυομένη τοῖς 
Ὅροις, Θεσσαλονίκη 2006. Τό ἐκδοτικό αὐτό ἔργο συνιστᾶ ἀξιόλογη Συλλογή πατριαρ- 
χικῶν κειμένων, πολλῶν τό πρῶτον δημοσιοποιημένων, λίαν ἐξυπηρετική τῆς ὀρθῆς διε- 
ρευνήσεως τοῦ Ζητήματος. Δυστυχῶς, ἢ ἀπό σκοποῦ ἀγνόηση - ἀπόκρυψη ἀπό τήν Συλ- 


λογή αὐτή τοῦ κειµένου τῆς Συνοδικῆς Πράξεως τῶν Ἀθηνῶν, τοῦ Νοεμβρίου τοῦ 1928, 


ὄχι, προφανῶς, ὑπαιτιότητι τοῦ συγγραφέως, ἀλλά μᾶλλον ἄνωθεν ἐπιβληθεῖσα, ὑπο- 
βαθμίζει τό ἀντιχειμενικό χῦρος, ὡς πρός τήν εἰδική αὐτῆ περίπτωση, τῆς Συλλογῆς. 
Γιατί αὐτῆ, κατά τά ἄλλα, συνιστᾶ γιά τήν ὅλη ἔρευνα μοναδική συμπληρωματική πηγή. 
Γι’ αὐτό καί ἀξίζουν θερμά συγχαρητήρια στόν πολλά μοχθήσαντα ἱεράρχη. 

ΤΙ Σημείωση ἐχ τῶν ὑστέρων. Ἐρωτήσας τότε τόν ἀείμνηστο τώρα Ἀρχιεπίσκοπο 
Χριστόδουλο τί φρονεῖται στό Φανάρι περί τῆς Πράξεως τῶν Ἀθηνῶν, τοῦ Νοεμβρίου 
1928, μοῦ ἀπήντησε ὅτι δέν ἀναγνωρίζεται ἐχεῖ τό χείμενο αὐτό. Ἡ μή ἀναγνώριση 
ἐχείνη μᾶς ὤθησε στήν σύνταξη τῆς εἰσηγήσεως αὐτῆς. 

ἃ Σηµείωση ἐκ τῶν ὑστέρων. Ἡ δημοσιοποίηση τό πρῶτον τοῦ κειµένου τῆς Συνο- 
διχῆς Πράξεως Ἀθηνῶν τοῦ Νοεμβρίου 1928 δυσαρέστησε χύχλους τοῦ Φαναρίου, ἐνῶ 
θά ἔπρεπε νά τούς διευκολύνει πρός ἀπεμπλοχή τῆς κρίσεως. Τά πράγματα ὁδηγήθη- 
καν, ὡς γνωστό, στά ἄκρα, ἐπί ζημία ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν καί μέ δυσμενέστατο 
ἀντίκτυπο εὐρύτερα. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος συνεχίζει, ἑπομένη τῶν συμπεφωνημέ- 
νων, νά ἀποστέλλει τόν Κατάλογο πρός ἐνημέρωση, ἐνῶ τό Πατριαρχεῖο δικαιοῦται νά 
ὑποδεικνύει ὑποψηφίους διά τῆς διαδικαστικῆς ὁδοῦ, κατά τόν ἰσχύοντα Καταστατικό 
Χάρτη 1977, στόν ὁποῖο ἐμπεριέχονται τά τῆς Πατριαρχικῆς Πράξεως ΚΠόλεως σέ συ- 
νάρτηση πρός τά τῆς Συνοδικῆς Πράξεως τῶν Ἀθηνῶν καὶ τήν ἀκολουθήσασα ἐπίσημη 
συνοδική ἀλληλογραφία 1928-1929. Τό κείµενο τῆς Συνοδικῆς Πράξεως τῶν Ἀθηνῶν, 
τῆς 20ῆς Νοεμβρίου 1928, βλ. εὐθύς ἀμέσως, ὅπως προκύπτει ἀπό τό Πρακτικό τῆς Συ- 
νεδρίας τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ὑπ᾿ ἀριθμ. ιγ΄ τῆς περιόδου ΟΕ. 
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Πρακτικά τῆς Δ. Ἱερᾶς Συνόδου 
Περίοδος ΟΕ΄ - Συνεδρία ιγ΄ 
Ἐν ᾿Αθήναις 20 Νοεμβρίου 1928 
(Τοίτῃ 9-12 μ.) 


Προεδρεύοντος τοῦ Μακ. Ἀρχιεπισχόπου Ἀθηνῶν Χρυσοστόμου καί 
παρόντων τῶν Συνοδικῶν μελῶν Σ.Σ. Μητροπολιτῶν Δρυϊνουπόλεως κλ. 
Βασιλείου, Ἀδριανουπόλεως Πολυκάρπου, Νικοπόλεως χλ. Ἰωακείμ, 
Ναυπακτίας χλ. Ἀμβροσίου, Θηβῶν χλ. Συνεσίου, Καλαβρύτων κλ. Τι- 
μοθέου, ὑπό παραίτησιν διατελοῦντος τοῦ Σ. Μητροπολίτου Χίου Ἵερω- 
νύμου καί ἐπ’ ἀδείᾳ τοῦ Σ. Ὕδρας Προκοπίου, παρισταμένων δέ τοῦ τέ 
Ἐπιτρόπου τῆς Ἐπικρατείας Θ. Σπεράντξα καί τοῦ Α΄ Γραμματέως Ἀρ- 
χιμ. Γερμανοῦ Ἀρ. Ρουμπάνη συνῆλθεν εἰς συνεδρίαν ἢ Δ. αν Σύνοδος ᾽ 
ἐν τῇ συνήθει Αἰθούσῃ τῶν συνεδριῶν αὐτῆς. 

1. Μετά τήν ἀνάγνωσιν χαί ἐπικύρωσιν τῶν πρακτικῶν τῆς προηγου- 
μένης συνεδρίας, 

2. Ὁ Σ. Ναυπακτίας ἀναγιγνώσχει τό ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐντολῇ τῆς Δ. Ἱερᾶς 
Συνόδου καταρτισθέν σχέδιον ὑπομνήματος πρός τόν χ. Πρωθυπουργόν 
περί τῆς ἐπειγούσης ἀνάγχης τῆς οἰκονομικῆς ἐνισχύσεως τοῦ Γεν. Ἐκ- 
κλ. Ταμείου καί λήψεως μέτρων διά τήν ἀνόρθωσιν τῶν οἰκονομικῶν 
αὐτοῦ καί ἀπεφασίσθη νά καθαρογραφῇ χαί προσχομισθῇ πρός ὗπο- 
γραφήν εἰς τήν προσεχῆ συνεδρίασιν, καί ἀποσταλῇ μετά πίναχος τῶν 
ἐπιζημιωτάτων ἀπαλλοτριώσεων Μοναστ. Κτημάτων. 

Εἶτα ἀπεφασίσθησαν, 

3. α) Νά χαταρτισθῇ ἐπιτροπή ἐχ τῶν Σ. Συνοδικῶν Ἀδριανουπόλε- 
ως, Ναυπακτίας καί Θηβῶν ἵνα ἐπί τῇ βάσει τῶν σχετικῶν στοιχείων καί 
ὑπευθύνων δηλώσεων αὐτῶν χαθορίσῃ τόν χρόνον ὑπηρεσίας τῶν Σ.Σ. 
Μητροπολιτῶν διά τήν ἐπί τῇ βάσει τούτου αὔξησιν τῶν μισθοδοσιῶν 
αὐτῶν. 

4. β) Νά ἀποσταλῇ ἔγγραφον πρός τό Ὑπουργ. τῆς Παιδείας περί μή 
ἀνασυστάσεως τῆς τέως Μητροπόλεως Φιλιατῶν, περί ἧς ὑπεβλήθη ἐν τῇ 
Βουλῇ πρότασις νόμου, καθόσον ἢ ἀνασύστασις ἀντιβαίνει καί πρός τῆν 
Πατριαρχιχήν περί συγχωνεύσεως τῶν προσωρινῶς ἱδρυθεισῶν Μητρο- 
πόλεων καί πρός τόν νεαρόν νόμον 3615, ἐπιβαρύνει δέ τό καί ἤδη εἰς 
οἰκονομικήν δυσχέρειαν Γ. Ἐ. Ταμεῖον. 

5. γ) Νά γίνῃ ἔγγραφον πρός τό Ὕπουργ. τῶν Θρησκευμάτων, ἵνα με- 
ριμνήσῃη περί ἐκτυπώσεως εἰς ἰδιαίτερον φυλλάδιον τῶν νόμων Σ, ΣΑ, 
τοῦ Καταστατικοῦ τῆς Ἱ. Συνόδου τῆς 31 Δεκεμβρίου 1923, τοῦ Ν.Δ. ἀπό 
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26 Σεπτεµβρίου 1925 καί τοῦ νόμου 3615, ἵνα ἀποσταλῇ πρός τούς Σ. 
Μητροπολίτας τῶν Ν. Χωρῶν, ὅπως ἔχωσι τούτους ὑπ᾿ ὄψιν πρός ἐφαρ- 
μογήν, καθόσον δέν εὑρίσκουσιν ἐκδεδομένους αὐτούς. 

6. δ) Νά ἐρωτηθῇ τό Οἰκουμ. Πατριαρχεῖον ποῖαι εἶναι αἱ προσωρι- 
ναί Μητροπόλεις τῶν Ν. Χωρῶν, καί µετά τίνων δέον νά συγχωνευθῶσι 
χηρεύουσαι, ὡς καί ποιοί εἶναι οἱ σχολάζοντες ἤδη Μητροπολῖται, Ἐπί- 
σκοποι καί βοηθοί Ἐπίσχοποι. 

7. ε) Ἀκολούθως ἀνεγνώσθη τό ὁριστικόν κείμενον τῆς Πράξεως πε- 
ρί ἀποδοχῆς τῆς διοικήσεως τῶν Μητροπόλεων τῶν Ν. Χωρῶν καί τό 


πρός τήν Α.Θ.Π. τόν Οἰκουμ. Πατριάρχην σχετικόν Γράµµα καί µετά τῆν 


ὑπογραφήν τῆς Πράξεως ὑπό τῶν παρόντων μελῶν τῆς Δ.Ἱ. Συνόδου 
ἀπεφασίσθη ἢ ἀποστολη αὐτῶν, καί ἢ καταχώρησις τοῦ κειµένου τῆς τε 
- Πράξεως καί τοῦ Πατριαρχικοῦ Γράμματος ἐν τῷ παρόντι Πρακτικῷ ὡς 
- ἕπεται. 


Πρᾶξις 


8. «Συναντιλαμβάνεσθαι ἀλλήλαις τάς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ καί 
συντρέχειν πρός τά ἑχάστοτε αὐταῖς συμβαίνοντα τῶν πρωτίστων αὐτῶν 
εἰσι καθηκόντων χαί τῆς θεοστηρίκτου αὐτῶν ἑνώσεως τεκμήριον περι- 
φανέστατον. Καί γάρ σῶμα Χριστοῦ εἰσι καί µέλη ἐχ μέρους. Οἱ πολλοί 
ἕν Σῶμα ἐσμέν ἐν Χριστῷ, τό δέ καθ᾽ εἷς ἀλλήλων μέλη. Τῆς ἐν Κωνστα- 
ντινουπόλει τοίνυν Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, κρίµασιν οἷς Κύ- 
ριος οἶδε, περιστάσεσι δειναῖς ὑπαχθείσης καί µή δυναμένης κυβερνᾶν 
τάς ἐν τῷ Θεοφρουρήτῳ Ἑλληνικῶ Κράτει ἐκκλησιαστικάς αὐτῆς 
Ἐπαρχίας, ἐζητήθη τρόπος διακυβερνήσεως αὐτῶν παρά τῆς ἐν τῷ Κρά- 
τει Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας, τάξιν καί ἔννομον κατάστασιν αὐταῖς 
ἀσφαλίζων, μή μέντοι γε διασπῶν τήν πρός τήν Μεγάλην τοῦ Χριστοῦ 
Ἐχχλησίαν καί τόν προκαθήµενον αὐτῆς Οἰκουμενικόν Πατριάρχην κα- 
νονικήν συνάφειαν καί ἀναφοράν. Ἐπί τούτοις καί νόμον ἐψηφίσατο ἢ 
Βουλή τῶν Ἑλλήνων, πάντα τ᾽ ἀνωτέρω κατοχυροῦντα, διά δέ τῆς ἀπό δ΄ 
παριππεύσαντος μηνός Σεπτεμβρίου ἐνεστῶτος ἔτους Πατριαρχικῆς καί 
Συνοδικῆς Πράξεως, ὅτι ἢ Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία, ἐπιδοχιμά- 
ζουσα τά νοµοθετηθέντα, ἀνατίθησιν ἐπιτροπικῶς τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ τῆς 
ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίας τῆν διοίκησιν τῶν ἐν Ἑλλάδι ἐχκλησιαστικῶν 
Ἐπαρχιῶν αὐτῆς. Ἡ Δ. Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐχχλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀπε- 
δέξατο προθύμως τήν διοίκησιν τῶν ἐν Ἑλλάδι Μητροπόλεων τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ὑπό τούς ἑξῆς ὅρους: 
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α) Ἅπασαι αἱ εἰς τό Ελληνικόν Κράτος περιελθοῦσαι Ἐπαρχίαι τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ὑπάγονται ἐφεξῆς ὑπό τήν ἄμεσον διακυ- 
βέρνησιν τῆς Ἁγιωτάτης Αὐτοχεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τῆς 
Μητροπόλεως Κρήτης διατηρούσης τήν ἐσωτεριχήν αὐτῆς αὐτόνομον δι- 
οἰκησιν. 

β) Τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας καί τῆς Δ. Ἱερᾶς Συνόδου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τοῦ Διοικητικοῦ Συµβουλίου τοῦ Γεν. Ἐκκλ. 
Ταμείου, τοῦ Συµβουλίου τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως μετέχου- 
σι καί οἱ Μητροπολῖται τοῦ Πατριαρχείου, συμπεριλαμβανομένου καί 
τοῦ Μητροπολίτου Κρήτης, ὅν τρόπον ὁρίζει ὁ νόμος 3615. Ὁ δέ Ἄρχιε- 
πίσκοπος Ἀθηνῶν ἀνακοινοῖ ἑκάστοτε πρός τόν Οἰκουμενικόν Πατριάρ- 
χην τά ὀνόματα τῶν ἐκ τῶν Μητροπόλεων τῶν Ν. Χωρῶν, μελῶν τῆς Δ. 
Ἱερᾶς Συνόδου. | 

γ) Οἱ τῶν ἐν Ἑλλάδι Ἐπαρχιῶν τοῦ Πατριαρχικοῦ Θρόνου Ἄρχιε- 
ρεῖς ἐκλέγονται ἐφεξῆς κατά τά ἐν τοῖς σχετικοῖς νόμοις περί ἐκλογῆς 
Ἀρχιερέων τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὁριζόμενα, ὡς 
ἀπαιτεῖ καί ὁ νόμος 3615 ἐκ καταλόγου ἐκλογίμων, ἐν ᾧ ἐγγράφονται 
καί οἱ ἑκάστοτε ὑπό τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου πρός τόν Ἀρχιεπί- 
σχοπον Ἀθηνῶν ὑποδεικνυόμενοι χαί ἔχοντες τά ὑπό τῶν ἱερῶν Κανό- 
νων χαί τῶν νόμων ὁριζόμενα προσόντα. 

δ) Ἡ πλήρωσις χηρευούσης τινός Μητροπόλεως ἐκ τῶν ἐν ταῖς Ν. 
Χώραις, χατά τά χεχανονισμένα χαί νενομισμένα διεξαγομένη, ἀγγέλλε- 
ται ὑπό τοῦ Ἀρχιεπισχόπου Ἀθηνῶν τῷ Οἰκουμ. Πατριάρχῃ πρός ὃν καί 
ὁ νέος Ἀρχιερεύς ἀγγέλλει διά τοῦ Αρχιεπισκόπου τά τῆς καταστάσεως 
αὐτοῦ καί ἐγκαθιδρύσεως. 

ε) Ὁμοίως οἱ Ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου ὑποβάλλουσι τῷ 
Πατριάρχη διά τοῦ Προέδρου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου Ἀρχιεπισκόπου 
Ἀθηνῶν ἀντίγραφον τῆς πρός αὐτήν ἐτησίας ἐχθέσεως τῶν πεπραγμέ- 
νων, τό δέ Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον ἐπικοινωνεῖ πρός τούς Ἄρχιε- 
ρεῖς τῶν Ν. Χωρῶν πάντοτε διά τοῦ Αρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, Προέδρου 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. 

στ) Οἱ Ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰχουμενιμοῦ Θρόνου δικάζονται μέν χαθ᾽ ὃν 
τρόπον καί οἱ τῆς Αὐτοκεφάλου Ἐκκλησίας, δικαιοῦνται ὅμως κανονικῷ 
δικαιώματι χρώμενοι ἐκκαλεῖν, ὡς καί οἱ λοιποί Ἀρχιερεῖς πρός τόν 
Οἰκουμενικόν Πατριάρχην τάς ἑαυτῶν ὑποθέσεις µετά πρωτόδικον καί 
κατ᾽ ἔφεσιν δίκην. | 

Ὁ Οἱ ἐν Ἑλλάδι Ἀρχιερεῖς τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου μνημονεύουσι 
τοῦ τε Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου καί τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ἧς τυγχάνου- 
σι µέλη καί ὑφ᾽ ἣν διοικητικῶς ὑπόκεινται. 
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η) Ἐν ταῖς Σταυροπηγιαχαῖς Μοναῖς ταῖς ἐν Ἑλλάδι διατηρεῖται τό 
κανονικόν μνημόσυνον τοῦ ὀνόματος τοῦ ἑχάστοτε Οἰκουμενικοῦ Πα- 
τριάρχου. | 

Ταῦτα, Συνοδικῇ διαγνώμῃ ἀνακοίνοῦντες τῇ Ὑμετέρᾳ γερασμίᾳ Πα- 
ναγιότητι καί τῇ περί Αὐτήν Ἱερᾷ Συνόδῳ, ἐπικαλούμεθα τάς ὑμετέρας 
θεοπειθεῖς εὐχάς ἐπί τῆς ἐν Ἑλλάδι Ἐκκλησίας, ἧς πόθος διακαέστατος 
τυγχάνει τό χαθηχόντως βοηθεῖν καί συμπαρίστασθαι τῇ Μεγάλῃ τοῦ 
Χριστοῦ Ἐχκλησίᾳ καί συναντιλαμβάνεσθαι Αὐτῇ, δέεται τοῦ Κυρίου 
Ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ περισχέπειν Αὐτῆν καί διασώζειν ἀπό παντοίων 
δυσμενῶν περιστάσεων, ἐπ᾽ ἀγαθῷ τῆς καθόλου Ὀρθοδόξου Ἐκκλη- 
σίας». 


Ἀθήνησι ἐν ἔτει σωτηρίῳ α Άκη Οκτωβρίου κ΄” 
Γοάμμα 


«Παναγιώτατε καί Θειότατε Ἀρχιεπίσκοπε Κωνσταντινουπόλεως, 
Νέας Ρώμης κ.λπ... 

Ὑπόθεσις μεγάλης χαρᾶς τῇ ἐν Ἑλλάδι Ἁγιωτάτῃ Ἐκκλησίᾳ ἐγένετο 
Ὦ διευθέτησις τοῦ ζητήματος τῆς διοικήσεως τῶν Μητροπόλεων τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου χαί ἢ δι᾽ ἐπισήμου τούτου πράξεως ἔγχρι- 
σις τῆς διευθετήσεως αὐτοῦ. Εὐχαριστοῦντες δέ τῷ οὐρανίῳ Δομήτορι 
τῆς Ἐκκλησίας, τῷ καταξιώσαντι αὐτόν ἰδεῖν τῆν λύσιν τοιούτου μεγά- 
λου ζητήματος, ἐν ταῖς ἡμέραις τῆς ὑμετέρας πεπνυμένης Παναγιότητος, 
γνωρίζομεν Αὐτῇ, ὅτι Ὦ περί ἡμᾶς Δ. Ἱερά Σύνοδος, συγκεκροτηµένη 
ἤδη θείᾳ Χάριτι, καί ἐχ Μητροπολιτῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου, τῆς 
δεούσης ἠξίωσε μεθ᾽ ἡμῶν μελέτης καί ἐνδελεχοῦς ἐπιστασίας τήν εἰρη- 
μένην Πατριαρχικήν καί Συνοδικήν Πρᾶξιν, ἀποδεξαμένη αὐτήν ἐν τῷ 
συνόλῳ αὐτῆς, ἄτε συνάδοντι τῷ σχετικῷ πρός τῆν ἐπελθοῦσαν διοικητι- 
χὴν ἀφομοίωσιν τῶν Μητροπόλεων τῶν Ν. Χωρῶν πρός τήν Αὐτοχκέφα- 
λον Ἐχχλησίαν τῆς Ἑλλάδος, νόμῳ. 

Ἀλλ᾽ εἰσί καί τινα σημεῖα τῆς Πράξεως εἴτε νέον τι παρεισάγοντα εἴτε 
καί ἀντιβαίνοντα πρός τόν εἰρημένον νόμον, τούτων δέ μόνον τά χανο- 
νικῶς εὐοδούμενα δυνάμεθα, ἵν᾽ ἀποδεχθῶμεν, ὑπόχρεοι ὄντες, τηρεῖν 
καί τόν νόμον. Οὕτω δέ, Συνοδικῇ διαγνώμῃ, γνωρίζομεν τῇ Ὑμετέρᾳ 
Παναγιότητι, ὅτι οὐδεμία ὑπάρχει ἀντίρρησις ὡς πρός τό μνημόσυνον 


" Ἐχπαραδρομῆς «Ὀκτωβρίου χ΄», ἀντί τοῦ ὀρθοῦ «Νοεμβρίου κ΄». 


603 


604 


ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΝ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ 


τοῦ ἑκάστοτε Πατριάρχου, κρίνεται δ᾽ ὅμως ἀπαραίτητον ἵνα συμµνημο- 
νεύηται καί ἢ Ἱ. Σύνοδος, ὡς Ἀνωτάτη Ἐκκλησιαστική Αρχή. Πᾶσα 
πλήρωσις Ἱ. Μητροπόλεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου μέλλει 
ἀναγγέλλεσθαι αὐτῷ διά γράμματος τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν, ὡς 
Προέδρου τῆς Ἱ. Συνόδου, ὁμοίως καί ὁ ἑχάστοτε ἐγκαθιστάμενος νέος 
Μητροπολίτης μέλλει ἀναγγέλλειν διά τῆς Ἱ. Συνόδου τῷ Οἰκουμενικῷ 
Πατριάρχη τήν ἑαυτοῦ ἐγκατάστασιν. Διά τοῦ αὐτοῦ τρόπου οἱ Μητρο- 
πολῖται αὐτοῦ μέλλουσιν ἀποστέλλειν ἀντίγραφον τῆς πρός τήν Ἱ. Σύνο- 
δον ἐτησίας αὐτῶν ἐχθέσεως. Οὐχί δέ σκόπιµος κρίνεται ἢ ἀποστολή 
ἀντιγράφων ὑπομνήματος τῆς ἐχλογῆς καί ὁμολογίας στερεοτύπων 
ἄλλως τε ὄντων. Τό δικαίωµα τοῦ ἐκκλητου πρός τόν Οἰκουμενικόν Θρό- 
νον, Χατά τάς διατάξεις ἀνήκει πᾶσι τοῖς Ἀρχιερεῦσι, τούτου δέ ἕνεκα 
οὐδεμία μνεία αὐτοῦ ἐγένετο χαί ἐν τῷ νόμῳ. Τά ἐπί τῶν Σταυροπη- 
γιακῶν Μονῶν δίκαια τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου εἰσίν ἤδη χαθω- 
ορισμένα διά τοῦ νόμου 1070 τῆς 6 Δεκεμβρίου 1927, συνιστάμενα ἐν τῷ 
μνημοσύνῳ τοῦ ἑκάστοτε Πατριάρχου. Πάν ἕτερον δικαίωµα καί δή ἐπί 
τῆς διαλύσεως ἤ συγχωνεύσεως Μονῶν ἤ τῆς ἐγχρίσεως παρά τοῦ Πα- . 
τριάρχου τῶν Ἡγ/βουλίων προσχρούει εἰς τούς νόμους, δύναται δέ προ- 
καλεῖν ἑκάστοτε σοβαράς ἀνωμαλίας καί προστριβάς, διότι ταῦτα πάντα 
ἔχουσι σχέσιν πρός τήν οἰκονομικήν διαχείρισιν τῶν Ἱ. Μονῶν. Ὁ 
Οἰκουμενικός Πατριάρχης δύναται ὑποδεικνύειν τῷ Ἀρχιεπισκόπῳ 
Ἀθηνῶν ἐχλογίμους καί ὑποψηφίους δι᾽ Ἀρχιερωσύνην, χεκτηµένους τά 
ὑπό τοῦ νόµου ὁριζόμενα προσόντα, ἀλλ᾽ ἢ ἔγχρισις τοῦ καταλόγου 
ἐκλογίμων ὑπό τοῦ Πατριάρχου δυναμένη ἐπιτρέπειν χαί ἀλλοιώσεις 
αὐτοῦ, μή ἀναγραφομένη ἄλλως τε ἐν τῷ νόμῳ καί μή οὖσα ὑποχρεωτι- 
χη διά τούς μέλλοντας ψηφίζειν, σκόπιμον ἐκρίθη ἵν᾽ ἀποφευχθῇ. Τέλος 
φρονοῦμεν, ὅτι ἢ περί Κρήτης διάταξις τοῦ νόμου 3615 κατωχύρωσε μέν 
τό ἐσωτερικόν αὐτόνομον καθεστώς τῆς ἐν τῇ νήσῳ Ἐκκλησίας, ἀλλά 
δέν ἀνέγραψεν ὅτι ὁ Μητροπολίτης Κρήτης, προσωπικῶς, ὡς Μητροπο- 
λίτης Κρήτης, δέν ὑπάγεται ὑπό τήν Ἱ. Σύνοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλ- 
λάδος. Αντιθέτως, ἐνῷ ἐν ἄρθρῳ 1 καί ἐν ἄρθρῳ 2 λέγει ὅτι ἅπασαι οἱ 
Μητροπόλεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καί ἅπαντες οἱ Μητροπο- 
λίται, ὡς Ἀνωτάτην Ἐκκλησιαστικήν Ἀρχήν, ἀναγνωρίζουσι τήν Ἱ. Σύ- 
νοδον τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ἐν τῷ 4 ἄρθρῳ ὁμιλεῖ περί τοῦ κρα- 
τοῦντος ἐν Κρήτῃ ἐχκλησιαστικοῦ καθεστῶτος. Τό ἐν Κρήτῃ ἐκκλησια- 
στικόν καθεστώς παραμένει τοιοῦτο οἷον ἦτο, ὅτε ὁ Κρήτης ὑπήγετο ὑπό 
τό Πατριαρχεῖον, ἀλλ᾽ ὁ Μητροπολίτης Κρήτης ἔχει νῦν πρός τήν Ἱ. Σύ- 
νοδον τῆν Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τήν ἦν εἶχε πρός τό Πατριαρχεῖον 
σχέσυν. Ἄλλως ἔδει ἵν᾽ ἀναχηρυχθῇ ὁ Κρήτης αὐτοχέφαλος. Ἐπί τοῖς 


Ἡ Ἐκκλησία Θεσσαλονίκης μεταξύ Ρώμης καί ΚΠόλεως 


ἀνωτέρω ὅροις ἢ Ἱερά Σύνοδος συνελθοῦσα σήμερον καί διασκεψαµέ- 
νη ὑπέγραψε τήν ἐπί τῇ ἀποδοχῇ τῆς διοικήσεως τῶν ἐν Ἑλλάδι Μητρο- 
πόλεων τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἐπίσημον Πρᾶξιν, ἦν καί συ- 
νημμένως ἀποστέλλομεν. Κατασπαζόμενοι δέ αὖθις Ὑμᾶς ἐν ἀπείρῳ σε- 
βασμῷ χαί ἀγάπῃ διατελοῦμεν. 


Ἀθήνησι κ΄ Νοεμβρίου 1928 


Εἶτα ἀνεγνώσθησαν, 


Μεθ’ ὅ λύεται ἢ συνεδρία 


Ὁ Ἀθηνῶν Χρυσόστομος 
Ὁ Δρυϊνουπόλεως καί Πωγωνιανῆς Βασίλειος 
Ὁ Αδριανουπόλεως Πολύκαρπος 
Ὁ Νικοπόλεως καί Πρεβέζης Ἰωαχείμ 
Ὁ Ναυπαπτίας καί Εὐρυτανίας Ἀμβρόσιος 
Ὁ Καλαβρύτων καί Αἰγιαλείας Τιμόθεος 
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Ἱεροί Κανόνες - Φώτιος - Σχίσμα τοῦ 867’ 


1. Ἀποδεχθείς κατά καθῆκον τόν ἀπό τήν Σεπτή Ἱερά Σύνοδο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τιμητικό ὁρισμό µου ὡς ὁμιλητοῦ τῆς σηµε- 
ρυνῆς ἐχδηλώσεως πρός τιμήν τοῦ ἁγίου Φωτίου ἐπέλεξα νά παρουσιά- 
σω ἐνώπιόν σας ἀπό πλευρᾶς τῆς εἰδικότητάς µου τό θέμα: «Ἱεροί Κα- 
νόνες - Φώτιος - Σχίσμα τοῦ 867». Εἶναι γνωστόν ὅτι µέ τόν ἅγιο Φώτιο 
γενικῶς καί τήν συμμετοχή του στό Σχίσμα τοῦ 867 μεταξύ Ὀρθοδόξου 
καί Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἔχουν γραφεῖ καί λεχθεῖ τόσα πολλά, 
ὥστε μόνο γιά τήν καταγραφή τῶν σχετικῶν τίτλων ἀπαιτοῦνται τόμοι 
ἑκατοντάδων σελίδων. Ἐπιφανεῖς καί σπουδαῖοι ἐρευνητές, Ἕλληνες 
καί ξένοι ἔχουν προσφέρει πολλά καί σηµαντικά στή σχετική ἐπιστημο- 
νική ἔρευνα, ἰδιαίτερα ἀπό πλευρᾶς Ἱστορίας, Γραμματολογίας, Φιλολο- 
γίας κ.λπ. Ὅλα αὐτά κρίνω ὅτι κατανοοῦνται καί ἀξιολογοῦνται ὀρθό- 
τερα µέσα στό πλαίσιο τοῦ δικαίου τῆς Ἐκκλησίας καὶ κυρίως τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων, δεδομένου ὅτι οὐδείς ἀμφισβητεῖ ὅτι ἣ Ἱστορία δηµι- 
ουργεῖ Δίκαιο, ἀλλά καί τό δίκαιο δημιουργεῖ Ἱστορία. Εἶναι γνωστό ὅτι 
κατά καιρούς ἔχουν προβληθεῖ πολλά αἴτια τοῦ Σχίσματος τοῦ 867. 
Αἴτια πολιτικά, ἐκκλησιαστικά καί θεολογικά καὶ ἄλλα. Ἀπό αὐτά πε- 
ρισσότερο προβάλλεται τό Παπικό Πρωτεῖο, τό ὁποῖο κατανοήθηκε ἀπό 
τούς παπικούς ὡς πρωτεῖο ἐξουσίας τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης ἐπί τῶν 
λοιπῶν ἐπισχόπων, μέ τό αἰτιολογιχό ὅτι ὁ Ἀπόστολος Πέτρος ὑπῆρξε 
πρῶτος μεταξύ τῶν Ἀποστόλων καί κατά συνέπεια καί ὁ διάδοχός του ὁ 
Πάπας Ρώμης πρέπει νά εἶναι πρῶτος μεταξύ τῶν λοιπῶν ἐπισκόπων, 
ἀσκώντας ἐπ᾽ αὐτῶν πρωτεῖο ὄχι τιμῆς ἀλλά ἐξουσίας. Πόσο μεγάλο λά- 
θος καί ψεῦδος εἶναι αὐτό θά ποῦμε στή συνέχεια. Ἀπό πλευρᾶς δογµα- 


τ Λόγος πού ἐχφωνήθηχε τήν 6η Φεβρουαρίου 2005 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. | 
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τικῆς πίστεως ὡς χυριότερο αἴτιο τοῦ Σχίσματος προβάλλεται ἢ νόθευση 
τοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως Νικαίας - Κωνσταντινουπόλεως μέ τῆν 
αὐθαίρετη προσθήκη εἰς αὐτό τοῦ ἤ|Ίοαυς, δηλαδή τῆς διδασκαλίας ὅτι 
τό Ἅγιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται ὄχι µόνο ἐκ τοῦ Πατρός, ἀλλά καί ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ, διδασκαλία πού προβλήθηκε ὡς αἵρεση. Ἰδιαίτερα ἀκόμη μεταξύ 
τῶν αἰτίων τοῦ Σχίσματος προβάλλονται ἢ ἀντικανονική ἀπομάκρυνση 
ἀπό τόν Πατριαρχικό Θρόνο Κων/πόλεως τοῦ Πατριάρχη Ἰγνατίου, ἢ 
ἀντικανονικότητα τῆς ἐκλογῆς καί χειροτονίας τοῦ Πατριάρχη Φωτίου 
«ἀθρόον», ἐπειδή μέσα σέ πέντε μέρες ἔγινε μοναχός, ὑποδιάχονος, διά- 
χονος, πρεσβύτερος καὶ Πατριάρχης Κων/πόλεως. Σ᾽ αὐτά προστίθενται 
Ὦ εἰσπήδηση τῶν Παπικῶν στή Βουλγαρία καί ἢ εἰσαγωγή ἐκεῖ πολλῶν 
λατινικῶν καινοτομιῶν καί διδασκαλιῶν, διοικητικές ἀξιώσεις τοῦ Πά- 
πα στήν Κάτω Ἰταλία καί Σικελία κ.ᾱ. 

2. Δέν παραθεωροῦμε τή μεγάλη σημασία ὅλων αὐτῶν τῶν αἰτίων. Ἡ 
δική µας ὅμως μακροχρόνια σχετική ἔρευνα μᾶς ἔδειξε ὅτι ὅλα αὐτά τά 
αἴτια ἔχουν ἕνα κοινό παρανομαστή, ἕνα χοινό στοιχεῖο: Την παραβία- 
ση τοῦ δικαίου τῆς ἀρχαίας, ἑνιαίας καί ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας καί κυ- 
ρίως τοῦ Δικαίου τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐχχλησία 
ἄρχισε νά μήν ἐφαρμόζει τούς Ἱερούς Κανόνες χαί τίς ἀποφάσεις τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων διότι ἀποτελοῦν τό μεγαλύτερο καί ἀξεπέραστο 
ἐμπόδιο στό Παπικό Πρωτεῖο ἐξουσίας, στό παπικό ἀλάθητο καί στίς 
λοιπές καινοτομίες τοῦ Παπισμοῦ. Ἱεροί Κανόνες καί Παπιχό Πρωτεῖο 
ἐξουσίας δέν μποροῦν νά συνυπάρξουν. Ὅπου ἰσχύουν καί ἐφαρμόζο- 
νται οἱ Ἱεροί Κανόνες εἶναι ἀδύνατο νά ὑπάρξει Παπισµός. Αὐτός εἶναι 
ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο ὁ Παπισμός ἄρχισε προοδευτικά νά διαφοροποι- 
εἴται ἀπό τό δίκαιο τῶν Ἱερῶν Κανόνων, νά μήν τούς ἐφαρμόζει καί στό 
τέλος τούς κατάργησε. Αὐτό προχάλεσε χαί ὅλα τά αἴτια τοῦ Σχίσματος 
καί τό ἴδιο τό Σχίσμα μεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας 
καί τῆς Δυτικῆς. Πρός ἀπόδειξη αὐτῆς τῆς θέσεως κρίνουμε ὅτι δέν πρέ- 
πει νά ἀσχοληθοῦμε μέ μεμονωμένες πτυχές αὐτοῦ, ἀλλά νά δοῦμε σφαι- 
ριχά τό ζήτημα ἀπό τήν ἀρχή μέχρι σήμερα, κατά τά κεντρικά αὐτοῦ ση- 
μεῖα, πού γιά μᾶς εἶναι οἱ Ἱεροί Κανόνες καί γενικότερα τό δίκαιο τῆς 
ἀρχαίας ἑνιαίας καί ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας, ἢ προσωπικότητα τοῦ Φω- 
τίου ὡς προασπιστοῦ τῆς Κανονικῆς τάξεως, ἢ παραβίαση συστηματικά 
τῆς Κανονικῆς τάξεως καί ἢ ἐξ αὐτῆς δημιουργία τῶν αἰτίων πού ὁδήγη- 
σαν στό Σχίσμα τοῦ 867, τό ἴδιο τό Σχίσμα μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν, τήν 
κατάργηση τελικά τῶν Ἱερῶν Κανόνων ἀπό τούς Πάπες, τήν ἀντικατά- 
στασή τους ἀπό κανόνες δικαίου πού θέσπισαν οἱ ἴδιοι καί στῆ δηµιουρ- 
γία μιᾶς καταστάσεως πού δέν μπορεῖ νά ὁδηγήσει στὴν Ἕνωση τῶν 
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Ἐκκλησιῶν, ἄν ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία δέν ἐπιστρέψει στό δίκαιο 
τῆς ἀρχαίας καί ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας, στό δίκαιο τῶν Ἱερῶν Κανόνων. 
Ὅλα αὐτά θά φανοῦν µέ σαφήνεια ἄν πάρουμε τά πράγματα ἀπό τήν 
ἀρχή, τά ὁποῖα κατά τή δική µας ἔρευνα καί ἀξιολόγηση ἔχουν κατά τά 
ἐχτιθέμενα στή συνέχεια. 

3. Ὁ Ἱδρυτής τῆς ἐπί γῆς στρατευοµένης Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας 
εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός µέ τῆν ἐνανθρώπισή του, τήν ἐπί γῆς δράση καί 
διδασκαλία του, τήν ἐχλογῆ τῶν Μαθητῶν χαί Ἀποστόλων του γιά νά 
συνεχίσουν τό ἔργο του ἐπί τῆς γῆς, τήν σταυριχῆ θυσία, τῆν ταφή καί 
τήν Ἀνάστασή του, τήν μετά τήν Ἀνάσταση του ἐπί τεσσαράκοντα μέρες 
παραμονή ἐπί τῆς γῆς, τῆν ἐμφάνισή του στούς Ἀποστόλους, τήν παρά- 
δοση εἰς αὐτούς τῶν τελευταίων ἐντολῶν του, τήν Ἀνάληψη Του καί τῶν 
χαρισμάτων τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στήν Ἐκκλησία του κατά τήν Πεντη- 
κοστη. 

4. Την Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ δέν τήν ἵδρυσε ὁ Ἀπόστολος Πέτρος, 
δέν ὑπῆρξε ποτέ δική του. Ὁ Χριστός ὅταν ἐπέλεξε τόν Πέτρο δέν τόν 
ὅρισε ὑπαρχηγό του, οὔτε τοῦ εἶπε ὅτι θά ἦταν ἠοχηγός τῶν ἄλλων Ἄπο- 
στόλων μέ πρωτεῖο ἐξουσίας ἐπ᾽ αὐτῶν. 

5. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός παρεχώρησε ὁλόχληρη την Ἱερατική Ἐξουσία 
σέ ὅλους ἐξίσου τούς Αποστόλους. Σέ ὅλους ἔδωσε ἐξίσου τήν ἴδια τε- 
λετουργική ἐξουσία, (ροίεσίας οτάἰπίς), δηλαδή τό ἴδιο δικαίωµα νά τε- 
λοῦν τελετουργικές πράξεις. Σέ ὅλους ἔδωσε πρωτογενῆ διδακτική ἐξου- 
σία (Ροί65ί85 πιὰρἰδίετιϊ), δηλαδή τό δικαίωµα καί τήν ἐξουσία νά διδά- 
σχουν τῆν διδασκαλία καί τό χήρυγμά του. Δέν ἔδωσε αὐτό τό δικαίωμα 
μόνο στόν Ἀπόστολο Πέτρο. Σέ ὅλους ἔδωσε τήν ἴδια Διοικητική Ἔξου- 
σία (ροϊεδῖᾶ5 ]ατἰδα1ς!οπί5), δηλαδή τό δικαίωµα νά διδάσκουν, νά κη- 
ούττουν τό θεῖο θέλημά Του. Ἀπό τό πλῆθος τῶν σχετικῶν χωρίων τῆς 
Καινῆς Διαθήκης, ἀρκεῖ νά ἀναφερθεῖ ἐδῶ ἢ σαφή καί γλαφυρή περι- 
γραφή, μέ τήν ὁποία ὁ Ματθαῖος τελειώνει τό Εὐαγγέλιό του. Ἔτσι 
προηγουμένως εἶχε περιγράψει ὅτι ὁ Ἰούδας, ὅταν εἶδε ὅτι καταδικά- 
στηκε ὁ Ἰησοῦς Χριστός μετάνοιωσε γιά τήν προδοσία του, ἐπέστρεψε 
τά τριάκοντα ἀργύρια τῆς προδοσίας «χαί ἀπελθών ἀπήγξατο» (Ματθ. 
27, 3-5). Οἱ τελευταῖοι στίχοι τοῦ Κατά Ματθαῖον Εὐαγγελίου, δηλαδή 
οἱ στίχοι 16-20 τοῦ κεφ. 28, εἶναι χαρακτηριστικοί καί πολύτιμοι γιά τό 
θέμα. Ἔτσι στό Ματθ. 28, 16 ἀναγράφεται: «Οἱ δέ ἔνδεχα μαθηταί ἐπο- 
ρεύθησαν εἰς τήν Γαλιλαίαν εἰς τό ὄρος οὗ ἐτάξατο αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς, καί 
ἰδόντες αὐτόν προσεκάθησαν, οἱ δέ ἐδίστασαν». Από αὐτό τό χωρίο κα- 
ταφαίνεται ὅτι ἢ συνάντηση αὐτή δέν ἦταν τυχαία, ἀλλά εἶχε ὁρισθεῖ ἀπό 
τόν ἴδιο τόν Ἰησοῦ Χριστό, προφανῶς λόγῳ τῆς μεγάλης σοβαρότητάς 
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της, ὅπως προκύπτει ἀπό τή συνέχεια τοῦ κειμένου, κατά τό ὁποῖο: «καί 
προσελθών ὁ Ἰησοῦς ἐλάλησεν αὐτοῖς λέγων». Πρόκειται γιά τήν τελευ- 
ταία συνάντηση Ἰησοῦ Χριστοῦ χαί Μαθητῶν του. Ἂν ἤθελε νά ὁρίσει 
κάποιο πρῶτο μεταξύ τῶν μαθητῶν του μέ πρωτεῖο ὑπεροχῆς χαί ἐξου- 
σίας ἀπέναντι τῶν λοιπῶν ἢ καταλληλότερη εὐχαιρία καί ὥρα θά ἦταν ἢ 
παροῦσα. Ὅμως μέχρι ἐδῶ δέν ὑπάρχει τό παραμικρό στοιχεῖο πού νά 
δηλώνει πρωτεῖο ἐξουσίας τοῦ Πέτρου. Οὔτε τό ὄνομα τοῦ τελευταίου 
ἀναφέρεται. Την συνάντηση ὁ Ἰησοῦς «ἐτάξατο αὐτοῖς» τήν ὅρισε γι᾿ 
αὐτούς χαί γιά τούς ἕνδεκα. Καί ὅταν τούς πλησίασε «ἐλάλησεν αὐτοῖς» 
μίλησε σέ ὅλους καί ὄχι µόνο στόν Πέτρο. Καί τό περιεχόµενο τῆς ὁμι- 
λίας του πρός ὅλους εἶναι καταλυτικό γιά τό θέµα µας γιατί δηλώνει τήν 
τελευταία ἐπί γῆς βούλησή του. Ἔτσι λέει πρός ὅλους: «ἐδόθη μοι πᾶσα 
ἐξουσία ἐν οὐρανῷ καί ἐπί γῆς» (Ματθ. 28, 18). Σαφῶς λοιπόν ἐδῶ ὁ Ἰη- 
σοῦς Χριστός ὁμιλεῖ γιά ἐξουσία δική του, πού τοῦ δόθηκε ὁλόκληρη καί 
στόν οὐρανό καί στή γῆ. Μέσα στά πλαίσια λοιπόν τῆς πλήρους ἐξου- 
σίας Του δίνει πρός ὅλους ἀνεξαιρέτως καί ὄχι µόνο στόν Πέτρο τίς τε- 
λευταῖες ἐντολές του λέγοντας πρός αὐτούς: «Πορευθέντες οὖν µαθητεύ- 
σατε πάντα τά ἔθνη, βαπτίζοντες αὐτούς εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ 
Υἱοῦ καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος: διδάσκοντες αὐτούς πάντα ὅσα ἐνετειλά- 
μην ὑμῖν: καί ἰδού ἐγώ μεθ᾽ ἡμῶν ἔσομαι πάσας τάς ἡμέρας ἕως τῆς συ- 
ντελείας τοῦ αἰῶνος» (Ματθ. 28. 18-20). Από αὐτή τήν τελευταία βούλη- 
ση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ λαμβάνουν ὅλοι οἱ µαθητές τήν ἐντολή νά πορευ- 
θοῦν πρός ὅλα τά ἔθνη καί νά τά «μαθητεύσουν», δηλαδή νά τά χάνουν 
«μαθητές» τους, «διδάσχοντες» αὐτούς «πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν», 
ὅσα δηλαδή εἶχαν ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό λάβει τήν ἐντολή νά διδάξουν. 
Αὐτά ἀποδειχνύουν ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἔδωσε σέ ὅλους τούς Ἀποστό- 
λους την πλήρη διδακτική ἐξουσία χαί χαθόρισε κατά ἀπόλυτο τρόπο 
καί τό περιεχόµενο τῆς διδασκαλίας τους. Δέν εἶχαν οἱ Απόστολοι τήν 
ἐξουσία νά διδάξουν δικές τους διδασκαλίες, οὔτε δικά τους δόγματα. 
Οὔτε καί ὁρίστηκε ὁ Πέτρος μόνος διαχειριστής τῆς διδακτικῆς ἐξου- 
σίας, ἀπό τόν ὁποῖο θά τήν λάμβαναν οἱ λοιποί Μαθητές. Πουθενά δέν 
ὑπάρχει τό παραμικρό στοιχεῖο ἐξαρτήσεως τῶν λοιπῶν Ἀποστόλων 
ἀπό τόν Πέτρο ἤ ἀναφορᾶς εἰς αὐτόν. Οὔτε βεβαίως ἦταν δυνατόν ὁ 
Ἀπόστολος πού θά ἐπορεύετο γιά νά μαθητεύσει τά ἔθνη τῆς Ἀφρικῆς ἢ 
τῆς Ἀνατολικῆς Ἀσίας νά λαμβάνει ἐντολές ἤ ὁδηγίες ἀπό τόν εὗρεθέ- 
ντα στήν Ρώμη Πέτρο. Οὔτε εἶπε ὁ Χριστός ὅτι θά εἶναι μαζί τους ὁ Πέ- 
τρος γιά νά τούς κατευθύνει χαί νά τούς στηρίξει μέχρι τῆς συντέλειας 
τῶν αἰώνων, ἀλλά θά εἶναι μαζί τους ὁ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Ἀλλά καί 
ἀπό πλευρᾶς τελετουργικῆς ἐξουσίας γιά τούς ἴδιους λόγους ὅλοι οἱ Μα- 
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θητές ἔλαβαν τήν ἴδια ἐντολή καί τῆν ἴδια ἐξουσία νά τελοῦν τίς ἴδιες 
πράξεις λατρείας. Ἐδῶ ὅλοι ἔλαβαν τήν ἐξουσία νά τελοῦν τό ἴδιο βά- 
πτισµα εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 
Δέν εἶπε νά βαπτίζουν εἰς τό ὄνομα τοῦ Πέτρου, οὔτε νά λαμβάνουν ἀπό 
αὐτόν τήν ἐξουσία καί τό δικαίωµα νά τελοῦν μυστήρια. Εἶναι γνωστόν 
ὅτι τήν ἐξουσία τελέσεως τῶν μυστηρίων, ὅπως τῆς θείας Εὐχαριστίας, 
τῆς ἐξομολογήσεως κ.λπ. ἔδωσε σέ ὅλους τούς Αποστόλους. Τό ἴδιο ἔγι- 
νε καί μέ τῆν Διοικητική Ἐξουσία. Γιατί μπορεῖ μέ ἀφορμή τήν β΄ ὁμο- 
λογία τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου νά ἔδωσε πρῶτα σ᾽ αὐτόν τήν ἐξουσία τοῦ 
δεσμεῖν καί λύευν, ὅπως περιγράφεται στό Ματθ. 16, 18-20, στό ὁποῖο 
καί μόνο σταματοῦν οἱ θιασῶτες τοῦ Παπικοῦ Πρωτείου ἐξουσίας, ἀπο- 
σιωπώντας ἀνεπίτρεπτα ὅτι ἀργότερα ὁ ἴδιος Ἰησοῦς εἶπε τήν τελευταία 
λέξη του ἐπί τοῦ θέματος, πού εἶναι καί ἢ τελική καί συνολική του θέση. 
Πράγματι, ἀπευθυνόμενος αὐτή τή φορά πρός ὅλους τούς Ἀποστόλους 
καί ὄχι µόνο πρός τόν Πέτρο, τούς ὑποδεικνύει τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο 
πρέπει νά ἀντιμετωπίζεται ὁ ἁμαρτήσας χριστιανός, δηλαδή τόν τρόπο 
ἀσχήσεως τῆς δικαστικῆς ἐξουσίας μέ τελικό φορέα αὐτῆς τὴν Ἐκκλη- 
σία. Ἀτομικά δίνει σέ ὅλους τῆν αὐτήν ἐξουσία τοῦ δεσμεῖν καί λύειν λέ- 
γοντας πρός ὅλους ἀδιακρίτως τό: «Ἀμήν λέγω ὑμῖν: ὅσα ἐάν δήσητε ἐπί 
τῆς γῆς ἔσται δεδεμένα ἐν οὐρανῷ, καί ὅσα ἐάν λύσητε ἐπί τῆς γῆς, ἔσται 
λελυμένα ἐν οὐρανῷ» (Ματθ. 18, 18). Οἱ Ρωμαιοκαθολικοί ὅμως παγι- 
δευμένοι στίς αὐθαίρετες παπικές ἀξιώσεις προσπάθησαν καί προσπα- 
θοῦν νά παρουσιάσουν τόν Ἀπόστολο Πέτρο ὡς ἔχοντα πρωτεῖο ἐξου- 
σίας ἔναντι τῶν ἄλλων Ἀποστόλων καί τόν Πάπα Ρώμης, ὡς διάδοχό του 
ὡς ἔχοντα πρωτεῖο ἐξουσίας ἐπί ὅλων τῶν λοιπῶν ἐπισχόπων. Πρόχει- 
ται γιά τήν μεγαλύτερη ἀπάτη στό χῶρο τῆς διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας 
πού γιά τήν στηριξή της ἔγιναν καί ἄλλες ἀπάτες χαί πλαστογραφήσεις 
τῆς Ἱστορίας, ὅπως εἶναι ἡ Ψευδοκωνσταντίνειος ο. οἱ Ψευδοίσι- 
δώρειες διατάξεις κ.ᾱ. 

6. Ὁ ἴδιος ὅμως ὁ κό ατολος Πάχρός μέ τήν συμπεριφορά του δια- 
ψεύδει πλήρως τούς θιασῶτες τοῦ Παπικοῦ Πρωτείου. Ἔτσι κατά τήν 
περιγραφή τοῦ 2ου κεφ. τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων, οἱ ἔνδεκα Ἀπό- 
στολοι µετά τήν Ανάληψη τοῦ Κυρίου ἐπέστρεψαν ἀπό τό ὄρος τῶν 
Ἐλαιῶν, ὅπου ἔλαβε χώρα ἡ ἀνάληψη, στήν Ἱερουσαλήμ. Ἐκεῖ μέ πρό- 
ταση τοῦ Πέτρου ἀποφασίστηκε ἀπό ὅλη τήν μικρή χριστιανική κοινότη- 
τα τῶν Ἱεροσολύμων νά ἀντικατασταθεῖ ὁ Ἰούδας πού εἶχε ἀπαγχονι- 
σθεῖ. Τόν ἀντικαταστάτη του ὅμως δέν τόν ὅρισε ὁ Πέτρος, ἀλλά ὅλοι µα- 
ζί ἐπέλεξαν δύο: Τόν Βαρραβᾶ πού ἀποχλήθηχε Ἰοῦστος καί τόν Ματ- 
θία. Ἀπό αὐτούς τούς δύο ἀναδείχθηχε ὁ Ματθίας ὣς ἀντικαταστάτης 
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τοῦ Ἰούδα. Ὄχι ὅμως ἀπό τόν Πέτρο, ἀλλά μέ χλῆρο: «καί ἔδωχαν κλῆ- 
ρους αὐτοῖς καί ἔπεσεν ὁ χλῆρος ἐπί Ματθίαν χαί συγκατεψηφίσθη µε- 
τά τῶν ἕνδεχα Ἀποστόλων» (Πράξ. 1, 26). Ἂν ὁ Ἀπόστολος Πέτρος εἶχε 
πρωτεῖο ἐξουσίας καί διοικήσεως θά ὅριζε αὐτός μόνος τόν ἀντικατα- 
στάτη τοῦ Ἰούδα. Κάτι ἀνάλογο ἔγυνε καί στήν Ἀποστολική Σύνοδο πε- 
ρί τό 50 μ.Χ. Τότε οἱ Ἀπόστολοι διεφώνησαν ἔντονα. Ἀπό τή µία μεριά 
ὁ Πέτρος, ὁ Ἰάκωβος, ὁ Ἰωάννης καί οἱ λοιποί ἐξ Ἰουδαίων Χριστιανοί 
ὑποστήριζαν ὅτι ὅσοι μή Ἰουδαῖοι προσήρχοντο στόν Χριστιανισμό γιά 
νά γίνουν δεκτοί ἔπρεπε πρῶτα νά περιτμηθοῦν καὶ νά γίνουν τηρητές 
τοῦ Μωσαϊκοῦ Νόμου (Πράξ. 15,5). Τη θέση αὐτή ἀπέρριπταν ὁ 
Παῦλος, ὁ Βαρνάβας καί οἱ ἐξ Ἐθνῶν χριστιανοί. Ἔγινε συζήτηση καί 
τελικά δέν ἐπικράτησε ἢ ἄποψη τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου, ἀλλά τῶν ἐξ 
ἐθνῶν χριστιανῶν. Ἡ Ἀποστολική Σύνοδος ἀποφάσισε γιά τούς ἐξ 
ἐθνῶν προσερχόμενους στόν Χριστιανισμό νά μήν τηρήσουν προηγουμέ- 
νως τῆν περιτομή καί τίς λοιπές τυπικές διατάξεις τοῦ Μωσαϊκοῦ Νόμου, 
ἀλλά μόνο «ἀπέχεσθαι εἰδωλοθύτων καί αἵματος χαί πνικτῶν καί πορ- 
νείας» (Πράξ. 15, 29). Πολλές φορές εἴχαμε ἀναρωτηθεῖ γιατί ἢ Άπο- 
στολική Σύνοδος ἀπό τό σύνολο τῶν διατάξεων τοῦ Μωσαϊκοῦ Νόμου 
ὅρισε στούς ἐξ Ἐθνῶν προσερχόµενους χριστιανούς νά ἀπέχουν μόνο 
ἀπό τά εἰδωλόθυτα, τήν πορνεία καί τή βρώση αἵματος καί πνικτῶν. Καί 
τό ἐντυπωσιακό εἶναι ἐδῶ ὅτι τήν ἴδια ἀπαγόρευση ἐπανέλαβε καί ὁ 
67ος Κανόνας τῆς Πενθέχτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου, παραλείποντας 
μόνο τήν βρώση εἰδωλοθύτων, διότι δέν ἐτελοῦντο πλέον θυσίες στά 
εἴδωλα. Ἡ ἀπορία µας λύθηκε μόνο πρίν ἀπό δύο περίπου δεχαετίες, 
ὅταν ἔγυναν γνωστά τά αἴτια μεταδόσεως τῆς χατάρας τοῦ αἰῶνα, τοῦ ἔϊ- 
τζ. Τότε καταλάβαμε ὅτι ἢ ἀπόφαση τῆς Ἀποστολικῆς Συνόδου εἶχε προ- 
φητικό χαρακτήρα καί µεγάλη σημασία, διότι ἄν εἶχε ἐφαρμοσθεῖ δέν θά 
εἴχαμε σήμερα ἔϊτζ, ἀφοῦ εἶναι πιά γνωστό ὅτι ἣ ἀσθένεια αὐτή διαδό- 
θηχε ἀπό τή βρώση αἵματος τῶν πράσινων παμπουϊνῶν, ἀπό τή βρώση 
πνικτῶν πράσινων παμπουϊνῶν καί ἀπό τήν παράνομη σεξουαλική σχέ- 
ση. Ὅπως καί ἄν ἔχουν τά πράγματα στήν Ἀποστολική Σύνοδο, δέν ἐπι- 
κράτησε ἢ γνώμη τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου, ἀλλά λήφθηκε ἀπόφαση μέ 
δημοκρατικό τρόπο. Τό ἴδιο καί στή λοιπή ζωή τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου. 
Οὐδέποτε ἄσχησε πρωτεῖο ἐξουσίας ἐπί τῶν λοιπῶν Ἀποστόλων. 

7. Ὁ ἀχουστής τῶν Ἀποστόλων Πέτρου καί Παύλου, ὁ Κλήμης ἐπί- 
σχοπος Ρώμης περί τό 100 μ.Χ. στέλνει ἐπιστολή πρός τούς Κορινθίους, 
οἱ ὁποῖοι εἶχαν διαιρεθεῖ σέ ἀντιμαχόμενες παρατάξεις γιατί ἄλλοι ἦταν 
ὀπαδοί τοῦ Παύλου, ἄλλοι τοῦ Πέτρου, ἄλλοι τοῦ Απολλώ κ.λπ. Ὁ Κλή- 
µης Ρώμης ἐμφανίζεται στήν ἐπιστολή του ὄχι ὡς ἔχων πρωτεῖον ἐξου- 
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σίας, ἀλλά ὡς ἐπίσκοπος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, τήν ὁποία ὁ ἴδιος 
χαρακτηρίζει ὡς «προκαθηµένη τῆς ἀγάπης» καί δέν διατάσσει, ἀλλά 
παρακαλεῖ καί συμβουλεύει τούς Κορινθίους νά μή μαλώνουν, ἀλλά νά 
εἰρηνεύσουν. Ἄν εἶχε πρωτεῖο ἐξουσίας θά τό ἀσκοῦσε. | 

8. Τό 153 συναντιοῦνται στήν Ρώμη ὁ Πάπας Στέφανος καί ὁ Πολύ- 
καρπος Σμύρνης σέ μιά προσπάθεια νά βρεθεῖ λύση στό πρόβλημα τῆς 
διαφορετικῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα, τό ὁποῖο η Ρώμη ἑόρταζε σέ ημέρα Κυ- 
ριακή, ἐνῶ οἱ ἐκχλησίες τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, διατηρώντας τή δική τους 
ἀρχαία παράδοση τό ἑόρταζαν τήν 14η τοῦ μήνα Νισσάν, πράγμα πού 


δημιουργοῦσε προβλήματα γιατί τῆν ἴδια μέρα ἑόρταζαν χαί οἱ Ἰουδαῖοι 


τό δικό τους Πάσχα. Οἱ δύο ἄνδρες δέν συμφώνησαν τελικά. Δέν ἐπι- 
κράτησε ἢ γνώμη τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ἀλλά χωρίστηκαν εἰρηνικά. 

9. Περί τό 192 ἕνας ἄλλος Πάπας, ὁ Πάπας Βίπτωρας ἀπείλησε γιά τό 
ἴδιο θέμα µέ ἀποκοπη ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας τίς Ἐχχλησίες τῆς 
Ἀνατολῆς πού δέν ἑόρταζαν τό Πάσχα μέ την Ρώμη. Ὅμως ὁ Εἰρηναῖος, 
ἐπίσκοπος Λουγδούνων, μεγάλη μορφή τῆς ἐποχῆς τόν ἔβαλε στῆ θέση 
του, λέγοντάς του ὅτι δέν εἶχε μονομερῶς αὐτό τό δικαίωμα. Ἔτσι τό 
πράγμα ἔμεινε σέ ἐκκρεμότητα μέχρι τό 325, ὁπότε ἢ Α΄ Οἰκουμενικῆ 
Σύνοδος ἔλυσε ὁριστικά τό θέμα μέ τήν ἀπόφασή της νά ἑορτάζεται τό 
Πάσχα ἀπό ὅλους τούς χριστιανούς τήν πρώτη Κυριαχή μετά τήν πανσέ- 
ληνο τῆς ἐαρινῆς ἰσημερίας. Συνεπῶς καί στό ζήτημα τοῦ Πάσχα ὁ Πά- 
πας δέν μπόρεσε νά ἀσχῆσει πρωτεῖο ἐξουσίας. Τό δίκαιο τῆς ἀρχαίας 
Ἐκκλησίας δέν τοῦ ἔδινε κανένα πρωτεῖο ἐξουσίας. 

10. Κατά τήν περίοδο τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ὁ Πάπας ὑποτάσ- 
σεται καί αὐτός, ὅπως καί οἱ λοιποί ἐπίσκοποι στήν Οἰκουμενική Σύνο- 
δο, ἡ ὁποία ἀναδείχθηκε ὡς τό ἀνώτατο διοικητικό καί τό μόνο ἀλάθη- 
το ὄργανο τῆς Ἐκκλησίας. Οὐδείς Πάπας, οὐδείς Πατριάρχης ὑπέταξε 
ποτέ τῆν Οἰχουμενική Σύνοδο. Ἀντίθετα, ἢ Οἰκουμενική Σύνοδος ταπεί- 
νωσε, καθαίρεσε ἤ καί ἀναθεμάτισε ὅταν χρειάστηκε καί Πάπες καί Πα- 
τριάρχες καί ἄλλα σημαίνοντα πρόσωπα. Γιά παράδειγµα ἢ Γ΄ Οἰκουμε- 
νική Σύνοδος καθαίρεσε καί ἀναθεμάτισε τόν Πατριάρχη Κων/πόλεως 
Νεστόριο, ὡς αἱρεσιάρχη, ἐπειδή δίδαξε τῆν γνωστή ἀπό τό ὄνομά του 
αἵρεση τοῦ Νεστοριανισμοῦ. Ἡ Ε΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ταπείνωσε τόν 
Πάπα Βιγίλιο καί η ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος καταδίκασε ὡς αἱρετι- 
κούς καί πρωτεργάτες τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τοῦ Μονοενεργητισμοῦ 
τόν Πάπα Ρώμης, Ὀνώριο, τέσσερεις Πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως, 
τόν Σέργιο (610-638), τόν Πύρρο (638-641, 654), τόν Παῦλο Β΄ (441- 
653), καί Πέτρο (654-666). Ἕναν Πατριάρχη Ἀλεξανδρείας, τόν Κῦρο 
(630-643) καί ἕναν Πατριάρχη Ἀντιοχείας, τόν Μακάριο (656-681), ὁ 
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ὁποῖος μάλιστα ἦταν παρών στήν ΣΤ’ Οἰκουμενική Σύνοδο καί προσπά- 
θησε νά πείσει γιά τήν ὀρθότητα τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τοῦ Μονοε- 
νεργητισμοῦ, χωρίς νά τό πετύχει, μέ ἀποτέλεσμα νά χαθαιρεθεῖ καί νά 
ἀναθεματισθεῖ ὡς ἀμετανόητος αἱρεσιάρχης καί στόν θρόνο τῆς Άντιο- 
χείας νά ἐκλεγεῖ ἀπό τήν αὐτή Οἰχουμενική Σύνοδο ὁ Πατριάρχης Θεο- 
φάνης (681-687). Ὅλα αὐτά ἀποδεικνύουν ὅτι οὔτε Παπικό Πρωτεῖο 
εἶχε θέση στήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, οὔτε παπικό ἀλάθητο, ἀφοῦ ὁ 
Πάπας καταδικάστηκε ὣς αἱρετικός. 

11. Λίγο ἀργότερα, τό 692 κατά τῆν χρατοῦσα γνώμη, τό 685/6 κατά 
τὴν δική μας ἢ γνωστή ὡς Πενθέκτη Οἰκουμενική Σύνοδος ἐπανέλαβε 
στόν πρῶτο της Κανόνα τόν ἀναθεματισμό κατά τοῦ Πάπα Ὀνωρίου Ρώ- 
μης. Καί µέ ἄλλους ὅμως Κανόνες δημιούργησε ἕνα σύνολο Ἱερῶν Κα- 
νόνων, πού ἀποτέλεσε καί ἀποτελεῖ ἀξεπέραστο ἐμπόδιο γιά τό Παπιχό 
Πρωτεῖο καί ἀλάθητο. Εἰδικότερα ἢ λεγόμενη Πενθέχτη Οἰκουμενική 
Σύνοδος, πού στὴν πραγματικότητα εἶναι συνέχεια τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμε- 
νικῆς Συνόδου, καί γι᾿ αὐτό καί οἱ κανόνες της ἐπί πέντε περίπου αἰῶνες 
ἦταν γνωστοί ὡς κανόνες τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, εἶναι ἢ Σύνο- 
δος πού θέσπισε 102 Κανόνες, καὶ ἐπικύρωσε καί τούς Ἱερούς Κανόνες 
τῶν προηγουμένων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὁρισμένων Τοπικῶν καί 
ὁρισμένους Ἱερούς Κανόνες Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι χωδικοποί- 
ησε τό δίκαιο τῶν Ἱερῶν Κανόνων τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι 
βέβαια εἶναι στό σύνολό τους ἀντίθετοι µέ τό Παπικό Πρωτεῖο καί ἀλά- 
θητο. Ἱεροί Κανόνες καί Παπικό Πρωτεῖο ἐξουσίας δέν συμβιβάζονται, 
δέν μποροῦν νά συνυπάρχουν. Ὅπου ὑπάρχουν καί ἐφαρμόζονται οἱ Ίε- 
ροί Κανόνες τῆς ἀρχαίας ἑνιαίας καί ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας δέν μπορεῖ 
νά ὑπάρχει Παπικό Πρωτεῖο καί ἀλάθητο. Καί ἀντιστρόφως ὅπου ὑπάρ- 
χει Παπικό Πρωτεῖο καί ἀλάθητο ἐχπαραθυρώνονται οἱ Ἱεροί Κανόνες. 

12. Οἱ παπικοί ταχέως ἀντιλήφθηκαν ὅτι ἀξεπέραστο ἐμπόδιο γιά τό 
Παπικό Πρωτεῖο καί ἀλάθητο εἶναι οἱ Ἱεροί Κανόνες καί ἰδιαίτερα οἱ 
Ἱεροί Κανόνες τῆς ΣΤ΄ Οἰπκουμενικῆς Συνόδου πού µετά ἀπό πέντε 
αἰῶνες ὀνομάστηκε ἀπό τόν Βαλσαμῶνα καί Πενθέκτη. Την καταπολέ- 
µησαν μέ πάθος. Τήν ὀνόμασαν ψευδοσύνοδο, ἀοπεί]8ρια]1πι, σύνοδο 
τοῦ διαβόλου κ.λπ. Ἰδιαίτερα δέν τούς ἄρεσαν πολλοί Ἱεροί Κανόνες 
της, πού σαφῶς καταπολεμοῦσαν ὁρισμένες συμπεριφορές, πράξεις, ἔθι- 
μα κ.λπ. τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι δέν τούς ἄρεσε ὁ ΣΤ΄ 
1 Κανόνας της διότι μεταξύ τῶν ἄλλων αἱρετικῶν καταδικάζει ὡς αἷρε- 
τικό καί «Ὀνώριον τόν Ρώμης». Ὁμοίως δέν τούς ἄρεσε ὁ ΣΤ΄ 2 Κανό- 
νας, διότι ἐχτός ἀπό τήν κωδικοποίηση τῶν Ἱερῶν Κανόνων, πού ἔχανε, 
ὁρίζει καί τήν τήρηση καί τῶν 85 Ἀποστολικῶν Ἱερῶν Κανόνων, ἀπό 
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τούς ὁποίους ὅμως οἱ Ρωμαιοκαθολικοί ἐδέχοντο µόνο τούς 50 πρώτους. 
Ὁμοίως δέν ἄρεσαν στούς παπικούς οἱ Ἱεροί Κανόνες ΣΤ΄ 6 καί ἑπόμε- 
νοι, οἱ ὁποῖοι ἐπιτρέπουν τήν ὕπαρξη ἐγγάμων πρεσβυτέρων καί διακό- 
νων, ἐνῶ οἱ Ρωμαιοκαθολικοί εἶχαν καθιερώσει τήν ἀναγχαστική ἀγα- 
μία αὐτῶν. Δέν τούς ἄρεσε ἀκόμη ὁ ΣΤ΄ 36 Κανόνας, ὁ ὁποῖος ἐπανα- 
λαμβάνει τά ἴσα πρεσβεῖα τιμῆς µέ τόν Ρώμης στόν Πατριάρχη Κωνστα- 
ντινουπόλεως, τά ὁποῖα εἶχαν παραχωρήσει εἰς αὐτόν οἱ Ἱεροί Κανόνες 
Β΄ 3χαί Δ΄ 28. Ὁ ἴδιος Κανόνας ΣΤ΄ 36 ὁριστικοποίησε καί τῆν σειρά 
τῶν πρεσβείων τιμῆς τῶν πέντε ἀρχαίων μεγάλων Πατριαρχείων Ρώμης, 
Κωνσταντινουπόλεως, Ἀλεξανδρείας καί Ἀντιοχείας, πού ἀπό νωρίς 
ἀποτέλεσαν τόν περίφημο θεσμό τῆς Πενταρχίας, γιά τόν ὁποῖο τίς κα- 
λύτερες διεθνῶς ἔρευνες ἔχει πραγματοποιήσει ὁ Καθηγητής Βλ. 
Φειδᾶς, ὁ ὁποῖος δημοσίευσε δύο τόμους γιά τόν θεσμό τῆς Πενταρχίας 
τῶν ἀνωτέρω Πατριαρχῶν. Ὁ θεσμός αὐτός ἦταν πολύτιμος καί ἀποτέ- 
λεσε ἕνα ἀκόμη ἐμπόδιο στό Παπικό Πρωτεῖο, διότι ἀποδεικνύευ, ὅτι 
ὅταν δέν συνεδρίαζαν Οἰκουμενικές Σύνοδοι μποροῦσαν νά λαμβάνουν 
ἀποφάσεις γιά ὅλη τῆν Ἐκκλησία ἀπό κοινοῦ οἱ πέντε Πατριάρχες χαί 
ὄχι µόνο ὁ Ρώμης. Στούς παπικούς ἐπίσης δέν ἄρεσε ὁ ΣΤ΄ 55 Ἱερός Κα- 
νόνας, ὁ ὁποῖος ρητά καταδικάζει τούς «ἐν τῇ Ρωμαίων πόλει» μή τη- 
ροῦντες τῆν νηστεία τοῦ Σαββάτου καί ὅρισε «κρατεῖν καί ἐν τῇ τῶν Ῥω- 
μαίων Ἐκκλησία ἀπαρασαλεύτως τόν κανόνα τόν λέγοντα: Εἴ τις χληρι- 
κός εὑρεθείη τήν ἁγίαν Κυριαχήν νηστεύων ἢ τό Σάββατον, πλήν τοῦ 
ἑνός μόνου, χαθαιρείσθω, εἰ δε λαϊκός, ἀφοριζέσθω». Μία ἀπό τίς πολ- 
λές ἀποδείξεις ὅτι ἢ Οἰκουμενική Σύνοδος καί ἐδῶ δέν δέχθηκε τή δια- 
φοροποίηση τῆς Ρωμαιοχαθολικῆς Ἐχκλησίας, πού δέν τηροῦσε τή νη- 
στεία τοῦ Σαββάτου χαί ἀποφασίζει νά τηρεῖται αὐτή ἢ νηστεία καί στην 
Ἐκκλησία τῆς Ρώμης, καταδικάζοντας σαφῶς τήν ἀντίθετη πρακτική 
πού ἀκολουθοῦσαν μέχρι τότε οἱ Πάπες. Ἀλλά καί ὁ ΣΤ΄ 67 ἐπαναλαμ- 
βάνει ὅπως εἴδαμε τήν ἀπόφαση τῆς Ἀποστολικῆς Συνόδου τῶν Ἱεροσο- 
λύμων, ἀπαγορεύοντας τήν βρώση αἵματος καί χαταπολεμώντας ἔτσι τή 
συνήθεια τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν νά κατασκευάζουν μέ αἷμα ζώου διά- 
φορα τρόφιμα καί νά τά τρώγουν. Ἀλλά καί ὁ ΣΤ΄ 82 καταδικάζει τῇ συ- 
νήθεια πού ὑπῆρχε στή Ρωμαιοκαθολική Ἐχχλησία νά ἀπεικονίζουν τόν 
Ἰησοῦ Χριστό ὥς ἀμνό. Ἡ Σύνοδος τονίζει ὅτι ὁ ἀμνός ὁ αἴρων τάς 
ἁμαρτίας τοῦ κόσμου, δηλαδή ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἔχει μορφή ἀνθρώπου 
καί ὄχι προβάτου καί γι᾿ αὐτό πρέπει κατά τό ἀνθρώπινον αὐτοῦ νά μή 
ζωγραφίζεται ὡς ἀμνός. Αὐτοί καί πολλοί ἄλλοι Ἱεροί Κανόνες καί κυ- 
ρίως αὐτοί πού ἀναφέρονται στό Συνοδικό Θεσμό καί κατεξοχήν στό θε- 
σμό τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων ἀποτελοῦν ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιο σέ 
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κάθε παπική ἀξίωση πρωτείου ἐξουσίας γιατί ὑποτάσσουν καί τόν Πά- 
πα στό δίκαιο τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν Ἱερῶν Κανόνων. 

13, Οἱ Πάπες ὅμως ἀπό νωρίς εἶχαν ἀρχίσει νά διαφοροποιοῦνται 
ἀπό τό δίκαιο τῆς μίας ἀρχαίας καί ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας χαί νά προ- 
βάλλουν εὐκαίρως ἀχαίρως τό Παπικό Πρωτεῖο. Ἔτσι οἱ πρῶτοι Πάπες 
ἦταν ἐπιφυλακτικοί ἤ ἐχθρικοί κατά τά ἑπόμενα 15 χρόνια µετά τήν Πεν- 
θέχτη Οἰχουμενική Σύνοδο μέχρις ὅτου στόν παπικό θρόνο ἀνῆλθε ὁ μή 
ἐμφορούμενος ἀπό τίς ἰδέες τοῦ Παπικοῦ Πρωτείου Πάπας Κωνστα- 
ντῖνος (708-715), ὁ ὁποῖος ἀναγνώρισε ὡς σωστούς ὅλους τούς Ἱερούς 
Κανόνες τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί τό σύνολο τοῦ δικαί- 
ου τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Γι’ αὐτό καί σέ πανηγυρική ἐκδήλωση ἦλθε στήν 
Κων/πολη καί κατά τόν ἐπισημότερο τρόπο, πού ἔλαβε μεγάλη δημοσιό- 
τητα, ὑπέγραψε καί ἀναγνώρισε ὅλους τούς Ἱερούς Κανόνες. Ἔτσι ἔλη- 
ξε τότε τό ζήτημα πού μᾶς ἀπασχολεῖ. Ὁ Πάπας αὐτός σαφέστατα ἀνα- 
γνώρισε τό δίκαιο ὅλων τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί τήν ὑπεροχή τῆς Οἰκου- 
μενικῆς Συνόδου ἀπέναντι στόν Πάπα. Ἀργότερα ὅμως, µετά τό Σχίσμα 
αὐτός ὃ πράγματι πνευματικός Πάπας θά κατηγορηθεῖ ἀπό τούς Ρωμαι- 
οχαθολικούς ὅτι δωροδοκήθηκε καί ὑπέγραψε τήν ἐπικύρωση τῶν Ἱερῶν 
Κανόνων τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου! Οἱ φανατικοί παπιστές 
πολύ εὔκολα διαστρέφουν τήν ἱστορική πραγματικότητα. Ὅμως ἢ Ἱστο- 
ρία ἀπό μόνη της διαψεύδει τῆν διαστροφή της. Ἂν ὁ Πάπας Κωνστα- 
ντῖνος ἦταν διεφθαρμένος καί εἶχε δωροδοκηθεῖ γιατί δέν ἀποκηρύχθηκε 
οὔτε καταχρίθηκε ποτέ ὡς διεφθαρμένος ἀπό δεκάδες Πάπες πού τόν 
διαδέχθηκαν στόν παπικό θρόνο μέχρι καί τοῦ Σχίσματος; Ἤταν ὅλοι 
διεφθαρμένοι καί δέχθηκαν τή διαφθορά; Καί ἄν ὑπάρχουν Πάπες αἱρε- 
τικοί, ὅπως ὁ Ὀνώριος χαί διεφθαρμένοι ὅπως ἐμφανίζουν τόν Κωνστα- 
ντῖνο πῶς εἶναι δυνατόν νά γίνεται λόγος γιά Παπικό Πρωτεῖο καί ἀλά- 
θητο; Ἡ ἀλήθεια δυστυχῶς γιά τούς φανατικούς παπικούς εἶναι διαφο- 
ρετική: Οἱ φανατικοί παπικοί διαστρέφουν τήν Ἱστορία γιά νά στηρίξουν 
τό ἐντελῶς ἀντιχριστιανικό πρωτεῖο ἐξουσίας. Ἔτσι πλαστογραφοῦν καί 
ἐδῶ χωρίς στοιχεῖα τήν Ἱστορία, χαρακτηρίζοντας µία ἀπό τίς πιό µεγα- 
λειώδεις καί χριστιανικές πράξεις στήν Ἱστορία τοῦ Παπισμοῦ, ὅπως 
εἶναι ἢ ἀναγνώριση ἀπό τόν Πάπα Κωνσταντῖνο τῶν Ἱερῶν Κανόνων τῆς 
Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς Συνόδου καί τοῦ Κωδικοποιημένου ἀπό αὐτή 
δικαίου τῶν Ἱερῶν Κανόνων, ὡς πράξη διαφθορᾶς χαί δωροδοχίας. Καί 
δέν καταλαβαίνουν ὅτι ἔτσι πλήττουν μόνοι τους χαίρια τόν παπικό θε- 
σμό, ἀφοῦ οἱ Πάπες μποροῦν νά εἶναι διεφθαρμένοι καί νά δωροδο- 
κοῦνται. Γιά τή συγκεκριμένη περίπτωση τοῦ Πάπα Κωνσταντίνου στίς 
πηγές δέν ὑπάρχει κανένα στοιχεῖο γιά δωροδοχία του. Ἐμφανίζεται νά 
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πιστεύει αὐτό πού ἔκανε καί νά χαίρεται γι αὐτό. Ὅμως οἱ φανατικοί πα- 
πιστές πλαστογράφησαν καί ἐδῶ τῆν Ἱστορία, ὅπως δέν δίστασαν νά τό 
πράξουν καί σέ ἄλλες περιπτώσεις πού πλαστογράφησαντήν Ἱστορία γιά 
νά στηρίξουν τό Παπικό Πρωτεῖο ἐξουσίας. Ὑπάρχει σήµερα ἔστω καί 
ἕνας ἐρευνητής πού νά μή δέχεται ὅτι ἢ περίφημη Ῥευδοχωνσταντίνειος 
Δωρεά καί οἱ ἐξ ἴσου περίφημες Ψευδοϊσιδώρειες Διατάξεις ἀποτελοῦν 
δύο ἀπό τίς εἰδεχθέστερες πλαστογραφίες στήν Ἱστορία, πού ἔγυναν γιά 
νά στηρίξουν τό Παπικό Πρωτεῖο ἐξουσίας καί βεβαίως τό στήριξαν µέ- 
χρι πού ἀποδείχθηκε ὅτι ἀποτελοῦσαν πλαστογραφία. 

14. Ἡ Ζ΄’ Οἰκουμενική Σύνοδος στήν ὁποία ἐπίσης παρέστησαν 
ἐκπρόσωποι τοῦ Πάπα καί τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας καί τήν 
ὁποία δέχθηκαν καί οἱ παπικοί ὡς Οἰκουμενιχή Σύνοδο ἐπικύρωσε ἐπί- 
σης μέ τόν 1ο Κανόνα της ὅλους τούς Ἱερούς Κανόνες, καί ὀνομαστικά 
τούς Ἀποστολικούς, τούς Κανόνες τῶν προηγουμένων ἕξι Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων, καί εἰδικῶς τούς Κανόνες τῆς λεγομένης Πενθέχτης Οἰκουμε- 
νιχῆς Συνόδου, τούς ὁποίους ἢ Ζ΄ Οἰκουμενιχή τούς χρησιμοποιεῖ καί 
τούς ὀνομάζει Κανόνες τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, πράγμα πού 
ἀποδείχθηχε ἀπό τό «χαρτίον», στό ὁποῖο σέ συνέχεια ὑπῆρχαν τά Πρα- 
πτικά καί οἱ ὑπογραφές τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τοῦ 680/81 καί 
οἱ Ἱεροί Κανόνες καί οἱ ὑπογραφές τῶν πατέρων τῆς ἐπίσης ὥς ΣΤ΄ 
ὀνομαζομένης Συνόδου, πού µετά ἀπό 500 χρόνια ὀνομάστηχε Πενθέ- 
χτη, ὀνομασία πού χαθιερώθηχε ἀπό τούς Δυτικούς γιά νά πληγεῖ ἢ 
Οἰκουμενικότητα τῆς Συνόδου αὐτῆς. Μέ τήν Ζ΄ Οἰχουμενική Σύνοδο 
ἔκλεισε πλέον τό θέμα τοῦ δικαίου τῆς μίας ἀρχαίας καί ἀδιαιρέτου Ἐκ- 
κλησίας. Τό Παπικό Πρωτεῖο εἶχε πλέον μπροστά του ἀξεπέραστο ἐμπό- 
διο, πού ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νά παραμεριστεῖ ἀπό τούς φίλαρχους καί 
φιλόδοξους Πάπες πού συνεχῶς καί περισσότερο ἤθελαν νά ἔχουν πρω- 
τεῖο ἐξουσίας. Ἔψαχναν γιά ἀφορμή καί νόμισαν ὅτι τήν βρῆκαν στήν 
περίπτωση τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἁγίου Φωτίου στόν θρόνο τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως καί τῆς ἐσωτερικῆς διαμάχης μεταξύ τῶν ὀπαδῶν του καί τῶν 
Ἰγνατιανῶν σχετικά µέ τό Θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως καί σέ συν- 
δυασµό μέ τό Π]ίοαιςε, τὴν εἰσπήδηση τῶν παπικῶν στήν Βουλγαρία καί 
ἄλλους λόγους πού θά ἀναπτύξουμε στή συνέχεια ὁδήγησαν στό Σχίσμα 
τοῦ 867 καί ἀργότερα στό ὁριστικό Σχίσμα ἀνατολικῆς καί Δυτικῆς Ἐκ- 
κλησίας μέ ἀποκλειστική ὑπαιτιότητα τῶν Παπῶν, οἱ ὁποῖοι παραμέρι- 
σαν τό δίκαιο τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί θέλησαν μονομερῶς ἀσχώντας 
στήν πράξη Παπιχό Πρωτεῖο καί δικό τους δίκαιο νά κυριαρχήσουν σέ 
ὁλόκληρη τήν Οἰκουμένη, ὅπως ἀποδειχνύουν μέ πλήρη ἀπόδειξη, φρο- 
νοῦμε, τά στή συνέχεια ἐχτιθέμενα. 
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15. Ὁ Μέγας Φώτιος, Ὁμολογητής, Ἅγιος καί Ἰσαπόστολος ἔμελλε 
νά εἶναι ἕνας ἀπό τούς πρωταγωνιστες στή μάχη τῆς Ὀρθοδοξίας καί 
τῶν Ἱερῶν Κανόνων, πού πλήγησαν σφοδρότατα ἀπό τόν Πάπα Νυκό- 
λαο τόν Α΄ (858-867), ὁ ὁποῖος μέ τῆν ἀντικανονική συμπεριφορά του 
καί τόν παραμερισμό τῶν Ἱερῶν Κανόνων ἦταν ὁ πρόξενος τοῦ Σχίσμα- 
τος τοῦ 867. Εἰδικότερα: 

16. Ἐχθρόνιση Ἰγνατίου: Τό 858 ἢ Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως 
ἀντιμετώπισε ἕνα δικό της ἐσωτερικό πρόβλημα. Κατά τά ἔτη 847-858 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἦταν ὁ Ἰγνάτιος, ἅγιος τῆς Ἐκκλη- 
σίας µας καί μεγάλη καί ἰσχυρή προσωπικότητα. Αὐστηρός καί ἀσκητι- 
κός Πατριάρχης. Υἷός τοῦ Μιχαήλ Ραγχαβέ. Ἐκθρονίζεται ἀντικανονι- 
κά τό 858, ἐπειδή ἀρνήθηκε νά χορηγήσει τή θεία Κοινωνία στόν πανί- 
σχυρο τότε ἀδελφό τῆς αὐτοκράτειρας Θεοδώρας, τόν Πατρίκιο Βάρδα. 
Ἡ ἐκθρόνιση αὐτή ἦταν ἀντικανονική διότι δέν ἔγινε ἀπό Σύνοδο, οὔτε 
μετά ἀπό ἀπολογία καί συνοδική κρίση, δηλαδή χωρίς νά καθαιρεθεῖ. 
Πρόκειται γιά μιά χαρακτηριστική ἐκδήλωση Καισαροπαπισμοῦ στό 
Βυζάντιο, πού ἀποδείχθηχε χαί πολιτικό σφᾶλμα διότι ὁ Ἰγνάτιος εἶχε 
χαί δύναμη καί φίλους καί ἀδικήθηχε σοβαρά τουλάχιστον ἀπό πλευρᾶς 
ὀρθῆς καί κανονικῆς διαδικασίας. Τό ζήτημα ἄν χαλῶς ἤ χαχῶς ἀρνήθη- 
κε τῇ θεία Κοινωνία στόν Βάρδα ἦταν ζήτημα, πού ἔπρεπε νά χρίνει 
ἐχχλησιαστική Σύνοδος κατά τούς Ἱερούς Κανόνες καί ἄν εὕρισχε ἔνο- 
χο τόν Ἰγνάτιο νά τοῦ στερήσει αὐτή τόν Θρόνο. Τό κακό ὅμως ἔγινε. Ὁ 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως εἶχε ἐχθρονισθεῖ χωρίς τή θέληση τῆς 
Ἐκκλησίας, ἢ ὁποία δέν εἶχε τῆ δύναμη νά τόν ἐπαναφέρει. Στό λαό δη- 
μιουργήθηχε θόρυβος καί ἀναταραχή. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως βρέθηκε πρό τοῦ διλήμματος νά μὴν πληρώσει τόν Θρόνο καί νά 
συγκρουσθεῖ μέ τήν πολιτική ἐξουσία ἤ νά δεχθεῖ τήν ἐκθρόνιση καί νά 
προχωρήσει στην ἐχλογή νέου Πατριάρχου μέ προσωπικότητα καί πολ- 
λές ἀρετές, ὥστε νά ἐξαλειφθεῖ ἢ δημιουργηθεῖσα κρίση. Πρός τό σχο- 
πό αὐτό στράφηκε πρός τό Φώτιο, ὁ ὁποῖος δέν ἀνέμενε οὔτε ἦταν προ- 
ετοιμασμµένος γιά κάτι τέτοιο καί γι’ αὐτό δέν ἦταν κἄν κληρικός, ἀλλά 
λαϊκός. Ὁ ἴδιος δέν προκάλεσε οὔτε ἐπεδίωξε τήν ἐχλογή του, ἢ ὁποία 
ἔγινε ἀπό τῆν Ἐκκλησία κατ᾽ οἰχονομία τῶν πραγμάτων τῆς ἐποχῆς γιά 
τῆν προσωπικότητα χαί τίς ἀρετές τοῦ Φωτίου. 

17. Φώτιος: Πράγματι ὁ σήμερα τιμώμενος ἀπό τήν Ἐκκλησία µας 
Μέγας Φώτιος εἶναι ἕνα ἀπό τά λίγα πρόσωπα πού καθιερώθηκε στήν 
ἐχχλησιαστική συνείδηση ὡς Μέγας, γιατί πραγματικά ὑπῆρξε πολύ µε- 
γάλος: Εἰδικότερα ὑπῆρξε Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ἀπό τούς 
σημαντικότερους. Ἀναδείχθηκε σέ Ἅγιο τῆς Ἐκκλησίας µας γιά τούς 
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ὑπέρ αὐτῆς καὶ τῆς Ὀρθόδοξης Πίστης γενικότερα ἀγῶνεςτου. Προβάλ- 
λει σάν μία ἀπό τίς πλέον σημαντικές ἱστορικές μορφές τῆς Ἐκκλησίας, 
τῆς Πολιτείας χαί τῆς Κουνωνίας. Ἔθεσε σημαντική τῇ σφραγίδα του 
στά γράμματα τῆς ἐποχῆς καί ὄχι µόνο τά θεολογικά, ἀλλά καί τά θύρα- 
θεν. Ἀποδείχθηκε λόγιος ὅσο ὀλίγοι, διδάσκαλος ταλαντοῦχος, ἱεράρ- 
χης ἱκανός καί ἐμπνευσμένος, ἐπιτελικός ἱεραποστολιχός νοῦς, μεγάλος 
ἐχκλησιαστικός συγγραφέας καί Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας, καί ἐχτός τῶν 
ἄλλων γνώστης τῶν Ἱερῶν Κανόνων ὅσο ὀλίγοι. Την ἀξία τῶν Ἱερῶν 
Κανόνων καί τό ἀπό αὐτούς ἀπορρέον Κανονικό Δίκαιο πρόβαλε σάν τό 
σημαντικότερο στοιχεῖο τῆς Ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας σέ κάθε ἐποχή 
καί ἰδιαίτερα στήν ἐποχή του. Ἡ βαθειά γνώση τοῦ Δικαίου τῶν Κανο- 
νικῶν Διατάξεων τῆς Ἐκκλησίας τόν ἔχανε ταχέως νά ἀντιληφθεῖ ὅτι 
᾽ εἶναι οὐσιωδέστατο στοιχεῖο τῆς Ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας καθόλου καί 
ὅτι ὁ παραμερισμός τοῦ δικαίου τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί ἢ ἀντιχατάστα- 
σῇ του ἀπό ἄλλο δίκαιο ὁδηγεῖ µοιραίως στῆ διάσπαση τῆς ἑνότητας τῆς 
Ἐκκλησίας. 

18. Ἀπό τά πρίν ἀπό τήν ἐχλογη του βιογραφικά στοιχεῖα καί γεγο- 
νότα πού ἀναφέρονται στό Φώτιο ἐπιλέξαμε νά παρουσιάσουμε ἐδῶ τά 
ἀκόλουθα, τά ὁποῖα ἔχουν προβάλλει ἄν καί μή συμφωνοῦντες πάντοτε 
μεταξύ τους, ἄλλου σπουδαῖοι καί εἰδικότεροι ἐρευνητές: Ὁ Φώτιος γεν- 
νήθηχε σέ χρόνο πού δέν προσδιορίζεται στίς πηγές. Κατά τήν χρατοῦσα 
ἄποψη ἢ γέννησή του τοποθετεῖται περί τό 800 μ.Χ., ἐνῶ ὑπάρχουν καί 
ἐκεῖνοι πού τήν τοποθετοῦν λίγο ἐνωρίτερα ἤ πολύ ἀργότερα. Τόπος γεν- 
νήσεώς του εἶναι ἣ Κωνσταντινούπολη. Κατάγεται ἀπό ἐπιφανῆ οἰκογέ- 
νεια, παρόλο πού μερικοί, ὅπως ἀναφέρει ὁ Ηετρεπτὀίπετ, θέλησαν νά 
τόν παρουσιάσουν ὡς ταπεινῆς καταγωγῆς. Πατέρας τοῦ Φωτίου ὑπῆρξε 
ὁ Σέργιος Πατρίκιος καί Ὁμολογητής, ὁ ὁποῖος ἦταν ἀδελφός τοῦ Πα- 
τριάρχη Ταρασίου (784-806), τόν ὁποῖο συχνά ὁ Φώτιος ὀνομάζει «Πα- 
τροθεῖον». Μητέρα του ἦταν ἢ Εἰρήνη, φιλόθεη καί φιλάρετη. Ὁ ἀδελ- 
φός της εἶχε λάβει ὡς σύζυγο τήν ἀδελφή τῆς αὐτοκράτειρας Θεοδώρας. 
Ἡ οἰκογένεια τοῦ Φωτίου ἦταν εἰκονόφιλη καί εἶχε ὑποστεῖ διώξεις καί 
μαρτύρια. Ὁ πατέρας του μαρτύρησε ὑπέρ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως. Ὁ 
ἴδιος ἦταν ἄγαμος µέ τάση ἀσχητιχή: ἀλλά δέν εἶχε γίνει οὔτε μοναχός, 
οὔτε χληρικός. Γιά τήν παιδική καί νεανική ἡλικία ἐλάχιστες εἶναι οἱ 
ὑπάρχουσες σχετικές μαρτυρίες. Κατά τόν Ἀ. Παπαδόπουλο Κεραμέα 
τό 815 ἢ Εἰκονομαχική Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀναθεμάτισε 
τούς γονεῖς τοῦ Φωτίου χαί τόν ἴδιο, πράγμα πού σημαίνει ὅτι εἶχε τήν 
πρός τοῦτο ἡλικία καί ἀκόμη ὅτι εἶχε ἄν καί πολύ νέος ἐχδηλώσει τά 
ὑπέρ τῶν ἁγίων εἰκόνων φρονήματά του. Κατά τήν αὐτομαρτυρία του 
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μόλις εἶχε ξεπεράσει «τήν τῶν μειραχίων ἡλικίαν», ὅταν ἄρχισε νά συ- 
ντάσσει τό Λεξικό του, τό ὁποῖο ἀφιέρωσε στόν μαθητή του Θωμᾶ. Αὐτό 
προῦποθέτει ὅτι εἶχε λάβει πολύ καλή παιδεία, ἀλλά δέν γνωρίζουμε 
πῶς. Πολλοί στηριζόμενοι στό ὅτι δέν ἀναφέρεται στούς δασχάλους του 
τόν θεωροῦν αὐτοδίδαχτο. Δέν θεωροῦμε τολμηρό νά ὑποθέσουμε ὅτι 
ἴσως ἢ μόρφωσή του σχετίζεται µέ τό θεῖο του Ταράσιο, πού ἦταν εὔλο- 
γο νά δείξει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τῆν παιδεία τοῦ ἀνηψιοῦ του. Τὴν 
σκέψη µας αὐτή ἐνισχύει τό γεγονός ὅτι ὁ Φώτιος εἶχε ὄχι µόνο θύραθεν, 
ἀλλά καί σπουδαία ἐκκλησιαστική καί θεολογική παιδεία. Εἶναι χαρα- 
κτηριστικὀ ὅτι ὁ Νικήτας Παφλαγών, ἐχθρός τοῦ Φωτίου καί φίλος καί 
βιογράφος τοῦ Ἰγνατίου, ἀναφερόμενος στά ἀνωτέρω ὁμολογεῖ ρητά ὅτι 
ὁ Φώτιος καταγόταν ἀπό εὐγενιχό γένος, διακρινόταν γιά τή σοφία καί 
τή σύνεση του, ἐθεωρεῖτο ἀπό τούς πιό διαχεχριμένους πολίτες, γνώριζε 
σχεδόν ὅλη τῆν ἐπιστήμη τῆς ἐποχῆς του, ὅπως Γραμματική χαί Ποίηση, 
Ρητορική καί Φιλοσοφία ἀκόμη καί Ἰατρική. Ὅλα αὐτά προὐποθέτουν 
παιδεία σπουδαία ἀπό τρυφερῆς Πλιχίας. Αντίθετα, ὁ Δοσίθεος Ἱεροσο- 
λύμων, ὁ Ηετρεπτόίπετ χ.ἄ. τόν θεωροῦν αὐτοδίδαχτο, ἐπειδή ὁ ἴδιος θε- 
ωροῦσε δάσκαλό του τόν Μέγα Ἀθανάσιο. Κρίνουμε ὅτι ἔλεγε τοῦτο 
ἐπειδή τόν εἶχε ἁπλῶς πρότυπο καί ἔμαθε ἀπό αὐτόν πολλά γιά τό Τρια- 
διχό Δόγμα. Ὁ Ν. Τωμαδάχης, ἀξιολογώντας τήν ὅλη προσωπικότητα 
τοῦ Φωτίου κρίνει ὅτι ξεπερνοῦσε ὅλους τούς συγχρόνους του καί ἦταν 
ἐφάμιλλος τῶν παλαιῶν σοφῶν. Στό πρόσωπό του συνέτρεχε «ἢ ἐπιτη- 
δειότης τῆς φύσεως, ἢ σπουδή, ὁ πλοῦτος, δι᾽ ὃν καί βίβλος ἐπ᾽ αὐτόν 
ἔρρει πᾶσα» (ΡΟ 105, 504), φράση πού ὅποιο χαί ἄν εἶναι τό νόημά της 
δηλώνει τῆν κατοχή ἀπό τόν Φώτιο κυριολεκτικά ἤ μεταφοριχά κατά 
σχῆμα ὑπερβολῆς βεβαίως ὅλων τῶν βιβλίων τῆς Ἐποχῆς του. Κατά τόν 
Κωνσταντῖνο Καλλίνικο καί τόν Ὠνοτπίκ χ.ἄ. τό 842 ὁ αὐτοκράτορας 
Θεόφιλος (829-842) πεθαίνοντας ὁρίζει τόν Φώτιο ἐπίτροπο τοῦ ἀνηλί- 
κου υἱοῦ του Μιχαήλ. Γ΄ (842-867) καί Κυβερνήτη τοῦ Κράτους μαζί μέ 
τόν Πατρίχιο Βάρδα καί τό Λογοθέτη Θεόχτιστο. Τό 855/856 ὁ Φώτιος 
διατελεῖ πρέσβυς τοῦ Βυζαντίου στη Βαγδάτη. Πρόκειται γιά σημαντική 
ἀναγνώριση τῆς ἀξίας καί τοῦ ταλέντου του. Ακόμη ἀπόχτησε αὐλικά 
ἀξιώματα ἐπί αὐτοκράτορος Μιχαήλ Γ΄ (842-867), τά ὁποῖα τοῦ ἀπονέ- 
µονταν λόγῳ τῆς ἀξίας του χωρίς νά τά ἐπιζητεῖ. Ἐχτός τῶν ἄλλων ἔγι- 
νε «πρωτοσπαθάριος» (- αὐλικός τῆς φρουρᾶς) καί «πρωτοασηκρήτις» 
(διπλωματικός ὑπάλληλος). Ἦταν σπουδαῖος δάσκαλος µέ σπουδαίους 
μαθητές, ὅπως τόν Ἀρέθα Καισαρείας, τόν μετέπειτα αὐτοκράτορα Λέ- 
οντα ΣΤ΄ τόν Σοφό (886-012) χ.ᾱ. Ἴσως δίδαξε καί στήν ἀνασυσταθεῖσα 
ἀπό τόν Βάρδα Μαγναύρα Σχολή. Στό σπίτι του πάντως περιστοιχιζόμε- 
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νος ἀπό µαθητές διαφόρων ἐπιστημῶν ἢ θεοσέβεια εἶχε πάντοτε χυρίαρ- 
χη θέση. Παράλληλα μέ τίς ἄλλες δραστηριότητές του κυρίως στό Παλά- 
τι Ὦ φιλομάθειά του τόν ὁδήγησε στήν μελέτη καί συγγραφή. Τό πλουσιό- 
τατο ἔργο του, τεράστιο ποσοτικῶς καί πολύ ὑψηλοῦ ἐπιπέδου ποιο- 
τικῶς, τόν ἀνέδειξε μοναδική φυσιογνωμία τῶν γραμμάτων τῆς ἐποχῆς 
του. Πολλοί ἐπιφανεῖς ἐπιστήμονες, ὄχι μόνο ὀρθόδοξοι, ἀλλά καί ἕτε- 
ρόδοξοι ἔχουν μιλῆσει μέ πολύ μεγάλο θαυμασμό γιά τό συγγραφικό του 
ἔργο: Γαὐτίοίαμς, Ηοδοςπε[ί[α5ς, Εοπίαπί, Οµάϊπί, σάνε, Ὀι Ρἰπ, 
Ηετρεπτοεάετ, Ὠνοιπίκ, Δοσίθεος Ἱεροσολύμων, Κωνσταντῖνος Οἰκο- 
νόμος ὁ ἐξ Οἰκονόμων, Ν. Τωμαδάχης, Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθό- 
διος Φούγιας χαί ὅλοι οἱ νεώτεροι ἕλληνες Ἱστορικοί, Πατρολόγοι, Κα- 
νονολόγοι κ.ἄ., ἀλλά καί ὅσοι μίλησαν σ᾽ αὐτή τῆν αἴθουσα κατά τήν κα- 
θιερωµένη στίς 6 Φεβρουαρίου ἑορτή του ἔχουν ἐξάρει πολλές πτυχές 
τοῦ ἔργου του, ἤ ἀσχολήθηκαν μέ εἰδικότερα προβλήματα ἤ θέματα 
αὐτοῦ. Τό ἔργο του ἀποτέλεσε χαί ἀποτελεῖ ἀστείρευτη πηγή γιά τήν ἐπι- 
στημονιχή θεώρηση πλήθους θεμάτων. Ἀρχεῖ νά ἀναφερθεῖ ὅτι σέ πρό- 
σφατη βιβλιογραφία τοῦ Πρωτοπρ. Γεωργίου Δράγα στήν γνωστή Ἑλλη- 
νικη Πατρολογία τοῦ Μίρπε πού ἐπανεκδίδεται στήν Ἑλλάδα ἀπό τό 
Κέντρον Πατερικῶν Ἐκδόσεων (Ἐπιμέλεια Πρωτ. ἱερέως Ἰωάννου 
Διώτη) ὁ ἐνδιαφερόμενος μπορεῖ σέ 115 σελίδες (ρχγ΄ - σλζ΄) νά βρεῖ 
πλουσιότατη βιβλιογραφία περί τοῦ Φωτίου χαί τῶν ἔργων του, πού πε- 
ριλαμβάνει τίτλους μέχρι τό 1990 καί ὄχι ὅλους. Πρίν γίνει Πατριάρχης 
εἶχε συντάξει τό ἤδη ἀναφερθέν Λεξικό του - Λέξεων Συναγωγή, στήν 
ὁποία συγκεντρώνει λέξεις δυσεύρετων ἤ ἀπωλεσθέντων Λεξικῶν. Πρό- 
κειται γιά σπουδαία λεξικογραφική ἐργασία. Τό περίφημο ἔργο του Βι- 
βλιοθήκη ἢ Μυριόβιβλος τό ἄρχισε πρίν ἀπό τῆν ἄνοδό του στόν Πα- 
τριαρχικό Θρόνο (858), ὁπότε καί τή διέκοψε. Εἶναι καθρέπτης τῶν 
ἀξιολογουμένων ἀπό αὐτόν καί τούς μαθητές του συγγραμμάτων ἀπό 
τήν ἀρχαιότητα καί τόν Μεσαίωνα. Πολλά ἀπό αὐτά τά γνωρίζουμε μό- 
νο ἀπό τόν Φώτιο, ὁ ὁποῖος γράφει στή μικρογράμματη γραφή, ἐνῶ αὐτά 
ὡς γραμμένα στήν μεγαλογράµµατη πού ἀντικαταστάθηκε, ἔπαυσαν νά 
εἶναι προσιτά στούς πολλούς καί χάθηκαν. Αὐτόν τόν πράγματι σπου- 
δαῖο ἄνδρα ἔκρινε ἡ Ἐκκλησία, ὅπως εἶχε δικαίωµα, νά ἀναβιβάσει 
στόν Πατριαρχικό Θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἀπόφαση γιά τήν 
ὁποία οὐδεμία εὐθύνη φέρει ὁ ἅγιος Φώτιος. Εἰδικότερα: 

19. Τό Νοέμβριο τοῦ 858 ἢ Σύνοδος τῆς Κων/πόλεως χωρίς νά ρωτή- 
σει τόν Φώτιο χαί παρά τήν ρητή ἀντίθεσή του, τίς ἀρνήσεις καί τά χλά- 
ματά του, ὡς μόνη ἁρμόδια νά ἀντιμετωπίσει τό πρόβλημα ἐκ τῆς ἀντι- 
κανονικῆς καὶ αὐθαίρετης ἐκθρονίσεως τοῦ Πατριάρχη Ἰγνατίου ἀπό 
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τόν Βάρδα, τά σχίσματα, τίς ἔριδες, τίς διαιρέσεις καί τά λοιπά κακά πού 
προκάλεσε αὐτή ἢ ἐχθρόνιση, ἔχρυνε τόν Φώτιο ὡς τόν μόνο κατάλληλο 
γιά τόν Πατριαρχικό Θρόνο. Ἔτσι στίς 25 Δεκεμβρίου τοῦ 858 ἔγυνε ἢ 
χειροτονία του σέ Πατριάρχη. Συγκεκριµένα µέσα σέ πέντε μέρες ἀπό 
λαϊκός ἔγινε μοναχός, ὑποδιάχονος, διάκονος, πρεσβύτερος καί Πα- 
τριάρχης. Χειροτονήθηκε ἀπό τόν ἐπίσχοπο Συρακουσῶν Γρηγόριο 
Ἀσβεστᾶ. 

20. Τά πράγματα ὅμως δέν ἐξελίχθηχαν ὅπως πίστευε ἢ Σύνοδος. Τόν 
Ἰανουάριο ἤ Φεβρουάριο τοῦ 859 η Σύνοδος Ἰγνατιανῶν στην Κωνστα- 
ντινούπολη ὄχι μόνο δέν ἀναγνώρισε τόν Φώτιο, ἀλλά καί τόν καθαίρε- 
σε. Ἔτσι στήν πράξη δημιουργεῖται στήν Κωνσταντινούπολη ἐσωτερικό 
σχίσμα. Οἱ Ἰγνατιανοί ἀπευθύνθηκαν στόν Πάπα Νικόλαο Α΄ (858-867) 
καί θέλησαν νά τόν προσεταιρισθοῦν. Αὐτό ἀποτελοῦσε ἀντικανονικῆ 
ἐνέργεια, διότι ἔπρεπε προηγουμένως νά ἀποταθοῦν στή Σύνοδο νά 
ἐχθέσουν τίς κατά τοῦ Φωτίου κατηγορίες τους καί ἐκείνη νά ἀποφασί- 
σει ἄν ὁ Φώτιος εἶχε διαπράξει πράξη ἄξια καθαιρέσεως. Ἡ πρόσκλη- 
ση τοῦ Πάπα γιά ἀνάμειξη στά ἐσωτερικά τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντι- 
νουπόλεως, χαθώς καί ἢ καθαίρεση τοῦ Φωτίου ἀπό τό ἀναρμόδιο 
ὄργανό τους, προκάλεσε τήν καθαίρεση τοῦ Ἰγνατίου ἀπό Σύνοδο τῆς 
Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 859, ἐπειδή κρίθηκε ὑπαίτιος 
αὐτῶν τῶν ἀντιχανονιχοτήτων. Τόν Αὔγουστο τοῦ αὐτοῦ ος 859 ὁ 
Ἰγνάτιος ἐξορίζεται στήν Μυτιλήνη. 

21. Τό 860 ὁ Φώτιος ἀποστέλλει ἐνθρονιστῆρια ἐπιστολή πρός τόν 
Πάπα καί τούς Πατριάρχες. Σώθηχε ἢ πρός τόν Ἀντιοχείας. Σ᾽ ἀυτῆν ὁ 
Φώτιος ἀναγγέλλει ἐπίσημα στούς λοιπούς τέσσαρες Πατριάρχες (Ρώ- 
µης, Ἀλεξανδρείας, Ἀντιοχείας καί Ἱεροσολύμων) τήν ἐκλογή του καί 
τούς λόγους πού ἢ Σύνοδος προχώρησε στήν ἐπιλογή του. 

22. Τό 861 ὁ Πάπας Νικόλαος Α΄ θεώρησε ὅτι αὐτή ἢ χειροτονία τοῦ 
Φωτίου ἦταν ἀντικανονική ἐπειδή ἔγινε ἀθρόον. Ἐδῶ ὁ Πάπας ἀποφά- 
σισε ἀντιχανονικά, διότι ἐνῶ μποροῦσε νά χαρακτηρίσει η ἀὈδίταςο, δη- 
λαδή γενικά χαί ἀφηρημένα μία ὁποιαδήποτε ἀθρόον χειροτονία ὡς 
ἀντικανονικῆ, δέν εἶχε ἁρμοδιότητα νά κρίνει Ιπ οοποτείο, δηλαδή στή 
συγκεκριμένη περίπτωση, ἄν ἦταν ὡς κατ᾽ οἰκονομία πράξη ἀνεχτή. Ὁ 
Πάπας λησμόνησε ὅτι συχνά μία κατ᾽ ἀρχήν καί Ιπ ἀῬοίταςο πράξη µπο- 
ρεῖ σέ συγχεκριμένη περίπτωση καί ἰη οοποτείο νά μῆν εἶναι ἀντικανονι- 
κ γιά λόγους ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας. Ἔτσι γιά παράδειγµα ὅποι- 
ος δέν τηρεῖ τίς νηστεῖες τιμωρεῖται σύμφωνα μέ τόν 69 Ἀποστολικό Κα- 
νόνα, «ἐκτός, εἰ μή δι’ ἀσθένειαν σωματικήν ἐμποδίζοιτο». Ἐδῶ τί βλέ- 
πουμε, ὁ ἴδιος κανόνας ὁ Ἀποστολικός 69, ὁ ὁποῖος τιμωρεῖ τή μή τήρη- 
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ση τῆς νηστείας γενικῶς, δέν τήν τιμωρεῖ στήν εἰδικήη περίπτωση ἀσθε- 
νοῦς, πού ἢ ἀσθένειά του ἐπιβάλλει ἄλλο διαιτολόγιο. Τό ἴδιο συμβαίνει 
γιά νά ποῦμε ἕνα ἀχόμη χαρακτηριστικό παράδειγµα χαί στήν περίπτω- 
ση εἰσαγωγῆς κτήνους σέ ἱερό ναό. Κατά τόν ΣΤ΄ 88 Κανόνα ὅποιος 
εἰσάγει χτῆνος σέ ἱερό ναό καθαιρεῖται, ἄν εἶναι κληρικός, ἤ ἀφορίζεται 
ἄν εἶναι λαϊκός. Παρ᾽ ὅλα αὐτά ὁ αὐτός ΣΤ΄ 88 Κανόνας ἐπιτρέπει κατ᾽ 
ἐξαίρεση καί κατ᾽ οἰκονομία στόν ὁδοιπόρο, πού βρίσκεται στήν ἔρημο 
καί δέν ὑπάρχει τόπος νά καταλύσει, ἐκτός ἀπό ἕνα ναό στήν ἔρημο, νά 
βάλει τό ὑποζύγιό του στό ἐρημοχχλῆσι γιά νά μήν χινδυνέψει τό ζῶο νά 
χάσει τή ζωή του ἄν μείνει ἔξω καί ἀπροστάτευτο, καί γιά νά μήν κινδυ- 
νεύσει ἢ ζωή τοῦ ὁδοιπόρου, ἀπό ἐνδεχόμενο θάνατο τοῦ ὑποζυγίου. 
Ἀπό αὐτά συνάγεται ὅτι ὅπως ρητά διδάσκει χαί ὁ 1ος Ἱερός Κανόνας 
τοῦ Μ. Ἀθανασίου ὅτι µία καί η αὐτή πράξη ἄλλοτε ἀπαγορεύεται καί 
ἄλλοτε ἐπιτρέπεται καί συγχωρεῖται: «ὥστε τό αὐτό κατά τι μέν, καὶ χα- 
τά καιρόν, οὐχ ἔξεστι: κατά τι δέ, καί εὐχαίρως ἀφίεται καί συγκεχώρη- 
ται». Ἡ ἐχχλησιαστιχὴ ὅμως οἰκονομία ἀσκεῖται μόνο ἀπό τά κατά τό- 
πο ἁρμόδια ἐχκλησιαστικά ὄργανα, διότι µόνο αὐτά γνωρίζουν ἄν σέ 
συγκεκριμένη περίπτωση συνέτρεχαν λόγοι ἐφαρμογῆς ἐκκλησιαστικῆς 
οἰκονομίας. Στην συγκεκριμένη λοιπόν, περίπτωση τῆς χειροτονίας τοῦ 
Φωτίου ἀθρόον μόνον ἢ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως 
ἦταν ἁρμόδια νά χρίνει ἄν συνέτρεχαν λόγοι ἐκκλησιαστικῆς οἰκονο- 
μίας. Ἔχρινε ὅτι συνέτρεχαν γιά τό καλό τῆς Ἐκκλησίας καί χειροτόνη- 
σε ἀθρόον τόν Φώτιο, ἐπαναλαμβάνοντας µία πρακτική πού καί ἄλλοτε 
εἶχε ἐφαρμοσθεῖ στήν Ἐκκλησία. Συνεπῶς ἀπό πλευρᾶς διαδικασίας 
ἐνέργησε σύμφωνα μέ τούς Κανόνες. Ὁ Πάπας Νικόλαος βέβαια εἶχε 
δικαίωµα νά θεωρεῖ ὅτι αὐτή ἢ χειροτονία ἦταν κατ᾿ ἀρχήν ἀντικανονι- 
κ. Την ἀντικανονικότητα ὅμως αὐτή δέν μποροῦσε οὔτε εἶχε ἀπό τούς 
Ἱερούς Κανόνες κανένα δικαίωµα νά τήν καταδικάσει μονομερῶς, σάν 
νά ἦταν αὐτός αὐτοκράτορας ἤ κριτῆς ὅλης τῆς Οἰκουμένης. Καταδικά- 
ζοντας λοιπόν, μονομερῶς τή χειροτονία τοῦ Φωτίου καί τόν ἴδιο τόν 
Φώτιο, αὐθαιρέτησε καί. ἐνέργησε ἀντικανονικά, γιατί παραθεώρησε 
τούς Ἱερούς Κανόνες καί ἀντ᾽ αὐτῶν ἐφάρμοσε δικῆς του ἐπινοήσεως δί- 
χαιο, περιφρονώντας πλήρως τούς ἄλλους Πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς καί 
τόν Συνοδικό θεσμό. Μέ αὐτή τήν ἀπόφασή του ἀκόμη ὁ Πάπας Νικό- 
λαος ἀναμείχθηχε ἀντικανονιχά στά ἐσωτερικά ζητήματα ξένης Ἐκκλη- 
σίας, ἀσχώντας στήν πράξη πρωτεῖο ἐξουσίας καί πάλι ἀντικανονικά. 
Εἶναι γνωστό ὅτι ὁ Πάπας Νικόλαος θεωροῦσε τόν ἑαυτό του αὐτοχρά- 
τορα ὅλου τοῦ κόσμου: Ν]Ιοο]ϑα5 {ο{ίας πιαπα] Ιρρεταίοτ(επι) ος Τεοῖί. 
Ὅμως ἀπό τούς Ἱερούς Κανόνες, ὅπως ἀναφέραμε διεξοδικά πιό πάνω 
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δέν εἶχε τέτοιο δικαίωµα. Τίς θέσεις του αὐτές χοινοποίησε ὁ Πάπας Νι- 
κόλαος Α΄ στόν Φώὠτιο. 

23, Κατά τόν Τωμαδάχη ἢ ἐπέμβαση τοῦ Πάπα στά πράγματα τῆς 
Ἀνατολῆς «δέν δύναται νά ἑρμηνευθῇ οὔτε ἐκ τοῦ νομοκανονικοῦ του 
ζήλου οὔτε ἐξ ἐνδιαφέροντος πρός τούς Ἰγνατιανούς». Ὀξύνους καί φι- 
λόδοξος ἀντελήφθη τήν λαμπράν εὐκαιρίαν νά λύσῃ ὑπέρ τῆς Δυτικῆς 
Ἐκκλησίας δύο θέµατα: Τό τῆς Σικελίας καί Καλαβρίας καί τοῦ Ἰλλυρι- 
κοῦ. Οἱ μεγάλες αὐτές ἐπαρχίες ὑπάγονταν στόν Κωνσταντινουπόλεως. 

24. Τό 861 ὁ Φώτιος ἀντιδρᾶ. Κατ᾽ ἀρχῆν στήν γνωστή ὡς Πρωτοδευ- 
τέρα Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, πού ἔγινε στόν Ναό τῶν Ἁγίων 
Ἀποστόλων, τόν Απρίλιο - Αὔγουστο τοῦ 861 καθαιρεῖ µέ παρουσία τῶν 
Ῥωμαιοχκαθολικῶν Λεγάτων τόν Ἰγνάτιο, ὁ ὁποῖος κατά παράβαση τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων εἶχε ζητήσει ἀπό τόν Πάπα Νικόλαο νά δικάσει τῆν 
ὑπόθεσή του κατ ἔκχλητο: Ὁ Πάπας Νικόλαος θεωρώντας ὅτι εἶχε δι- 
καίωμα ἐκκλῆτου 51ΡΕτ ΟΠΊΠΕΠΙ {ΘΙΤΑΠΙ, 51ΡΕΓ ΟΠΊΠΕΠΙ εες]εδίαπι δίκασε 
τῆν ὑπόθεση καί δικαίωσε τόν Ἰγνάτιο. Ἡ ἀξίωση τοῦ παπικοῦ θεσμοῦ 
νά δικάζει κατ᾽ ἔχχλητο τούς ἀρχιερεῖς ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν εἶχε γιά 
πρώτη φορά προβληθεῖ τό 419 στή Σύνοδο τῆς Καρθαγένης μέ τήν περί- 
πτωση τῆς χρίσεως τοῦ Ἀπιαρίου. Τότε οἱ παπικοί νόθευσαν τούς Ἱε- 
ρούς Κανόνες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἰσχυρισθέντες ὅτι αὐτό τό 
δικαίωμα τό ἀντλοῦσαν ἀπό αὐτούς τούς Ἱερούς Κανόνες. Ὅμως ἢ Σύ- 
νοδος τῆς Καρθαγένης ἀντιλήφθηκε τήν ἀπάτη, διέκοψε τίς ἐργασίες της 
καί ἀπέστειλε στήν Κωνσταντινούπολη καί στά Πατριαρχεῖα τῆς Άνα- 
τολῆς νά φέρουν τά αὐθεντικά κείµενα τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
πράγμα πού ἔγινε καί ἔτσι ἀποχαλύφθηχε πλήρως ἢ ἀπάτη καί ἢ πλα- 
στογραφία τῶν παπικῶν. Τώρα ἐπιχειρεῖται καί πάλι ἢ προώθηση τοῦ 
Παπικοῦ Πρωτείου ἐξουσίας μέ ἐπιχειρήματα ἀνάλογα μέ αὐτά τῆς 
Ψευδοκωνσταντίνειας Δωρεᾶς καί τῶν Ψευδοϊσιδώρειων Διατάξεων, τίς 
ὁποῖες προαναφέραμε. Κατά σύντομη σχετική παρατήρηση τοῦ Ν. Τω- 
μαδάκη: «Τοῦτο ἦτο ἢ ἐπί τῇ βάσει ψευδῶν καί πλαστῶν ντοκουμέντων 
προβολή τοῦ Πρωτείου, ἢ ὁποία θά χατέλυε τήν αὐτοδιοίκησιν τῶν Άνα- 
τολικῶν Ἐκκλησιῶν (τῆν συνήθως λεγομένην δημοχρατικῆν βάσιν 
αὐτῶν) καί θά παρεῖχεν ρυθμίσεις τῶν κατά τήν Ἀνατολήν (καί πολι- 
τικῶς) ἀναλόγως τῶν ἑκάστοτε συμφερόντων τῆς Δύσεως». Τοῦτο ὅμως 
οὐδεμία τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Ἀνατολῆς θά ἀναγνώριζε. Γι’ αὐτό καί ὁ 
Πάπας προώθησε τίς θέσεις του ἀντικανονικῶς μέσω τῶν Ἰγνατιανῶν. 

25. Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω ὁ Πάπας Νικόλαος σέ Σύνοδο τῆς Ρώμης 
τοῦ 863 χάνει δεκτό τό ἔκχλητο τοῦ Ἰγνατίου καί τόν ἀθωώνει, ἐνῶ κα- 
ταδικάζει καί καθαιρεῖ τόν Φώτιο καί τούς παπικούς ἐχπροσώπους πού 
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εἶχαν λάβει μέρος στήν Πρωτοδευτέρα Σύνοδο Κωνσταντινουπόλεως 
τοῦ 861, ἢ ὁποία εἶχε καθαιρέσει τόν Ἰγνάτιο. Ἡ παρά τούς Ἱερούς Κα- 
νόνες ἀνάμειξη τοῦ Πάπα στά ἐσωτερικά ἄλλης Ἐκκλησίας εἶχε ξεπερά- 
σει κάθε μέτρο. 

26. Τό πρόβλημα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας: Τό 864 οἱ Βυζαντι- 
νοί κατανικοῦν τούς Φράγκους στήν Μοραβία καί ἢ εἰδωλολατρική 
Βουλγαρία περιέρχεται στήν ἐξουσία τοῦ Βυζαντίου. Τό Βυζάντιο μέ συ- 
ντονισμένες ἐνέργειες Ἐκκλησίας χαί Πολιτείας διαδίδει τόν χριστιανι- 
σμό στούς Βούλγαρους καί δημιουργεῖ τήν πρώτη Βουλγαρική Ἔχκλη- 
σία ὑπαγόμενη στόν Κωνσταντινουπόλεως. Ἤδη τό ἴδιο ἔτος 864 ὁ βα- 
σιλιάς τῶν Βουλγάρων Βόρρις γίνεται χριστιανός, βαπτίζεται καί λαμβά- 
νει τό ὄνομα Μιχαήλ. μέ ἀνάδοχο τόν αὐτοκράτορα Μιχαήλ (842-867). 
Οἱ περισσότεροι Βούλγαροι, γνώρισαν τόν χριστιανισμό µέσω τοῦ ἵερα- 
ποστολικοῦ ἔργου τῶν ἐχ Θεσσαλονίκης ἀδελφῶν Κυρίλλου καί Μεθο- 
δίου, πού μέχρι καί σήµερα ἑορτάζονται στήν Βουλγαρία ὡς οἱ θεµελιω- 
τές τῆς Βουλγαρικῆς Παιδείας. Ὅπως ἦταν φυσικό οἱ πρῶτοι χριστιανοί 
Βούλγαροι ἦταν φιλικά διατεθειµενοι πρός τό Βυζάντιο χαί βεβαίως καί 
πρός τόν Φώτιο πού εἶχε στείλει στῆ Βουλγαρία τόν Κύριλλο καί τόν Με- 
θόδιο. | 

27. Ὁ Πάπας Νικόλαος, παραβιάζοντας καί πάλι τούς Ἱερούς Κανό- 
νες θέλησε νά ὑπαγάγει τῆν Βουλγαρία στή δική του ἐκχλησιαστική δι- 
καιοδοσία. Γιά νά πετύχει τό σκοπό του ἐπιχείρησε νά εἰσαγάγει στήν 
Βουλγαρία τά λατρευτικά ἔθιμα καί τῇ διδασκαλία τῆς Ῥωμαιοκαθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας. Μεταξύ ἄλλων θέλησε νά εἰσαγάγει τὴν ἀναγκαστική 
ἀγαμία τοῦ κλήρου, τῆν νηστεία τῶν Σαββάτων, τό χρίσμα ἀπό τόν ἐπί- 
σκοπο, τά ἄζυμα κ.λπ. Ἀξιολογώντας ὅλα αὐτά ὁ Ν. Τωµαδάκης κρίνει 
ὅτι γιά νά πετύχει αὐτό τό στόχο καί τήν ἐπεχτατιχή πολιτική του σκόπι- 
μα προκάλεσε πρόβλημα χαί ταραχή στήν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως γιά νά τήν ἀποδυναμώσει. Συμφωνώντας μέ αὐτά πρέπει νά προ- 
σθέσουµε ὅτι ὁ Πάπας Νικόλαος εἶχε σάν σύμβουλό του τόν περίφημο 
Ἀναστάσιο Βιβλιοθηκάριο, πού μισοῦσε τούς Ἕλληνες καί τούς χριστια- 
νούς τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Εἶναι αὐτός πού μετέφρασε πολλά χείμε- 
να ἑλληνικά στή λατινική γλώσσα μέ νοθεύσεις, παραλείψεις καὶ ἀλλοι- 
ώσεις ὥστε νά ἐξυπηρετοῦν τίς παπιχές ἀξιώσεις. Ἔχουμε ἐπισημάνει 
τέτοιες νοθεῖες καί ἀλλοιώσεις ἀχόμη καί στά Πρακτικά τῆς Ζ᾽ Οἰκου- 
μενικῆς Συνόδου. Αὐτός ἀποτέλεσε τόν θεωρητικό στηλοβάτη τοῦ Σχί- 
σµατος τοῦ 867. Μέ αὐτόν σύμβουλό του ὁ Πάπας Νικόλαος, πού ἦταν 
ἄπειρος ἀφοῦ εἶχε ἀνέλθει στόν παπικό θρόνο τό 858 θεώρησε ἀντικα- 
νονική τή χειροτονία τοῦ Φωτίου χαί γιά τό ἀθρόον αὐτῆς καί διότι ἔγι- 
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νε ἀπό τόν Γρηγόριο Ἀσβεστᾶ, πού βρισκόταν σέ ἀντίθεση μέ τόν Πάπα 
γιά τό θέμα τῆς δικαιοδοσίας τῆς Καλαβρίας καί Σικελίας πού διεκδι- 
κοῦσε ὁ Πάπας. 

28. Ὁ Φώτιος ἀπαντώντας στήν καταδικαστική γι’ αὐτόν ἐπιστολή 
τοῦ Πάπα Νικολάου περνᾶ στήν ἀντεπίθεση καί ἀνοιχτά πλέον τόν κα- 
τηγορεῖ γιά ἐπέμβαση στά πράγματα ξένης Ἐκκλησίας κατά ἀντικανο- 
νικό τρόπο. Τόνισε τήν ἑνότητα τοῦ δόγματος καί τήν ἑνότητα τῆς Ἐκ- 
κλησίας παρά τά ἐπί μέρους τοπικά ἔθιμα καί διατύπωσε τή θέση ὅτι ἢ 
Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία εἶχε προχωρήσει σέ ἔθιμα, ρυθμίσεις καί 
καινοτομίες παρά τούς Ἱερούς Κανόνες. Τίς καινοτομίες αὐτές περιέ- 
γραψε λεπτομερέστερα στίς ἐπιστολές του πρός τούς Πατριάρχες τῆς Ἀ- 
νατολῆς, ἀπό τίς ὁποῖες σώθηκε αὐτή πού ἀπηύθυνε στόν Αλεξανδρείας. 

29. Εἰοαμο: Ἀπό τίς καινοτομίες πού θέλησε ὁ Πάπας νά εἰσαγάγει 
στήν Ἐκκλησία τῆς Βουλγαρίας ἡ σπουδαιότερη ἦταν τό ΕἰΙοαιε, γιατί 
εἶναι χαινοτοµία δογματική, πού παραχαράσσει τό δόγμα τῆς Ἁγίας 
Τριάδος καί συνιστᾶ αἵρεση, ἐπειδή εἰσάγει τή δυαρχία στό δόγμα τῆς 
Ἁγίας Τριάδος. Ὅτι πρόχειται γιά πραγματική καινοτομία ἀποδεικνύε- 
ται πλήρως ἀπό τό γεγονός ὅτι στό γνωστό Σύμβολο Πίστεως Νικαίας - 
Κωνσταντινουπόλεως, πού εἶναι ἔργο τῆς Α΄ καί Β΄ Οἰκουμενικῆς Συ- 
νόδου ὁμολογεῖται πίστη «καί εἰς τό Πνεῦμα τό Ἅγιον, τό Κύριον, τό 
Ζωοποιόν, τό ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορευόμενον, τό σύν Πατρί καί Υἱῷ συ- 
μπροσχυνούμενον καί συνδοξαζόμενον, τό λαλῆσαν διά τῶν προφητῶν». 
Αὐτή ἡ ὁμολογία πίστεως ἐπικυρώθηχε καὶ ἐπαναλήφθηχε ἀπό ὅλες τίς 
μεταγενέστερες Οἰχουμενικές Συνόδους μέχρι καί τῆς Ζ΄’ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου πού εἶναι γνωστή ὡς ἐν Νικαίᾳ Σύνοδος, στήν πραγματικότητα 
ὅμως χαί, κατ᾽ ἀκρίβεια πρέπει νά λέγεται Σύνοδος Νικαίας - Κωνστα- 
ντινουπόλεως διότι ὅλες οἱ Συνεδρίες της ἔγιναν στή Νίκαια τῆς Βιθυ- 
νίας, ἐχτός ἀπό τῆν τελευταία καί σημαντικότερη πού ἔγινε στήν Κων- 
σταντινούπολη ἐνώπιον τῶν αὐτοκρατόρων, στήν ὁποία θεσπίσθηκαν 
καί οἱ 22 Ἱεροί Κανόνες τῆς Συνόδου καί ἐπικυρώθηκε ἀπό τούς αὐτο- 
κράτορες καί τό ὅλο ἔργο της. Πουθενά στά Πρακτικά ἤ στίς ἀποφάσεις 
τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἀκόμη καί αὐτῶν πού ρητά ἀποδέχθηκαν οἱ 
Πάπες ἤ δέν ἀμφισβήτησαν ποτέ δέν ὑπάρχει τό Π]1ο9υε οὔτε σάν ὅρος 
οὔτε σάν διδασκαλία, οὔτε προβλήθηκε ποτέ οὔτε ἀναφέρθηχε ἀπό τούς 
παπικούς ἐκπροσώπους πού ἔλαβαν μέρος στίς Οἰκουμενικές Συνόδους, 
στίς ὁποῖες κατ᾽ ἐπανάληψη ἀναγνώστηκε ἤ ἀναφέρθηχε τό Σύμβολο Νι- 
καίας - Κωνσταντινουπόλεως καί ἄλλα «Σύμβολα Πίστεως» χαί σέ κα- 
νένα ἀπό αὐτά δέν ὑπῆρχε ἢ δογματική καινοτομία τοῦ ΕΠίοαυε. Ἡ μο- 
νομερῆς λοιπόν προβολή του ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἀποτελεῖ κα- 
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τάφωρη παραβίαση τῆς διαδικασίας ὁρισμοῦ ἑνός δόγματος, πού δέν γί- 
νεται ἀπό µία μόνο Ἐκκλησία μονομερῶς, ἀλλά ἀπό Οἰκουμενική Σύνο- 
δο. Ἡ ἀξίωση μονομεροῦς καθορισμοῦ καί ἐπιβολῆς αὐτοῦ τοῦ δόγμα- 
τος ἀπό τή Ρωμαιοκαθολική Ἐκχλησία χωρίς τή σύμφωνη γνώμη καί τῶν 
ἄλλων Ἐκκλησιῶν ἀποτέλεσε σαφέστατη ἐχδήλωση τοῦ παπικοῦ ἀλάθη- 
του πού ἐπρόχειτο νά ἀναχθεῖ σέ δόγμα τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐχκλη- 
σίας στήν Α΄ Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ τό 1870, δηλαδή σχεδόν 19 αἰῶνες 
ἀπό τῆς Ἐνανθρωπίσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ Ἱδρυτοῦ τῆς Ἔχκλη- 
σίας καί τῆς δογματικῆς διδασκαλίας. αὐτῆς. Οἱ ἀλήθειες τῆς πίστεως 
μας εἶναι διδασκαλίες Χριστοῦ. Ἡ Ἐχχλησία ἁπλῶς τίς ἐπισημαίνει, τίς 
ἑρμηνεύει χαί τίς προβάλλει, ἀλλά καί αὐτό δέν γίνεται ἀπό ἕναν ἄνθρω- 
πο, ἔστω καί Πάπα, ἀλλά ἀπό ὅλη τήν Ἐχκλησία διά τοῦ μόνου ἀλάθη- 
του ὀργάνου αὐτῆς πού εἶναι ἢ Οἰκουμενική Σύνοδος. Τό λεγόμενο συ- 
χνά ἀπό ὁρισμένους ὅτι ἢ τάδε Οἰκουμενική Σύνοδος θέσπισε τό α΄ ἤ τό 
β΄ δόγμα εἶναι λάθος. Δέν θεσπίζει ἀλήθειες πίστεως ἢ Οἰκουμενική Σύ- 
νοδος. Αὐτές τίς θέσπισε ἅπαξ διά παντός ὁ Ἰησοῦς Χριστός. Ἡ Ἐκκλη- 
σία ἁπλῶς διατρανώνει τά δόγματα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὅταν αὐτά ἀμφι- 
σβητοῦνται ἤ λησμονοῦνται. Εἶναι χαρακτηριστική ἢ περίπτωση τοῦ 
Ὁμοουσίου, τοῦ δόγματος δηλαδή κατά τό ὁποῖο Πατήρ, Υἷός καί Ἅγιο 
Πνεῦμα ἔχουν μία χαί τήν αὐτῆ οὐσία. Πολλοί λέγουν καί γράφουν ὅτι 
τό δόγμα αὐτό τό θέσπισε ἢ Α΄ Οἰκουμενιχή Σύνοδος. Πρόκειται γιά σο- 
βαρό λάθος. Τό δόγμα αὐτό δέν τό θέσπισε ἢ Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδος. 
Κατά τὴν αὐθεντιχή μαρτυρία τοῦ 1ου Κανόνα τῆς Πενθέχτης Οἰκουμε- 
νικῆς Συνόδου τό Ὁμοούσιον προὐπῆρχε τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνό- 
δου. Ὅμως ὁ Ἄρειος καί οἱ ὀπαδοί του δέν μποροῦσαν νά τό δοῦν ἀπό 
δική τους ἀδυναμία. Γι’ αὐτούς ἦταν σάν νά ὑπῆρχε χρυμμένο ὑπό τόν 
μόδιο. Σάν φῶς χρυμμένο κάτω ἀπό ἀνεστραμμένο κουβά. Οἵ 318 Πατέ- 
ρὲς τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τό µόνο πού ἔχαναν ἦταν νά ἀφαιρέ- 
σουν τόν μόδιο καί τότε ἔλαμψε σέ ὅλους τό φῶς τοῦ Ὁμοουσίου. Δέν τό 
δημιούργησαν λοιπόν αὐτοί τό Ὁμοούσιο, ἀλλά τό ἀποκάλυψαν σέ 
ὅσους δέν τό ἔβλεπαν καί τό διατράνωσαν. Καί πάλι ὅμως σέ Οἰκουμε- 
νική Σύνοδο. Εἶναι γνωστό ὅτι σέ μεταγενέστερες συζητήσεις χαί µέχρι 
σήμερα ἐγέρθηχε τό θεολογικό ζήτημα ἄν τό Εἰ]οαιὀ συνιστᾶ ἡ ὄχι 
αἵρεση διότι ἀπό πλευρᾶς γραμματικῆς τό Π|1ο στήν φράση εχ Ραΐτε 
Π]ίοαιε εἶναι µέ βεβαιότητα πτώση ἀφαιρετική πού συνταχτικῶς ἐκτός 
ἀπό τῆν πηγή ἐκπορεύσεως θά μποροῦσε νά σηµαίνει καί τό µέσο διά 
τοῦ ὁποίου ἐκπορεύεται τό Ἅγιο Πνεῦμα, δηλαδή θά μποροῦσε νά ση- 
μαίνει ὅτι δηλώνει τὴν διά τοῦ Υἱοῦ καί ὄχι τήν ἐχ τοῦ Υἱοῦ ἐχπόρευση. 
Λόγου γραμματικοί, συνταχτικοί, ἱστορικοί, πρακτικῆς χρήσεως κ.λπ. 
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τοῦ ΠΠοαις, οἱ περισσότεροι ἀπό τούς ὁποίους ἔχουν προβληθεῖ κατ᾽ 
ἐπανάληψη καί σέ ὅλους τούς τόνους ὁδηγοῦν τόν ἀντικειμενικό ἐρευνη- 
τή νά δεχθεῖ ὅτι πρόχειται σαφῶς γιά νέο δόγμα γιά δογματική καινοτο- 
μία καί ἀλλοίωση τοῦ ὀρθοδόξου δόγματος. Δέν εἶναι τοῦ παρόντος νά 
ἐπαναλάβω ἐδῶ τίς σχετικές θέσεις πού πολλοί καί ἐπιφανεῖς ἐπιστήμο- 
νες ἔχουν διατυπώσει πρίν ἀπό μᾶς ἀποδεικνύοντας ἐπαρχῶς φρονοῦμε, 
ὅτι εἶναι νέο χαί ἐσφαλμένο δόγμα. Ἐμεῖς ἐδῶ ὀφείλουμε ἀπό τήν πλευ- 
ρά τῆς εἰδικότητάς µας νά τονίσουμε τῆν ἀκόλουθη σηµαντική πραγμα- 
τικότητα. Τό Εἰίοααε ἀχόμη καί ἄν δέν εἶναι αἵρεση εἶναι ἕνα δογµατι- 
κὀ θεολογούμενο. Τοῦτο χανένας δέν μπορεῖ νά τό ἀρνηθεῖ, ἀφοῦ τέσσε- 
ρα ἀπό τά πέντε παλαιά Πατριαρχεῖα τῆς Πενταρχίας τό ἀντιμετωπίζουν 
σάν αἵρεση. Ἡ Ρώμη δέν τό θεώρησε καί δέν τό θεωρεῖ αἵρεση. Τί ἔπρε- 
πε λοιπόν νά γίνει; Ἡ μόνη ὀρθή ἀντιμετώπιση τοῦ θέματος μποροῦσε 
καί ἔπρεπε νά γίνει ἀπό Οἰχουμενιχή Σύνοδο. Τοῦτο ὅμως δέν τό θέλη- 
σε ἢ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία. Γιατί ἄραγε; Τί εἶχε νά φοβηθεῖ; Τά 
ἐρωτήματα αὐτά µία µόνο ἐπιδέχονται ἀπάντηση. Ἂν γινόταν Οἰκουμε- 
νική Σύνοδος γιά τό ΕΠίοαιε ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία θά ἦταν ἀνα- 
γχασμένη ἤ νά δεχθεῖ ὅτι δέν πρόκειται γιά νέο δόγμα καί νά ἑρμηνεύ- 
σει αὐτό ὅτι σημαίνει τῆν ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Πα- 
τρός διά τοῦ Υἱοῦ, πού εἶναι καί ἡ Ὀρθόδοξη διδασκαλία καί θά καθι- 
στοῦσε περιττή τήν προσθήκη του στό Σύμβολο τῆς Πίστεως. Ἀπό μία τέ- 
τοια λύση δέν θά ἐμειώνετο ἢ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία οὔτε θά ἐχα- 
τηγορεῖτο ὅτι εἰσήγαγε καινοτομία χαί νέο ἐσφαλμένο δόγμα πίστεως. 
Ἄν πάλι ὑποστήριζε σέ µία Οἰκουμενική Σύνοδο ὅτι εἶναι δόγμα σωστό, 
θά ἀντιμετώπιζε τῆν μεγάλη κανονική καί δογματική παράδοση τῆς Ἐκ- 
κλησίας πού ἐπί αἰῶνες δέν δίδαξε τέτοιο δόγμα, ἀλλά μόνο τήν ἐχ τοῦ 
Πατρός ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί γι’ αὐτό ἕνα τέτοιο νέο 
δόγμα δέν θά γινόταν δεκτό ἀπό Οἰκουμενική Σύνοδο μέ κίνδυνο ἄν ὁ 
Πάπας ἐπέμεινε θά ἀπεκόπτετο ἀπό τήν Ἐκκλησία ὡς αἱρετικός. Ἔτσι 
προτίμησε νά ἀποσιωπήσει τό θέμα χαί νά μεταθέσει ἀλλοῦ τό βάρος τῆς 
διαφορᾶς του μέ τήν Ἀνατολιχή Ἐχχλησία γιά νά ἐπιρρίψει την εὐθύνη 
τοῦ Σχίσματος στόν Φώτιο, ἀργότερα στόν Μιχαήλ Κηρουλάριο καί γε- 
νικότερα στήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολιχή Ἐχχλησία, ἐνῶ στήν πραγµατικὀ- 
τητα ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία διαφοροποίησε τό δίκαιό της ἀπό τό 
δίκαιο τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί ἀντί ἐπιλύσεως τοῦ προβλήματος ἀπό 
τήν Οἰκουμενιχή Σύνοδο µέ συμμετοχή ὅλων τῶν Ἐκκλησιῶν ὁ Πάπας 
προτίμησε νά ἐμφανίσει τόν ἑαυτό του σάν τόν μόνο ἔχοντα ἁρμοδιότη- 
τα νά ἀποφαίνεται ἐπί δογματιχῶν θεμάτων, ξεχνώντας ἐντελῶς ὅτι στά 
τέλη τοῦ Του αἰώνα ἢ Ἕκτη Οἰκουμενική Σύνοδος εἶχε καταδικάσει ὡς 
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αἱρετικούς ἕνα Πάπα, τέσσερις Πατριάρχες Κωνσταντινουπόλεως, ἕνα 
τῆς Ἀλεξανδρείας καί τόν παριστάμενο στῆ Σύνοδο αὐτή Πατριάρχη 
Ἀντιοχείας Μακάριο, περί τῶν ὁποίων προαναφέραμε τά δέοντα. Τίς 
καταδίκες αὐτές ἐπανέλαβε καί ἢ Πενθέχτη Οἰκουμενική Σύνοδος μέ 
τόν Πρῶτο Κανόνα αὐτῆς. Συνεπῶς, Ὦ καταδίκη καί τοῦ Πάπα Νικολά- 
ου μέ βάση τούς Ἱερούς Κανόνες τῆς μίας, ἑνιαίας καί ἀδιαίρετης Ἐκ- 
κλησίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων διεγράφετο ὡς βεβαία ἄν ὑποστή- 
ριζε τό Εἴ]ίοαας µέ τήν αἱρετικῆ σημασία του. Καί στό σημεῖο λοιπόν 
αὐτό, ὁ Πάπας Νικόλαος παραβίασε τήν διαδικασία πού προβλέπουν οἱ 
Ἱεροί Κανόνες. Τό ὅτι ἐπρόκειτο γιά µία καί µόνο λέξη, αὐτό δέν εἶχε 
σημασία, δεδομένου ὅτι «αἱρετιχός γοῦν ἐστι καί ὁ μικρόν ἐκκλίνων τοῦ 
ὀρθοδόξου δόγματος». Σημασία λοιπόν ἔχει ὅτι ὁ Πάπας µέ τήν µονοµε- 
ρῇ ἀπόφασή του νά καταδικάσει τό Φώτιο δημιούργησε στήν πράξη Σχί- 
σµα μεταξύ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης πού δέν κοινωνοῦσε μέ τόν Φώτιο 
καί τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως χαί τῶν λοιπῶν Πατριαρχείων 
τῆς Ἀνατολῆς πού τόν ἀναγνώριζαν. 

30. Ὁ Φώτιος σέ ἀντίθεση μέ τόν Πάπα ἐφαρμόζει τῆν κανονική δια- 
δικασία. Ὄχι µόνο ἀρνεῖται τήν ἀπόφαση τοῦ Πάπα ὡς ἄχυρη καί µονο- 
µερη, ἀλλά γιά νά ἀποφύγει καί αὐτός τό ἀντικανονικό λάθος νά τόν χρί- 
νει μόνος του μέ τῆν Πατριαρχική του Σύνοδο ἐξαποστέλλει ἐγκύχλιο 
ἐπιστολή πρός τούς Ἀνατολικούς Θρόνους, στήν ὁποία κατηγορεῖ τόν 
Πάπα Νικόλαο γιά διάφορες ἀντικανονικότητες πού διέπραξε. Μεταξύ 
ἄλλων ὁ Φώτιος κατηγορεῖ τόν Πάπα Νικόλαο: α) Γιά ἀντικανονική 
ἀνάμειξή του στά διοικητικά ζητήματα τῆς Ἀνατολῆς, καί τήν μονομερῆ 
ἀπόφαση του νά ἀθωώσει τόν Ἰγνάτιο καί νά καθαιρέσει τόν Φώτιο καί 
τούς παπικούς ἀπεσταλμένους πού μετεῖχαν στην Πρωτοδευτέρα Σύνο- 
δο τοῦ 861. β) Γιά αὐθαίρετη ἐπέμβαση στά πράγματα τῆς Βουλγαρίας, 
ἢ ὁποία εἶχε δεχθεῖ τόν Χριστιανισμό ἀπό τό Πατριαρχεῖο Κωνσταντι- 
νουπόλεως καί μέ βάση τόν Δ᾽ 28 ἔπρεπε νά ἀνήκει στή δικαιοδοσία 
του. Καί αὐτῆ ἢ πράξη τοῦ Πάπα Νικολάου ἀποτελεῖ αὐτοτελῆ λόγο κα- 
θαιρέσεώς του. γ) Γιά τίς ἀντικανονικές χαινοτομίες πού εἰσήγαγε ἀντι- 
κανονικά στήν Ἐχκλησία τῆς Βουλγαρίας. Ἰδιαίτερα ἐπιχρίνει τήν εἰσα- 
γωγή εἰς αὐτήν τῆς μή τηρήσεως τῆς Νηστείας τῶν Σαββάτων (παράβα- 
ση τοῦ ΣΤ΄ 55), τήν ἀναγκαστική ἀγαμία τοῦ κλήρου (παράβαση τῶν 
Κανόνων ΣΤ΄ 6-13), τήν εἰσαγωγή, τῶν ἀζύμων. Καθένα ἀπό αὐτά ἀπο- 
τελεῖ αὐτοτελῆ λόγο καθαιρέσεως καί ὅλα μαζί πρόσθετο λόγο καθαιρέ- 
σεως διότι ἀποδεικνύουν ἀπροκάλυπτη περιφρόνηση καί μή τήρηση τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων κατά σαφῆ παράβαση τοῦ ΣΤ΄ 2 τοῦ Ζ΄ 1 κ.ἄ. δ) Ὁ 
Φώτιος κατηγόρησε ἐπίσης τόν Νικόλαο γιατί οἱ παπικοί στῆ Βουλγαρία 
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θεώρησαν ἄχυρη τήν τέλεση τοῦ μυστηρίου τοῦ Χρίσματος πού εἶχαν τε- 
λέσει πρεσβύτεροι τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐπειδή θε- 
ωροῦσε ὅτι τό Χρίσμα ἦταν ἄκυρο ἄν δέν γινόταν ἀπό ἐπίσκοπο. Γι’ 
αὐτό καί ἐπίσχοποι τοῦ Πάπα κάνοντας εἰσπήδηση στην Ἐχχλησία τῆς 
Βουλγαρίας ἔκαναν ἀναμυρισμό ἐχείνων πού εἶχαν λάβει τό Χρίσμα κα- 
τά τόν Ὀρθόδοξο τρόπο καί ἀπό Ὀρθοδόξους πρεσβυτέρους τῆς Ἐκ- 
κλησίας Κωνσταντινουπόλεως. ε) Γιά τήν δογματική καινοτομία τοῦ 
ΕΠίοαιε, περί τῆς ὁποίας ἀναφέραμε τά δέοντα πιό πάνω. 

31. Ὅλα αὐτά ὡς ἀντικανονικές ἐπεμβάσεις στή δικαιοδοσία τοῦ 
Κωνσταντινουπόλεως παρεῖχαν τό δικαίωµα στόν Οἰκουμενικό Πα- 
τριάρχη νά καθαιρέσει καί μονομερῶς μέ τῆν Πατριαρχική του Σύνοδο 
τόν Πάπα Νικόλαο ὡς εἰσπηδήσαντα στήν Ἐπαρχία του. Ὅμως ὁ Φώ- 
τιος γιά μία ἀχόμη φορά κάλεσε καί τούς λοιπούς Πατριάρχες σέ Σύνο- 
δο τῆς Κωνσταντινουπόλεως χαί αύτη ἢ Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως καθαίρεσε τόν Πάπα Νικόλαο. Ἔτσι τό Σχίσμα πού μονομερῶς τέ- 
λεσε ὁ Πάπας Νικόλαος ἐπισημοποιήθηχε καὶ ἀπό πλευρᾶς τῶν Πα- 
τριαρχείων τῆς Ἀνατολῆς, πού ὅλοι μαζί καθαίρεσαν χατά τό 867 ὡς πα- 
ραβάτη πολλῶν Ἱερῶν Κανόνων καί ὡς αἱρετικό τόν Πάπα Νικόλαο, ὁ 
ὁποῖος τό ἴδιο ἔτος ἔχασε τήν Βουλγαρία χαί ἀπέθανε. 

32. Ἡ συνέχεια σύντομα ἔχει ὡς ἀχολούθως: Νέος Πάπας ἀπό τό 
867-872 εἶναι ὁ Πάπας Ἀδριανός, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά θεωρεῖται ὡς πά- 
πας τῆς διαιρέσεως διότι δέν ἔχανε τίποτε πρός ἀποκατάσταση τῆς ἑνό- 
τητας τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ἐσωτερικές ὅμως ἐκχλησιαστικές διαμάχες 
στήν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως συνεχίστηκαν. Αὐτή τή φορά ἦλθε 
ἡ σειρά τοῦ Φωτίου νά ἐκθρονισθεῖ. Στίς 23 Σεπτεµβρίου τοῦ 867 στό 
Θρόνο ἀνέρχεται ὁ Βασίλειος ὁ Μακεδών (867-886). Στίς 23 Νοεμβρίου 
τοῦ ἴδιου ἔτους ὁ Φώτιος ἐκθρονίζεται καί στόν Πατριαχικό Θρόνο ἀπο- 
καθίσταται ὁ Ἰγνάτιος. Δύο ἔτη ἀργότερα οἱ Ἰγνατιανοί σέ σύνοδο στήν 
Κωνσταντινούπολη (5/10/869-28/2 ἢ 30/3/870) καθαιροῦν τόν Φώτιο μέ 
παρουσία παπικῶν Λεγάτων χαί ἀποκαθιστᾶ τόν Πάπα Νικόλαο. Ἔτσι 
λῆγει προσωρινά τό Σχίσμα μέ Σύνοδο τῆς Ἀνατολῆς. Ὁ Φώτιος δέν 
ἀντιδρᾶ. Γιά μία ἀκόμη φορά, ἄν χαί ἀδιχηθείς σέβεται τῆν κανονική 
διαδιχασία, ἀντιληφθείς καί τούς πολιτικούς λόγους πού ἐπέβαλαν τήν 
καθαίρεσή του. Ἐπρόχειτο γιά πράξη διπλωματικῆς ἀνάγχης τοῦ Βυζα- 
ντίου γιά νά ἀποδυναμώσει τό Λουδοβίκο πού εἶχε ἀνακηρυχθεῖ αὐτο- 
κράτορας τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους, γιά νά μήν ἔχει τῆν ὑποστήριξη τοῦ 
Πάπα. Ὁ Φώτιος ἐξορίζεται μέχρι τό 783, ὁπότε ἀφοῦ τόν εἶχε ἀναγνω- 
ρίσει ὁ νέος Πάπας Ἰωάννης Η΄ (872-882) ἀνακαλεῖται στήν Κωνσταντι- 
νούπολη. Ὁ Φώτιος ἀναδεικνύεται καί πάλι ἄνδρας ἄξιος τῶν περιστά- 
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σεων. Μή θέλοντας νά δημιουργήσει προβλήµατα στήν Ἐκκλησία καί 
τήν πολιτεία ἀναγνωρίζει τόν Πατριάρχη Ἰγνάτιο, ἐπιδεικνύοντας ἀξιο- 
θαύμαστη ταπεινοφροσύνη, πού στή συνέχεια ἀναγνωρίστηκε χαί ἀμεί- 
φθηκε. Πράγματι, στίς 23 Ὀκτωβρίου τοῦ 877 ὁ Ἰγνάτιος ἀποθνήσκει. 
Στίς 26 Ὀχτωβρίου τοῦ ἴδιου ἔτους ὁ Φώτιος ἀποχαθίσταται στό Θρόνο 
τῆς Ἐκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ Πάπας Ἰωάννης στέχεται καί 
αὐτός στό ὕψος τῶν περιστάσεων. Σέ Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
τοῦ 879, στήν ὁποία μετεῖχαν καί ἐκπρόσωποί του καί τήν ὁποία ἀναγνώ- 
ρισε καί ὁ Πάπας καί ὅλα τά Πατριαρχεῖα καί θεωρεῖται ἀπό τούς Ὀρ- 
- θοδόξους ὡς δη Οἰκουμενική Σύνοδος ὁ Φώτιος ἀποχαθίσταται πλήρως. 
Ὁ Πάπας μάλιστα Ἰωάννης ἀναγνώρισε ὅτι καὶ η πρώτη ἐχλογή τοῦ 
Φωτίου ἦταν ἔγχυρη καί εἶχε γίνει µέσα στά πλαίσια τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
οἰχονομίας τῶν Ἱερῶν Κανόνων γι’ αὐτό καί ἀπέστειλε στή Σύνοδο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 879-880 τρεῖς παπικούς ἀντιπροσώπους. Ἡ 
Σύνοδος ἀποδέχθηκε τὴν ἀναγνώριση τῆς ἐγκυρότητας τῆς πρώτης 
ἐκλογῆς τοῦ Φωτίου καί τοῦ ἐπέτρεψε νά προεδρεύσει αὐτῆς καί ὄχι οἱ 
παριστάμενοι τρεῖς παπιχοί ἀντιπρόσωποι. Ὁ Πρωτόθρονος τῶν Ἄρχιε- 
ρέων τῆς Ἀνατολῆς Προκόπιος Καισαρείας καί οἱ παπιχοί ἀντιπρόσω- 
ποι εἶπαν λόγους ἀναγνωρίσεως γιά τόν ἱερό Φώτιο, ἐνῶ ὁλόκληρη ἢ Σύ- 
νοδος ἐβόησε «ὅτι Θεός οἰχεῖ ἐν αὐτῷ οὐδείς ἀγνοεῖ». Προχώρησε καί 
σέ ἄλλους χαρακτηρισμούς ἁγιότητας καί ἐξυμνήσεως τοῦ Φωτίου. Αὐτή 
ἤταν καί ἢ τελική θέση τῆς Ἐκκλησίας γιά τό Φώτιο, ἢ δεύτερη πατριαρ- 
χία τοῦ ὁποίου ἦταν λαμπρή, ὁμαλή καί χωρίς προβλήματα. Ἡ ἑνότητα 
τῆς Ἐκκλησίας ἀποχαταστάθηκε, διότι ὁ Πάπας Ἰωάννης δέν ἦταν θια- 
σώτης τοῦ Παπικοῦ Πρωτείου, ἀλλά τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ καὶ τῆς 
ἐφαρμογῆς τοῦ δικαίου τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Ὁ Φώτιος συνεπῆς στήν 
κανονική παράδοση ἐξαίρει ὅσο κανείς ἄλλος στήν ἐποχή του τήν ἀξία 
τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Ὁ Νομοκάνων σέ 14 Τίτλους, ἀνεξάρτητα ἀπό τό 
πρόβλημα τῆς πορείας τῆς συγκροτήσεώς του φέρει τῆν τελική σφραγί- 
δα τοῦ Φωτίου, ἔγυνε ἔργο χωδικοποιητιχό τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου καί 
ἔφερε τούς Ἱερούς Κανόνες μπροστά ἀπό χάθε παπική ἀπόφαση. Τά 
πράγματα ἠσυχάζουν. Ὁ Φώτιος παραμένει στό Θρόνο μέχρι τό 886, 
ὁπότε ἀνέρχεται στόν αὐτοκρατορικό Θρόνο ὁ Λέων ὁ ΣΤ΄ ὁ Σοφός 
(886-912), ἐπί τοῦ ὁποίου ὁ γηραιός Φώτιος παραιτεῖται ἀπό τόν Πα- 
τριαρχικό θρόνο Κωνσταντινουπόλεως, χωρίς τοῦτο νά δημιουργήσει 
ἰδιαίτερα προβλήματα. Στίς 6 Φεβρουαρίου τοῦ 897 ἢ τοῦ 898 σέ βαθύ 
γῆρας ἀποθνήσχει. 

33. Ὁ σήμερα ἑορταζόμενος Φώτιος εἶναι ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας µας. 
Ἤδη ἐνῶ ζοῦσε χαρακτηρίστηκε ὡς ἅγιος μαζί μέ τόν Ἰγνάτιο ἀπό τήν 
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Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 879, πού θεωρεῖται ἀπό τούς Ὀρ- 
θοδόξους ὡς 8η Οἰκουμενικὴ Σύνοδος γιατί εἶναι ἡ τελευταία Σύνοδος, 
στήν ὁποία ἔλαβαν μέρος ἐκπρόσωποι ἀπό ὅλα τά Πατριαρχεῖα τῆς 
Ἀνατολῆς καί τοῦ Πάπα Ρώμης καί οἱ ἀποφάσεις της ἔγυναν δεκτές ἀπό 
ὅλους, συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ Πάπα μέχρι καί τοῦ Μεγάλου καί 
ὁριστικοῦ Σχίσµατος τοῦ 1054. Σύγχρονοι τοῦ Φωτίου, ὅπως ὁ Βασίλει- 
ος Θεσσαλονίκης καί ὁ Ἀρέθας Καισαρείας θεωροῦν τόν Φώτιο ἅγιο 22 
χρόνια µετά τό θάνατό του, ἢ Σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 920 
ἀναγνωρίζει τῆν ἁγιότητα τοῦ Ἰγνατίου καί τοῦ Φωτίου ἀποφανθεῖσα: 
Ἰγνατίου καί Φωτίου... τῶν Ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν αἰωνία ἡ μνήμη!». 
Περί τά ἔτη 956-059 ἐπί Κωνσταντίνου Ζ᾽ Πορφυρογεννήτου (912-959) 
ἀναθεωρήθηχε τό μέχρι τότε σέ χρήση Συναξάριον τῆς Μεγάλης Ἐκκλη- 
σίας. Στό νέο ἀναθεωρημένο Συναξάριο ἀναγράφηχε πλέον καί ἐπιση- 
µως Ὦ μνήμη τοῦ Φωτίου ὡς ἁγίου καί ὁρίστηκαν τά τῆς ἑορτῆς του. 
Ἔλχτοτε ἑορτάζεται στήν Ἐχχλησία µας ὡς ἅγιος. Ἡ ἀχολουθία πού ση- 
µερα ψάλλεται κατά τήν ἑορτή του εἶναι ἔργο τοῦ 1848 καί ἐχδόθηκε 
ἀπό τόν Μητροπολίτη Σταυρουπόλεως Κωνσταντῖνο Τυπάλδο. Νέα 
ἔχδοση δαπάνης τοῦ Νικολάου Βασιλάκη ἔγινε τό 1903 στό Κάϊρο μέ 
τίτλο: «Ἀκολουθία τοῦ ἐν ἁγίοις Πατρός ἡμῶν καί ἰσαποστόλου Φωτίου 
Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Ὁμολογητοῦ. Συνερανισθεῖσα 
μέν ἐξ ἀρχαιοτέρων τῆς Ἐκκλησίας ὑμνῶν καί συνταχθεῖσα ὑπό Κων- 
σταντίνου Μητροπολίτου Σταυρουπόλεως Τυπάλδου διατυπωθεῖσα δέ 
ἐξ ἀρχαίας ἐκδόσεως δαπάνῃ Νικολάου Κ. Βασιλάκη, Ἐν Καΐρῳ 19023». 
Αξίζει ἀκόμη νά ἀναφερθεῖ ὅτι τό 1924 ὁ Καλλίνικος Κυζίκου στό ἔργο 
του «Ὁ ἐν Ἁγίοις Ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Φώτιος» (ΟΡ- 
ΘΟΔΟΞΙΑ Α΄, 1926, σελ. 194-404) ἔχει συγκεντρώσει πλῆθος µαρτυ- 
ριῶν περί τῆς ἁγιότητας τοῦ Φωτίου ἀπό τῆς ἐποχῆς τοῦ ἁγίου Πατέρα 
μέχρι τή Σύνοδο τῆς Φερράρας - Φλωρεντίας (1438-1439), στην ὁποία ὁ 
Μάρκος Ἐφέσου ὁ Εὐγενικός διακήρυξε τήν ὑπέρ τοῦ Φωτίου καί τῆς 
ἁγιότητάς του Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 879/860, χωρίς ὁ 
παριστάμενος Πάπας Εὐγένιος (1431-1447) καί ὁ ἐπίσης παριστάμενος 
Καρδινάλιος Ἰουλιανός νά ἐκφράσουν τήν παραμικρή ἀντίρρηση ἤ δια- 
φοροποίηση. 

34, Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω βασίµως φρονοῦμε ὅτι μποροῦμε νά κατα- 
λήξουμε στό συμπέρασμα ὅτι ἀποκλειστικός αἴτιος τοῦ Σχίσµατος τοῦ 
867, εἶναι ὁ παραμερισµός τοῦ δικαίου τοῦ Χριστοῦ καί τῶν Οἰκουμε- 
νικῶν Συνόδων καί τῶν Ἱερῶν Κανόνων ἀπό τόν Πάπα Νικόλαο. Οἱ 
πρίν ἀπό αὐτόν Πάπες ἀπό ἐνωρίς ἄρχισαν, ὅπως εἴδαμε καί ὅπως ἄλλοι 
μέ πληρότητα ἔχουν ἀποδείξει, νά διαφοροποιοῦνται προοδευτικά ἀπό 


Ἱεροί Κανόνες - Φώτιος - Σχίσμα τοῦ 867 


τό δίχαιο τοῦ ἴδιου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τῶν Ἀποστόλων, τῆς ἀρχαίας 
Ἐκκλησίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων καί τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Ἀντί 
αὐτοῦ τοῦ δικαίου τῶν Ἱερῶν Κανόνων ἄρχισαν προοδευτικά νά ἐφορ- 
μόζουν στή Δύση διατάξεις δικές τους. Ὅπως κατά τῆν περίοδο τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων δέν μπόρεσαν νά ἐπιβάλλουν τό διαφοροποιη- 
μένο δίκαιό τους, κύριο χαρακτηριστικό τοῦ ὁποίου ἦταν τό πνεῦμα τοῦ 
Παπικοῦ Πρωτείου ἐξουσίας. Ἀντίθετα, ὅλες οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι 
μέ τίς ἀποφάσεις τους, τόν τρόπο λειτουργίας τους καί τούς Ἱερούς Κα- 
νόνες πού θέσπισαν ἤ ἐπικύρωσαν δημιούργησαν ἕνα ἀξεπέραστο ἐμπό- 
διο γιά τήν ἐπιβολή τοῦ Παπικοῦ Πρωτείου καί ἀλαθήτου. Ὅσο οἱ Πά- 
πες δέν παραμέριζαν τίς Οἰχουμενιχές Συνόδους Παπικό Πρωτεῖο δέν 
ἐφαρμοζόταν παρά τίς κατά καιρούς διατυπωθεῖσες θεωρητικές κυρίως 
παπιχές ἀξιώσεις περί τοῦ Πρωτείου Ρώμης. Γι’ αὐτό καί ἢ ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας ἄν καί δοχιµαζόταν κατά καιρούς διατηρήθηκε μέχρι τό 863 
σέ ἱκανοποιητικά ἐπίπεδα. Ἰδιαίτερα οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι Ε΄, ΣΤ΄, 
Πενθέχτη καί Ζ΄’ ὁριστικοποίησαν πλήρως ὅτι ὁ Πάπας ἦταν ἕνας ἀπό 
τούς πέντε ἀρχαίους Πατριάρχες, πού εἶχε ἀπέναντι στούς ἄλλους Πα- 
τριάρχες μόνο πρωτεῖο τιμῆς καί ὅτι κατά τά λοιπά ἦταν πρῶτος μεταξύ 
ἴσων (ρτίπιας ἰπίετ ρ8Γε5). Ὁ Πάπας Νικόλαος ὅμως καθώς ἦταν φιλό- 
δοξος καί ἀνιστόρητος παραμέρισε τούς Ἱερούς Κανόνες. Ἐπεμβαίνει 
στά ἐσωτερικά τῆς Ἐκκλησίας καί χωρίς τή συνεργασία ἤ τή συναπόφα- 
ση τῶν ἄλλων Πατριαρχῶν ἤ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀποφασίζει µονο- 
μερῶς αὐτός ποιός θά εἶναι καί ποιός ὄχι Πατριάρχης Κωνσταντινουπό- 
λεως. Κρίνοντας ὅτι ἔχει δικαίωµα ἐχκλήτου ἐπί ὅλων τῶν ἀρχιερέων 
τῆς Οἰκουμένης δικαιώνει τόν εἰς αὐτόν προσφυγόντα ἀντικανονικῶς 
Ἰγνάτιο καί καταδικάζει τόν Φώτιο. Μέ αὐτή τή μονομερῆ ἀντικανονική 
του ἐνέργεια δημιουργεῖ στήν πράξη αὐτός τό πρῶτο Σχίσμα τοῦ ἔτους 
863 μεταξύ Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως καί τῶν λοιπῶν Πατριαρ- 
χείων τῆς Ἀνατολῆς. Παράλληλα, ὁ αὐτός Πάπας παραμερίζοντας καί 
πάλι τούς Ἱερούς Κανόνες προβάλλει ἀξιώσεις στήν Καλαβρία καί Σικε- 
λία πού ἀνῆκαν στὴ δικαιοδοσία τοῦ Κωνσταντινουπόλεως, καθώς καί 
στό Ἀνατολικό Ἰλλυρικό. Κάνει ἐπίσης εἰσπήδηση στή Βουλγαρία, ὅπου 
εἰσάγει τήν δογματική αἵρεση τοῦ Εἰίοηης, τόν ἀναμυρισμό τῶν Βουλ- 
γάρων πού εἶχαν δεχθεῖ τό Χρίσμα ἀπό ἱερεῖς τοῦ Κωνσταντινουπόλεως, 
την ἀναγκαστιχή ἀγαμία τοῦ κλήρου, τά ἄζυμα, τῆν νηστεία τῶν Σαββά- 
των καί ἄλλες καινοτομίες. Ἔγινε σαφές ὅτι ἐπιδίωξή του ἦταν νά ἐπι- 
βάλλει τό Παπικό Πρωτεῖο ἐξουσίας καί τίς δικές του ἀπόψεις µονο- 
μερῶς καί χωρίς τή σύμπραξη τῶν λοιπῶν Πατριαρχείων. Δίχαια λοιπόν 
καί σύμφωνα µέ τούς Ἱερούς Κανόνες τά Πατριαρχεῖα ἀντέδρασαν χαί 


633 


634 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Ε. ΧΡΙΣΤΙΝΑΚΗΣ 


ἐφαρμόζοντας τῆν κανονική τάξη καταδίκασαν τόν Πάπα Νικόλαο στῆ 
Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 867. Ἔτσι ἔγινε καί ἐπίσημα αὐτό 
τό Σχίσμα μεταξύ Ἀνατολικῆς καὶ Δυτικῆς Ἐκκλησίας μέ κύριο αἴτιο 
κατά τήν γνώμη µας τῆν ἀπό τόν Πάπα καταπάτηση τῶν Ἱερῶν Κανό- 
νων. Ὅλα τά ἄλλα πού προβάλλονται σάν αἴτια τοῦ Σχίσµατος δέν θά 
μποροῦσαν νά προκαλέσουν τό Σχίσμα, ἄν ἐφαρμοζόταν οἱ Ἱεροί Κανό- 
νες καί ἢ διδασκαλία πού προβλέπει ὅτι ἄν ὑπάρχουν διαφορές ἤ ἀντι- 
λογίες μεταξύ τῶν ἐπισχόπων ἤ τῶν ἐχχλησιῶν αὐτές πρέπει νά ἐπιλύο- 
νται σέ οἰκουμενική Σύνοδο μέ βάση τήν δημοχρατιχή ἀρχή τοῦ Α᾿ 
«κρατείτω ἢ τῶν πλειόνων ψῆφος». Ἡ Οἰκουμενική Σύνοδος ἦταν ἢ μό- 
νη ἁρμοδία ἐφαρμόζοντας τούς Ἱερούς Κανόνες νά ἀντιμετωπίσει καί τό 
Εἰίοαιε καί τόν ἀναμυρισμό τῶν Βουλγάρων πού εἶχαν δεχθεῖ τό Χρί- 
σµα ἀπό ἱερεῖς τοῦ Κωνσταντινουπόλεως καί τίς λοιπές καινοτομίες πού 
ἀναφέραμε πιό πάνω, χαθώς καί κάθε τυχόν κατηγορία τοῦ Πάπα Νικο- 
λάου κατά τοῦ Φωτίου. 


κ κ 


35. Τό συμπέρασμά µας ὅτι ἀποκλειστικό καί κύριο αἴτιο τοῦ Σχίσμα- 
τος τοῦ 867 ἧταν ὁ παραμερισμός τῶν Ἱερῶν Κανόνων, καί ὅτι τό 
Εἴῄοαιε καί οἱ λοιποί προβαλλόμενοι λόγοι τοῦ Σχίσµατος ἦταν κατά 
τήν γνώμη µας ἀφορμές τοῦ Σχίσματος, πού ἄν δέν ἦταν αὐτές θά µπο- 
ροῦσαν νά εἶναι ἄλλες, ἀποδεικνύεται πλήρως φρονοῦμε ἀπό τή συνέ- 
χεια. Πράγματι, ὁ Πάπας Ἰωάννης ἐπανερχόμενος στήν κανονική τάξη 
ἔστειλε ἐκπροσώπουςτου στή Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 879, 
στήν ὁποία ἔλαβαν μέρος ὅλα τά Πατριαρχεῖα. Συζήτησαν καί ἀποφάσι- 
σαν μέ κανονικές διαδικασίες χαί δικαίωσαν τόν Φώτιο. Ἔχρυναν μάλι- 
στα ὅτι ἢ ἀρχική του ἐχλογή ἀθρόον ἦταν κανονική γιατί εἶχε γίνει µέσα 
στά πλαίσια ἀσχήσεως ἐκκλησιαστικῆς Οἰκονομίας, ὅπως προβλέπουν 
οἱ Ἱεροί Κανόνες. Ἤρθησαν οἱ παρανοήσεις καί ἀποχαταστάθηχαν καί 
ὁ Πάπας Νικόλαος καί ὁ Ἰγνάτιος. Ἔτσι τό Σχίσμα τοῦ 867, τό ὁποῖο λέ- 
γεται χαί μικρό Σχίσμα, ἔληξε δώδεκα μόλις χρόνια ἀργότερα μέ ὗπο- 
δειγματιχή ἐφαρμογή τῶν Ἱερῶν Κανόνων ἀπό ὅλες τίς Ἐχχλησίες συ- 
μπεριλαμβανομένης καί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης. Πλήρης ἀπόδειξη 
λοιπόν προχύπτει ἀπό αὐτά ὅτι κάθε σχίσμα μόνο μέ ἐφαρμογή τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων καί τῶν ἀρχῶν τοῦ Συνοδικοῦ θεσμοῦ μπορεῖ νά ἀρθεῖ. 
Ἀντίθετα, ὁ παραµερισµός τῶν ἱερῶν Κανόνων πάντοτε δημιουργεῖ προ- 
βλήματα καί σχίσματα καί διάσπαση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐχχλησίας. Αὐτό 
ἀποδείχθηχε στή συνέχεια περίτρανα. Πράγματι, 187 χρόνια μετά τό µι- 
κρό Σχίσμα καί συγχεχριμένα τό 1054 ἕνας ἄλλος Πάπας, ὁ Πάπας Λέ- 


Ἱεροί Κανόνες - Φώτιος - Σχίσμα τοῦ 867 


ων ὁ Θ΄ (1049-1054) ἐμφορούμενος καί αὐτός ἀπό τό πνεῦμα τοῦ πρω- 
τείου ἐξουσίας παραμέρισε τούς Ἱερούς Κανόνες χαί μονομερῶς καί 
ἀντικανονικῶς καί μέ ἰταμή συμπεριφορά τοῦ Καρδιναλίου Οὐμβέρτου 
ἀφόρησε τόν Πατριάρχη Μιχαήλ, Κηρουλάριο μέ ἀποτέλεσμα τή δηµι- 
ουργία τοῦ Σχίσµατος τοῦ 1054, πού δέν θά μᾶς ἀπασχολήσει σήμερα. 
Λίγο ἀργότερα τό 1140 ἐμφανίζεται τό περίφημο Ῥεςτείηπι Οτα!8π|, τό 
ὁποῖο ἀποτελεῖ τῆ βάση τοῦ προοδευτικά σχηματισθέντος καί μέ ἄλλα 
παπικά στοιχεῖα δικαίου Οοτρις ]υτἰς Οαποπίοϊ, τό ὁποῖο περιέχει δια- 
τάξεις μακράν τῶν Ἱερῶν Κανόνων καί ἐφαρμοζόταν στήν Ρωμαιοχαθο- 
λική Ἐκκλησία μέχρι τό 1017. Στό μεταξύ στή Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ 
τοῦ 1870 θεσπίστηκε γιά πρώτη φορά ἀπό τούς παπικούς τό δόγμα ὅτι ὁ 
Πάπας ὑπό προὐποθέσεις ἀποφασίζει ἀλαθήτως, κάτι πού ἀποτελεῖ πλή- 
ρη διαστροφή τῆς περί τοῦ ἀλαθήτου Κανονικῆς Διδασκαλίας τῆς ἀρχαί- 
ας καί ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας καὶ τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Τό 1917 ἢ Ρω- 
µαιοκαθολική Ἐκκλησία κὠδικοποιεῖ τό δίκαιό της καὶ τό Κωδικοποιη- 
μένο δίκαιο περιέχει Οοάεχ ]υτὶς Οαποπίοί 1017, ἄρτιο νομοτεχνιχά δη- 
μιούργημα, ἀλλά πολύ μαχράν τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Ἡ Σύνοδος τοῦ Βα- 
τικανοῦ διατύπωσε κάποιες διατάξεις ἐπί τό πνευματικότερο ὅπως καί ὁ 
νέος Οοάεχ ]1τς Οαποπίοί τοῦ 1983, δέν μπόρεσαν ὅμως νά ἐπανέλθουν 
στό δίκαιο τῶν Ἱερῶν Κανόνων. Ἀντίθετα, ὅλα αὐτά δημιούργησαν ἕνα 
πλέγμα διατάξεων δικαίου τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας τόσο μαχράν τῶν 
Ἱερῶν Κανόνων, ὥστε τό Σχίσμα μεταξύ Ὀρθοδόξου χαί Ρωμαιοχαθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας νά εἶναι πιά μιά πραγματικότητα πού ἀνθρωπίνως δέν 
βλέπουμε δυνατότητα ἐπανενώσεως τῶν Ἐχχλησιῶν ἄν καί ἢ Ρωμαιοκα- 
θολική Ἐχχλησία δέν ἐπανέλθει στό ἀρχαῖο δίκαιο τῶν Ἱερῶν Κανόνων 
καί τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, στό δίκαιο πού μὲ συνέπεια πρόβαλε 
καί ἐφάρμοσε ὁ σήμερα ἑορταζόμενος Φώτιος, πού πράγματι ἀναδείχτη- 
κε ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας καί μέγας τῆς Ὀρθοδοξίας ὑπερασπιστής. 
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Ὁ διαλογιχκός καὶ διαχονιχός χαρακτήρας τῆς Ἐκκλησίας 


Αναφορά στόν ἱερό Φώτιο” 


Ἡ μνήμη τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ἀνδρός «μυρίαις ἀρεταῖς ἐξανθήσαντος 
καί πάσῃ γνώσει διαλάμψαντος»', ἀλλά καί «τοῦ φωτός ἀκτῖσι φερωνύ- 
µως τοῦ ὀνόματος πλήθει διδασκαλιῶν καταλάμψαντος τά πέρατα»’, μᾶς 
σύναξε σήμερα ἐδῶ. Ἤρθαμε νά ξαναφέρουμε μπροστά µας τόν μεγάλο 
ἱεράρχη χαί ρηξικέλευθο ποιμενάρχη τῆς Ἐκκλησίας, τόν ἄνδρα τῶν 
ἐπιθυμιῶν τῶν τοῦ Πνεύματος ἀλλά χαί τόν ἐραστή τῆς γνώσεως καί τῆς 
σοφίας, τόν μεγαλεπίβουλο ἱεραπόστολο καί τόν οἰκουμενικό διδά- 
σχαλο. 

Ὁ Μέγας Φώτιος βιώνοντας τῆν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καί τρε- 
φόμενος ἀπό αὐτήν ζοῦσε τά προβλήματα τῆς ἐποχῆς του, ἐνῶ ταυτόχρο- 
να ὁραματιζόταν χαί τό μέλλον τῆς Ἐχχλησίας τοῦ Χριστοῦ. Μελετοῦσε 
τῆν ἀνθρώπινη γνώση, ἀλλά παράλληλα ἐκζητοῦσε καί τῆν ἄνωθεν σο- 
φία. Αὐτό τοῦ διασφάλισε ὄχι µόνο φήμη ἀνθρώπινη καί χοσμική, ἀλλά 
κυρίως χλέος πνευματιχό καί δόξα ἀληθινή. Ὅταν ἐπανῆλθε στήν Κων- 
σταντινούπολη ἀπό τήν ἐξορία, ὁ πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Μιχαήλ 
ἔγραφε στόν αὐτοχράτορα Βασίλειο τόν Βουλγαροκτόνο: «Ἡ κραταιά 
σου βασιλεία ἀπέδωχεν εἰς τήν Ἐκχλησίαν τήν δόξαν αὐτῆς. Φαμέν δή 
Φώτιον τόν ἁγιώτατον Πατριάρχην, τόν φωτοειδῆ καί φωτοποιόν 
ἄνθρωπον, τῆς ἱερωσύνης τήν τελειότητα, τόν γνώμονα τῆς ἀληθείας τόν 
ἀδιάστροφον, τῆς ἀρετῆς τόν χανόνα τόν εὐθύτατον, τῆς σοφίας τό ἐνδι- 
αίτημα, τῶν ξένων τό χαταφύγιον»'. Χαρακτηρίσθηκε ἐπίσης ἀπό συγ- 
χρόνους του «ἱερός μέν τό γένος, ἱερώτερος δέ τῆν σοφίαν, ὅση τε θεία 
καί ὅση τοῖς κατ᾽ ἀνθρώποις λογίζεται». 


” Λόγος πού ἐχφωνήθηχε τήν 6η Φεβρουαρίου 2006 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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Ὄντως ὁ Φώτιος ὑπεραμύνθηχε καὶ ἐπέτυχε ἐν τοῖς πράγμασι τή σύ- 
γχλιση, τή συνύπαρξη ἀλλά καί τό διάλογο ἀνάμεσα στή θεολογία καί τή 
θύραθεν γνώση, ὅταν ἐχείνη τήν ἐποχή δέν ἔλλειπαν ἐκκλησιαστικοί καί 
λόγιοι ἄνδρες πού τίς ἔβλεπαν σέ σχέση ἀντιπαραθέσεως καί ἀντιπαλό- 
τητας. Ὁ Μέγας αὐτός Πατριάρχης χατενόησε εὐρύτερα ὅτι ὁ διαλογι- 
κός χαρακτήρας στήν ἐχχλησιαστιχή διδασκαλία ἀπό τή µία, ἀλλά καί ἢ 
κενωτιχή, διακονική καί θυσιαστική διάσταση τῆς ποιμαντικῆς της ἀπό 
τήν ἄλλη, ἀποτελοῦν βασικές παραμέτρους χαί στοιχεῖα ἐκ τῶν ὧν οὐχ 
ἄνευ τῆς φύσεως τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό ὑπογραμμίζεται στά χείμενά του, 
ἀλλά καί βεβαιώνεται ἀπό τήν ἴδια τή ζωή του. Γι᾿ αὐτό, ἐξαιτίας ἄλλω- 
στε τῆς σπουδαιότητας καί τῆς ἐσαεί ἐπιχαιρότητας τοῦ θέματος, κρίθη- 
χε σκόπιμο ἢ σημερινή ὁμιλία νά στραφεῖ καί νά ἐπικεντρωθεῖ στά ση- 
μεῖα αὐτά, ἐλπίζοντας νά προκαλέσει γόνιμο προβληματισμό, πού θά 
ἔχει ἀφετηρία καί ἀναφορά στόν σήμερα ἑορταζόμενο ἅγιο. 

Ἔξ ἀρχῆς εἶναι ἀνάγχη νά τονισθεῖ ὅτι τόσο ὁ διάλογος ὅσο καί ἢ 
προσφορά γιά τόν Μεγάλο αὐτόν Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας δέν ἦταν ὑπο- 
χρέωση καί ἔξωθεν ἐπιταγή, ἀλλά ἐπιθυμία καί ἀνάγκη. Ὅπως προ- 
σφυῶς ἔχει παρατηρηθεῖ, «ὁ ἱερός Φώτιος τῆν ἀμφιλαφῆ του μόρφωση 
δέν τήν χράτησε γιά τόν ἑαυτό του. Κύριο γνώρισμα τῆς προσωπικότη- 
τάς του ἦταν ὁ διακαῆς πόθος νά μεταδίδει καί στούς ἄλλους τά φῶτα 
τῆς σοφίας του, χριστιανικῆς καί ἑλληνικῆς. Τό πόσο ἔντονη ἐπιθυμία 
εἶχε νά διδάσκει συνδιαλεγόµενος µέ τούς μαθητές του ἢ νά ἐπικοινωνεῖ 
μέ τό γραπτό λόγο, ὅπου δέν ἦταν δυνατή ἢ ζωντανή ἐπικοινωνία, φαί- 
νεται ἀφ᾽ ἑνός μέν ἀπό τήν ἄσκηση τοῦ διδακτικοῦ του ἔργου τόσο στίς 
ὀνομαστές σχολές τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὅσο καί στό ἴδιο του τό σπί- 
τι, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀπό τό πλῆθος τῶν ἐπιστολῶν πού ἀπέστειλε σέ διάφο- 
ρα πρόσωπα»". 

Ὁ Φώτιος πίστευε στό διάλογο, ἀλλά ἤξερε καί νά διαλέγεται. Στή 
διδασκαλία του, πού ἦταν γι’ αὐτόν ὑπόθεση προσφορᾶς χαί διαχονίας, 
ἐξονύχιζε κάθε ἀπορία χαί ἔνσταση τῶν μαθητῶν του. Εἴτε ἀχολου- 
θοῦσε τή μέθοδο τῆς εἰσηγήσεως εἴτε τή μέθοδο τῆς διαλέξεως, μέ τήν 
ἀρχική της βέβαια σημασία, ἢ διδακτική του πορεία δέν ἔχανε τόν δια- 
λογικό της χαρακτήρα. Συνηθέστερα συνέβαινε νά εἰσηγεῖται ἕνα θέµα 
καί νά ἐπακολουθεῖ συζήτηση. Ἦταν ἄριστος συζητητής. Ὡστόσο ἢ δια- 
λεχτιχότητα δέν περιοριζόταν στή µορφή, ἀλλά διαπότιζε καί τό περιε- 
χόμενο τῆς διδασκαλίας του. Ὑπάρχουν μαρτυρίες, προερχόμενες μάλι- 
στα ἀπό τή γραφίδα δεδηλωμένων καί ἀδυσώπητων ἐχθρῶν του, πού τόν 
φέρουν γνώστη «γραμματικῆς τε μέν γάρ χαί ποιήσεως, ρητορικῆς τε καί 
φιλοσοφίας καί ἰατρικῆς καί πάσης ἐπιστήμης τῶν θύραθεν»’. Ἡ ἱκανό- 
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τητά του νά φέρει σέ διάλογο τή θεολογία µέ τή θύραθεν γνώση τοῦ προ- 
σέδιδε «τοιοῦτον τό περιόν»", δηλαδή τέτοια ὑπεροχή, πού τόν ἔχανε νά 
διαφέρει καί νά ξεχωρίζει ἀπό τούς ἄλλους λογίους τῆς ἐποχῆς του. 
Αὐτή ἢ ἱκανότητα καί ἢ ὑπεροχή γινόταν ἀντιληπτή στούς συνομιλητές 
του, ἀλλά ἐξασφάλιζε καὶ τήν ἐπιτυχία τοῦ ἔργου του. Τοῦ παρεῖχε 
ἀδιαμφισβήτητα τόν τίτλο τοῦ σπουδαιότερου συντελεστῆ καί ἐκπροσώ- 
που τῆς πνευματιχῆς ἀχμῆς πού παρουσίασε ὁ ἔνατος αἰώνας, τόν ὁποῖο 
γεμίζει μέ τῆν πολύπλευρη σοφία καί δράση του, προπάντων ὅμως μὲ τήν 
ἀποφασιστική παρουσία του’. 

Ὁ Φώτιος σέ κείμενά του ἀναφέρεται στήν «χαρίεσσα τῶν ἡδονῶν 
τέρψιν» πού ὁ ἴδιος ἐδοχίμαζε, «καθώς «ἰδίοις ὄμμασι» παρατηροῦσε 
στούς μαθητές του «τόν πόνον, τήν σπουδήν τῶν ἐπερωτώντων, ἀλλά καί 
τήν τριβήν τῶν προσδιαλεγομένων»", Μέ προθυμία διευκόλυνε τῆν ὑπο- 
βολή ἐρωτήσεων καί βοηθοῦσε τή μεταξύ τους διαλογική συζήτηση γιά 
ἀνίχνευση τῆς ἀλήθειας. Γιατί ἤξερε ὅτι µέσα ἀπό αὐτήν τή διαδικασία 
διευκολύνεται τά μέγιστα ἢ κατά τρόπον πειστικό ἀποδοχή τῶν λεγο- 
μένων καί ἢ διαμόρφωση προσωπικῆς γνώμης γιά τά ὑπό συζήτηση θέ- 
ματα". | 

Μετά τήν ἄνοδό του στό θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως σέ ἐπιστο- 
λή του πρός τόν Πάπα Νικόλαο ὑπογραμμίζει ὡς βασική αἰτία τῆς μέχρι 
τοῦδε ἀρνήσεώς του, νά ἀποδεχθεῖ τό πατριαρχικό ἀξίωμα, τό ὅτι θά 
ἐστερεῖτο -λόγῳ βεβαίως τῶν περισπασμῶν καί φροντίδων τοῦ ἀξιώμα- 
τος αὐτοῦ- τή δυνατότητα προσωπικῆς σχέσεως, ἐπικουνωνίας καί δια- 
λόγου ἰδιαίτερα μέ τούς νέους ἀνθρώπους: σχέση πού ὁδηγοῦσε καί 
«εἶλκεν εἰς ἔρωτα θεῖον καί φιλίας δεσμόν», «Ἐξέπεσον, γράφει, εἰρη- 
νιχῆς ζωῆς, ...τῆς καθαρᾶς ἐχείνης καί Πδίστης µετά τῶν πλησίον συνου- 
σίας, τῆς ἀλύπου καί ἀδόλου καί ἀνεπιπλήχτου συναναστροφῆς», 

Ὁ ποιµαντικός διάλογος πρέπει νά κινεῖται στό ἐπίπεδο καί νά ἔχει 
ὡς βάση τίς προὐποθέσεις τοῦ συνομιλητῆ. Αὐτό τονίζει ὁ ἱερός Φώτιος 
σέ ἀπαντητική ἐπιστολή του πρός τόν Μητροπολίτη Κυζίχου Ἀμφιλόχιο, 
ὅταν ἐκεῖνος διερωτᾶται γιατί ὁ ἀπόστολος Παῦλος διαλεγόμενος μέ 
τούς Ἀθηναίους χρησιμοποιεῖ ὡς ἀφετηρία τά δικά τους εἰδωλολατρικά 
ἐπιγράμματα καί ὄχι πνευματικές ἀλήθειες. Μάλιστα ὁ Ἀμφιλόχιος δια- 
τείνεται ὅτι «ἀνάξιον γάρ τῆς ἐν Παύλῳ θείας ἐπιπνοίας ἐκ μύθων συ- 
γκροτεῖν τήν ἀλήθειαν»'. Αντίθετα ὁ Μέγας Φώτιος ὑποστηρίζει ὅτι ἢ 
διδαχή, δηλαδή ἢ ἀνάπτυξη τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας καί πίστεως 
ἀπό τόν ποιμένα, τόν χατηχητή καί τόν διδάσκαλο τῆς Ἐκκλησίας δέν 
πρέπει νά γίνεται µέ βάση τίς δικές του προὐποθέσεις, ἀλλά μέ ἐκεῖνες 
τῶν ἀχροατῶν του. «Ἐχ τούτων ὅσα ἐνδέχεται, προσῆκε χειραγωγεῖν 
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καί κατασκευάζειν αὐτοῖς τήν ἀλήθειαν», πού σημαίνει πώς τόσο τό ξε- 
κίνημα ὅσο καί ἢ πορεία τοῦ ποιμαντικοῦ διαλόγου καί τῆς διδασκαλίας 
εἶναι ἀνάγχη νά στηρίζονται σέ ἐπιχειρήματα εἰλημμένα ἀπό χώρους 
γνώσεως, οἰκείους πρός τούς ἀκροατές. Διαφορετικά ὑπάρχει κίνδυνος 
Ὦ ἀλήθεια νά μείνει ἀπόμαχρη ἢ ἀκόμη καί νά παρανοηθεῖ, ὁπότε ἀντί 
γιά ὠφέλεια προχύπτει ζημία”. 

Ἀλλά καί τά γραπτά κείµενα πού μᾶς ἄφησε ὁ Μέγας Φώτιος µαρτυ- 
ροῦν τό πόσο ὁ κριτικός καί συνθετικός στοχασμός του προσφέρει σέ 
θαυμάσια καὶ ἁρμονιχή σύζευξη τά πιό ἑτερόμορφα καί ἑτερογενῆ στοι- 
χεῖα τοῦ πολιτισμοῦ. Μιά ἔστω καί ἁπλῆ ματιά στό «Μυριόβιβλον» ἢ 
«Βιβλιοθήκη»! στά «Ἀμφιλόχια»” ἢ στίς ἐπιστολές του” μπορεῖ νά βε- 
βαιώσει τοῦ λόγου τό ἀσφαλές. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ξέρει πολύ καλά 
τί προέρχεται ἀπό τόν Θεό καί τί δημιουργεῖται ἀπό τόν ἄνθρωπο. «Χά- 
ρις ἄνωθεν, οὐ τέχνη. Τό μέν γάρ ἐχ τέχνης, ἀνθρώπινον καί κοινόν' τό 
δέ ἐχ χάριτος οὐράνιον»''. Γι᾿ αὐτό καί ἐχεῖνος ἀγωνίσθηχε νά γίνει δε- 
Χτιχός τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, ἀλλά καί νά καλλιεργῆσει τό χάρισμα τῆς 
ποιμαντικῆς ἐπικουνωνίας, πού εἶναι τέχνη «τεχνῶν καί ἐπιστήμη ἔπι- 
στημῶν»”. 

Ἡ διαλεκτική του ἱκανότητα φαίνεται ἰδιαίτερα στό διάλογό του μέ 
τούς μουσουλμάνους θεολόγους. Οἱ ἐπαφές του μαζί τους τόν δίδαξαν 
ὅτι ὑπῆρχαν θετικά στοιχεῖα ἀκόμη καί στά μή χριστιανικά θρησκεύμα- 
τα καί τοῦ ἐμπέδωσαν τῆν πεποίθηση ὅτι η ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελίου, χω- 
ρίς νά χάνει τίποτε ἀπό τό περιεχόµενο καί τῆν οὐσία της, ὅταν προσφέ- 
ρεται σέ ἀλλοθρήσκους καί ἑτεροδόξους, εἶναι ἀνάγκη νά προσαρμόζε- 
ται στό πολιτιστικό ἐπίπεδο, τίς ἰδιαίτερες ἀνάγκες καί τήν ψυχοσύνθε- 
ση τοῦ κάθε ἀνθρώπου. Ὁ σεβασμός τοῦ Μ. Φωτίου πρός τά τοπικά ἔθι- 
μα καί τῇ γλώσσα τῶν ἄλλων λαῶν δέν τοῦ ἐπέτρεψε, ὅταν ἔγινε πα- 
τριάρχης, νά ἐφαρμόσει οὔτε ἐπεκτατική πολιτικῇ μῆτε ἐκκλησιαστικὴ 
ἀποικιοχρατία. Φαίνεται ὅτι γνώριζε καλά τῆν ἐχχλησιαστική ἱστορία, 
γι αὐτό ἀπέφευγε τούς ἐποχιακούς σκοπέλους. Στῆν ἐφαρμογή τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς του πολιτικῆς εἶχε ὑπόψη του καί τηροῦσε στό μέτρο τῶν 
δυνατοτήτων του τήν Παύλεια τακτική’ «ἐγενόμην τοῖς πᾶσι τά πάντα, 
ἵνα πάντως τυνάς σώσω»”. 

Μέ τήν ἴδια διάκριση στάθηκε καί ἀπέναντι στην Ἐκκλησία τῆς Ρώ- 
μης. Ἐνῶ ἐπισήμανε τίς δογµατικές καί λειτουργικές καινοτομίες πού 
εἶχαν παρεισφρήσει ἐκεῖ, δέν ἔχλεισε ποτέ τῆν πόρτα τοῦ διαλόγου οὔτε 
ἀρνήθηκε τήν τοπική ἰδιαιτερότητα τῶν δύο ἐχκλησιῶν. Γιατί πίστευε ὅτι 
«ἕκαστος ἔσχεν ἀρχαῖά τινα παραδεδομένα ἔθη καί οὐ χρή περί τούτων 
πρός ἀλλήλους διαφιλονικεῖν καί ἐρίζευν. Φυλάττειν μέν γάρ ἢ τῶν Ρω- 
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μαίων Ἐκκλησία τά ἔθη αὐτῆς, καί προσῆκόν ἐστι, φυλάττειν δέ καί ἢ 
Κωνσταντινουπολιτῶν Ἐχχλησία ἴδια τινά ἔθη»7, Ἔτσι ὑποστήριζε ὅτι 
ἡ πολλαπλότητα καί ἢ ἑτερότητα δέν ἀποχλείουν τό διάλογο οὔτε ἐμπο- 
δίζουν τή χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος νά ἔλθει. «Ἡ τῶν εἰρημένων ἕτε- 
ρότης τε καί παραλλαγή τήν ἑνοειδῆ καί θεοποιόν χάριν τοῦ Πνεύματος 
ὑποδέξασθαι... οὐ διεχώλυσεν»”. 

Ἡ στάση καταλλαγῆς καί διαλόγου μέ ἑτεροδόξους δέν σηµαίνει καί 
ἀποσιώπηση τῆς ἀλήθειας. Ὅπως ὁ ἱερός Φώτιος ὑπογραμμίζει στὴν 
ἀλληλογραφία του πρός τόν πάπα Νικόλαο, «τά οἰχουμενικαῖς καί χοι- 
ναῖς τυπωθέντα ψήφοις πᾶσι προσήκει φυλάττεσθαι»”, γιατί ἀκριβῶς μέ 
τήν ἐπιμελῆ φύλαξη τῆς διδασχαλίας τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων «πᾶσα 
καινοτομία καί αἵρεσις ἀπελαύνεται»”. Στηριζόµενος στό «κήρυγμα τῶν 
ἀποστόλων καί τό φρόνημα τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων» ἀντιμετώπισε 
καί ἀντέκρουσε ὄχι μόνο τούς εἰκονομάχους, ἀλλά καί τήν εἰσαγωγή στό 
Σύμβολο τῆς Πίστεως τοῦ ΕΠίοφιε, ἀκριβῶς γιατί διασαλεύει τῆν κοινω- 
νία τῶν ἁγιοπνευματικῶν προὐποθέσεων καί ἐνεργειῶν καί γι’ αὐτό δέν 
μπορεῖ νά ἔχει θέση στή θεανθρώπινη κοινωνία τῆς Ἐχκλησίας”. 

Ἐξάλλου βλέποντας ἀφ᾽ ἑνός πέρα ἀπό τίς ὁποιεσδήποτε θρησκευτι- 
κές ἢ ἄλλες διαφορές τήν κοινή φύση καί τόν κοινό προορισμό τῶν 
ἀνθρώπων, ἀλλά καί γνωρίζοντας ἀφ᾽ ἑτέρου τήν οἰχουμενική διάσταση 
τῆς Ἐκκλησίας, στόν τρίτο κατά Μανιχαίων λόγο του τούς προτρέπει ὡς 
ἑξῆς: «Ἀλλ᾽, ὦ κουνωνοί τῆς ἡμῶν φύσεως καί δημιουργίας, κἄν ἐξίστη- 
τε τῆς δωρεᾶς, ὀψέ γοῦν ἀνανήψαντες ἐπιστρέψατε τάς καρδίας ὑμῶν 
πρός τόν χοινόν Δεσπότην καί Δημιουργόν»”. Ξέροντας ὅτι ὁ ὑποφήτης 
καί ὑποβολέας τοῦ κακοῦ διάβολος ὁδηγεῖ τούς ἀνθρώπους πρός τήν 
πλάνη, ἀκόμη καί στήν περίπτωση δεδηλωμένων αἱρετικῶν, ὅπως ἦταν οἱ 
Παυλικιανοί, τούς παρακινεῖ νά ἐγκαταλείψουν τῆν αἵρεση καί νά ἐπι- 
στρέψουν: «ἀλλ᾽ ἀνανήψατε, διανάστητε, γρηγορήσατε, ὥστε τοῦ 
Ἐχθροῦ τήν ἐξουσίαν ἀποσχευασθῆναι ἀφ᾽ ὑμῶν»”. 

Σέ ἄλλη ἐπίσης περίπτωση συνιστᾶ οἱ μετανοοῦντες σχισματιχοί νά 
γίνονται δεκτοί µέ στοργή καί ἀγάπη, χωρίς αὐστηρή κριτική. Αὐτή βε- 
βαίως ἣ στάση προὐποθέτει χατ᾽ ἀρχήν τή συναίσθηση τῶν δικῶν µας 
σφαλμάτων καί ἁμαρτημάτων. Ὅμως ἀπό τήν ἄλλη πλευρά πρέπει νά 
λαμβάνεται ὑπόψη ἢ ἰδιάζουσα ψυχολογική κατάσταση, στήν ὁποία βρί- 
σχεται ἐκεῖνος πού συνειδητοποιεῖ τήν πλάνη του χαί ἐπιστρέφει στήν 
Ἐκκλησία. Ὁ ἱερός Φώτιος ἐπισημαίνει τῆν ξεχωριστή προσέγγιση καί 
μεταχείριση πού χρειάζεται ἀπό τήν ποιμαντική τῆς Ἐκκλησίας ἕνας τέ- 
τοιος ἄνθρωπος: «πολλῆς προνοίας ὁ προσιῶν δεῖται, πολλῆς παρακλή- 
σεως, πολλῆς τῆς παραμυθίας»”. 
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Αὐτή ἢ γεμάτη συγκαταβατικότητα καί διαλλακτικότητα στάση τοῦ 
Φωτίου τοῦ ὑπαγορεύει πολλές φορές τό χρέος νά διατηρεῖ προσωπική 
σχέση χαί νά διαλέγεται ἀχόμη καί μέ ἀλλοθρήσκους. Ὁ μαθητής του 
Νικόλαος ὁ Μυστιχός σέ ἐπιστολή του μᾶς πληροφορεῖ γιά τή σχέση, τῆν 
ἐπικοινωνία καί τό διάλογο πού εἶχε ἀναπτύξει καί διατηροῦσε ὁ Μέγας 
Φώτιος πρός τόν Ἀμηρᾶ τῆς Κρήτης, παρά τή διαφορά τῆς πίστεως πού 
μεσολαβοῦσε: «εἰ καί μεταξύ τό διάφορον τῆς πίστεως ἵστατο»"”. Αὐτό, 
ὡστόσο, δέν σημαίνει µειοδοσία στην πίστη οὔτε ἀποσιώπηση ἢ παραδο- 
χη τῶν δοξασιῶν τους”. 

Ὁ Φώτιος ἔζησε σέ ἐποχή πού τήν σημάδεψαν κοσμοϊστορικά γεγο- 
νότα. Ἡ Εἰχονομαχία, ὁ ἐχχριστιανισμός τῶν Σλάβων, ἢ ἀναγέννηση 
τῶν γραμμάτων καί τῆς παιδείας γενικότερα, οἱ ἐξωτεριχές ἐπιδρομές, 
τά ἐσωτερικά χινήματα, ἀλλά καί οἱ θρησκευτικές ἔριδες εἶναι μερικά 
ἀπό αὐτά. Ἐξάλλου ἢ προσπάθεια οἰχουμενοποιήσεως γενικά τῆς ἐξου- 
σίας ἦταν στοιχεῖο πού ἰδιαίτερα τόν προβλημάτιζε, γι αὐτό καί ἐπεξέ- 
τεινε τό ποιμαντιχό καί ἱεραποστολικό του ὅραμα σέ Ἀνατολή καί Δύση, 
Βορρᾶ καί Νότο, Ἀσία καί Εὐρώπη, γενόμενος οἰκουμενικός”. Ἔβλεπε 
ὡς ποίμνιο ὅλη τήν τότε γνωστή οἰκουμένη, γιά τῆν ὁποία πάσχιζε νά 
ὀργανώσει µέ πρόσωπα ἱκανά ἱεραποστολικές ἐξορμήσεις, γιά νά χηρυ- 
χθεῖ τό Εὐαγγέλιο «εἰς πάντα τά ἔθνη». 

Τό τεράστιο ἱεραποστολικό ἔργο πού ἐπιτελέσθηχε στά χρόνια τοῦ 
Μεγάλου Φωτίου μαρτυρεῖ περίτρανα καί βουκινίζει ἐμφαντικά τῆν κέ- 
νωση, τή διακονία καί τήν ἔξοδο τῆς Ἐκκλησίας πρός τά ἔθνη. Τό ἔργο 
αὐτό, πού βεβαιώνει τόν προορισμό καί τῆν ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας 
στόν κόσμο, ἀποτελεῖ τῆν ἔσχατη ὑπόμνηση καί παρακαταθήκη τοῦ Χρι- 
στοῦ μετά τήν Ἀνάσταση πρός τούς ἀποστόλους, ἀλλά καί πρός τούς μα- 
θητές Του ὅλων τῶν αἰώνων. Ταυτόχρονα ὑπάρχει καί ὡς ὅρος καί προ- 
ὑπόθεση γιά τῆν παρουσία τοῦ Χριστοῦ ἀνάμεσά µας. Εἶναι χαραχτηρι- 
στικό ὅτι ἢ Κυριακή προσταγή «πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά 
ἔθνη» συνοδεύεται καί ἀπό τῇ διαβεβαίωση: «καί ἰδού ἐγώ μεθ’ ὑμῶν 
εἰμί πάσας τάς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος»”. Τό ἱεραποστο- 
λικό ἔργο πού ἐπιτελέσθηκε κατά τήν πατριαρχεία τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 
εἶναι μεγελειῶδες. Σέ ἔχταση ἴσως µόνο µέ ἐκεῖνο τοῦ ἀποστόλου Παύ- 
λου θά μποροῦσε νά συγχριθεῖ. Στά χρόνια του ἀναδείχθηκαν σέ ἵερα- 
ποστόλους οἱ Θεσσαλονικεῖς αὐτάδελφοι Κύριλλος καί Μεθόδιος, πού 
ἄνοιξαν διάλογο καί ἱεραποστολιχή δραστηριότητα µέ τούς Ἀγαρηνούς, . 
μέ τούς Ἰουδαίους καί τούς Σαρακηνούς, μέ τούς Χαζάρους καί τελικά 
μέ τούς Σλάβους. 
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Ἐδῶ ἀξίζει νά σημειωθοῦν δυό πράγματα. Τό πρῶτο εἶναι ὅτι στά 
κείµενα τῆς ἐποχῆς ἐχείνης, τά σχετικά μέ αὐτές τίς ἀποστολές, δέν φρό- 
ντισε ὁ Μεγάλος Πατριάρχης νά ἀναφέρεται τό ὄνομά του. Κι αὐτό, ὄχι 
γιατί, ὁ ἴδιος δέν συνέβαλε προσωπικά στό ἱεραποστολικό ἔργο, ἀλλά 
γιατί τόν ἐνδιέφερε περισσότερο ἢ ὀργάνωση καί ἐπιτέλεση αὐτοῦ τοῦ 
ἔργου παρά ἢ ὑστεροφημία του. Ἔδινε βαρύτητα καί σημασία στήν κα- 
τάθεση κόπου καί διακονίας ἀπό μέρους του καί ὄχι στήν προβολή τοῦ 
ὀνόματος καί τοῦ προσώπου του. Καί τό δεύτερο: στίς ἱεραποστολικές 
προσπάθειες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης συνεργάσθηκαν μέ τόν καλύτερο τρό- 
πο, ἐκτός ἀπό τόν ἡγεμόνα τῆς Μοραβίας καί τούς αὐταδέλφους Κύριλ- 
λο καί Μεθόδιο, καί ὁ Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως µέ τόν αὐτο- 
κράτορα τοῦ Βυζαντίου. Μήπως τό παράδειγµα αὐτῆς τῆς συνεργασίας 
μπορεῖ νά ἀποτελέσει πρότυπο γιά τό πολυσυζητημένο αὐτή τήν ἐποχή 
θέµα τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας; Μήπως µία περισσότερο 
διαλεκτική καί διακονική στάση τῆς Ἐκκλησίας σήμερα θά μποροῦσε νά 
προβληματίσει ἤ νά ἀποστομώσει κάποιους ἀλλόφρονες ἤ ἕτεροφρο- 
νοῦντες τῶν καιρῶν µας; 

Ἐξάλλου πάντοτε ὡς οὐσιαστικότερη προὐπόθεση κενωτικῆς καὶ 
διακονικῆς στάσεως ὑπάρχει ἢ ἀγάπη. Ἡ ἀγάπη χαρακτηρίζεται ἀπό 
τόν ἱερό Φώτιο ὡς «σύνδεσμος καί ρίζα τῶν ἄλλων ἁπάντων κατορθω- 
μάτων» καί ὡς «τό τῶν ἀρετῶν κεφάλαιον»”. «Δι᾽ αὐτῆς γάρ τά διεστῶ- 
τα συνάπτεται, καί εἰρηνοποιεῖται τά μαχόμενα, καί τά οἰκεῖα μᾶλλον 
συσφίγγεται», ἀφοῦ ἢ ἀγάπη «καί γνώμας συνάπτει, καί φίλους ἀληθεῖς 
ἀπεργάζεται... τόν τῆς ἑνώσεως δεσμόν ἀρραγῆ συντηρήσασα»”. Μάλι- 
στα, γιά νά καταδείξει ὁ ἱερός Πατέρας τήν ἀπόλυτη ἀλληλεξάρτηση χαί 
τόν ἀναπόσπαστο σύνδεσμο ἀνάμεσα στήν ἀγάπη πρός τόν Θεό καί 
ἐκείνη πρός τόν πλησίον ἐπιγραμματικότατα ἐπισημαίνει ὅτι «οὐχ ἔστι 
μισάνθρωπον ὄντα καί μή θεοστυγῆ εἶναι, καί οὐκ ἔστι φιλάνθρωπον 
χρηματίξοντα μηδέ θεοφιλῆ πεφυκέναι»". 

Ἐδῶ πρέπει νά ὁμολογήσουμε ἑ ὅτι, ἀντίθετα πρός τή μακραίωνη πα- 
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας µας, σήμερα διακρίνουμε σέ ὁρισμένους Χρι- 
στιανούς μία ἐπιφυλαχτικότητα ἢ καί πείσμονη ἄρνηση ἀπέναντι στή 
γνώση τοῦ κόσμου καί τῶν προβλημάτων του. Δέν εἶναι λίγες οἱ περιπτώ- 
σεις, ὅπου κάποια προσπάθεια διαλόγου μέ τήν κοινωνία καί διεισδύσε- 
ως στά προβλήµατα τοῦ σύγχρονου κόσμου ἀντιμετωπίζεται ἀπό συντη- 
ρητικούς χύχλους µέ καχυποψία καί ἀποχκρούεται ὡς συνθηκολόγηση μέ 
τόν κόσμο. Ὡστόσο ἢ ἄρνηση αὐτή δέν ἐξυπηρετεῖ τό διάλογο τῆς Ἐκ- 
κλησίας μέ τόν κόσµο καί δέν ἐξασφαλίζει ἐπιτυχία στήν ποιμαντική της 
διακονία. Καί ἐνῶ Ὦ Ἐκκλησία κρατάει ἀτίμητο «θησαυρόν ἐν ὀστρακί- 
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νοις σκεύεσι»”», ἐξαιτίας τῆς ὑπερβολικῆς ἀχαταλληλότητας ἢ καί ἀχρη- 
στίας τῶν σχευῶν, μειώνει ἀπελπιστικά τή δραστική ἱκανότητα τοῦ θη- 
σαυροῦ καί τόν καθιστᾶ ἀδρανῆ, ἀνίσχυρο καί ἀνενέργητο στή μεταμόρ- 
φωση καί προκοπή τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου. 

Ἐξάλλου µία παρανόηση γιά τό τί εἶναι καί τί ἐκφράζει ἢ γνώση, ἢ 
ἐπιστήμη καί ὁ πολιτισμός, δημιούργησε πολλές φορές σωρεία προβλη- 
μάτων καί δυσλειτουργιῶν, ἀλλά χαί δυσχολίες διαλόγου. Ἄν, ὡστόσο, 
ληφθεῖ ὑπόψη ὅτι οἱ περισσότερες ἐπιστῆμες ἀσχολοῦνται μέ τόν ἄνθρω- 
πο καί ἀποβλέπουν στήν ἀντιμετώπιση καί ἐπίλυση βιολογικῶν, ψυχολο- 
γικῶν ἢ κοινωνικῶν προβλημάτων του, ἢ ἀποδοχή καί ἀξιοποίηση τοῦ 
ἐπιστημονικοῦ μόχθου ἀποτελεῖ γιά τήν ποιμαντική τῆς Ἐκκλησίας καί 
εὐχαιρία καί χρέος. Ἂν ἀχόμη ληφθεῖ ὑπόψη ὅτι ἢ ἐπιστήμη δέν ἀποτε- 
λεῖ μία «κοσμική» -καί ἑπομένως βέβηλη- λειτουργία, οὔτε χίνηση τοῦ 
ἀνθρώπυνου λόγου σέ χῶρο πού δέν φωτίζεται καί δέν χυριαρχεῖται ἀπό 
τό Θεῖο Λόγο, ἀλλά εἶναι φανέρωση τῆς σοφίας καί τῆς ἐνέργειας τοῦ 
Θεοῦ στήν ἱστορία, τότε γίνεται κατανοητό ὅτι δέν εἶναι κάτι ξένο, 
ὀθνεῖο καί βέβηλο, ἀλλά ἔρευνα τῶν πραγμάτων τοῦ Θεοῦ χαί ἑπομένως 
ἢ οἰκείωση τῶν πορισμάτων της ἀποβαίνει χατάφαση στό κάλλος τῆς δη- 
μιουργίας. Αὐτό φυσικά δέν σημαίνει ἀπολυτοποίηση τῆς ἐπιστήμης ἢ 
τῆς τεχνολογίας πού προέρχεται ἀπ᾽ αὐτήν, πολύ περισσότερο δέν ση- 
μαίνει χατάφαση στόν πειρασμό νά ταυτισθοῦν οἱ ἐπιδιώξεις τῆς Ἐκ- 
χλησίας μέ ἐχεῖνες τῆς ἐπιστήμης. 

Τέλος ἢ διαχονιχή παρουσία τῆς Ἐκκλησίας σήμερα πρέπει νά 
ἐχφράζεται ὡς διάλογος καί χαταλλαγή καί ὄχι ὡς αὐθεντία καί ἐξου- 
σία. Ἐάν συνειδητοποιηθεῖ τό γεγονός ὅτι ἢ ἐξουσία δέν ἔχει καμιά σχέ- 
ση μέ τήν Ἐχχλησία -«οὐχ οὕτω δέ ἔσται ἐν ὑμῖν» καί ὅτι οἱ ποιμένες 
εἶναι «δοῦλοι Ἰησοῦ Χριστοῦ»”", ἀλλά καί δοῦλοι τῶν ἀνθρώπων «διά 
Ἰησοῦν»”, τότε ἢ διάθεση γιά διακονία τοῦ κόσμου θά εἶναι ἀληθινή καί 
στοργική, «ὡς ἂν τροφός θάλπῃ τά ἑαυτῆς τέχνα»”. Τότε η παράκληση 
πρός τό ποίμνιο τοῦ Θεοῦ θά ἀποτελεῖ συνεχές ἀπήχημα τοῦ λόγου τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου: «Εἴ τις παράχλησις ἐν Χριστῷ, εἴ τι παραμύθιον 
ἀγάπης, εἴ τις κοινωνία Πνεύματος, εἴ τις σπλάχνα καί οἰκτιρμοί, πληρώ- 
σατέ µου τήν χαράν, ἵνα τό αὐτό φρονῆτε, τῆν αὐτῆν ἀγάπην ἔχοντες, 
σύμψυχοι, τό ἓν φρονοῦντες»”. Ὁ σημερινός ἄνθρωπος κουρασμένος 
ἀπό τούς ἠχηρούς ρητορισμούς ἄλλων ἐποχῶν καί βρισκόμενος σέ ἐπα- 
ναστατική ἔξαψη ἀπέναντι σέ χατεστημένα σχήματα, ἀποστρέφεται τή 
φωνή πού ζητάει νά ἐπιβληθεῖ μέ τήν ἔντασή της ἢ μέ τήν κάλυψή της πί- 
σω ἀπό τήν ἀσπίδα τῆς ἐξουσίας καί τῆς αὐθεντίας. Αὐτό γίνεται ἰδιαί- 
τερα ἀποκρουστικό, ὅταν ἐντοπίζεται στην Ἐκκλησία. Ἀπό ἐκεῖ ὁ 
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ἄνθρωπος περιμένει διακονία, καταλλαγῆ καί κενωτική προσέγγιση καί 
προσφορά. Αὐτή -ὅπως προσπαθήσαµε νά δείξουμε στό πρῶτο μέρος 
αὐτῆς τῆς ὁμιλίας-- ἦταν ὄχι µόνο στήν ἐποχή τοῦ Μεγάλου Φωτίου ἀλλά 
καί γιά πολλούς αἰῶνες ἢ παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καί ἢ ἔκφραση τοῦ 
ἀληθινά διαχονικοῦ χαί θυσιαστικοῦ πνεύματός Της. 

Ἂν μελετήσει κανείς τά κείµενα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, θά διαπιστώσει 
τῆν ἱκανότητά του γιά διάλογο, ἀλλά καί τή διάθεση του γιά διακονία. 
Ἔχοντας πάντοτε μπροστά του τό συμφέρον τῆς Ἐκκλησίας καί τήν ἁλη- 
θεια τῆς ὀρθοδόξου πίστεως καταθέτει τή γνώση καί τά τάλαντά του γιά 
οἰκοδομη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. Πιστεύοντας ἀκράδαντα στόν δια- 
λογικό, ἀλλά καί κενωτικό χαρακτήρα τῆς Ἐκκλησίας συντόνισε καί 
προσανατόλισε ἀνάλογα ὁλόκληρη τή ζωή του σέ ὁποιαδήποτε φάση καί 
διακονία της. Ὡς ἱεράρχης, ὡς διδάσκαλος, ὡς λόγιος, ὡς συγγραφέας, 
ἀλλά καί ὡς ἄνθρωπος ὑπῆρξε διαλεγόμενος καί διακονῶν. Δίκαια χα- 
ρακτηρίσθηκε ὡς «ἄνθρωπος συνδυάζων ἑλληνιχήν παιδείαν, εὐσέβει- 
αν, πίστιν, ἐπιμονήν, μαχητικότητα, εὐστροφίαν» διαλεχτικός ὡς πρός 
τήν σκέψη καί διαχονικός ὡς πρός τήν πράξη καί τό ἔργο, ἀναδείχθηκε 
μέσα ἀπό τίς περιστάσεις «ἀντάξιος τῶν ζητήσεων καί τῶν κινδύνων τῆς 
ἐποχῆςτου»". 

Ἡ ἱεραποστολική παρουσία καί δράση τῆς Ἐκκλησίας στά χρόνια 
τῆς πατριαρχείας του, ἣ ἀνασύσταση τῆς Πατριαρχικῆς Ἀκαδημίας, ἣ 
εὔνοια χαί ἤ ἐπικοινωνία του μέ τούς λογίους, ὅπως ὁ Λέων ὁ ΣΤ΄, Δέ- 
ων ὁ Φιλόσοφος, Ἀρέθας Καισαρείας, Νικόλαος ὁ Μυστικός καί ἄλλοι, 
ἀλλά καί τό σθένος του νά προσεταιρίζεται ἀχόμη καί τούς ἀντιπροσώ- 
πους τῆς Ρώμης στίς συνόδους τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἢ νά συνδιαλέ- 
γεται μέ τούς ἑκάστοτε πολιτικούς ἄρχοντες, ἀλλά καί μέ τόν γέροντα 
προχάτοχό του Ἰγνάτιο, ὅλα αὐτά δέν δείχνουν µόνο ἰσχυρό καί εὔστρο- 
φο χαρακτήρα, ἀλλά φανερώνουν πρωτίστως ἱκανότητα διαλόγου καί 
ἐπιχουνωνίας, μά καί διάθεση κενώσεως καί διαχονίας. 

Ἡ Ἐχχλησία λόγῳ τῆς φύσεως καί τοῦ χαρακτήρα της ἔχει τή δυνα- 
τότητα νά διαλέγεται καί νά διακονεῖ. Γιατί ἔχει κεφαλή της τόν Χριστό, 
πού ἦρθε νά συναντήσει τόν ἀρχιτελώνη Ζακχαῖο”, νά συζητήσει µέ τή 
Σαμαρείτιδα στό φρέαρ τοῦ Ἰαχώβ”, νά διαλεχθεῖ μέ τό Νικόδημο, 
«ἄνθρωπον ἐχ τῶν Φαρισαίων χαί ἄρχοντα τόν Ἰουδαίων», πού θά γίνει 
ἀργότερα ὁ διά νυχτός μαθητής του”, ἐνῶ ἀκόμη δέν δίστασε νά ἀπαν- 
τήσει στούς Σαδδουκαίους, «τούς ἐπερωτῶντας Αὐτόν καί λέγοντας μή 
εἶναι ἀνάστασιν»”. Ἔχει κεφαλή της τόν Χριστό, πού «ἑαυτόν ἐκένωσε 
μορφήν δούλου λαβῶν»", πού «διῆλθε' εὐεργετῶν καί ἰώμενος πάντας» 
, πού ζώστηχε τό λέντιο” καί θυσιάστηχε ἐπάνω στό σταυρό. Ἔχει ἀχό- 
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µη µία µεγάλη παράδοση ἁγίων Πατέρων πού διαλέχθηκαν καί διακόνη- 
σαν τόν ἄνθρωπο μέ τά κείµενα, ἀλλά καί μέ τή σιωπή τους, κοντολογίς 
μέ ὁλόκληρη τή ζωή τους. Γι αὐτό καί στίς μέρες μας ἢ Ἐκκλησία ἔχει 
χρέος νά ὑπογραμμίζει, νά ἐνσαρχώνει καί νά ἐπαναπροσδιορίζει στίς 
συγκεκριμένες χρονικές συντεταγμένες τόν ἀληθυνά διαλογικό καί χενω- 
τικό της χαρακτήρα. Ἡ μαχραίωνη παράδοσή της, ἀλλά καί ὁ σήμερα 
ἑορταζόμενος καί τιμώμενος Μέγας Φώτιος, µέ τά κείµενα πού μᾶς ἄφη- 
σε, ἀλλά καί τήν ἴδια τή ζωή του, προσφέρουν πολύτιμη χειραγωγία καί 
σταθερά ἐρείσματα γιά νά στηριχθοῦµε καί νά προχωρήσουμε. 


Ὁ διαλογικός καί διακονικός χαρακτήρας τῆς Ἐκκλησίας 
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Τί ἔστιν ἔργον ἄρχοντος: 
Ἐπισημάνσεις διαχρονικῆς ἀξίας 
ἀπό τόν ἱ. Φώτιο περί τῶν ὅρων χαί 
προὐποθέσεων τοῦ ἄρχειν 
(στήν ἐπιστολή του πρός τόν ἡγεμόνα τῆς Βουλγαρίας Μιχαήλ - Βόριδα)᾽ 


Α. 
Τό ἱστορικό πλαίσιο, 
οἱ πηγές καί ἢ φυσιογνωμία τῆς ἐπιστολῆς 


Ἕνα ἀπό τά σημαντικότερα ἐκκλησιαστικά καταστατικά κείµενα, τά 
ὁποῖα ἀφοροῦν τόσο τό κήρυγμα τῆς βυζαντινῆς ἱεραποστολῆς ὅσο καί 
τῆν πολιτική ἰδεολογία τοῦ Βυζαντίου περί τῆς θέσεως καί τοῦ ρόλου τῆς 
πολιτειαχῆς ἀρχῆς, εἶναι ἢ ἐπιστολή τοῦ ἷ. Φωτίου πρός τόν νεοβαπτι- 
σθέντα χαγάνο τῶν Βουλγάρων Βόριδα!, ὁ ὁποῖος στό μεταξύ εἶχε λάβει, 
κατά τό ἔθος τῶν βυζαντινῶν, τό ὄνομα Μιχαήλ, ὄνομα τοῦ αὐτοκράτο- 
ρος τῆς ἐποχῆς ἐχείνης Μιχαήλ τοῦ Γ΄ τοῦ ἐπονομασθέντος Μέθυσου 
(842-867). 

Οἱ ἀφορμές τῆς ἐπιστολῆς, ἢ ὁποία ἀπεστάλη στόν Βόριδα περί τό 
865 δέν εἶναι πλήρως ἐξακριβωμένες. Ἐν τούτοις, ἀπό τίς ἀντιδράσεις 
τοῦ Βόριδος μετά τή λήψη τῆς ἐπιστολῆς, τό γεγονός δηλαδή ὅτι στράφη- 
χε πρός τούς Φράγκους ἀλλά καί τούς Λατίνους, ἀναζητώντας ὡς ἀντάλ- 
λαγμα προσχωρήσεως στήν ἐκκλησιαστική τους δικαιοδοσία τῆν ἄναγω- 
γή τῆς νεοσύστατης Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας σέ Πατριαρχεῖο, εἰχά- 
ζουμε ὅτι αὐτό θά ἦταν καί τό θέμα τῶν αἰτημάτων του πρός τόν ἱ. Φώ- 


. Λόγος πού ἐχφωνήθηχε τήν 6η Φεβρουαρίου 2007 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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τιο. Ὡστόσο, εἰκάζεται ὅτι, πιθανόν, νά εἶχαν προκύψει ἐν τῷ μεταξύ καί 
ἄλλα ζητήματα, ὅπως ἀντιδράσεις τῶν Βογιάρων ἤ ἀδυναμίες προσαρ- 
μογῆς τῶν Βουλγάρων στίς προτάσεις τῶν βυζαντινῶν ἱεραποστόλων 
Ν.Ο... 

Ὡς πρός τό περιεχόμενό της, ἢ ἐπιστολή ἀποτελεῖ «τό χαρακτηριστι- 
κότερο ὑπόδειγμα τῶν σταθερῶν καί τῶν μεταβλητῶν στοιχείων τοῦ κη- 
ούγματος τῆς βυξαντινῆς ἱεραποστολῆς κατά τόν Θ΄ αἰ.»᾽. Χωρίζεται σέ 
δύο κύρια µέρη. Τό πρῶτο περιλαμβάνει τά σταθερά στοιχεῖα τῆς βυ- 
ζαντινῆς ἱεραποστολῆς πού διαπιστώνονται στήν ἐχτενῆ, γιά τόν χῶρο 
τῆς ἐπιστολῆς, ἱστοριχή ἀναδρομή στίς ἀποφάσεις τῶν Ζ΄ Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων. Τό δεύτερο μέρος, τό ὁποῖο ἀφορᾶ στά καθήκοντα χαί τίς ὑπο- 
χρεώσεις τοῦ ἄρχοντος δέν ἀποτελεῖ ὀργανιχό στοιχεῖο τοῦ κηρύγματος, 
ὡστόσο χαρακτηρίζεται ὡς ἕνα ἀπό τά σημαντικότερα µεταβλητά του 
στοιχεῖα”. 

Πράγματι, στό δεύτερο αὐτό μέρος, τοῦ ὁποίου ἢ θεματολογία στρέ- 
φεται γύρω ἀπό τούς ὅρους καί τίς προὐποθέσεις τοῦ ἄρχειν, ἀναπτύσ- 
σεται ἢ διδασκαλία περί τῶν καθηκόντων τοῦ ἡγεμόνος ἔναντι τῆς Ἐχ- 
χλησίας, τοῦ λαοῦ του ἀλλά καί τοῦ ἰδίου τοῦ ἑαυτοῦ του. Εἶναι µία θαυ- 
μάσια σύνθεση πολιτισμοῦ καί ἠθικῆς μέσα στό πλαίσιο τῆς ὀρθοδόξου 
θεολογίας. Αὐτό τό χατανοοῦμε ἐάν διερευνήσουμε τίς πηγές της, οἱ 
ἀφετηρίες τῶν ὁποίων φθάνουν στόν Ἰσοχράτη καί τόν λόγο του Πρός 
Νικοκλέα, ὅπως καί τόν ψευδεπίγραφο λόγο Ἰσοχράτους Πρός Δημόνι- 
κον, κατόπιν δέ ἐμπλουτίζονται ἀπό τήν περίφημη ὁμάδα χειμένων, 
γνωστῶν ὡς κάτοπτρα ἡγεμόνων" καί μάλιστα ὑπό ὁρισμένη ἔννοια θά 
ὑποστηρίζαμε ὅτι ἢ ἐπιστολή τοῦ Φωτίου ἀποτελεῖ στή βάση της κείµενο 
κατόπτρου ἡγεμόνος”. Τό γνωμολογικὀ ὕφος, οἱ σχέσεις πνευματικῆς πα- 
τρότητας καί υἱότητας μεταξύ Φωτίου χαί Βόριδος ἀλλά καί οἱ ἔπιση- 
μάνσεις τοῦ ἱ. πατρός πρός τό πνευματικό του τέχνο περί τῶν δυσάρε- 
στων συνεπειῶν τῶν προβληματικῶν του ἐπιλογῶν μᾶς ὁδηγοῦν στό συ- 
μπέρασμα αὐτό. 

Ἐν πάσῃ περιπτώσει, αὐτή ἀχριβῶς ἢ σύνθεση καθιστᾶ ἐξόχως 
ἐνδιαφέρουσα τήν ἐπιστολή τοῦ ἱ. Φωτίου πρός τόν Βόριδα, διότι οἱ 
οἰκουμενικές καί πανανθρώπινες προοπτικές της (ὁ ἴδιος ὁ Φώτιος δέν 
διστάζει νά ἐπισημάνει σέ πολλά σημεῖα ὅτι μιλᾶ γιά ἀρετές καί τῶν 
ἀρχομένων, ὄχι μόνο τῶν ἀρχόντων) τήν καθιστοῦν ἐν ταυτῷ καί εὐσύ- 
νοπτο ἐγχειρίδιο πολιτικῆς ἠθικῆς καὶ ὑπό τήν ἔννοια αὐτῆ θά διερευνη- 
θεῖ στήν παροῦσα ἐργασία. 


Ἐπισημάνσεις διαχρονικῆς ἀξίας ἀπό τόν ἱ. Φώτιο 


Β. 
Ὁ ἡγεμών ὡς ἀρνητικός ἀρχέτυπος 
τοῦ κοινωνικοῦ καί πολιτειακοῦ βίου 
1. Ἡ λειτουργία τοῦ προσωπείου ὡς ἀφετηρία δυσλειτουργίας τοῦ ἄρ- 
χειν 


Μία ἀπό τίς ἔννοιες πού διήκουν τήν ἐπιστολιμαία πραγματεία τοῦ ἴ. 
Φωτίου πρός τόν Βόριδα εἶναι αὐτή τῆς διαλεχτιχῆς τοῦ ἡγεμόνος μέ τόν 
ἑαυτό του. Ἤδη ἐξ ἀρχῆς ὁ Φώτιος φροντίζει νά τοῦ ἐπισημάνει ὅτι τά 
χαρίσματα πού χοσμοῦν ἕναν ἄνθρωπο διακρίνονται σέ δύο χύριες ἑνό- 
τητες. Ὑπάρχουν ἐκεῖνα, τά ὁποῖα ἀφοροῦν στήν ἔχφραση τῆς εἰχόνας 
του πρός τά ἔξω (αἱ ἄλλαι χάριτες), τῶν ὁποίων ἢ σημασία εἶναι περιο- 
ρισμένη, διότι τοῦ προσχομίζουν μικρές χαί πρόσχαιρες ὠφέλειες. Άντι- 
θέτως, ὅσα καταξιώνουν τήν ὀντολογική του λειτουργία, καλλωπίζοντας 
τήν ψυχή του, ἀποτελοῦν τά κυρίως χαρίσματα (ἀληθῶς χάριτες). 

Ἀλλά ὁ Φώτιος ἐπανέρχεται στό ζήτημα αὐτό χαί ἐν συνεχείᾳ δι᾽ 
ἄλλης ὀπτικῆς γωνίας. Ὁ ἄρχων τῆς Βουλγαρίας, ὡς ἀποδέκτης τῆς θαυ- 
μαστῆς μεταβολῆς πού συνέβη στή ζωή του διά τῆς μεταστροφῆς του 
στόν Χριστιανισμό, εἰκονίζοντας διά τῆς πράξεώς του αὐτῆς τή θαυμα- 
στή µεταβολή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ὀφείλει νά γνωρίζει ὅτι φέρει τήν 
εὐθύνη τῆς ἀνάγχης τῆς διακρίσεως μεταξύ τῶν ἀληθῶν (τιμίων) κατορ- 
θωμάτων καί (ὅπως ἐννοεῖται) τῶν εὐτελῶν ἐνεργειῶν. Τίμιον κατόρθω- 
μα εἶναι ἢ ὀντολογική πλήρωση τοῦ ἀνθρώπου διά τῆς πίστεως καί ἀνά- 
γεται μεταφορικά στήν τάξη τοῦ χρυσοῦ καί τοῦ ἀργύρου. Οἰαδήποτε 
ἄλλη εἰκόνα του, ἐκτός δηλαδή τῶν πράξεων τῆς πίστεως, εἶναι κατά 
σχέσιν κατόρθωμα. Γι αὐτό καί ὀφείλει νά ἀποφεύγει ὅσες πράξεις ἤ 
ἐπιλογές σφετερίζονται τήν τάξη τοῦ χρυσοῦ καί τοῦ ἀργύρου, ἀλλά κα- 
τά βάσιν χαρακτηρίζονται ὡς ξύλα, χόρτος ἢ κάλαμος, ὑλικά ἄχρηστα, 
ὡς πρός τήν ἀξία τους, χρήσιμα μόνον πρός χαῦσιν καί τά ὁποῖα (ἐδῶ 
χρησιμοποιεῖ μία συνήθη ἔχφραση τῆς νηπτικῆς γραμματείας) ἀποτε- 
λοῦν εὔφλεκτες ὕλες τῆς ἁμαρτίας". 

Ἑπομένως, ὅταν ἀργότερα συμβουλεύει τόν νεοβαπτισθέντα ἄρχοντα 
τῆς Βουλγαρίας νά διαχειρίζεται μέ σύνεση τίς μεταβολές τῶν πραγμά- 
των στήν ἐξουσία, διότι τά ἀνθρώπινα πράγματα (δηλαδή ὅσα σφετερί- 
ζονται τήν ἀξία τοῦ ἀληθοῦς κατορθώματος) εἶναι τρεπτά, ἄστατα καί 
ἀβέβαια”, ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν του τήν ἐσωτερική διαλεκτική τοῦ ἀνθρώπου μέ 
τόν ἑαυτό του. Ὑπάρχουν ἐχεῖνοι οἱ ὁποῖοι ἐπαίρονται γιά τά χατορθώ- 
ματά τους καί οἱ ἄλλου, οἱ ὁποῖοι στην ἐνδεχόμενη ἀπόρριψη τῆς εἰκόνας 
τους, χαταρρέουν χαί ἐχτρέπονται σέ ἀπρεπῆ συμπεριφορά. 
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Καί οἱ δύο τρόποι ἀντιδράσεως δέν ἀποδεικνύουν μόνον ἐλαφρότητα 
καί ἀκαλαισθησία, ἀλλά καταδεικνύουν καί ἀφροσύνη’. Ἐχεῖνος ὁ 
ὁποῖος βιώνει τέτοιου τύπου ἀχραῖες συναισθηματιχές καταστάσεις, βι- 
ούμενες εἴτε ὡς χατ᾽ αὐτόν ὑπεροχή τῆς εἰκόνας τοῦ ἑαυτοῦ του (περί- 
πτωση ἀπροῦπόθετης θετικῆς ἀντιλήψεως περί τοῦ ἑαυτοῦ του), εἴτε ὡς 
κατ᾽ αὐτόν ἀπόρριψη τῆς εἰκόνας του (περίπτωση ἀνατροπῆς τῆς περί 
τοῦ ἑαυτοῦ του θετικῆς εἰκόνας), εἶναι προφανές ὅτι ἀγνοεῖ τή λειτουρ- 
γία τοῦ ἐσωτερικοῦ του κόσμου. 

Ὁ ἱ. Φώτιος δέν ἐκπλήσσεται ἀπό τίς ἀσύμπτωτες μεταξύ τους συµπε- 
ριφορές. Γνωρίζει ὅτι τό πρόβλημα τῆς ἀποδοχῆς ἐχ μέρους τοῦ ἀνθρώ- 
που τῆς ἀληθυνῆς του εἰκόνας εἶναι πρόβλημα τῶν θεμελίων τῆς ὑπάρξε- 
ως. Κατά τόν σεπτό ἱεράρχη «οὐχ ἐθέλει τό εἶναι µετά τοῦ οἴεσθαι συ- 
νεῖναυ»”, Ὑπενθυμίζοντας κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ἐντόνως τῆν προτροπή 
τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, μή γάρ σοί τό εἶναι τῷ δοκεῖν ὑπορρέοι” 
ὑπογραμμίζει τό γεγονός ὅτι ἡ οἴηση συμβαίνει νά ἀντικαθιστᾶ, ὑπό τή 
μορφὴ τοῦ προσωπείου, τῆν αὐθεντικότητα τοῦ προσώπου. Ἔτσι ὁ πεφυ- 
σιωμένος ἄνθρωπος χρίνει τῆν ἀντιστοιχία μεταξύ εἶναι καὶ πράττειν ἐπί 
τῇ βάσει τῆς οἰήσεώςτου, ἐξυποκειμενικεύοντας τά κριτήρια αὐθεντικῆς 
λειτουργίας τοῦ εἶναι. 

Κατά ταῦτα, ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ἐξ ὁρισμοῦ δικαιώνεται ἀπό 
τήν εἰχόνα πού τόν ἱκανοποιεῖ, ἔχει τήν ψευδαίσθηση ὅτι ἐχφράζει τήν 
ὀντολογική του λειτουργία κατά τρόπον ὑπαρκτικῶς θετικό. Ἀγνοώντας 
ὅμως τή διάσταση μεταξύ τῆς φαινομένης εἰκόνας του (ὅπως οἰχοδο- 
μεῖται ἀπό τήν οἴηση) καί τῶν ὑπαρκτικῶν του θεμελίων, κατ᾽ οὐσίαν 
διαφθείρει τή λειτουργία τοῦ εἶναι, διότι νομίζοντας ὅτι εἶναι κάτι δια- 
φορετικό ἀπό αὐτό πού πράγματι εἶναι, ἀδυνατεῖ νά θεμελιώσει σέ στέ- 
ρεη βάση τό γεγονός τῆς αὐθεντικῆς κοινωνίας μέ τόν ἄλλο στό πρόσω- 
πο τοῦ ὑπηκόου του. Τό πράττειν διαφεύγει τοῦ εἶναι χαί στή διάσταση 
μεταξύ πράττειν καί εἶναι ἡ συνάντηση μέ τόν ἄλλο καθίσταται στεῖρο 
γεγονός. 

Ὑπό τό πρῖσμα αὐτό, προσλαμβάνουν ἐξαιρετική σημασία οἱ ἐπιση- 
μάνσεις τοῦ ἱ. Φωτίου ὡς πρός τή σχέση τοῦ ἡγεμόνος πρός τούς ἀνθρώ- 
πους πού τόν περιβάλλουν. Εἴθισται τόν ἄρχοντα νά τόν περιβάλλουν 
ἄνθρωποι φρόνιμοι ἀλλά καί ἀνόητοι". Κατά τόν ἱ. πατέρα, ἀπό ὅσους 
περιβάλλουν τόν ἄρχοντα, περισσότερο ἐπικίνδυνοι θεωροῦνται οἱ κό- 
λαχες, διότι φροντίζουν νά προβάλλουν μία ἐξιδανικευμένη εἰκόνα περί 
αὐτοῦ, μέ προφανῆ σκοπό νά ἀποχομίσουν ὀφέλη ἀπό τή λάμψη τῆς 
ἐξουσίας του. Ἀδιαφορώντας γιά τά ἀληθῆ του χαρίσματα καί τήν ἀνά- 
δειξη τῆς ἀληθινῆς του εἰχόνας προκαλοῦν ἀρνητική ἐντύπωση περί 
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αὐτοῦ, καθώς οἱ ὑπερβολικές τους ἐκδηλώσεις τόν ἐχθέτουν στίς διαβο- 
λές τῶν ἀντιπάλων του”. 

Ἀντιθέτως, ὅσοι συναισθάνονται τήν εὐθύνη τῆς ἐξουσίας του καί συ- 
νέχονται ἀπό αἰσθήματα ἀγάπης πρός τό πρόσωπό του, σαρχώνουν τό 
πρότυπο του αὐθεντικοῦ φίλου. Ὁ φίλος στήν κοινωνία μέ τόν φίλο του 
ἐπιλέγει ὡς κριτήριο κοινωνίας τά ἀληθῆ καί ὄχι τά ἠδέα”. Κατ’ αὐτόν 
τόν τρόπο, ὁ φίλος ἀποδομεῖ τήν ἐξιδανικευμένη εἰκόνα τοῦ ἡγεμόνος 
περί τοῦ ἑαυτοῦ του, ὥστε νά τόν βοηθήσει νά ἀνασυνθέσει τήν εἰκόνα 
ἐκείνη πού ἀποτυπώνει τήν αὐθεντική λειτουργία τοῦ εἶναι. 

Ὕψειστο δεῖγμα τῆς αὐθεντικῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν φίλων ἀποτελεῖ 
ἡ ἐκ μέρους τοῦ φίλου τοῦ ἡγεμόνος προσφορά σέ ἐκεῖνον τῆς δικῆς του 
πνευματικῆς εἰκόνας μέ σκοπό τή συμπλήρωση καί κάλυψη τῶν ποικίλων 
ἐλλειμάτων του στή διαπροσωπική συνάντηση μέ τούς ὑπηκόους του. Στη 
σύγχρονη ἐπικοινωνιακή γλῶσσα, οἱ λειτουργοί τῆς ἐξουσίας ἤ ὁποιου- 
δήποτε κυβερνητιχοῦ σχήματος πρέπει διά παντός μέσου νά ἀποδίδο- 
νται εὐπρόσωποι στήν χρίση τοῦ λαοῦ. Κατά τόν ἱ. Φώτιο, ἢ καλύτερη 
ἐπικοινωνιακή γλῶσσα γιά τά ἐλλείμματα τοῦ ἡγεμόνος εἶναι τό ἦθος 
τῶν φίλων του, οἱ ὁποῖοι χωρίς νά ὡραιοποιοῦν τήν ἐκπεσοῦσα εἰκόνα 
του τῆν ἐξωραΐξουν διά τοῦ προσωπιχοῦ τους ἤθους. Ὄντες οἱ ἴδιοι ἐνά- 
ρετοι, διά τῆς καρδιακῆς των κοινωνίας μέ τόν ἡγεμόνα, ἐπιτυγχάνουν 
νά καταστήσουν ἑαυτούς εἰχόνα τοῦ ἡγεμόνος, ὥστε καί τό λεῖπον εἰς 
ἀρετήν δι᾽ ἑαυτῶν ἐπιτειχίξοντες ἀνελλιπές φαίνεσθαι ποιοῦσιν”. 


2, Ἡ παθογένεια τῆς ἀσκήσεως ἐξουσίας ὡς ἔκφραση παθογένειας τοῦ 
πνευματικοῦ βίου τοῦ ἡγεμόνος 


Κατά τόν ἱ. Φώτιο, τό πρόβλημα τῆς περί τοῦ ἑαυτοῦ του ἀληθοῦς συ- 
νειδήσεως τοῦ ἡγεμόνος ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ποιότητα τοῦ πνευματικοῦ 
του βίου, ὁ ὁποῖος εἶναι εὐνόητο ὅτι, λόγῳ τοῦ χαραχτῆρος τῆς θἐσεώς 
του, συναρτᾶται ἀμέσως πρός τήν εὔρυθμη λειτουργία τῆς πολιτείας καί 
τῶν διανθρωπίνων σχέσεων. Ἡ ἐπισήμανση τοῦ ἱ. πατρός ὡς αἰτίας δια- 
µορφώσεως τοῦ προσωπείου τῆς σχέσεως μεταξύ εἶναι καί πράττειν, δέν 
εἶναι ἄσχετη πρός τίς παρατηρήσεις του περί τῶν αἰτιῶν τῆς διαμορφώ- 
σεως τοῦ ἐμπαθοῦς βίου τοῦ ἡγεμόνος καί τίς ἀρνητικές ἐπιπτώσεις 
αὐτοῦ ὡς πρός τήν ἰδεατή ἔχφραση τοῦ ἄρχειν. 

Πράγματι, ὁ Φώτιος περιγράφει ὁρισμένες θεμελιώδεις γιά τῆ συνο- 
χἠή τοῦ κουνωνικοῦ ἱστοῦ κοινωνιολογικές καί πολιτειολογικές ἀξίες, 
ὅπως ἡ σημασία τῆς λειτουργίας τοῦ κράτους δικαίου, ἢ συνεχής μέρι- 
µνα ἀναχουφίσεως τῶν προβλημάτων τῶν πολιτῶν διά κοινωνικῶν με- 
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ταρρυθµίσεων, ἢ εὐθύνη τοῦ ἡγεμόνος ὡς πρός τήν ὁμαλή μετάβαση σέ 
νέο πλαίσιο νομοθετικῶν ἀλλαγῶν καί τοῦ κατάλληλου συγχρονισμοῦ 
κατά τήν ἐφαρμογή αὐτῶν χ.ο... Ὡστόσο, φροντίζει παραλλήλως νά 
ἑστιάζει μέ ἐπιμέλεια τήν προσοχή του σέ παθολογικές ἐχφάνσεις τῶν 
πολιτειακῶν καί κοινωνιολογικῶν αὐτῶν ἀξιῶν, συνδέοντάς τις ὄχι μέ 
συγκεκριμένες ἢ ἀόριστες θεωρίες περί διοικήσεως, ἀπολυτοποιώντας 
δηλαδή τά φαινόμενα καί ἐγκαθιστώντας τό πρόβλημα ἐκτός τοῦ ἀνθρώ- 
που, ἀλλά ἀντιθέτως ἐρευνώντάς το μέ βάση τή λειτουργία τοῦ ἔσω 
ἀνθρώπου. 

Οἱ ἀνθρωπολογικές ἀφετηρίες τῆς ἔρευνας αὐτῆς ἔγκευνται στή βε- 
βαιότητα τοῦ ἱ. Φωτίου ὅτι ὁ βαθμός συνοχῆς τῆς σχέσεως τοῦ ἡγεμόνος 
πρός τούς ὑπηχόους του εἶναι ἀνάλογος τῆς σχέσεως πού συνέχει τά 
νεῦρα μέ τά ὀστᾶ”. Ὅσο ὁ ἡγεμών ἐξασφαλίζει τὴν ἐμπιστοσύνη τῶν 
ὑπηκόων του τόσο περισσότερο θά εἶναι ὁ ἀληθινός ἡγέτης τους, ὅπως 
ἀκριβῶς ὁ καθ᾽ ἕκαστον ἄνθρωπος ὑφίσταται ὑπαρκτικῶς χάρη στή συ- 
νοχη τῶν μελῶν του. Ὑπ΄ αὐτή τήν ἔννοια, ἢ ἐμπιστοσύνη τῶν ὑπηκόων 
πρός τόν ἡγεμόνα τους ἐξαρτᾶται ἀπό τήν αὐθεντικότητα τῆς εἰκόνας 
του, δηλαδή ἀπό τήν ποιότητα τοῦ πνευματικοῦ του βίου. 

Στό πλαίσιο αὐτό, ὁ ἷ. πατήρ θέτει ἕνα ζήτημα θεμελιώδους σημασίας, 
ὅπως αὐτό τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἡγεμόνος ἀπό ἐσωτερικές ταυτίσεις ἢ δε- 
σμεύσεις, διότι οἰαδήποτε δέσμευση τῆς ἐλευθερίας του ἀπό τή φθορο- 
ποιό γιά τόν πνευματικό του βίο ἀνάγχη, ἀποκαλύπτει τήν ἀδυναμία του 
νά βιώσει τήν ἀληθῆ ἐλευθερία καί ἀνεξαρτησία ὥστε νά καθοδηγῆσει 
ἀναλόγως τόν λαό του. | | 

Χρησιμοποιώντας κατά βάσιν τό νηπτικό διάγραμμα τῆς πορείας 
σχηματισμοῦ τῶν παθῶν (προσβολή, συνδυασμός, συγκατάθεση, δημι- 
ουργία πάθους, ἁμαρτητική πράξη)’ παρατηρεῖ ὅτι κάθε πάθος ἔχει 
ἀρχή καί αἰτία. Ἐάν ὁ ἡγεμών εἶναι ἐπιρρεπής στόν ἐνήδονο βίο τότε 
ἀμαμφιβόλως θά ἐνσχήψει τό κακόν, γεγονός πού ἔχει ὥς συνέπεια τήν 
ἐχτύπωση τοῦ εἰδώλου στό νοῦ του καί ἐντεῦθεν τή δημιουργία τοῦ πά- 
θους, τό ὁποῖο καθίσταται δυσαναπόβλητον καί εἶναι ἐξαιρετικῶς δυ- 
σχερής Ὦ ἀπαλλαγή του ἀπό αὐτό. Ἐδῶ ὑπονοεῖται τό γεγονός τῆς ταυ- 
τίσεως πρός ἀλλοτριωμένη πνευματικῶς ἐσωτερική κατάσταση βίου, 
διότι ὅπως παρατηρεῖ ὁ ἱ. πατήρ, ἢ ἑδραίωση τοῦ πάθους ὁδηγεῖ σέ ὕπο- 
δούλωση τοῦ αὐτοδέσποτου λογισμοῦ, ἤτοι τοῦ αὐτεξουσίου”. 

Συνεπής πρός τήν εἰκόνα τῆς συνδέσεως τοῦ ἀνθρώπου πρός τά μέλη 
του, ὁ Φώτιος εἶναι βέβαιος ὅτι ὁ ἐμπαθής βίος τοῦ ἡγεμόνος συνιστᾶ 
ἀπό μόνος του χαλάρωση τῶν σχἐσεών του μέ τούς ὑπηκόους του. Ἡ 
ὑποταγή τοῦ ἄρχοντος στή φθοροποιό ἀνάγχη, ὅπως αὐτή ἐκφράζεται 


Ἐπισημάνσεις διαχρονικῆς ἀξίας ἀπό τόν ἱ. Φώτιο 


διά τῆς ἀναπτύξεως χαί ἐκδηλώσεως τοῦ ἐμπαθοῦς βίου, προβάλλει ὡς 
ἀρνητικό σημεῖο γιά τήν εἰκόνα του ἐνώπιον τοῦ λαοῦ, τό γεγονός ὅτι 
ἐξανδραποδίσθηκε ἀπό τίς ἡδονές. Οἱ πολίτες θεωροῦν ἀπαράδεχτο 
(«ἀφόρητον») νά ὑποτάσονται σέ ἕνα ἀνδράποδο, γεγονός πού ὁδηγεῖ 
τήν κοινωνική κατάσταση στό χάος’. Μία ἀπό τὶς ἐνδεχόμενες περιπτώ- 
σεις εἶναι ὁ τρυφηλός καί ἔχλυτος βίος τοῦ ἄρχοντος νά συμπαρασύρει 
τούς ἀρχομένους σέ μίμησή του. Καθώς ὁ κυβερνήτης βυθίζεται στή χα- 
οτική λειτουργία τοῦ ἐμπαθοῦς βίου, βυθίζεται μαζί του στή διαφθορά 
καί ἢ πολιτεία”. 

Ἔξ ἄλλου τή συνάρτηση παθολογίας πνευματικοῦ βίου καί δυσλει- 
τουργίας τῆς ἐξουσίας συναντοῦμε στόν ἰδιαίτερο χῶρο πού ἀναλώνει 
στήν ἐπιστολή του ὁ ἶ. Φώτιος γιά τῆν περιγραφή τῆς βίας στίς διατο- 
μιχές σχέσεις, περιγράφοντας περιπτώσεις ἐξουθενώσεως” τοῦ ἄλλου 
ἀλλά καί λεκτικῆς ἐπιθετικότητας”. Οἱ μορφές αὐτές βίας ἔχουν τήν 
ἀφετηρία τους χαί στόν θυμό, ὁ ὁποῖος ὡς ἐμπαθής χατάσταση βίου, 


ἀλλοτριώνει καί φθείρει τήν ὀντολογική ταυτότητα τοῦ ἀνθρώπου καί κ 


ἰδιαιτέρως τοῦ ἐμπαθοῦς ἄρχοντος πού ὑποτάσσεται στό πάθος αὐτό 
τῆς ὀργῆς”. Κατά ταῦτα, ὁ ἄρχων φθείρεται πνευματικῶς διότι, χατά 
τήν ἀξιωματιχή θέση τοῦ σεπτοῦ ἱεράρχου, ὅπως ἀχριβῶς τό πῦρ ἀφα- 
νίξει τήν ὕλη, τοιουτοτρόπως ὁ θυμός ἀφανίζει τῆν ψυχή’. Ἐξ ἄλ- 
λου, ἢ ὀντολογική φθορά ὀξύνει ἔτι περαιτέρω τή βία στίς διατοµικές 
σχέσεις. | 

Στή συνάφεια αὐτή, ὁ Φώτιος προβάλλει τό ζήτημα τῆς δικαιοσύνης, 
προτρέποντας τόν ἡγεμόνα νά τηρεῖ εὐλαβῶς τό δικαιϊκό σύστημα κατά 
τήν ἐσωτερική ἀξιολόγηση τῆς κοινωνίας. Γενικῶς, ὀφείλει νά ἐπαινεῖ 
ὅσους ὑπηρετοῦν τό κοινωνικό συμφέρον, νά ἐπιπλήττει ὅσους ἀνταπο- 
κρίνονται πλημμελῶς στά χαθηχοντά τους καί νά τιμωρεῖ ὅσους ἐπιβου- 
λεύονται τῆν κοινωνική γαλήνη. Συμβαίνει ὅμως, ἕνας κυβερνήτης νά 
ἀνατρέπει τήν τάξη αὐτή τῆς ἐσωτερικῆς ἀξιολογήσεως. Στήν περίπτωση 
αὐτή δυσλειτουργεῖ τό πολιτικὀ σύστημα, διότι ἢ πολιτεία ἢ τό κράτος 
χάνουν τόν κοινωνικό χαί πολιτικό τους προσανατολισμό, ἐνῶ συγχρό- 
νως διαφθείρεται ἢ πολιτική συνείδηση, διότι τοιουτοτρόπως οἱ πολίτες 
παρωθοῦνται στην καχία. Στήν περίπτωση αὐτῆ προβάλλεται ἢ εὐθύνη 
τοῦ ἄρχοντος, ὁ ὁποῖος ἀποδεικνύεται χείρων τῶν πολεμίων”. 

Ἐξ ἄλλου, ἰδιαιτέρας σημασίας εἶναι οἱ παρατηρήσεις τοῦ ἱ. πατρός 
περί τῆς λειτουργίας τοῦ κράτους πού προνοεῖ γιά τόν ὑπήκοο. Ὑπάρ- 
χουν ἄρχοντες, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν ὅτι εὐεργετώντας ἐφάπαξ ἤ κατ᾽ ὀλί- 
γον τούς ὑπηκόους τους ἐπέτυχαν ἰσοβίως τῆς εὐγνωμοσύνης τους. 
Ὡστόσο ἢ ἐπακολουθοῦσα ἀδιαφορία τους ἀδρανοποιεῖ τίς σχέσεις τῶν 


655 


656 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΙΏω. ΚΟΡΝΑΡΑΚΗΣ 


ὑπηκόων μέ τόν ἄρχοντα”, Ἐδῶ ὁ ἵ, Φώτιος ἀσχολεῖται κυρίως μέ τήν 
εἰχόνα τοῦ ἡγεμόνος ὧς ψευδοῦς λυτρωτοῦ. 

Σέ ἄλλη περίπτωση λοιπόν, ἐπισημαίνεται ὅτι σπείρει ἐλπίδες, ἀλλά 
δέν τίς γεωργεῖ, διότι δέν τίς ἀφήνει νά ἀνατείλουν, ἀδιαφορώντας γιά 
τή σημασία πού ἔχουν γιά κάθε ἕνα τῶν ὑπηχόων του. Κατά τόν σεπτό 
ἱεράρχη, ὁ ἡγεμών αὐτός ὀνειδίζει τάς χάριτας”. Ἡ ἔντονη αὐτῆ ὁρολο- 
γία, ἢ ὁποία χρησιμοποιεῖται γιά νά περιγράψει τήν ἀπαξίωση ἐχ μέρους 
τοῦ ἡγεμόνος τῶν ἐλπίδων, τίς ὁποῖες ὁ ἴδιος προκάλεσε εἶναι ἀποκαλυ- 
πτική τῆς χατ᾽ οὐσίαν ἀπαξιώσεως τῶν ἰδίων τῶν ὑπηκόων του. Τό γεγο- 
νός ὅτι πᾶσα μορφή ἀπαξιώσεως ἤ ἀπορρίψεως περιλαμβάνει λανθά- 
νουσα ἐπιθετικότητα ὑπό τῇ μορφῇ τῆς ἐξουθενώσεως, καθιστᾶ σαφές 
ὅτι ὁ ἄρχων αὐτός ἐκλαμβάνει τόν χῶρο τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου ὡς 
χῶρο αὐτοδικαιώσεώς του. Προφανῶς, ἀποτυγχάνει νά ἀντιληφθεῖ τό 
κοινωνικό σύνολο ὡς χῶρο ἀναπτύξεως διαπροσωπικῶν σχέσεων ἤ τό 
ἀντιλαμβάνεται ὡς χῶρο προβολῆς τῆς ἐξουσίας του σ᾽ αὐτό. Οἱ φειδω- 
λές ὅμως καί σπάνιες εὐεργεσίες τοῦ ἡγεμόνος-ψευδοῦς λυτρωτοῦ, ἐπι- 
φέρουν τῇ ληθη” καί ἐπιδροῦν ἀρνητικῶς στό συλλογικό ἀσυνείδητο, 
διότι διά τῆς χοινωνικῆς ἀναστατώσεως διασποῦν τή συνοχή τοῦ χοινω- 
νικοῦ συνόλου, ἀναδεικνύοντας τό διαχρονικό ζήτημα τῶν διακρίσεων 
πού, ὡς εὐνόητον, ἐμφανίζονται ἐντονότερα σέ περιόδους κοινωνικῶν 
κρίσεων. 


1. 
Ὁ ἡγεμών ὡς ἰδεατός ἀρχέτυπος 
τοῦ κοινωνικοῦ καί πολιτειακοῦ βίου 


1. Ἡ ἀρχετυπική λειτουργία τῆς ἐξουσίας στό πολιτειακό καί θεολογικό 
πλαίσιο τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Φωτίου 


Ἐξ ὅσων ἀναλύσαμε ἀνωτέρω, καθίσταται σαφές ὅτι ὁ ἱ. Φώτιος 
ἀπευθυνόμενος στόν νεοβαπτισθέντα ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Βόριδα, 
δράττεται τῆς εὐκαιρίας νά ἀναλύσει, ἐπί τῇ βάσει ἠθικῆς καί ἐν πολλοῖς 
νηπτικῆς σχέψεως, τῆν ἰσχύουσα πολιτική θεολογία τοῦ Βυζαντίου περί 
τῆς ἐχ Θεοῦ ἐγχειρίσεως τῆς ἐξουσίας πρός τόν ἑκάστοτε ἡγεμόνα. Διά 
τῆς ἀναλύσεώς του αὐτῆς, ὁ ἱ. Φώτιος ἀπαντᾶ κατ᾽ οὐσίαν στη διαχρονι- 
χη κριτική τῶν ἐρευνητῶν ὅσον ἀφορᾶ στίς σχέσεις Πολιτείας καί Ἐχ- 
κλησίας στό Βυζάντιο, διότι ὄχι μόνον δέν ἐπιτρέπει ὑπαινιγμούς ὑπα- 
γωγῆς τῆς κοσμικῆς ἐξουσίας στήν ἐχχλησιαστική, ἀλλά ἀντιθέτως προ- 
βάλλει τῆν εὐθύνη τοῦ ἄρχοντος γιά τήν ἠθική τελείωση τῶν ὑπηχόων 
του. Ἐνῶ λοιπόν ὁρισμένοι ἐρευνητές ὑπό τήν ἐπίδραση καί κοινωνικῶν 
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θεωριῶν κρίνουν τή σχέση Πολιτείας καί Ἐκκλησίας στό Βυζάντιο ἐκ 
τῶν ἔξω, ἢ θεολογική ἀλλά καί πολιτική διανόηση τῆς αὐτοκρατορίας, 
ὅπως διαπιστώνουμε καί στήν ΣΤ΄ Νεαρά τοῦ Ἰουστινιανοῦ (535) ἀλλά 
καί τήν Εἰσαγωγή”, μέ διαυγές χαί σαφές θεολογικό σκεπτικό ἀντιλαμ- 
βάνονται τῇ σχέση αὐτή ἐκ τῶν ἔσω. Ὑπό τῆν ἔννοια αὐτή δέν εἶναι κυ- 
ρίως τό ἀπρόσωπο πολιτειακό σύστημα πού ἐγγυᾶται τήν εὔρυθμη λει- 
τουργία ἑνός κοινωνικοῦ συνόλου (οἱ διαχρονικές ἀποτυχίες τῆς ἰδεατῆς 
πολιτείας ἀνάγουν τήν ὕπαρξή της στή θέσμιση τοῦ φαντασιακοῦ), ἀλλά 
οἱ πνευματικές προὐποθέσεις πού συνέχουν ἐχείνους πού ἀσχοῦν τήν 
ἐξουσία. 

Κατά ταῦτα εἶναι σαφές, ὅτι ὁ Βόρις διά τοῦ βαπτίσματός του ἐνετά- 
χθη αὐτομάτως στήν παράδοση τῆς βυζαντινῆς πολιτειολογίας. Ἡ ἔντα- 
ξή του αὐτή ἔχει δύο βασικές παραμέτρους. Ἐχχλησιολογικῶς ὀφείλει 
νά ἐργασθεῖ ὑπέρ τῆς ἑδραιώσεως, ἐνισχύσεως καί ἀναπτύξεως τῆς νεο- 
σύστατης Ἐκκλησίας τῆς Βουλγαρίας, ἀξιοποιώντας διά τῆς βυζαντινῆς 
ἱεραποστολῆς τό γεγονός τῆς διαδόσεως τοῦ χριστιανικοῦ κηρύγματος 
σέ ὅλο τόν λαό του. 

Ἐκ τῆς χριστιανικῆς του ὅμως ἰδιότητας ἀπορρέει χαί ἢ νέα πολιτει- 
ολογική του εὐθύνη. Ἐντάσσεται στό σχῆμα πού ἔχει ὡς ἀφετηρία του 
τόν Ἰησοῦ Χριστό καί καταλήγει μέσῳ τῶν Ἀποστόλων στόν Μ. Κων- 
σταντῖνο, τόν ὁποῖο ὀφείλει νά μιμεῖται κατά τή γνώμη, τῆ βουλή, καί τή 
σύνεση”. Ὑπό τῆν ἔννοια αὐτή, χαλεῖται νά ἀντιληφθεῖ τό γεγονός ὅτι ἢ 
ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐγχείριση τῆς ἐξουσίας στό πρόσωπό του δέν ἐξαντλεῖται 
στά πεπερασμένα ὅρια τῆς πολιτειακῆς δικαιοδοσίας του, ἀλλά συνθέτει 
τό περίγραμμα τοῦ διαχειριστοῦ τῆς Θείας Οἰκονομίας. 

Τό γεγονός λοιπόν ὅτι ὁ Θεός ἐγχειρίζει τῆν ἐξουσία”, ὑπογραμμίζει 
τήν ἀδιαμφισβήτητη πραγματικότητα, ὅτι ἢ εὐθύνη τοῦ ἡγεμόνος ἀποχτᾶ 
καί ὑπαρξιαχό χαρακτῆρα. Εὐθύνη τοῦ ἡγεμόνος εἶναι ὄχι μόνον ἣ φρο- 
ντίδα τοῦ ἑαυτοῦ του πρός τήν κατεύθυνση τῆς ὑπαρξιαχῆς του πληρώ- 
σεως, ἀλλά καί ἢ καθοδήγηση τῶν ὑπηκόων του πρός τή θεογνωσία". 
Τοιουτοτρόπως, ὅποιος χειρίζεται ἀρνητικῶς τήν ἐξουσία καί ἀδικεῖ τόν 
ἀδελφό του, λειτουργεῖ βλασφήμως κατά τοῦ Θεοῦ”. Ὑπό τήν ἔννοια 
αὐτή, θά ἦταν ἐπίσης δυνατόν νά ὑποστηριχθεῖ ὅτι, κατά τή θεολογική 
διανόηση τοῦ Φωτίου, ὁ Θεός δέν ἐγχειρίζει τῆν ἐξουσία ὥς στοιχεῖο 
ὑπεροχῆς τοῦ ἡγεμόνος καί ἐκ προοιμίου δικαιώσεώςτου ἔναντι οἱασδή- 
ποτε χριτικῆς, ἀλλά ὡς διακονία, ἢ ὁποία μεταξύ ἄλλων ἔχει καί τή ση- 
μασία τῆς δοκιμασίας καί τοῦ ἐλέγχου του ἐπί τῇ βάσει τῆς πνευματικῆς 
προόδου τῶν ὑπηκόων του. Ἄλλωστε, ὁ αὐτοκράτωρ, ὡς ἐπισημότατον 
μέλος τῆς Ἐκκλησίας ἦταν πεπιστευμένος θεόθεν ἰδίαν ἐν τῷ κόσμῳ 
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ἀποστολήν εἰς τήν ἐκπλήρωσιν τῆς διά τῆς ἐν Χριστῷ Θείας Οἰκονομίας 
σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους". 

Κωδικοποιώντας τήν εὐθύνη αὐτή, ὁ ἱ. Φώτιος παρατηρεῖ ὅτι ὁ τρό- 
πος τῶν ἀρχόντων ὁρίζεται ὡς ὁ νόμος τῶν ὑπηκόων". Εἶναι σαφές ὅτι 
ἐδῶ ὁ ἱ. Φώτιος μεταφέρει τόν Ιοσις οἰβ5οίσι5 ὄχι µόνο τῆς θεολογικῆς, 
ἀλλά χαί τῆς θύραθεν πολιτειαχῆς γραμματείας, ὅτι δηλαδή ὁ ἄρχων 
ὀφείλει νά ἀποτελεῖ γιά τούς ὑπηκόους του ἔμψυχον νόμον”. Ἡ θέση 
αὐτή ἀποτελεῖ στή βάση της μία διαχρονική ἀντίληψη γιά τή μορφή χαί 
τό ἦθος τῆς ἐξουσίας, μέ ὑπόβαθρό της τή θεολογική δυναμική τῆς ἔννοι- 
ας τῆς εἰκόνας, ἢ ὁποία, λίγο περισσότερο ἀπό δύο δεκαετίες μετά τήν 
ὁριστική διευθέτηση τοῦ εἰχονομαχικοῦ προβλήματος (843), λανθάνει 
ὡς ὁ ἀκριβέστερος τρόπος ἑρμηνείας ὄψεων τοῦ σχεδίου τοῦ Θεοῦ γιά 
τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ κοσμική νομοθεσία ὀφείλει νά εἰκονίζει τη 
φιλανθρωπία καί ἀγαθότητα τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ὁ ἀρχετυπικός ρόλος τοῦ 
ἡγεμόνος εἶναι κατ᾽ οὐσίαν ἢ ἐν εἰκόνι ἀπόδειξη τῆς ἀγαθότητος αὐτῆς. 
Διά τῆς ἀποδοχῆς τοῦ ἡγεμόνος του, ὁ ὑπήκοος θά ἀναχθεῖ στίς ἀρετές 
ἐκείνου καί ἀπό ἐχεῖ στή θεογνωσία. 

Ἐξ ἄλλου, στήν ἴδια γραμμή κινεῖται ὅλη ἢ θεματιχή περί τῶν πνευ- 
ματικῶν καί πολιτειαχῶν ὑποχρεώσεων τοῦ ἡγεμόνος, ὅπως μποροῦμε 
νά διαπιστώσουμε στά κείµενα πού ἀπαρτίζουν τῆν προαναφερθεῖσα πε- 
ρίφημη συλλογή Κάτοπτρα ἡγεμόνος. Οἱ ἠθικές ἀξίες, οἱ ὁποῖες χαθι- 
στοῦν δυνατή τή λειτουργία μιᾶς εὐνομούμενης πολιτείας (ὅπως δικαιο- 
σύνη, κοινωνική μέριμνα κ.ο.χ.), πρῶτα καθίστανται βίωµα τοῦ ἡγεμό- 
νος. Ἔτσι, στό πρόσωπο αὐτό τοῦ ἡγεμόνος, του ὁ λαός ἀντιλαμβάνεται 
τήν ἀξιοπιστία καί σημασία τῶν ἠθικῶν αὐτῶν ἀξιῶν”, οὕτως ὥστε, ὅταν 
ὁ χαθ᾽ ἕκαστον πολίτης κληθεῖ νά μιμηθεῖ τόν ἡγέτη του, νά τό πράξει 
ἑχουσίως μέ πλήρη συνείδηση τῶν ὑποχρεώσεων καί δικαιωμάτων του. 

Ὑπ᾿ αὐτή τῆν ἔννοια μέτοχος τοῦ ὁράματος αὐτοῦ διά τοῦ βαπτίσμα- 
τός του, ὁ Βόρις καλεῖται νά χαταστεῖ ἔμψυχον ὡς ἀληθῶς καί κάλλιστον 
θεοφιλοῦς πολιτείας ἄγαλμα..., νά ἐπιδείξει τόν ἑαυτό του πάσης ἀρετῆς 
καί εὐσεβείας οὐ τοῖς ὑπ᾽ αὐτόν μόνον ὑπογραμμό καί παράδειγµα, ἀλλά 
καί τῷ μετ᾽ αὐτόν παντί τῶν ἀνθρώπων γένει". 


2. Ὁ ἀσκητικός χαρακτήρας τῆς ἐξουσίας 


Από τή µελέτη τῶν ἀνωτέρω, ὁδηγούμεθα στό συμπέρασμα ὅτι ἢ ἰδε- 
ατή εἰκόνα τοῦ ἡγεμόνος, κατά τή βυζαντινή πολιτική θεολογία, ὅπως 
παραδίδεται ἀπό τόν ἵ. Φώτιο, ἐγκρύπτει ἀσχητιχό χαρακτῆρα, ὃ ὁποῖος 
διαπιστώνεται στή σύνθεση πού ἐπιχειρεῖται μεταξύ τῆς πορείας τοῦ ἰδί- 
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ου πρός ὁλοκλήρωσιν τῆς ὑπαρξιακῆς του προοπτικῆς καί συγχρόνως 
τῆς θεοφιλοῦς ἀσκήσεως ἐξουσίας. 

Ὁ ἄρχων πού θά ἐπιλέξει τήν ἐξουσία ὡς ἐξουθένωση τοῦ ἄλλου καί 
καταπάτηση τῶν ἀτομικῶν του δικαιωμάτων σηµαίνει ὅτι καί ὁ ἴδιος νο- 
σεῖ κατά τῆν αὐτοσυνειδησία του. Ἐξ ἄλλου ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος νοσεῖ χα- 
τά τήν αὐτοσυνειδησία του, ἀδυνατώντας νά ἀντιληφθεῖ τή διαχυβέρνη- 
ση ὡς ἀφοσίωση στόν ὑπήχοό του ὑπό τό πρῖσμα τῆς ἐφαρμογῆς τῆς 
Οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ γιά τόν ἄνθρωπο, δέν ἔχει ἄλλη ἐπιλογή ἀπό τήν 
ἄρνηση τῆς εἰκόνας τοῦ ὑπηκόου του, εἴτε ὡς ἐκμαυλισμό του µέ ὕπερ- 
βολικές ὑποσχέσεις παροχῶν", εἴτε διά τῆς ἐξουθενώσεως του”. 

Ὑπό τήν πνευματιχή της λοιπόν ἔννοια, ἢ ἐξουσία κατανοεῖται ὡς 
διαρκῆς πρόοδος στό βίο τῶν ἀρετῶν, πρόοδος πού σαρχώνεται στούς 
κόπους καί, τίς φροντίδες τοῦ ἡγεμόνος πρός χάριν τῶν ὑπηκόων του”. 
Ἑπομένως, κριτήριο ἀληθοῦς ἡγεμόνος εἶναι τό θυσιαστικό φρόνημα 
πού διακρίνει κάθε πτυχή τοῦ ἰδιωτικοῦ, ἀλλά κυρίως τοῦ δημοσίου βί- 
ου του. Θεωροῦμε ὡς ἰδιαιτέρως σηµαντικό κριτήριο τό θυσιαστιχό φρό- 
νηµα τοῦ ἡγεμόνος ὑπέρ τοῦ λαοῦ του, ἐάν λάβουμε ὑπ᾽ ὄψιν μας τήν χαί- 
ρια ἐπισήμανση τοῦ ἱ. Φωτίου ὅτι δέν εἶναι αὐτονόητη ἡ ταύτιση εὐφυοῦς 
ἡγεμόνος καί ἱκανοῦ ἡγεμόνος. Ἐδῶ βεβαίως, προβάλλεται ἢ διαχρονι- 
κή διαπίστωση ὅτι ἢ ὕπαρξη φυσικῶν ἱκανοτήτων καί προσόντων ἑνός 
ἡγεμόνος (καί ἐν γένει τοῦ τυχόντος ἀνθρώπου) δέν ἐγγυᾶται τήν κατάλ- 
ληλη ἀξιοποίησή τους ἀπό τόν ἴδιο πρός ὄφελος τοῦ χοινωνικοῦ συνό- 
λου. 

Ὅπως παρατηρεῖ ὁ σεπτός ἱεράρχης, ὁ εὐφυής ἄνθρωπος ἀπολαμβά- 
νει ἐκ τοῦ φυσικοῦ τά ἰδιαίτερα χαρίσματα πού ἔλαβε χατά τή γέννησή 
του. Ὡστόσο ἢ ἐξουσία δέν ἀποτελεῖ πάντοτε τόν χῶρο δικαιώσεως τῶν 
χαρισμάτων του αὐτῶν. Ἡ πολιτική ἱκανότητα ἀποτελεῖ προϊόν γνώσεως 
πού προκύπτει ἀπό τή μελέτη τῶν πολιτικῶν πραγμάτων, ὥστε πολλές 
φορές Ὦ γνώση αὐτή κατέστησε ἱχανότερο στήν ἀντιμετώπιση δυσχε- 
ρειῶν ἐκεῖνον πού ἔχει ἐχπαιδευτεῖ μέ ἐπιμέλεια στά πράγματα αὐτά, 
παρά ἐκεῖνον πού ἔχει ὡς δῶρο ἀπό τῇ φύση τῆν ὀξύνοια”. Αὐτό σημαί- 
νει ὅτι ὁ ἰδεώδης τύπος ἡγεμόνος ὄχι μόνον ἀσχεῖται στην ἀρετή, ἀλλά 
καί ὀφείλει νά εἶναι ἕτοιμος νά θυσιάσει τήν εἰχόνα του πρός ὄφελος 


τῶν ὑπηκόων του. Ἔτσι ὁ βίος του θά καταστεῖ ὄντως νόμος τῶν ὑπη- 


Χόων του. 

Ὁ ἱ. Φώτιος συνοψίζει τό νόηµα τῆς ἐξουσίας ὡς ἀσκητικοῦ φρονή- 
ματος στήν προτροπή του πρός τόν Βόριδα νά καταστεῖ ὁ ἴδιος ἵερουρ- 
γός τῆς θυσίας τοῦ ἑαυτοῦ του. Χρησιμοποιώντας μία χαραχτηριστική 
εἰχόνα τοῦ νηπτικοῦ βίου, δηλαδή ἐκείνη χατά τῆν ὁποία ὁ πνευματικός 
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ἄνθρωπος χαθίσταται συγχρόνως ἱερουργός καί ἱερεῖον, φρονεῖ ὅτι ὁ 
ἡγεμών, ἱερουργεῖ τὴν ἐρασμιωτάτη αὐτή θυσία διά τῆς ἐντόνου χαλλιερ- 
γείας τοῦ πνευματικοῦ βίου”. 

Διά τῆς ὑπαρξιακῆς αὐτῆς αὐτοθυσίας ὁ ἡγεμών ἐπιτυγχάνει νά χα- 
ταστεῖ ἀρχέτυπο τῶν ὑπηκόων του, διότι στό πρόσωπο ἐχείνου στόν 
ὁποῖον ὁ Θεός ἐνεχείρισε τήν ἐξουσία βιώνουν τήν ἀρχετυπική ἐλευθε- 
ρία, ὡς ἀπεξάρτηση τοῦ εἶναι ἀπό τή δεσποτεία τῶν παθῶν καί συνεπῶς 
τῇ φθοροποιό ἀνάγχη τῆς οἰήσεως πού ἀναπληρώνει τήν αὐθεντικότητα 
τοῦ εἶναι καί ὁδηγοῦνται ἑκουσίως καί µέ σφοδρή ἐπιθυμία νά ὑποτα- 
χθοῦν ὄχι στόν ἄρχοντα ὣς πρόσωπο ἤ θεσμό, ἀλλά στό ἀρχέτυπο τῆς 
ἐλευθερίας. 


3. Ἡ ἐξουσία ὡς παιδαγωγική τέχνη 


Κατά τόν ἷ. πατέρα, ἢ τέχνη τοῦ ἄρχειν ἀποτελεῖ στή βάση της παιδα- 
γωγική τέχνη, καθ’ ὅσον ὁ ἄρχων κατά πρῶτον μέν ὀφείλει νά βιώνει τήν 
ἄσχηση ἐξουσίας ὡς διαλεκτική σχέση μέ τούς ὑπηκόους του, κατόπιν 
δέ, ὡς ἰδεατό ἀρχέτυπο, διά τῆς ὑπαρξιαχῆς του πορείας ὀφείλει νά πα- 
ραδίδει στούς ἀρχομένους ὡς γυμνάσματα τίς δικές του βιωµματικές 
ἐμπειρίες καθώς, ὅπως ἐπισημαίνει ὁ ἱ. Φώτιος, ὁ πρῶτος στόν ὁποῖο 
ἀσκεῖ τήν παιδαγωγική τέχνη εἶναι ὁ ἑαυτός του". Κατά τήν ἀξιωματική 
διατύπωση τοῦ ἱ. Φωτίου, ἢ τελειότητα τοῦ ἡγεμόνος δέν ἔγκειται στήν 
εὐχέρειά του νά ἐπιβεβαιώνει τήν ἐξουσία του μέ τήν ἰσχύ, ἀλλά πλείους 
καί βελτίονας ποιεῖν τούς ἀρχομένους”. Ὑπ΄ αὐτή τήν ἔννοια, ἰδεατό 
πρότυπο ἐξουσίας εἶναι τό ἄρχειν διά τοῦ διαπλάθειν χαρακτῆρες, γεγο- 
νός πού σημαίνει ὅτι τό ἄρχειν ταυτίζεται μέ τό ποιμαίνειν", 

Ὡς θεωρητικό πλαίσιο τῆς ἐξουσίας, ὡς διαποιµάνσεως, θεωροῦμε 
τήν ἐξόχως ἐνδιαφέρουσα ἐπισήμανση τοῦ ἱ. πατρός, ὅτι δηλαδή ὁ 
ἄρχων ὀφείλει νά ἐξατομικεύει τήν ἐξουσία του, προνοώντας γιά τόν 
καθ᾿ ἕκαστον ἄνθρωπο. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ σεπτός ἱεράρχης, πολλοί θε- 
ὠροῦν ὅτι ἀπόδειξη τελειότητας ἑνός ἡγεμόνος (ἀρετή ἄρχοντος) εἶναι ἡ 
ἱκανότητα ἐπεκτάσεως τῶν ἐδαφῶν πού ἀνήκουν στήν ἐξουσία του (ἐπέ- 
κταση πόλεως πού ὅμως θεωρεῖται χαί ὡς σύμβολο τοῦ ἀπρόσωπου συ- 
νόλου). Ὁ ἴδιος ὅμως θεωρεῖ ὅτι ἀρετή τοῦ ἄρχοντος εἶναι ἡ καταξίωση 
μιᾶς οἰχίας”. Φρονοῦμε ὅτι στήν περίπτωση αὐτή, ὁ ἱ. πατήρ προβάλλει 
τό πρόσωπο ἔναντι τοῦ συνόλου, ἐπισημαίνοντας ἐμμέσως τά ἀτομικά 
δικαιώµατα, ἀλλά καί τό ὅτι τό πρόσωπο ἀποτελεῖ τόν πυρήνα τῆς εὖνο- 
μούμενης πολιτείας. Ἔτσι, ἔχουμε τή δυνατότητα νά κατανοήσουμε κα- 
λύτερα χαί τή θέση του ὅτι δέν ὠφελεῖ ἢ πολυχειρία ἀλλά ἢ εὐβουλία". 
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Πέραν τῆς πρακτικῆς σημασίας τῆς παρατηρήσεως, ὑπογραμμίζεται, κα- 
τά τήν ἀντίληψή μας, τό ὅτι ἢ σώφρων σκέψη ἀξιοποιεῖ τήν ἀξία τοῦ προ- 
σώπου καί ἀντιτίθεται στή μαζοποίηση τοῦ ἀτόμου. 

Ἐντός τοῦ πλαισίου αὐτοῦ, λαμβάνει ἰδιαίτερη σημασία ἢ λειτουργία 
τοῦ ἄρχειν ὑπό τό πρῖσμα τῆς διαχρονικῆς ἀξίας τῆς ἀρετῆς τῆς μεσότη- 
τας καί ὑπό τό πρῖσμα τῆς ἔννοιας τοῦ καιροῦ. Ὡς πρός τήν πρώτη περί- 
πτωση, ἔχοντας ὁ ἷ. Φώτιος ὗπ᾽ ὄψυν του τήν ἀρχή τῆς ἐξατομικεύσεως 


τῆς ἐξουσίας, εἶναι σαφές ὅτι ἐννοεῖ τόν σεβασμό τῆς προσωπικότητας 


τῶν ἀρχομένων, ἐχδηλωμένου ὡς παιδαγωγικῆς ἱκανότητας ἐχ μέρους 
τοῦ ἄρχοντος νά ἀπορρίπτει ἀχραῖες μορφές διαλεχτικῆς μέ τούς ὑπηκό- 
ους του, ὅπως κατά µία ἔννοια ἄκρα θά θεωροῦντο, λ.χ. Ὦ κοινωνία μέ 
τούς ὑπηκόους του ἐπί τῇ βάσει ἱκανοποιήσεως τῶν βουλητικῶν καί ἐπι- 
θυμητικῶν ὁρμῶν τους, ὅπως καί ἐξ ἀντιθέου η ἀπαξίωση συνα- 
ναστροφῆς μετ᾽ αὐτῶν διά τῆς ἀπομονώσεώς του στήν ἡγεμονική του 
εἰκόνα”. ! 

Ἐξ ἄλλου, ὁ ἄρχων φροντίζει καιροῖς ἰδίοις τό πρόσφορον ἀπονέ- 
μειν. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ὁ ἱ. Φώτιος προσδιορίζει ὡς εὐθύνη τοῦ 
ἄρχοντος νά διαχειρίζεται μέ παιδαγωγική εὐαισθησία τήν ἐξατομικευ- 
μένη ἐξουσία του πρός ὄφελος τοῦ πολίτη. Πρόχειται γιά χριτήριο πού 
ἐλέγχει καί τήν ἀξιοπιστία τοῦ ἰδίου, χαθ᾽ ὅσον ὀφείλει νά ἀξιοποιεῖ κα- 
ταλλήλως τά δοθέντα σ᾽ αὐτόν χαρίσματα πρός τήν κατεύθυνση τῶν 
εὐεργεσιῶν χαί ὄχι πρός τήν κατεύθυνση τῆς ἰδιοτέλειας, γεγονός πού 
ἀποτελεῖ ὕβρι πρός τόν Θεό”. 

Μέ αὐτές τίς προὐποθέσεις, ὁ ἡγεμών ἔχει τή δυνατότητα νά ἀνάγει 
τή διοικητική σχέση μέ τούς ὑπηκόους του σέ διαπροσωπική σχέση, 
ὑπό τήν ἔννοια τῆς κοινωνίας ἀγάπης, ὅπως αὐτή θεωρεῖται στό πρό- 
σωπο τοῦ ἄρχοντος πού ἀναλώνει ἑαυτόν γιά τόν λαό του. Ἤδη ὁ ἶ. πα- 
τήρ γνωρίζει πόσο ἀσύμπτωτη εἶναι ἢ κοινωνία φόβου καί ἀγάπης". 
Ὅσοι ἀπό τούς ἀρχομένους ζοῦν ὑπό τό κράτος τοῦ φόβου ὡς πρός τά 
πολιτικά πράγματα δέν ἔχουν τήν ἱκανότητα νά ἀγαποῦν. Ἐξ ἄλλου, 
ὅσοι ἀγαποῦν τόν ἡγεμόνα τους δέν γνωρίζουν τῆν αἴσθηση τοῦ φόβου. 
Ὁ ἡγεμών, χάρη ἀκριβῶς στήν παιδαγωγική του εὐαισθησία, ὀφείλει 
νά προσεγγίζει παιδαγωγικῶς τά συναισθήματα αὐτά. Ἔτσι θά ἐπιτύ- 
χει νά μεταποιήσει τόν φόβο τοῦ ὑπηκόου πού πηγάζει ἀπό τήν ἀντίλη- 
ψη περί ἐχδικητικότητας τοῦ ἐξουσιαστῆ, στόν φόβο ἐχεῖνο πού λει- 
τουργεῖ ὡς δημιουργική δύναμη διαπλάσεως χρηστῶν χαραχτήρων, 
διότι πηγάζει ἀπό τήν κατανόηση τῆς ἀγάπης χαί τοῦ ἐνδιαφέροντος 
τοῦ ἄρχοντος γιά ἐχεῖνον. Ὅσον ἀφορᾶ στούς ἀρίστους τῶν πολιτῶν, 
ὁ ἷ. Φώτιος θεωρεῖ ὅτι ὁ ἄρχων ὀφείλει νά τούς καθιστᾶ πιό συνειδη- 
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τούς πολίτες, καλλιεργώντας κ... αἰσθήματα ἀγάπης πρός τῆν 
πολιτεία". 

Γενικῶς, ὁ ὁ ἷ. πατήρ φρονεῖ ὅτι ἢ διαπροσωπική σχέση μεταξύ τοῦ ἤγε- 
μόνος καί τῶν ὑπηκόων του εἶναι δη μιουργική σχέση. Αὐτό καταδεικνύε- 
ται ἀπό τό γεγονός ὅτι προχρίνει τῆν πρόληψη (διά τοῦ διαπλάθειν χα- 
ρακτῆρες) τῆς χαταστολῆς. Ὅταν χρειαστεῖ ὁ ἡγεμών νά ἐπιβάλλει κά- 
ποια ποινή, τῆν ἀποσυνδέει ἀπό τήν ἐκδιχητικότητα χαί τῆν ἐξουθένωση 
τοῦ ὑπηχόου του. Δέν τιμωρεῖ μέ εὐχαρίστηση διότι τό γεγονός αὐτό πρέ- 
πει νά ἀποτελεῖ σημεῖο ὀδύνης γιά τόν ἴδιον”, πιθανόν ὑπό τό πρῖσμα τῆς 
ἀποτυχίας του ὡς ἔμψυχου νόµου νά πείσει τόν ὑπήκοό του. Γι’ αὐτό συ- 
νιστᾶ βραδύτητα στήν ἀντίδραση" καί συμβουλεύει αὐτό νά συμβαίνει 
σπανίως”. 

Ὁ ἱ. Φώτιος ἑπομένως, δέν ἑστιάζει τή σκέψη του στίς ἀδυναμίες τοῦ 
πολιτικοῦ συστήματος ἀλλά ἐπιμένει ἄλλη μιά φορά νά μεταφέρει τό 
πρόβλημα ἀπό ἔξω πρός τά μέσα. Στό ρητορικό του ἐρώτημα Πῶς εἶναι 
δυνατόν κάποιος (ἡγεμών) νά ἐπιτύχει στόν τοµέα τῶν μεταρρυθμίσεων, 
ἀπαντᾶ ὁ ἴδιος σημειώνοντας ὅτι χριτήριο ἀποτελοῦν οἱ ἀντοχές τῶν 
καθ᾽ ἕκαστον ἀνθρώπων, γεγονός πού σηµαίνει ὅτι ὁ ἄρχων θά προστα- 
τεύσει τόν λαό του, ἐπιλέγοντας ἀναλόγως τήν προώθηση ἤ τὴν ἀναβολὴ 
τῶν μεταρρυθμίσεων αὐτῶν, διότι δέν θέτει ὡς πρωταρχικό σκοπό του τῆ 
δικαίωση τῶν τυχόντων μεταρρυθμίσεων ἀλλά τή διαπαιδαγώγηση τῶν 
πολιτῶν ὥστε ἕκαστος ἐξ αὐτῶν νά κατανοήσει τῆ σημασία καί τῆν προ- 
οπτική τους”, Εἶναι προφανές, ὅτι ἐδῶ προβάλλεται ἐπίσης ἢ ἑνότητα ἐν 
τῇ ποικιλίᾳ τῶν χαρακτήρων καί τῶν ἀντιδράσεων. 


κκ κ 


Στήν ἑνότητα ἀχριβῶς αὐτή, ἀνακλᾶται ἢ ἑνότητα πού βιώνεται ἐν τῇ 
Θείᾳ Εὐχαριστίᾳ στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας καί αὐτό εἶναι τό ὑπόβαθρο 
τῆς σκέψεως τοῦ ἱ. πατρός. Ὁ Κ. Ἀξελός, παρακολουθώντας τό πλέγμα 
πολιτική - πολιτισμός, παρατηρεῖ ὅτι ἢ διαρκής κρίση τοῦ πολιτισμοῦ 
ὀφείλεται στή θεµελιακά μηδενιστική στάση ἑνός πολιτισμοῦ καί μιᾶς 
χουλτούρας, πού διόλου δέν γνωρίζουν στό ὄνομα τίνος ἐπιτέλους ξεκι- 
νοῦν γιά τήν κατάκτηση τοῦ οὐρανοῦ καί τῆς γῆς". Ὁ ἱ. Φώτιος, ἐκφρά- 
ζοντας µέ ἐξαιρετικό τρόπο τό ἰδεολογικό ὑπόβαθρο τῆς πολιτικῆς θεο- 


λογίας τῆς ἐποχῆς του καί μέ πλαίσιο ἀναφορᾶς τή βυζαντινή ἵεραπο- 


στολικῆ δραστηριότητα, διδάσκει ὅτι δέν εἶναι ἢ ἐξέλιξη τῶν κοινωνικῶν 
ἤ πολιτειολογικῶν σχηματισμῶν πού καταξιώνουν τίς ὑπαρκτικές ἀναζη- 
τῆσεις τῶν πολιτῶν, ἀλλά ἢ καταφατική τους λειτουργία ὡς πρός τό γε- 
γονός τῆς Ἐκκλησίας ὡς θεανθρώπινης κοινωνίας καί στόν σύνδεσμο 
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τῆς ἀγάπης, ὅπως αὐτός βιώνεται στή Θεία Εὐχαριστία. Ὑπό τήν ἔννοια 
αὐτή, οἱ χουνωνικοί καί πολιτειολογικοί αὐτοί σχηματισμοί ἀνακαλύ- 
πτουν στήν Ἐκκλησία τήν ἐντελέχειά τους, διότι στήν κοσμική τάξη ἀπο- 
κτοῦν τήν ἱκανότητα νά αὐτοϊῶνται ἀπό κάθε ἀτέλεια πού προκύπτει 
ἀπό τή σύνθεση ἤ ἀποσύνθεση τῶν ἐπί μέρους στοιχείων τους. 
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Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς ἑρμηνευτῆς 
τῆς Καινῆς Διαθήκης” 


«Τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ καὶ ἡ ἔμπνευσις αὐτοῦ τοιοῦτον φῶς δέδωκεν εἰς 
τὴν καθαρὰν ψυχὴν τοῦ ἁγιωτάτου Πατριάρχου, ὅτι λαμπρύνει καὶ φω- 
τίξει πᾶσαν τὴν κτίσιν. Ὥσπερ γὰρ ὁ ἥλιος, κἂν εἰς μόνον τὸν οὐρανὸν 
περιέχηται, ὅμως ὅλον τὸν περίγειον κόσμον φωτίξει, οὕτω καὶ ὁ δεσπό- 
τής ἡμῶν, ὁ κύριος Φώτιος, καθέζηται εἰς Κωνσταντινούπολιν, ἀλλὰ καὶ 
τὴν σύμπασαν κτίσιν δαδουχεῖ καὶ καταλάμπει.» 

Αὐτὰ τὰ λόγια εἶπαν γιὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο οἱ ἐκπρόσωποι τῆς Δυτικῆς 
Ἐκκλησίας στὴ Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως (879-880) ἐκφράζο- 
-Ντας τὴ συνείδηση ὁλόκληρης τῆς Ἐχχλησίας'. Τὸ ἔλεος τοῦ Θεοῦ ἐπι- 
σκίασε τὸν Φώτιο καὶ τοῦ χάρισε τὴν καθαρότητα τῆς ψυχῆς καὶ τὴν 
ἁγιότητα τοῦ βίου, ὥστε μὲ τὸν φωτισμὸ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος νὰ ἀνα- 
δειχθεῖ Μέγας, τόσο ὡς Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ὅσο καὶ ὡς 
ἑρμηνευτῆς τῆς Ἁγίας Γραφῆς. 

Ἔχω τῆν ἐξαιρετικὴ τιμή, ὡς ὁμιλητῆς ἐφέτος, νὰ ἐκπροσωπῶ τὸ 
Τμῆμα Ποιμαντικῆς καὶ Κοινωνικῆς Θεολογίας τοῦ Α.Π.Θ. στη γιορτή 
τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Φωτίου τοῦ μεγάλου, Πατριάρχη Κωνσταντι- 
νουπόλεως, καὶ προστάτη τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά- 
δος. Κατὰ εὐτυχῆ συγκυρία συμπληρώνεται σήµερα ἕνας χρόνος ἀπὸ τὴν 
ἐχλογή σας στὴ θέση τοῦ Ἀρχιεπισχόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος, 
γι αὐτὸ προεδρεύετε καὶ τῆς παρούσης συσκέψεως τῶν μελῶν τῆς Ἱερᾶς 
Συνόδου μετὰ τῶν Κοσμητόρων, Προέδρων καὶ Καθηγητῶν τῶν Θεολο- 
γικῶν Σχολῶν Ἀθηνῶν καὶ Θεσσαλονίκης, στὸ Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας, στὴν Ἱερὰ Μονὴ Πεντέλης. Αὐτὸ θεωρῶ ὡς µία εὐλογημένη 


Ἔ Λόγος πού ἐκφωνήθηκε τὴν 6η Φεβρουαρίου 2009 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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εὐκαιρία γιὰ τὴ σύσφιξη τῶν σχέσεων τῆς διοικοῦσας Ἐκκλησίας μὲ τῆν 
ἀκαδημαϊκὴη Θεολογία, δηλαδὴ τὶς δύο ἱστορικὲς Θεολογικὲς Σχολὲς 
Ἀθηνῶν καὶ Θεσσαλονίκης, ἀπὸ τὶς ὁποῖες προέρχεστε ὅλοι οἱ ἀρχιερεῖς 
τοῦ ὀρθοδόξου ἑλληνόφωνου χυρίως κόσμου, ἀλλὰ καὶ ὅλοι οἱ ἐχπαι- 
δευτικοί, οἱ ὁποῖοι διακόνησαν καὶ ὑπηρετοῦν ἐπάξια τῇ Δευτεροβάθμια 
Ἐκπαίδευση, στην Ἑλλάδα, την Κύπρο καὶ στὶς χῶρες ὅπου ὑπάρχει 
ἀπόδημος ἑλληνισμός. Εἶναι σαφὲς ὅτι θεολογία ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας 
δὲν ὑπάρχει, ἀλλὰ καὶ Ἐκκλησία χωρὶς θεολογία δὲν νοεῖται. Γι᾿ αὐτὸ οἱ 
καθηγητὲς τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν διακονοῦν τὴν ἐπιστήμη τῆς Θεολο- 
γίας, ὡς πιστὰ µέλη τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐπέλεξα ὡς θέµα τῆς σημερινῆς εἰσηγησής µου: «Ὁ μέγας Φώτιος 
ὡς ἑρμηνευτῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης», γιατὶ τὸ ἑρμηνευτικὸ ἔργο τοῦ µε- 
γάλου Πατριάρχη τῆς Ἀνατολῆς δὲν ἔχει ἐρευνηθεῖ ἀκόμη ἐπαρκῶς οὔτε 
ἀπὸ τοὺς βιβλικοὺς θεολόγους τῆς Ἀνατολῆς οὔτε τῆς Δύσης. Ἡ ἐργα- 
σία μου περιλαμβάνει τρεῖς ἑνότητες: α) στην ἀρχὴ θὰ ἀναφερθοῦμε ἐπι- 
γραμματικὰ στὸ ἑρμηνευτικὸ ἔργο τοῦ μεγάλου Φωτίου καὶ τὶς σχετικὲς 
ἐχδόσεις ποὺ περιλαμβάνουν τὸ ἔργο αὐτό, β) ἔπειτα θὰ δοῦμε βασικὲς 
ἑρμηνευτικὲς θέσεις τοῦ Ἁγίου καὶ τέλος, γ) θὰ προσπαθήσουμε νὰ 
δοῦμε ἀντιπροσωπευτικὲς ἑρμηνεῖες τοῦ ΙΕΡΟΥ πατρὸς σὲ δυσνόητα χω- 
ρία τῆς Καινῆς Διαθήκης. 


Α. Τὸ Ἑρμηνευτικὸ ἔργο τοῦ Μεγάλου Φωτίου 


Ὡς γνωστόν, ὃ ].- Ρ. Μίρπε συνέλεξε ὅλα τὰ ἐκδοθέντα ὡς τὸ 1860 
ἔργα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου καὶ τὰ ἀνατύπωσε στὴν Ἑλληνικὴ Πατρολογία, 
ΡΟ τόμοι 101-104’ σὲ πέντε τμήματα κατὰ τὰ συνηθισμένα: α) ἐξηγητι- 
κά, β) δογματικά, γ) παραινετιχά, ὃ) ἱστορικά, ε) κανονικά, μὲ τὰ γνω- 
στοῦ τύπου ἀναλυτικὰ προλεγόμενα. Ἂν καὶ στὰ προλεγόμενα εἶναι 
ἐμφανὴς ἡ ἐχθρικὴ διάθεση τῶν σχολιαστῶν τόσο πρὸς τὸ πρόσωπο ὅσο 
καὶ πρὸς τὶς ἀπόψεις τοῦ Φωτίου, ἢ τόλμη νὰ συμπεριλάβει καὶ τὸν Φώ- 
τιο σὲ μία τέτοια ἔχδοση προκάλεσε ἀντίδραση στὴ Ρωμαιοκαθολική 
ἐχκλησία, γι’ αὐτὸ καὶ ὁ ἀββᾶς 1.- Ρ. Μίρπε ἀναγκάστηχε νὰ παραθέσει 
στὴν τελευταία σελίδα τοῦ τετάρτου καὶ τελευταίου τόμου τῶν ἔργων τοῦ 
Φωτίου µία ὁμολογία πίστεως, Εάῑίοτίς εοπ[ο5οίο Πάεῖ, μὲ τὴν ὁποία 
ἐκφράζει τὴν ἀφοσίωσή του στὴν 5ἀπεί8πι ΚΟΠ18π8Ππ1 Εοε]6514π1 καὶ στην 
6αποί8πι ϑεάεπι, καθὼς ἐπίσης καὶ στὴ διδασκαλία της’. 


Στὰ ἑρμηνευτικὰ ἔργα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἀνήκουν: 


Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς ἑρμηνευτής τῆς Καινῆς Διαθήκης 


1. Τὰ ᾽Αμϕιλόχια ἢ Λόγων Ἱερῶν 
καὶ ξητημάτων ἱερολογίαι 


Ὅπως προσδιορίζεται στὸν πρόλογο τοῦ συγκεκριμένου ἔργου, εἶναι 
«λόγων ἱερῶν συλλογή, ἐν ᾗ ζητήματα τῆς θείας Γραφῆς διαλύεται». 
Πρόκειται γιὰ τὸ μεγαλύτερο σὲ ἔχταση σύγγραμμα τοῦ ἱεροῦ πατρὸς 
καὶ τὸ σημαντικότερο ἀπὸ ἑρμηνευτικὴ χυρίως ἄποψη. Περιλαμβάνει 
321 (τκα΄) ἐρωτήσεις ἢ ζητήματα", τὰ ὁποῖα ἔθεσε στὸν ἱερὸ Φώτιο ὁ 
Μητροπολίτης Κυζίκου Ἀμφιλόχιος: «Πρὸς ᾽Αμφϕιλόχιον τὸν ὀσιώτατον 
μητροπολίτην Κυζίκου ἐν τῷ καιρῷ τῶν πειρασμῶν, ζητημάτων διαφό- 
ρων εἰς ἀριθμὸν τριακοσίων εἴκοσι καὶ ἑνὸς συντεινόντων ἐπίλυσιν αἰτη- 
σάμενον». Ἀπὸ αὐτὲς οἱ 260 περίπου ἀναφέρονται σὲ ἁγιογραφικὰ θέ- 
ματα, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες ἀφοροῦν στὰ φιλοσοφικά, γραμματολογικά, 
ἱστορικά, δογματικά, ἀκόμη καὶ ἰατρικὰ καὶ φυσικὰ ζητήματα. Φαίνεται 
ὅτι τὸ ἔργο αὐτὸ γράφτηκε κατὰ τὸν χρόνο τῆς πρώτης ἐξορίας τοῦ ἷε- 
ροῦ πατρός (860-877), ὅπως ὑποδηλώνει ἢ φράση «ὄχλος πειρασμῶν καὶ 
θλίψεων» (Ζήτημα 78,1), καὶ ἢ ἔκφραση τοῦ παραπόνου του γιὰ τὴν 
ἀπώλεια τῶν βιβλίων του: «Πρός γε τὴν παροῦσαν χρείαν, καὶ τὴν συνέ- 
χουσαν ἡμᾶς τῶν ὑπογραφέων ἐρημίαν καὶ τῶν βιβλίων τῆν αἰχμαλω- 
σίαν, ἱκανά σοι καὶ ταῦτα»’. 

Τὸ ἔργο αὐτὸ ἀνήχει στὸ ἐξηγητικὸ εἶδος, «"Απορα εἰς τὴν θείαν 
Γοαφήν» ἤ «Ἐρωτήσεις καὶ ἀποκρίσεις», τὸ ὁποῖο εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὸν 
4ο αἰῶνα (Εὐσέβιος Παμφίλου, Μ. Βασίλειος, Θεοδώρητος), ἐνῶ ἀπὸ 
τὸν 5ο αἰῶνα διαδόθηκε στὴ χριστιανιχὴ ἑρμηνευτικὴ γραμματεία Άνα- 
τολῆς καὶ Δύσης (Ἡσύχιος Ἱεροσολύμων, Ἰσίδωρος Πηλουσιώτης, Μά- 
ἕιμος Ὁμολογητής, Ἀναστάσιος Συναΐτης, Ἱερώνυμος, Αὐγουστῖνος, Βέ- 
δας Αἰδέσιμος, κ.ᾱ.). Ὁ Ἀμφιλόχιος θέτει ὑπὸ μορφὴ ἐρωτήσεων δυσ- 
νόητα χωρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, καὶ ἰδιαίτερα ἐχεῖνα ποὺ κατὰ τὴ γνώ- 
μη τοῦ ἐμφανίζουν ἀσάφεια, ἐναντίωση ἢ ἀντίφαση’. 

Εἰδικότερα ἀναφέρεται σὲ δυσνόητα χωρία τόσο τῆς Παλαιᾶς (Πε- 
ντάτευχος, Ἐκκλησιαστής, Ψαλμοί, Προφῆτες), ὅσο καὶ τῆς Καινῆς Δια- 
θήκης (Εὐαγγέλια, Πράξεις τῶν Ἀποστόλων, Ἐπιστολὲς τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου καὶ Καθολικές). Σὲ μία περίοδο ὅπου ἐπικρατεῖ τὸ εἶδος τῶν 
Σειρῶν (0αίεπαε) τὸ ἑρμηνευτικὸ ἔργο τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἀποτελεῖ πρω- 
τότυπη προσπάθεια νέας πατερικῆς προσέγγισης τῶν χειμένων τῆς 
Ἁγίας Γοαφῆς, ἢ ὁποία συνιστᾶ τῇ βάση τῆς ὀρθόδοξης διδασκαλίας. 
Μὲ ἄλλα λόγια, ὑπογραμμίζεται ὁ βιβλικὸς χαραχτήρας τῆς θεολογίας 
καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι ἣ Ἁγία Γραφῇ εἶναι τὸ θεμέλιο τῆς πίστεως τῆς Ἐκ- 
κλησίας. 
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Τὰ ᾽Αμϕιλόχια, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ γνωστὴ ἔχδοση στην Ἑλληνικὴ Πατρο- 
λογία’, ἐξεδόθησαν σὲ βελτιωμένη ἔχδοση ἀπὸ τὸν Σοφοχλῆ Κ. Οἰκονό- 
μουΐ καὶ σὲ κριτική ἔχδοση ἀπὸ τὸν 1,Ο. Νοδίετίπκ᾽, 


2. Ὑπομνήματα εἰς τὴν Νέαν Διαθήκην 


᾽Αποσπάσματα εἰς Ματθαῖον, Μᾶρκον, Λουκᾶν . 
καὶ Ἰωάννην καὶ εἰς τὰς ἐπιστολὰς τοῦ ἀποστόλου Παύλου 


Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ θέμα µας παρουσιάζει ἢ ἔχδοση τῆς Ἑλ- 
ληνικῆς Πατρολογίας τοῦ 1. - Ρ. Μῖρης μὲ τίτλο: Φωτίου Πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως, Ὑπομνήματα εἰς τὴν Νέαν Διαθήκην”. Στὰ χείµε- 
να αὐτὰ περιλαμβάνονται Αποσπάσματα εἰς Ματθαῖον (Ετασπιεπί8 ἵῃ 
ΜαίίµΒ8ειπι)’, ᾿Αποσπάσµατα εἰς Μᾶρκον (Ετβρπιεπία ἵπ Μάτοιπι)", 
Αποσπάσματα εἰς Λουκᾶν (Ετβσππεπία ἵπ Γις8Π1)᾽, ᾿Αποσπάσματα εἰς 
Ἰωάννην (Εταρπιεπία ἵπ Ἰοβ8ηπεπι) καὶ ᾿Αποσπάσματα εἰς τὰς ἐπιστολὰς 
τοῦ ἁγίου Παύλου (Ἐταρπιεπία ἵπ Ερἰςίο]ᾶς αποιί Ρα). Ἡ ἐργασία τῆς 
Ε. Ζέρβα”, διερευνᾶ τὴ χρήση τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἀποστόλου Παύλου 
στὰ ᾽Αμϕιλόχια τοῦ ἱεροῦ Φωτίου, ἐνῶ ὁ Στ. Σάκκος"”, παρουσιάζει τὴ 
χρηση τῆς πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς στὰ ἔργα τοῦ ἱεροῦ πατρός. 

Τὰ ἑρμηνευτικὰ ἀποσπάσματα τοῦ Φωτίου στὰ βιβλία τῆς Καινῆς 
Διαθήκης χυχλοφοροῦν σὲ τρεῖς χριτικὲς ἐκδόσεις. Ὁ Ἄθ. Παπαδόπου- 
λος-Κεραμεὺς ἐξέδωσε σχόλια καὶ τεμάχια ὁμιλιῶν στὸ κατὰ Ματθαῖον 
εὐαγγέλιο'”,. Ὁ Κ. δίααῦ” ἐξέδωσε τὰ ἑρμηνευτικὰ ἀποσπάσματα ἐπι- 
στολῶν τοῦ ἀποστόλου Παύλου. Ἐπίσης ὁ ΙΔ. Κους, μὲ βάση τὴν Ἕλλη- 
νικη Πατρολογία τοῦ Μίρπε καὶ χειρόγραφα Σειρῶν, ἐξέδωσε τὰ ἀπο- 
σπάσματα τοῦ Φωτίου ποὺ ἑρμηνεύουν χωρία τῶν εὐαγγελίων: α) ἐνενή- 
ντα πέντε (95) ἑρμηνευτικὰ ἀποσπάσματα στὸ χατὰ Ματθαῖον εὐαγγέ- 
λιον”, β) πενήντα τέσσερα (54) ἑρμηνευτικὰ ἀποσπάσματα στὸ κατὰ 
Λουκᾶν εὐαγγέλιο} καὶ γ) ἑκατὸν δεκατέσσερα (114) ἑρμηνευτικὰ ἀπο- 
σπάσµατα στὸ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιο”. 

Στὸ ἐρώτημα, ἄν ὁ ἱερὸς Φώτιος συνέταξε ὑπομνήματα στὰ εὐαγγέ- 
λια, οἱ ἀπόψεις τῶν ἐρευνητῶν διχάζονται. Ὁ καρδινάλιος 1ο5εῖ 
Ηετρεπτὀίπετ στὸ τρίτομο ὀγκῶδες ἔργο του” ἀναφέρεται σὲ Ὑπομνή- 
ματα τοῦ Φωτίου στὴν Ἁγία Γραφή, στην Παλαιὰ Διαθήκη” καὶ στην 
Καινῇ Διαθήκη”. Βασισμένος ὁ 1. Ηετρεπτδίπετ στὰ κείµενα τῶν ᾽Αμϕι- 
λοχίων καὶ τὴν πλούσια γραμματεία τῶν Κατενῶν, μελετᾶ τὰ ἕρμηνευ- 
τικὰ σχόλια τοῦ Φωτίου στὰ εὐαγγέλια: κατὰ Ματθαῖον”, κατὰ 
Μᾶρκον”, κατὰ Λουκᾶν”, κατὰ Ἰωάννην”, καὶ στὶς ἐπιστολὲς τοῦ ἀπο- 
στόλου Παύλου”. 


Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς ἑρμηνευτής τῆς Καινῆς Διαθήκης 


Ὁ Ρωμαιοκαθολικὸς ἐρευνητῆς ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Φώτιος ἐχτὸς ἀπὸ 
τὰ ᾿Αμφιλόχια, ποὺ ὅπως ἀναφέραμε περιλαμβάνουν διάφορα ἕρμηνευ- 
τικὰ σχόλια καὶ ἀπαντήσεις στὴν Ἁγία Γοαφή, δὲν συνέταξε ὑπόμνημα 
οὔτε στὰ συνοπτικὰ εὐαγγέλια, οὔτε στὸ κατὰ Ἰωάννην. Ὅμως προβλη- 
ματίζεται γιὰ πιθανή ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση δέκα ἐπιστολῶν τοῦ ἀπο- 
στόλου Παύλου. Αντίθετα ὁ «|. Κειςς' θεωρεῖ τὸν Φώτιο ὡς σημαντικὸ 
σχολιαστή, καὶ μὲ πρωτότυπο σχολιασμό, τοῦ Ματθαίου, χωρὶς νὰ ἐκφέ- 
ρει ἄποψη ἂν τελικὰ ὁ ἱερὸς πατὴρ συνέταξε ὑπόμνημα στὸ πρῶτο εὐαγ- 
γέλιο. Πιθανόν, ὑποστηρίζει ὁ ἴδιος ἐρευνητής, ἔγραψε ὑπόμνημα στὸ 
κατὰ Λουκᾶν καὶ ὑπόμνημα στὸ κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιο. Ὁ ἀείμνη- 
στος Ἰω. Παναγόπουλος” δὲν ἀποχλείει τὴν περίπτωση ὁ ἱερὸς Φώτιος 
νὰ συνέταξε συνεχὲς ὑπόμνημα στὸ κατὰ Λουχᾶν εὐαγγέλιο, παρὰ τὴν 
ἀντίθετη ὑπόθεση τῶν 1]. Ηειρεητόίῃετ καὶ 1. Κειςς. 

' Ἀπ᾿ ὅσα παρουσιάσαµε παραπάνω ἔχω τῆν αἴσθηση πὠς ὁ ἱερὸς Φώ- 
τιος δίνει δείγματα ὅτι ἀσχολήθηχε: α) μὲ κάποια ἀποσπασματικὰ σχό- 
λια καὶ ὄχι μὲ ὑπομνήματα στὰ εὐαγγέλια χαὶ β) μὲ ἐρωτήσεις καὶ ἀπο- 
κρίσεις, δηλαδὴ ἀπορίες σὲ θέματα τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ ἰδιαίτερα τῆς 
Καινῆς Διαθήκης. Αὐτὸ φαίνεται καθαρὰ καὶ ἀπὸ τὴν πρόσφατη ἐργα- 
σία τοῦ ὁμότ. Καθηγητῆ Παυσανία Κουτλεμάνη”. 


3. Ἐπιστολὲς τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 


Σὲ σημαντικὸ ἀριθμὸ ἐπιστολῶν τοῦ ἱεροῦ πατρὸς ἐπιλύονται ἑρμη- 
νευτιχὰ θέµατα τῆς Καινῆς Διαθήκης. Πενήντα ὀχτώ (58) ἐπιστολὲς πε- 
ριέχουν ἀποχρίσεις ἀπὸ τὰ ᾽Αμφιλόχια. Αὐτὲς τὶς Ἐπιστολὲς ἐξέδωσε 
σὲ χριτιχὴ ἔχδοση μὲ σχόλια ὁ Ἰω. Βαλέττας”, καὶ πολὺ ἀργότερα οἷ Β. 
1 αοιτάας-Γ..(. Ν/εςίεγίηκ”. 


4. Ὁμιλίες τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 


Στὶς ὀγδόντα τρεῖς (83) ὁμιλίες τοῦ ἱεροῦ πατρὸς ὑπάρχουν κάποιες 
μὲ ἐξηγητικό-κηρυγματικὀ περιεχόμενο. Οἱ ὁμιλίες αὐτὲς ἐχδόθηκαν 
ἀπὸ τὸν Σ. Ἀρίσταρχο”. Αργότερα ἔχουμε χριτικὴ ἔκδοση τῶν ὁμιλιῶν 
ἀπὸ τὸν Β. Λαούρδα”. 

Τέλος, σημαντιχὸ ἑρμηνευτικὸ ὑλικὸ τῆς Καινῆς Διαθήκης βρίσχουµε 
στὰ ἔργα τοῦ Φωτίου: α) Διήγησις περὶ τῆς Μανιχαίων ἀναβλαστήσεως", 
ὅπου μὲ βάση τὶς μαρτυρίες τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἀποκρούονται οἱ µανι- 
χαϊχὲς κακοδοξίες, καὶ β) Λόγος περὶ τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος Μυστα- 
γωγίας”, ὅπου ὁ ἱερὸς Φώτιος χρησιμοποιεῖ κείµενα τῆς Ἁγίας Γραφῆς 
γιὰ τὴν ἀπόκρουση τοῦ ΕἴΊοηας τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς ἐκκλησίας. 
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Β΄ Ἑρμηνευτικὲς θέσεις τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 


Ἀπὸ τὸ πλούσιο ἑρμηνευτικὸ ἔργο τοῦ ἱεροῦ Φωτίου φαίνεται ὅτι ὁ 
ἱερὸς πατὴρ γνωρίζει ἄριστα τὴν ἑλληνικὴ γλώσσα καὶ εἶναι ἀριστοτέ- 
χνης ἑρμηνευτῆς τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Προτάσσει τὴ γραμματικὴ καὶ συ- 
ντακτικὴ ἀνάλυση, ἐπιμένει στὴν ὀρθὴ γραφὴ καὶ στίξη, ἐπεξηγεῖ τὰ διά- 
φορα συνταχτικὰ σχήματα, ἀναλύει τὶς διαφορετικὲς ἔννοιες πολλῶν λέ- 
ξεων, φράσεων καὶ ρημάτων. Ἀχόμη ἀνατρέχει σὲ πολλαπλὰ παράλλη- 
λα ὁμόηχα ἢ συνώνυμα χωρία τῆς Ἁγίας Γοαφῆς καὶ τῆς κλασσικῆς 
ἑλληνικῆς γραμματείας καί, ὅπου χρίνει ἀπαραίτητο, χρησιμοποιεῖ τὶς 
μεταφράσεις τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης (᾿Ἀχύλα, Συμμάχου καὶ Θεοδοτίω- 
νος). Προχειμένου νὰ ἐπικυρώσει τὶς ἀπόψεις του, παραπέμπει στὶς 
ἑρμηνεῖες τῶν προηγηθέντων Πατέρων, ὅπως τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, 
τοῦ Θεοδωρήτου, τοῦ Γερμανοῦ Κωνσταντινουπόλεως χ.ἄ., γιατὶ γνωρί- 
ζει, προὐποθέτει καὶ ἀξιοποιεῖ τὴν πατερικὴ ἑρμηνευτικὴ παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἀξιοποιεῖ τόσο τὶς ἑρμηνεῖες τους ὅσο καὶ τὶς ἑρμηνευτικές 
τους ἀρχὲς καὶ θεωρίες”. 

Ὁ ἱερὸς Φώτιος προτάσσει τὴν ἱστορικὴ καὶ γραμματικὴ ἑρμηνεία, 
τὴν ὁποία συμπληρώνει μὲ ἀναγωγικὴ ἢ πνευματικὴ θεωρία ἢ ἑρμηνεία. 
Ἔτσι, ὁ ἱερὸς πατὴρ ἐπιβεβαιώνει τὴν ἀπόλυτη ἰσχὺ τῶν ἑρμηνευτικῶν 
ἀρχῶν, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἐπικύρωσε 
μὲ τὶς ἀποφάσεις της ἢ ἐν Τρούλλῳ Πενθέκτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος 
(691/92) μὲ τὸν 199 κανόνα της: «Εἰ γραφικός τις ἀνακινηθείῃ λόγος, μὴ 
ἄλλως τοῦτον ἑρμηνευέτωσαν, ἢ ὡς ἂν οἱ τῆς Ἐκκλησίας φωστῆρες, καὶ 
διδάσκαλοι, διὰ τῶν οἰκείων συγγραμμάτων παρέθεντο: καὶ μᾶλλον ἐν 
τούτοις εὐδοκιμείτωσαν ἢ λόγους οἰκείους συντάττοντες»". Αὐτὴν την 
παράδοση βεβαιώνει καὶ ὁ ἱερὸς Φώτιος: «Οὐκοῦν καὶ τὰς τῶν ἐγκρίτων 
διδασκάλων φωνὰς τῆς ὁμοίας παραδοχῆς ἀξιώσωμεν»”, 

Ἡ Ἁγία Γραφή εἶναι γιὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο ἢ κύρια πηγὴ τῆς ἀποκαλυμ- 
μένης ἀληθινῆς πίστης, τῶν ὀρθῶν δογμάτων, καὶ ἢ ὁδὸς πρὸς τῆν ἁλη- 
θινὴ σωτηρία: «Μηδὲν ἔξωθεν τῆς δεσποτικῆς ἐντολῆς μήτε ἐννοοῦντας 
μήτε λέγοντας μήτε πράττοντας»". Αὐτὸ τὸ στηρίζει ὁ ἱερὸς πατὴρ στῆ 
θεοπνευστία τῶν ἱερῶν συγγραφέων τῆς Καινῆς Διαθήχης: «Εἰσὶν 
ἄνδρες ἱεροὶ τῶν ἀποστολικῶν ρημάτων τὴν ἐν τῷ βάθει τεθησαυρισµέ- 
νην διάνοιαν χάριν ἔχοντες ἀνακαλύπτειν ... οὗ ἡ γλῶσσα τοῦ παναγίου 
Πνεύματος ὄργανον»”. 

Ὁ Ματθαῖος εἶναι «ἱερὸς καὶ θεῖος», κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, ὁ θεῖος, 
ἱερὸς καὶ θεσπέσιος Μᾶρκος εἶναι ὁ συνιεροφάντης καὶ µυσταγωγός, 
«πνεύματι τὲ τῷ αὐτῷ κηρύγματος ἐμπεπιστευμένος λόγον». Ὁ Λουκᾶς 
εἶναι «θεόσοφος» καί «θεορρήμων», συνευαγγελιστῆς καὶ συνόμιλος μὲ 


Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς ἑρμηνευτής τῆς Καινῆς Διαθήκης 


τοὺς ἄλλους εὐαγγελιστές, ἐνῶ ὁ Ἰωάννης εἶναι ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν θεολό- 
γος”. Παράλληλα, ὁ Πέτρος «ἱερολογεῖ ἐκ θεολήπτου ψυχῆς» καὶ ὁ 
Παῦλος θεωρεῖται διὰ τῆς θεοπνευστίας «μετάρσιος ἄνθρωπος», «ἢ τοῦ 
Πνεύματος μεγαλόφωνος σάλπιγξ», ἢ γλῶσσα καὶ τὸ ὄργανο τοῦ παναγί- 
ου Πνεύματος: «ὁ τῷ οὐρανίῳ παιδευθεὶς διδασκαλείῳ καὶ τῶν ἀπορρήτων 
ἐκείνων ρημάτων πρῶτος ἀνθρωπίνην ἀκοὴν ἐπιδεῖξαι κατήκοον»". 

Αὐτὴν τὴν κατ᾽ ἔννοια θεοπνευστία τῆς Ἁγίας Γραφῆς παρουσιάζει ὁ 
ἱερὸς Φώτιος, χωρὶς νὰ ἀποκλείει ἀσφαλῶς καὶ τὴν προσωπικὴ συνεργία 
τῶν ἱερῶν συγγραφέων κατὰ τὴν καταγραφή τοῦ θείου λόγου, σύμφωνα 
μὲ τὴν παιδεία καὶ τὰ προσωπικὰ χαρίσματα τοῦ καθενός: «ἡνίκα πυρί- 
νων γλωσσῶν οὐρανόθεν ἐπιδημία πολυγλώσσους φωνὰς ἐδημιούργει 
τοῖς ἀποστόλοις τὸ πνεῦμα, καὶ παντὸς ἔθνους ρήτορας αὐτοσχεδίους 
κατασκεύαξε τοὺς ἀγραμμάτους»". Ἔτσι δικαιολογεῖται καὶ ἢ διαφορε- 
τικὴ ἔκθεση τῶν γεγονότων τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, καθὼς ἐπίσης καὶ οἱ 
φαινομενικὲς καὶ πραγματικὲς ἀσυμφωνίες ποὺ παρατηροῦνται κυρίως 
στὰ εὐαγγελικὰ κείµενα”. Ἀκόμη, ὁ ἱερὸς Φώτιος προεχτείνει τὴ θεο- 
πνευστία καὶ στὴν Ἱερῆ Παράδοση”, ἢ ὁποία μαζὶ μὲ τὴν Ἁγία Γραφή 
ἀποτελοῦν τὴν πηγη τῆς ἀλήθειας γιὰ τῆν χριστιανική Ἐκκλησία ὡς ἀπο- 
κάλυψη τῆς τριαδικῆς Θεότητας στὴν ἱστορία: «τῇ τῶν Λογίων χρήσει 
καὶ διδασκαλίᾳ κατασφαλίξεσθαι ταύτας (τὰς εὐλόγους θεωρίας) ὅσον 
προσλαμβάνουσι. Χρησμοῖς τοῦ παναγίου Πνεύματος τὰ ἡμέτερα περιε- 
χόµενα, τὸ κράτος, τοσοῦτον νικᾶν ἀνάγονται τὸν μῶμον»". 

Ὡστόσο, στηριζόμενος στὸν κανόνα τῶν βιβλίων τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 
ἀπαριθμεῖ ὅλα τὰ βιβλία τοῦ κανόνα τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς Διαθή- 
κης στὸν Νομοκάνονα σὲ ιδ΄ τίτλους, τοῦ ὁποίου ἢ β΄ ἀναθεωρημένη 
μορφὴ ἀνήκει στὸν Πατριάρχη: «Ἐκτὸς τῶν κανονικῶν Γραφῶν, μηδὲν 
ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ ἀναγιγνώσχηται ἐπ᾽ ὀνόματι θείων Γοαφῶν, ἀλλὰ μόνα 
τὰ κανονικὰ τῆς Καινῆς καὶ Παλαιᾶς Διαθήκης»". Γιὰ νὰ διασαφηνίσει 
ἀχόμη περισσότερο αὐτὴ τὴ θέση του ἀποχλείει τὶς ἰδιωτικὲς προσευχὲς 
καὶ τὴ χρήση τῶν ἀποχρύφων βιβλίων στὶς λατρευτικὲς συνάξεις καὶ γε- 
νικότερα στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας: «ὅτι οὐ δεῖ ἰδιωτικοὺς ψαλμοὺς λέγε- 
σθαι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ οὐδὲ ἀκανόνιστα βιβλία»”. 

Ἐπεχτείνοντας τὴ σκέψη του ἕνα βῆμα παραπέρα ὁ ἱερὸς Φώτιος ἐπι- 
κρίνει καὶ ἀπαγορεύει ὁποιαδήποτε ἐπέμβαση στὸ γράμμα καὶ τὸ 
πνεῦμα τῶν ἱερῶν κειμένων τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ τονίζει: «Οὐ δεῖ γὰρ 
οὐδ᾽ ὅλως οὐδ᾽ ἐφ᾽ ἑνὶ γράμματι παραχαράττειν τὰς λέξεις τὰς ἱεράς, μά- 
λιστά γε ὅτι καὶ τῆς ἀπαραχαράκτου λέξεως ἐχούσης, ὡς ἔφην, ἀνεμπο- 
δίστως ἡ τοῦ ῥητοῦ πρόεισι διάνοια». Αὐτὸ τὸ στηρίζει στὸ γεγονὸς ὅτι 
ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς συνέστησε τὴν ἀκρίβεια τῆς τηρήσεως τῶν ἐντολῶν 


673 


674 


ΧΡΗΣΤΟΣ Κ. ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ 


του, ὥστε νὰ μὴν ὁδηγηθεῖ ὁ πιστὸς στὴ διαστροφή τῶν ἀληθειῶν τῆς πί- 
στεως”. 

Ὑπάρχει µία φιλολογία ὡς πρὸς τὸν τύπο τοῦ κειµένου, τὸν ὁποῖο 
χρησιμοποίησε ὁ ἱερὸς Φώτιος: ἀλεξανδρινό, δυτικό, χαισαρειανὸ ἢ βυ- 
ζαντινό”. Πιστεύω πὼς ὁ ἱερὸς Φώτιος ἀπολουθώντας τὴν βυζαντινή πα- 
ράδοση τοῦ προχατόχου του Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως ἱεροῦ 
Χρυσοστόμου εἶναι πολὺ φυσικὸ νὰ χρησιμοποίησε τόν «βυζαντινό» τύ- 
πο κειμένου, ὁ ὁποῖος ἦταν καθιερωµένος στὴν Ανατολή". 

Κομβικὸ σημεῖο γιὰ τὴν κατανόηση τῶν ἑρμηνευτικῶν θέσεων τοῦ ἱς- 
ροῦ Φωτίου εἶναι ἢ ἄποψή του γιὰ τὴ σχέση τῶν δύο Διαθηκῶν. Ἡ Πα- 
λαιὰ καὶ Καινή Διαθήκη ἀποτελοῦν τὴ θεόπνευστη Ἁγία Γραφή, ἢ ὁποία 
περιέχει τὴ θεία ἀποκάλυψη, πρὸς τοὺς ἀνθρώπους σὲ διάφορες ἐποχὲς 
καὶ ἀπὸ διαφορετικοὺς θεόπνευστους ἱεροὺς συγγραφεῖς. Γι’ αὐτό, οἱ 
δύο Διαθῆκες ἔχουν τὴν ἴδια αὐθεντία, εἶναι ἰσόκυρες, ἰσάξιες καὶ ἰσό- 
τιμες, γιατὶ ἢ Παλαιὰ Διαθήκη περιλαμβάνει τὶς ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ 
πρὸς τὸν ἰσραηλιτικὸ λαό, ἐνῶ ἢ Καινὴ Διαθήκη ἀποτελεῖ τὴν πραγμα- 
τοποίησή τους στὸ πρόσωπο τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Ἰησοῦ Χριστοῦ. Την 
ἰσοτιμία τῶν δύο Διαθηκῶν διακηρύττει μὲ σαφήνεια κατὰ τῶν Μανιχαί- 
ὧν τονίζοντας: «Ὅρα δὲ καὶ ἐξ ἄλλων τὴν ἰσοτιμίαν τοῦ νόµου καὶ τῆς 
χάριτος, ἵνα γνῷς ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Νέας διαθήκης 
νομοθέτης ... τὰ ἴσα νέμει γέρα καὶ τὸ κλέος τῇ τε Παλαιᾷ καὶ τῇ Νέᾳ 
Διαθήκῃ»”. Ἡ ἰσοτιμία τῶν δύο Διαθηκῶν, ἀναφέρει ὁ ἱερὸς πατήρ, 
στηρίζεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Νομοθέτης εἶναι ὁ ἴδιος καὶ στὴν περίπτω- 
ση τοῦ νόμου τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καὶ τῆς χάριτος τῆς Καινῆς Διαθή- 
χης, καὶ τὸ ἴδιο Ἅγιο Πνεῦμα φωτίζει, ἐμπνέει καὶ καθοδηγεῖ τόσο τοὺς 
προφῆτες ὅσο καὶ τοὺς ἀποστόλους. Ὡστόσο, συνεχίζει ὁ ἱερὸς Φώτιος, 
στην Παλαιὰ Διαθήκη τὰ ἀποχαλυπτόμενα γεγονότα ἔγιναν σταδιακὰ 
καὶ ὄχι πλήρως, «καὶ τὰ νομοθετούμενα οἷα δἠ κάλυμμα τὴν ἀσάφειαν 
συνεπέφερε»" διά «τὸ θηριῶδες τῶν ἀκροατῶν»”. 

Στην περίπτωση τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὑποστηρίζει ὁ ἱερὸς πατήρ, μὲ 
τὸν ἐρχομὸ τοῦ Χριστοῦ ἐππληρώνονται οἱ προφητεῖες καὶ οἱ ἀσάφειες 
διευκρινίζονται μὲ τὸ εὐαγγέλιο τῆς σωτηρίας πρὸς κάθε ἄνθρωπο καὶ 
τὴν οἰκουμένη ὁλόκληρη: «ἵνα Χριστοῦ παραγεγονότος, διὰ τῆς πρὸς 
αὐτὸν ἐπιστροφῆς ἀνακαλυφθῇ τὸ θησαυριζόμενον»". Γιὰ ὅλους αὐτοὺς 
τοὺς λόγους ὁ ἱερὸς Φώτιος διαχρίνει μία ὀργανικὴ ἑνότητα καὶ μία 
ἐσωτερικὴ σχέση καὶ σύνδεση τῶν δύο Διαθηκῶν. Ἡ μία εἶναι συνέχεια 
τῆς ἄλλης, γι αὐτὸ ἢ Παλαιὰ πάντοτε πρέπει νὰ ἐξετάζεται ὑπὸ τὸ 
πρῖσμα τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὡς ἐχπλήρωση τῶν προφητειῶν"'. 
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Ὑπογραμμίζοντας τὴν τυπολογικὴ σημασία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ὁ 
ἱερὸς Φώτιος τὴν θεωρεῖ ὡς παιδαγωγὸ εἰς Χριστόν”, Γι’ αὐτό, πολλὲς 
φορὲς ὁ ἱερὸς πατὴρ χρησιμοποιεῖ παράλληλα χωρία τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήχης, προκειµένου νὰ ἑρμηνεύσει χωρία τῆς Καινῆς Διαθήκης, μὲ τὸ 
ἑξῆς σκεπτικό: «Τὸ ῥητὸν ... τοῖς τέτταρσι τῶν εὐαγγελιστῶν ἀναγέγρα- 
πται, ἔστι δὲ προειρημένον Ἠσαΐᾳ τῷ προφήτῃ ... ταῦτα μὲν τὰ προφη- 
τικὰ ρήματα, ὧν ἡ χρῆσις τοῖς εὐαγγελίοις περιείληπται»”. Ὡστόσο, δὲν 
παύει ὁ ἱερὸς Φώτιος νὰ ὑποστηρίζει ὅτι ἣ Παλαιὰ Διαθήκη εἶναι ὁ πα- 
λαιὸς καὶ συνεσχιασμένος νόμος, ὁ νόμος τῆς σκληροκαρδίας καὶ τοῦ 
ἐγωϊσμοῦ μὲ πλῆθος διατάξεων καὶ τυπολογιῶν, ὁπότε, ὅταν ἦλθε ἢ 
Καινὴ Διαθήκη, «ἦλθεν ἡ χάρις, ὑπεχώρησεν ὁ νόμος, ὡς ἀστέρες, ἡλίου 
φαίνοντος, ὡς νὺξ τῆς ἡμέρας διαυγαζούσης, ὡς τοῦ πυρὸς φλόγες ἐξ 
αἰθρίας, καὶ ἐν σταθερᾷ μεσημβρίᾳ, τῷ ἠλιακῷ φωτὶ ἀμαυρούμεναι: ὡς 
καταργεῖται τὸ νήπιον εἰς ἄνδρα τῆς ἡλικίας ἀναδραμούσης»'.. 

Μὲ τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ὡς 
ἄσαρκος Λόγος δροῦσε στὴν ἱστορία τῆς σωτηρίας μέσα στὴν Παλαιὰ 
Διαθήκη, ὑποχωρεῖ ὁ νόμος καὶ παραχωρεῖ τὴ θέση του στὴ χάρη τοῦ 
Τριαδικοῦ Θεοῦ”. Ἔτσι, πραγματοποιεῖται ὁ σχοπὸς τῆς θείας Οἰκονο- 
μίας, Ὦ ὁποία ἐπεκτείνεται «πᾶσιν ὁμοτίμως τοῖς ὁμοφυέσιν εἰκότως»". 
Γιὰ τὴν πραγματοποίηση αὐτοῦ τοῦ σκοποῦ, ὁ ἱερὸς Φώτιος ὑποστηρίζει 
τὴν οἰκουμενικότητα τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας γιὰ τὴ διάδοση τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ στὸν κόσµο: «Ἐπεὶ δὲ Χριστὸς ἤγγιξε παραγενέσθαι, καὶ 
πρὸς ἑαυτὸν τὴν οἰκουμένην καλεῖν, ἡ Ἑλληνὶς δὲ γλῶσσα τῶν ἄλλων 
μᾶλλον τοῖς ἔθνεσιν ἐπεπόλαζε, τηνικαῦτα καὶ ἡ τῶν Ἑβραίων φωνὴ 
πρὸς τὴν Ἑλλήνων μετεβέβλητο ... ἐχρῆν γὰρ δι᾽ ἧς ἔμελλε τὰ πλείω τῶν 
ἐθνῶν εἰς θεογνωσίαν χειραγωγεῖσθαι, δι᾽ αὐτῆς καὶ τοὺς χρησμοὺς προ- 
αγγέλλεσθαι, οἵ τὸν κοινὸν προεφήτευον Σωτῆρα»" 

Μὲ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω γίνεται σος. ὅτι ὁ ἱερὸς Φώτιος 
ἀκολουθεῖ πιστὰ τὴν πατερικῃ ἑρμηνευτικὴῃ παράδοση. Γράφοντας στὸν 
ἀδελφό του Ταράσιο γιὰ τοὺς λόγους τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου λέει ὅτι 
εἶναι σαφὴς στὴν ἔκφραση, δριμὺς καὶ μὲ βάθος στὴ σκέψη του καὶ μὲ 
δύναμη στὰ ἐπιχευρήματά του. Χρησιμοποιεῖ λογικὴ μέθοδο καὶ εἶναι φι- 
λόσοφος: «Σαφής μέν ἐστι τῆν φράσιν, καὶ ἀπέριττος καὶ ἀφελής, δριμὺς 
δὲ καὶ βαθύς, καὶ λίαν τοῖς ἐπιχειρήμασιν εὔτονος. Λογικαῖς τε μεθόδοις 
οὔτι γυμνῶς καὶ μειρακιωδῶς, ὥσπερ οἱ παῖδες καὶ ἀρτιμαθεῖς, ἀλλὰ φι- 
λοσόφως τε καὶ μεγαλοπρεπῶς ἀποκέχρηται»”. Τονίζει «τοὺς διαυγεῖς» 
λόγους τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, τοῦ Μεγάλου Βασιλείου καὶ τοῦ 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καὶ ἐξαίρει τὰ ὑπομνήματά τους στὸν Ἐκ- 
κλησιαστή, στὸ Ἄσμα τῶν ἀσμάτων καὶ στὸν Ψαλτῆρα”. 
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Ὡς πρὸς τὴν ἑρμηνευτικὴ διαδικασία ὁ ἱερὸς Φώτιος ἀχολουθεῖ τὶς 
παρακάτω ἀρχές. Πρῶτα, χρειάζεται ἢ φιλολογικὴ προπαρασκευή τῆς 
βιβλιχῆς ἑρμηνείας, δηλαδὴ ἢ προμελέτη καὶ διαλεύκανση τῶν φιλολο- 
γικῶν θεμάτων, ποὺ ἀφορᾶ στὰ γραμματιχά, συνταχτικὰ χαὶ ἱστορικὰ 
περιστατικά, τὸ εἶδος, τῆ μορφὴ καὶ τὴ γραπτῆ παράδοση τοῦ κειµένου, 
καθὼς ἐπίσης τὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα. Ἑπομένως, 
κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, «τὸ πρόχειρον τῆς ἑρμηνείας τῷ βάθει καταδυόμε- 
νον τῆς ἱερᾶς διανοίας, ἂν μὴ προσλάβῃ τὴν φιλολογοῦσαν βάσανον καὶ 
μελέτην, τῆς ἀσαφείας καὶ τῆς κατὰ τὴν ὑπόληψιν στάσεως οὐκ ἐθέλει 
ἁπαλάττεσθαι»". 

Κατόπιν, ἀκολουθεῖ ἢ πνευματικὴ ἑρμηνεία ἢ θεωρία τοῦ βιβλικοῦ 
λόγου, ὁ ὁποῖος διαφέρει ἀπὸ τὸν ἀνθρώπινο λόγο ποὺ μοιάζει «πλή- 
κτρῷ τινί τῶν ἐπιτηδείων πνεῦμα κρουόμενον»᾽. Ὁ βιβλικὸς λόγος εἶναι 
φορτισμένος μὲ τὴ δύναμη καὶ τὴ χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, γι αὐτὸ ὁ 
ἱερὸς Φώτιος, διακρίνει δύο στοιχεῖα: τὸ σωματικό, γραμματικὸ ἢ ἴστο- 
ρικὸ ἀπὸ τὴ μία, καὶ τὸ μυστικὸ ἢ πνευματικὸ ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ὁπότε, ἐπι- 
σημαίνει δύο στόχους κατὰ τὴν ἑρμηνευτικὴ διαδικασία: ὁ πρῶτος στό- 
χος τῆς ἑρμηνείας εἶναι ἡ φιλολογικὴ ἐπεξεργασία καὶ ὁ δεύτερος ἑστιά- 
ζεται στὸ πνεῦμα, στὸ μήνυμα τοῦ χειμένου καὶ τοῦ σχοποῦ τοῦ ἱεροῦ 
συγγραφέα: «Διπλαῖς δὲ διανοίαις ἡ ἑρμηνεία μερίξεται᾽ ἡ μὲν γὰρ πρὸς 
τὸ γράμμα διαβαίνει καὶ διὰ τῶν αἰσθητῶν ἀπευθύνεται, ἡ δὲ πρὸς θεω- 
ρίαν θέλει μᾶλλον ἀνάγεσθαι»”. Βέβαια, ὁ ἱερὸς Φώτιος δὲν διαχωρίζει 
ριζιχὰ τὰ δύο νοήματα οὔτε καὶ ὑποτιμᾶ τὸ ἱστορικὸ σὲ βάρος τοῦ πνευ- 
ματικοῦ. 

Απαραίτητο κρίνεται τὸ θεολογικὸ περιεχόµενο τῆς βιβλικῆς ἑρμη- 
νείας. Κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, ἢ ἔμφαση στη φιλολογικὴῃ καὶ ἱστορικὴ 
ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς δὲν πρέπει νὰ μειώνει τὴ θεολογική, διδα- 
κτική, ποιμαντιχὴ καὶ χατηχητικὴ ἄποψη τῆς βιβλικῆς ἑρμηνείας. Ἡ φι- 
λολογικὴ ἐξέταση καὶ ἢ κατὰ γράμμα, «σωματική» ἑρμηνεία ἀνήχει στά 
«εἰσαγωγικώτερα τῶν μαθηµάτων»”, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, ποὺ ὕποβοη- 
θεῖ τὸν τελικὸ σκοπὸ τῆς βιβλικῆς ἑρμηνείας, ὁ ὁποῖος εἶναι ἢ ἀναγνώρι- 
ση τῆς διάνοιας καὶ τοῦ σκοποῦ τῶν ἱερῶν συγγραφέων. 

Ὁ ἱερὸς πατὴρ ἐφαρμόζει τὴν τυπολογική ἑρμηνεία τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης. Γνωρίζει τὴν ἐκχλησιαστικὴ παράδοση καὶ ἀπαριθμεῖ σειρὰ 
τύπων καὶ σκιῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ποὺ προμηνύουν καὶ προδηλώ- 
νουν μελλοντικὲς ἀλήθειες στη ζωὴ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας. 
Μετὰ τὴν ἐπισήμανση τοῦ χεντρικοῦ νοήματος τῶν ἱερῶν κειμένων ἀπο- 
φεύγει τὶς λεπτολόγες ὑποθέσεις τῶν ἀλληγοριστῶν: «Ὁ μὲν τῆς ἱστο- 
ρίας λόγος καὶ τοῦ διηγήματος, καίπερ ὃν ἡ ἔκφρασις ἀναφέρεται, οὗτος 
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καὶ τῶν ῥημάτων τὴν θέσιν πρὸς ἕκαστον ὄνομα τῶν ὑποκειμένων ἐναρ- 
μόττεσθαι πολυπραγμονεῖ: καὶ οὐδὲν οὔτε συνεπινοούμενον οὔτε παρε- 
ντιθέμενον ἄριστα λέγειν ἀνέχεται ὑποβάλλεσθαι ... Διότι ἡ μὲν ἱστορία 
καὶ τὰ παραπλήσια καὶ τὸ διήγημα τῶν ἀγνοουμένων ἐκδιδάσκει τὴν μά- 
θησιν, καὶ τῆν ἀρχὴν τῆς γνώσεως τοῖς ἀκροαταῖς παρεχόμενα κατὰ τὸ 
ἀκριβέστατον ἀπαιτεῖται τὰς φωνὰς τῶν πραγμάτων περιάπτειν»". Γι’ 
αὐτό, ἢ βιβλικὴ ἑρμηνεία κατὰ τὸν ἱερὸ πατέρα, εἶναι ἐκκλησιαστικὴ 
πράξη. 

Ὁ ἱερὸς Φώτιος ἐντάσσεται στην ἀδιάκοπη παράδοση τῶν μεγάλων 
Ἑλλήνων ἑρμηνευτῶν πατέρων, τὴν ὁποία γνωρίζει πολὺ καλὰ καὶ ἀξιο- 
ποιεῖ κατὰ τὸν χαλύτερο δυνατὸ τρόπο. Ὁ ἔνατος αἰώνας δὲν ἔχει νὰ 
ἐπιδείξει ἄλλο μεγαλύτερο πατέρα τῆς Ἐκκλησίας μὲ βαθειὰ γνώση τῆς 
Ἁγίας Γοαφῆς καὶ τόση ἐπιμέλεια γιὰ τῆν ἑρμηνεία της. Κρίνοντας μὲ τὰ 
σύγχρονα δεδοµένα τῆς ἑρμηνευτικῆς ἐπιστήμης τῆς Καινῆς Διαθήκης 
θὰ μπορούσαμε νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ ἱερὸς Φώτιος γνωρίζει καὶ ἐφαρ- 
μόζει τόσο τὶς ἀρχὲς τῆς μορφοϊστορικῆς μεθόδου (ΕοτπιρεςδεμἰςΠίε) ὅσο 
καὶ τῆς ἱστορίας τῆς συντάξεως (ΚεἀάαΚΙοπςρεςεΠΙςΠίϱ). 


Γ΄ Ἀντιπροσωπευτικὲς ἑρμηνεῖες τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 
σὲ δυσνόητα χωρία τῆς Καινῆς Διαθήκης 


Κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, τὰ ἀσαφῆ καὶ συνεσκιασµένα χωρία τῆς Πα- 
λαιᾶς Διαθήκης ἀποσαφηνίζονται ὁριστικὰ καὶ αὐθεντικὰ μὲ τῆν ἐναν- 
θρώπιση τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὁπότε «λαβόντων πέρας τῶν 
προφητευθέντων, καὶ τὸ ἀσαφὲς συμμεθίσταται πρὸς σαφήνειαν»”. 
Αὐτὴ ἢ κατάσταση τῆς ἀσάφειας ἀφορᾶ καὶ στοὺς μαθητὲς τοῦ Χριστοῦ 
κατὰ τὸ χρονικὸ διάστηµα πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπιφοίτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύμα- 
τος: «Οὐ μόνον τῶν ἄλλων Ἰουδαίων τὸ ἀπειθὲς καὶ ἀπονενοημένον τὸ 
προφητευθὲν οὐ κατενόησεν οὐδὲ συνῆκεν, ἀλλ οὐδ᾽ ὅσον ἐν αὐτοῖς συ- 
νετώτερον καὶ τῆς Δεσποτικῆς διδασκαλίας ἀπολαύοντες τῶν μαθητῶν ὁ 
χορός, οὐδ᾽ αὐτοὶ συνίεσαν, ἀλλὰ τῆς διὰ τῶν πραγμάτων ἐδεήθησαν 
πρὸς τὴν κατανόησιν τοῦ προφητευθέντος ἐκβάσεως»". 

Οἱ διάφορες ἀντιθέσεις ἢ ἐναντιώσεις ἢ ἐναντιοφάνειες στην Ἁγία 
Γραφή ἀποτέλεσαν ἀντικείμενο ἰδιαίτερης μελέτης καὶ προσοχῆς τοῦ ἷε- 
ροῦ Φωτίου χαὶ χαλύπτουν ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ ἔργου του. Ἐξ ἄλλου, 
αὐτὸ τὸ θέμα ἀπασχολεῖ τὸν ἱερὸ πατέρα ἰδιαίτερα στὸ σπουδαῖο καὶ 
ἐκτενὲς ἔργο του τὰ ᾽Αμϕιλόχια, ὅπου συγκεντρώνονται ἱερὰ κείµενα 
καὶ ἐρωτήματα ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφῇ καὶ προσπαθεῖ ὁ 
ἱερὸς πατὴρ νὰ δώσει ἀπαντήσεις, ποὺ λύνουν τὰ προβλήματα: «Λόγων 
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ἱερῶν συλλογή, ἐν ἢ ζητήματα τῆς θείας Γοαφῆς διαλύεται ... Πολλὰ τῶν 
ἀπορημάτων προκατασκευῆς δεῖται, καὶ τὴν λύσιν ὑποφεύγει χωρὶς 
ἐπιοῦσαν προκαταστάσεως»’. 

Ὡστόσο, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, αὐτὰ τὰ σημεῖα ποὺ δείχνουν ἀντιθέ- 
σεις καὶ ἐναντιώσεις μὲ μία συστηµατικότερη προσέγγιση φαίνεται ὅτι 
δὲν ὑπάρχουν στὴν πραγματικότητα: «Πολλὰ μὲν γὰρ φαίνεται πολλάκις 
ἀλλήλοις ἀντιπίπτοντα, οὐχ ἔστι δέ' οὐδὲ γὰρ οὐδ᾽ ἁπλῶς καὶ ὡς ἔτυχεν 
ἢ μάχη συνέστηκεν, οὐχ ἐν λόγοις, οὐκ ἐν πράγμασιν, πολλῶν δὲ περι- 
στάσεων συνδρομὴ ταύτην συγκροτεῖ καὶ συνίστησιν». | 

Μπορεῖ; ἀπὸ τὴν πρώτη ματιὰ οἱ ἀντιθέσεις τῶν κειμένων νὰ φαίνο- 
νται πραγματικές, τονίζει ὁ ἱερὸς Φώτιος, ὅμως μὲ συστηµματικὴ ἐξέταση 
μέσα στὸ γενικότερο πλαίσιο τοῦ ἱεροῦ χειμένου, τῆς βιβλικῆς θεολογίας 
καὶ τῆς ὀρθόδοξης ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως γενικότερα οἱ ἀντιθέσεις 
αὐτὲς ἐξομαλύνονται χαὶ χατανοεῖται τὸ σωστὸ πνεῦμα τῶν ἱερῶν συγ- 
γραφέων καὶ τοῦ ἀποκαλυμμένου λόγου τοῦ Θεοῦ. 

Στη συνέχεια τῆς μελέτης µας θὰ παραθέσουμε ἀντιπροσωπευτικὰ 
παραδείγματα δυσνόητων χωρίων ἀπὸ τὰ κείµενα τῶν ἱερῶν εὐαγγε- 
λίων, τὸ πρόβλημα τοῦ τίτλου καὶ τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων τῶν 
Ἀποστόλων καὶ χαρακτηριστικὲς περιπτώσεις χωρίων ἀπὸ τὶς ἐπιστολὲς 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου. | 


α) Εὐαγγέλια 


1. Ὁ ἱερὸς Φώτιος ὑποστηρίζει τὴν ὕπαρξη ἀντιφατικῶν χωρίων καὶ 
ὡς τέτοια ἀναφέρει στην πρώτη ἐρώτηση τῶν Ἀμφιλοχίων, τό «μὴ ἔχετε 
ζώνην μήτε ὑποδήματα, μήτε πήραν» ἀπὸ τὴ μιά, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τό 
«ἀλλὰ νῦν ὁ ἔχων βαλάντιον ἀράτω ὁμοίως καὶ πήραν» καί «ὁ μὴ ἔχων 
πωλήσει τὰ ἱμάτια αὐτοῦ καὶ ἀγοράσει µάχαιραν»”. Πρόκειται γιὰ δυσ- 
νόητα χωρία, τοὺς γνωστοὺς στὴν ἐπιστήμη τῆς Καινῆς Διαθήκης «σταυ- 
ροὺς τῶν ἑρμηνευτῶν» (ογαχ Ιπίετρτοίηπι), οἱ ὁποῖοι χρειάζονται ἐπιστα- 
μένη ἔρευνα γιὰ νὰ ἀπαντηθοῦν καὶ νὰ ὁδηγηθοῦν στη σύνθεση. 

Τὰ παραπάνω καινοδιαθηκικὰ χωρία βρίσκονται στοὺς εὔαγγελι- 
στές: Ματθ. 10,10, «μὴ πήραν εἰς ὁδὸν μηδὲ δύο χιτῶνας μηδὲ ὑποδήμα- 
τα μηδὲ ράβδον». Πρλ. Μάρκ. 6,8: «ἵνα μηδὲν αἴρωσιν εἰς ὁδὸν εἰ μὴ ρά- 
βδον μόνον, μὴ ἄρτον, μὴ πήραν, μὴ εἰς τὴν ζώνην χαλκόν». Πρλ. Λουκ. 
9.3, «μηδὲν αἴρετε εἰς τὴν ὁδόν, μήτε ράβδον μήτε πήραν μήτε ἄρτον μή- 
τε ἀργύριον, μήτε ἀνὰ δύο χιτῶνας ἔχειν». Πρβλ. καὶ Πρλ. Λουκ. 10,4, 
«μή βαστάξετε βαλάντιον, μή πήραν, μή ὑποδήματα». 
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Πρόκειται γιὰ ὁδηγίες τοῦ Ἰησοῦ, οἱ ὁποῖες διασώζονται στοὺς συνο- 
πτικοὺς εὐαγγελιστές, πρὸς τοὺς δώδεκα ἀποστόλους νὰ χηρύξουν τὸ 
εὐαγγέλιο στὸν λαὸ τοῦ Ἰσραήλ. Κατὰ τὸ χωρίο Ματθ. 10,9 τοὺς συμ- 
βουλεύει νὰ μὴν πάρουν στὴ ζώνη τους χρυσὸ ἢ ἀσημένιο ἢ χάλκινο νό- 
µισµα οὔτε σακίδιο γιὰ τὸν δρόμο οὔτε διπλὰ ροῦχα οὔτε ὑποδήματα 
οὔτε ἀχόμη καὶ ραβδί. Κατὰ τὸ Μάρκ. 6, 8 ὁ Ἰησοῦς κάλεσε τοὺς δώδε- 
κα µαθητές του καὶ ἄρχισε νὰ τοὺς στέλνει δύο- δύο, δίνοντάς τους ἐξου- 
σία νὰ διώχνουν τὰ δαιμονικὰ πνεύματα. Τοὺς παραγγέλλει νὰ μὴν παίρ- 
νουν τίποτε μαζί τους γιὰ τὸν δρόμο: οὔτε σαχίδιο, οὔτε φαγητό, οὔτε 
χρήματα στη ζώνη τοὺς παρὰ μόνο ἕνα ραβδί: νὰ φορέσουν σανδάλια 
στὰ πόδια τους καὶ νὰ μὴν πάρουν μαζί τους διπλὰ ροῦχα. 

Τὸ Λουχᾶ 9,3 χαὶ 10,4 σχεδὸν συμπίπτει μὲ τῆν ἀναφορὰ τοῦ Μάρ- 
κου. Ὁ Ἰησοῦς κάλεσε τοὺς δώδεχα μαθητὲς χαὶ τοὺς ἔστειλε νὰ χηρύτ- 
τουν τὴ βασιλεία τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ γιατρεύουν τοὺς ἀρρώστους συνιστώ- 
νταςτους νὰ μὴν πάρουν τίποτε μαζί τους γιὰ τὸν δρόμο, οὔτε ραβδὶ οὔτε 
σαχίδιο οὔτε φαγητὸ οὔτε χρήματα οὔτε διπλὰ ροῦχα. Ἡ δεύτερη ἀνα- 
φορὰ τοῦ Λουκ. 10,4 ἀφορᾶ στην ἀποστολὴ τῶν ἑβδομήχοντα μαθητῶν, 
ὅπου καὶ πάλι ὁ Χριστὸς τοὺς συμβουλεύει νὰ μὴν πάρουν μαζί τους χρή- 
µατα οὔτε σαχίδιο οὔτε ὑποδήματα. 

Ἀντιφατικὴ φαίνεται πρὸς αὐτὴ τὴν ἐντολη, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, ἢ 
δεύτερη ὁδηγία τοῦ Ἰησοῦ πρὸς τοὺς μαθητές του λίγο πρὶν τὴ σύλληψή 
του στὸ ὄρος τῶν Ἐλαιῶν, καὶ ἢ ὁποία διασώζεται μόνο ἀπὸ τὸν εὐαγ- 
γελιστὴ Λουκᾶ, 22.36: «᾿Αλλὰ νῦν ὁ ἔχων βαλάντιον ἀράτω, ὁμοίως καὶ 
πήραν, καὶ ὁ μὴ ἔχων πωλήσει τὰ ἱμάτια αὐτοῦ καὶ ἀγοράσει μάχαιραν». 
Σὲ κάποιο διάλογό του ὁ Ἰησοῦς μὲ τοὺς μαθητές του πρὶν ἀπὸ τὴ σύλ- 
ληψη καὶ τὰ πάθη του τοὺς ρώτησε ἂν ὅταν τοὺς ἔστειλε χωρὶς χρήματα 
καὶ σαχίδιο χαὶ ὑποδήματα στερήθηκαν τίποτε. Καὶ ἀφοῦ πῆρε τὴν 
ἀρνητικὴ ἀπάντηση, συνέχισε συμβουλεύοντάς τους. Τώρα, ὅμως, ὅποι- 
ος ἔχει χρήματα ἂς τὰ πάρει’ τὸ ἴδιο καὶ αὐτὸς ποὺ ἔχει σαχίδιο. Ὅποι- 
ος δὲν ἔχει, ἂς πουλήσει τὸ πανωφόρι του χαὶ ἂς ἀγοράσει μαχαίρι. 

Ἡ δεύτερη ἐντολὴ τοῦ Ἰησοῦ στοὺς μαθητές του, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώ- 
τιο, εἶναι ὄντως ἀντιφατικὴ καὶ ἀντιμαχόμενη τῆν πρώτη: «ὡς ἐναντία 
προβάλλονται καὶ μαχόμενα»". Ὅμως κατὰ τὸν ἱερὸ πατέρα, μπορεῖ νὰ 
συμβιβαστεῖ αὐτὴ ἢ ἀντίθεση, ἂν ληφθεῖ ὑπ᾽ ὄψη ὁ χρόνος, οἱ συνθῆκες 
καὶ ὁ σκοπὸς γιὰ τὸν ὁποῖο δόθηκαν οἱ ἀντιφατικὲς ἐντολὲς πρὸς τοὺς 
μαθητές του. Ἡ πρώτη ἐντολὴ τοῦ Ἰησοῦ, ὑποστηρίζει ὁ ἱερὸς Φώτιος, 
δόθηκε πρὶν ἀπὸ τὴν ἀποστολή τους ἀπὸ τὸν ἀναστημένο Χριστὸ στὸ κῆ- 
ρυγµμα τοῦ εὐαγγελίου στὸν λαὸ τοῦ Ἰσραήλ. (Ματθ. 10,5). Γι’ αὐτό, οἱ 
ἀπόστολοι ἔπρεπε νὰ εἶναι ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ κάθε ὑλικὴ καὶ γήϊνη 
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φροντίδα καὶ ἀφοσιωμένοι μόνο στὴν ποσο τους, δηλαδή τὴ διάδο- 
ση τοῦ μηνύματος τῆς σωτηρίας. 

Μὲ τὴν ἐντολὴ αὐτή, ὑποστηρίξει ὁ ὁ ἱερὸς Φώτιος, ὁ Ἰησοῦς ὁδηγοῦσε 
τοὺς μαθητές του πρὸς τὴν ἀκτημοσύνη καὶ τοὺς διαπαιδαγωγοῦσε, ὥστε 
νὰ µην προσελκύονται ἀπὸ τὰ γήϊνα καὶ ἀνθρώπινα, ποὺ ὑποδουλώνουν 
τὴν ὕπαρξή τους καὶ τοὺς ὁδηγοῦν στὴ φθορὰ καὶ τὸν θάνατο: «Καὶ πρὸς 
τὸ τῆς ἀκτημοσύνης εἰσάγοντα στάδιον, μηδὲν αὐτοῖς τῶν προσύλων καὶ 
χαμαὶ καθέλκειν δυναμένων ἐπιτρέψαι συνεφέλκεσθαι, μηδ᾽ ἄν εἴη οἷς ὁ 
ρέων βίος οὗτος καὶ πρὸς τὴν φθορὰν ἐλαύνων συνέχεται»'. Ἀκόμη, ἔχει 
στόχο νὰ μὴν παρεμποδίζεται τὸ ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ καὶ τῆς σωτη- 
ρίας τοῦ λαοῦ τοῦ Ἰσραήλ. Ὁ ἱερὸς Φώτιος ἑρμηνεύοντας την ἀντιφατι- 
κότητα τῶν δύο ἐντολῶν τοῦ Ἰησοῦ πρὸς τοὺς μαθητές του, ὑποστηρίζει 
ὅτι δόθηκαν σὲ διαφορετικῆ χρονιχὴ περίοδο ὁπότε στὴν κάθε περίπτω- 
ση ζητοῦσε κάτι διαφορετικό. Ὅπως ἐπισημαίνει ὁ ἱερὸς πατήρ: «“Απέ- 
στειλα ὑμᾶς” νῦν δὲ λέγω ὑμῖν ἄλλῳ δὲ καὶ ἄλλῳ καιρῷ ἑτέραν καὶ ἑτέ- 
ραν ἐναρμόζειν ἐντολήν, οὐ μόνον οὐδὲν ἄτοπον, ἄλλ ἐσθ᾽ ὅτε μᾶλλον 
οἰκειότερον, ἢ εἴ τις τὰ αὐτὰ προστάττει, τοῦ κατὰ τὸν καιρὸν διαφόρου 
ἐξ ἀνάγκης ζητοῦντος διάφοραδ». 

Ἡ δεύτερη ἐντολή, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, δίδεται σὲ µία διαφορετικη 
φάση τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ, ὅταν ὁ Χριστὸς πορευόμενος πρὸς τὸ σωτή- 
ριον πάθος μυσταγωγώντας τοὺς μαθητές του ἤθελε νὰ τοὺς προστατεύ- 
σει ἀπὸ τοὺς πειρασμούς, τοὺς διωγμοὺς καὶ τὶς θλίψεις ποὺ θὰ δοχίμα- 
ζαν. Γι’ αὐτὸ τοὺς ἐπέτρεψε νὰ χάνουν χρήση στοιχειωδῶν ἀγαθῶν ὡς 
«παραμύθιον εἰς ἐφόδιον φέρειν τῆς πανταχόθεν ἐπηρεαξομένης ξωῆς' 
καὶ οὐδ᾽ ἐν οὐδ᾽ ὅλως θατέρᾳ τῆς ἐντολῆς ἢ ἑτέρα λυμαίνεται: ὥσπερ 
οὐδ᾽ εἴ τις στρατιώτην μετὰ νίκας καὶ τρόπαια τῶν πολεμικῶν ἀγώνων τέ- 
ὡς ἀπάγων δίδωσι πιεῖν καὶ ὅσα εἰρήνη χαρίζεται»”. 

Συνεπῶς, δύο χατηγορίες ἀνθρώπων διακρίνει ὁ ἱερὸς Φώτιος: στην 
πρώτη ἀνήκουν ὅσοι ἔχουν τὴ δύναμη νὰ ἀχολουθήσουν καὶ νὰ ἐφαρμό- 
σουν τὴν ἐντολὴ τοῦ Ἰησοῦ, ἐνῶ στὴ δεύτερη κατηγορία ἐκεῖνοι οἱ 
ὁποῖοι ἕνεκα ἀδυναμιῶν δὲν δύνανται νὰ ἀνθέξουν: «Δύο τάξεις νῦν, ὁ 
καὶ ἐπὶ πάσης ἄλλης ἔστιν εὑρεῖν ἐντολῆς, συνορῶνται: οἱ μὲν κατορ- 
θοῦσιν, οἱ δὲ τὸ πρόσταγμα παραβαίνουσι΄ τοῖς μὲν κατωρθωκόσι καὶ 
τῶν μειξόνων ὁ πόνος πιστεύεται, τοῖς δ᾽ ἐρραθυμηκόσι, οὐδὲν ἄλλο βά- 
ρος ἐπιτίθεται" ἀλλὰ καὶ συγχωρεῖται τὸ φθάσαν, ἵνα μὴ τὸ πᾶν ἐξ ἀπο- 
γνώσεως ἀπολέσωσι»". 

2. Ἕνα ἄλλο ἐρώτημα, τὸ ὁποῖο ἀντιμετωπίζει ὁ ἱερὸς Φώτιος στὰ 
᾽Αμϕιλόχια εἶναι τὸ νόηµα τῶν λόγων τοῦ Ἰησοῦ γιὰ τὸν Ἰωάννη τὸν 
Πρόδροµο. Τί σηµαίνει, ρωτᾶ ὁ ἱερὸς Πατήρ, «ὁ δὲ μικρότερος ἐν τῇ βα- 


Ὁ Μέγας Φώτιος ὡς ἑρμηνευτής τῆς Καινῆς Διαθήκης 


σιλείᾳ τῶν οὐρανῶν µείξων αὐτοῦ ἐστίν,»ὴ. Ὅταν ἔφυγαν οἱ ἀπεσταλμέ- 
νοι τοῦ Ἰωάννη, ὁ Χριστὸς ἄρχισε νὰ μιλᾶ γι’ αὐτὸν στοὺς συγκεντρωµέ- 
νους βεβαιώνοντας ὅτι ὁ Πρόδρομος εἶναι περισσότερο ἀπὸ προφήτης 
καὶ πὼς μάνα δὲν γέννησε ὡς τότε ἄνθρωπο πιὸ σπουδαῖο ἀπὸ τὸν Ἰω- 
άννη τὸν Βαπτιστή. Ὁ πιὸ μικρὸς ὅμως στῆ βασιλεία τοῦ Θεοῦ εἶναι με- 
γαλύτερός του. Τὸ Ματθ. 11,11 ἀναφέρει τὰ λόγια του Ἰησοῦ. «᾿Αμὴν λέ- 
γω ὑμῖν, οὐκ ἐγήγερται ἐν γεννητοῖς γυναικῶν μείξων Ἰωάννου τοῦ βα- 
πτιστοῦ΄ ὁ δὲ μικρότερος ἐν τῇ βασιλεία τῶν οὐρανῶν μείξων αὐτοῦ 
ἐστίν» (Πρβλ. καὶ τὸ παράλληλο τοῦ Λουκᾶ, 7,28, «Λέγω γὰρ ὑμῖν, μεί- 
ζων ἐν γεννητοῖς γυναικῶν: προφήτης Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ οὐδείς 
ἐστιν’ ὁ δὲ μικρότερος ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ μείξων αὐτοῦ ἐστί»). 

Ὁ ἱερὸς Φώτιος παραθέτει στὴν ἀρχὴ γνῶμες προγενέστερων ἀπὸ 
αὐτὸν ἑρμηνευτῶν πατέρων, οἱ ὁποῖοι ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ συγκεκριµένο 
χωρίο. Ὁ ἱερὸς πατὴρ ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Ἰωάννης εἶναι τὸ σημαντικότε- 
ϱο πρόσωπο τὸ ὁποῖο γεννήθηκε στὸν προχριστιανικὸ καὶ ἰουδαϊχὸ κό- 
σμο, γιατὶ ἀξιώθηκε νὰ βαφτίσει τὸν ἴδιο τὸν Υἱὸ καὶ Λόγο τοῦ Θεοῦ. 
Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη δὲν ἀξιώθηκε νὰ γεννηθεῖ σπουδαιότερος καὶ με- 
γαλύτερος σὲ ἀξία καὶ ἀποστολὴ ἄνθρωπος. Ἄλλοι ὅμως ἑρμηνευτὲς 
συνδέουν τὴ συγχριτικὴ ἀναφορὰ τοῦ Χριστοῦ «μικρότερος» μὲ τὸν 
προσδιορισμό «ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν». Ἔτσι, ἐνῶ ὁ Ἰωάννης ὁ 
Πρόδρομος χαρακτηρίζεται μεγάλος συγχριτικὰ μὲ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ 
ἔζησαν ὡς τὴ γέννηση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὡστόσο ὁ μικρότερος, ὁ πιὸ 
ἀσήμαντος, ποὺ γίνεται μέτοχος τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ εἶναι μεγαλύτε- 
ρος, πιὸ σημαντικὸς ἀπὸ τὸν Ἰωάννη τὸ Βαπτιστή. Κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, 
μὲ τὸν ὅρο «βασιλεία» ὑπονοεῖται ἢ κατάσταση ποὺ διαμορφώθηκε μετὰ 
την ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: «Τούτων δέ, οἱ μὲν συνάπτοντες τό, 
μικρότερος, καὶ τό, ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν, ὑφ᾽ ἓν ἀναγινώσκουσι. 
καὶ τὸν ἐν αὐτῇ τῶν ἄλλων μικρότερον, τοῦ Ἰωάννου τιθέασι μείξονα: 
βασιλείαν μὲν ἐνταῦθα, τὸν μετὰ τὴν Δεσποτικὴν ἀνάστασιν ἐξακούο- 
ντες' καθ᾽ ὃν μάλιστα τῷ σταυρῷ καὶ τῷ βαπτίσματι καὶ τῷ Πνεύματι, 
ἐτελειοῦτο καὶ ἐκρατύνετο τὰ τῆς πίστεως: μικρότερον δέ, τῶν ἐν αὐτῇ 
πολιτευομένων, τὸν ἐλάσσονα: ὃς εἰ καὶ τῶν ἄλλων ἔχει τὸ ἔλαττον, ἀλλ᾽ 
οὖν τοῦ Ἰωάννου τὸ μεῖξον ἀποφέρεται»". 

Σύμφωνα μὲ τὸν ἱερὸ Φώτιο, ὅσοι μετέχουν στὸν σταυρὸ καὶ στὸ βά- 
πτισµα λαμβάνουν τὰ χαρίσματα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, γι᾿ αὐτὸ ἐνι- 
σχύονται καὶ ἐνδυναμώνονται στὴν πίστη, καὶ γίνονται ἐχλεχτὰ μέλη τῆς 
βασιλείας τοῦ Θεοῦ, κατὰ τὴ Δευτέρα Παρουσία τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Ἰωάν- 
νης εἶναι «μείζων ἐν γεννητοῖς γυναικῶν» καὶ εἶναι ἀνώτερος, σηµαντι- 
κότερος, μεγαλύτερος σὲ ἀξία καὶ τιμὴ ὅλων τῶν προφητῶν, ἀφοῦ οἱ 
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προγενέστεροί του ἁπλὰ προφήτευσαν γιὰ τὸν ἐρχομὸ τοῦ Μεσσία. 
Ὅμος ὁ ἴδιος ἀξιώθηχε ὄχι µόνο νὰ τὸν ἀναγγείλει καὶ νὰ τὸν παρου- 
σιάσει στοὺς Ἰουδαίους, ἀλλὰ ἀχόμη καὶ νὰ τὸν βαπτίσει. Ὡστόσο, ὁ 
ἀναγεννημένος ἄνωθεν διὰ τοῦ φωτισμοῦ καὶ τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος, δηλ. διὰ τοῦ βαπτίσματος τοῦ Ἁγίου --- εἶναι ἀνώ- 
τερος τοῦ Ἰωάννη. 

3, Πολλὲς φορὲς παρουσιάζονται στὰ βιβλικὰ κείμενα σαφεῖς ἀντιθέ- 
σεις, ἰδιαίτερα ἀνάμεσα στὰ κείµενα τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς Διαθή- 
χης. Συγκεχριµένο παράδειγµα ἀναφέρει ὁ ἱερὸς Φώτιος τὴν ἀντίθεση 
ποὺ παρατηροῦμε στὴν ἀναφορὰ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, «ὀφθαλμὸν 
ἀντὶ ὀφθαλμοῦ, ὀδόντα ἀντὶ ὀδόντος, χεῖρα ἀντὶ χειρός, πόδα ἀντὶ πο- 
δός» (Ἔξοδ. 21.24), καὶ τῆς Καινῆς Διαθήκης, «ἐγὼ δὲ λέγω ὑμῖν μὴ 
ἀντιστῆναι τῷ πονηρῷ: ἀλλ᾽ ὅστις σὲ ραπίσει ἐπὶ τήν δεξιὰν σιαγόνα, 
στρέψον αὐτῷ καὶ τὴν ἄλλην» (Ματθ. 5,39. Πρβλ. Λουκ. 6,27-29). Εἶναι 
σαφῆς ἢ ἀντίθεση τῶν δύο χειμένων, καθὼς ὁ λόγος τοῦ Ἰησοῦ προχω- 
ρεῖ ἀπὸ τὰ ἀτελέστερα πρὸς τὰ τελειότερα. 

Κατὰ τὸν ἱερὸ πατέρα ἔχουμε φαινομενικὴ ἀντίθεση τῶν δύο περι- 
πτώσεων, ὁπότε Ὦ πρώτη ἀναφορὰ δὲν ἀναιρεῖ τῇ δεύτερη. Πρόκειται 
μᾶλλον γιὰ µία πορεία πραγμάτων ἀπὸ τὰ ἀτελέστερα πρὸς τὰ τελειότε- 
ρα. Ἡ χάθε ἐποχῇ ἔχει τὰ δικά της κοινωνικά, πολιτιστικὰ καὶ πνευμα- 
τικὰ δεδομένα, γι’ αὐτὸ χρειάζεται μία πορεία τῶν γεγονότων, ὥστε νὰ 
καθιερωθοῦν νέες ἀρχὲς καὶ ἀξίες, ποὺ συμβαδίζουν μὲ τῆν πνευματικὴ 
ὠριμότητα τοῦ ἀνθρώπου. Ἔτσι, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, «οὐ διαμάχεται 
ταῦτα πρὸς ἄλληλα, οὐδ᾽ ἡ θατέρου θέσις ἀναίρεσις τοῦ ἑτέρου καθίστα- 

Ὁδὸς δὲ μᾶλλον ἐστί, καὶ παρασκευὴ διὰ τῆς ἀτελεστέρας πολιτεί- 
ας πρὸς τὸ τέλειον παραπέμπουσα»". 

Ὅπως χαρακτηριστικὰ τονίζει ὁ ἱερὸς Φώτιος, ὅποιος συνηθίζει τὸν 
ἑαυτό του νὰ πειθαρχεῖ στὸν νόμο τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ ἐφαρμόζει στὸ μέτρο ᾿ 
τοῦ δυνατοῦ τὶς ἐντολές του, ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς εἶναι ἕτοιμος νὰ ἐφαρ- 
μόσει χαὶ τὰ σημαντικότερα πράγματα ποὺ ὁδηγοῦν σὲ πνευματιχότερο 
ἐπίπεδο. Ἔτσι, θὰ μπορεῖ νὰ ἐπιδίδεται σὲ σημαντικότερα ἔργα καὶ νὰ 
προσαρμόζεται σὲ νέες χαταστάσεις, ποὺ ὑπερβαίνουν τὶς ἐντολὲς τοῦ 
νόμου: «Ὁ γὰρ ἐθίσας ἑαυτὸν νόμῳ τὰ καθ’ ἑαυτὸν ἐπιτρέπειν, οὗτος 
ἕτοιμός ἐστι καὶ τῶν κρειττόνων ποιεῖσθαι τὴν αἴρεσιν, καὶ πρὸς τὰς 
ὑψηλοτέρας τῶν πράξεων ἀνατρέχειν, καὶ μεθαρμόξεσθαι»". 

4. Ἕνα ἀκόμη ἐρώτημα ποὺ θέτει ὁ ἱερὸς Φώτιος στὰ ᾿Αμφιλόχια, 
Ἐρώτησις ΡΚ΄, εἶναι τό «Πότε ἐβαπτίσθησαν οἱ ἀπόστολοι καὶ παρά τι- 
νος;». Καὶ ἀπαντᾶ ὁ ἴδιος πατέρας: οἱ ἀπόστολοι πῆραν τὸ πρῶτο τους 
βάπτισμα ἀπὸ τὸν Ἰωάννη τὸν Πρόδρομο πρὶν ἀπὸ τὸ πάθος τοῦ Χρι- 
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στοῦ. Ὁ Χριστὸς πρὶν ἀπὸ τὸ Πάθος δὲν παραχώρησε ἄλλο βάπτισμα 
στοὺς µαθητές του γιὰ νὰ μὴν ἔρθει σὲ σύγκρουση τόσο μὲ τὸ βάπτισμα 
ὅσο καὶ μὲ τὸ κήρυγμα τοῦ Ἰωάννη καὶ δώσει ἀφορμὴ στοὺς Ἰουδαίους 
νὰ δημιουργήσουν πρόβλημα σχέσεως τοῦ Ἰησοῦ μὲ τὸν Ἰωάννη τὸν Βα- 
πτιστή. ! 

Ὡστόσο, ἀναπληροῖ τὸ ἐλλεῖπον τοῦ βαπτίσματος τοῦ Ἰωάννη ὄχι μὲ 
βάπτισμα στὸ νερό, ἀλλὰ ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι. Ὁ ἴδιος ἱερὸς πατὴρ καθο- 
ρίζει ὡς σκοπὸ τῆς προθεσμίας τῶν δέκα ἡμερῶν ἕνα χρονικὸ διάστηµα 
γιὰ τὴν ἄσχηση τῆς πίστης καὶ τῆς ἐλπίδας τῶν ἀποστόλων. Ἔτσι, τὸ βά- 
πτισµα ἐν Πνεύματι ἁγίῳ ταυτίζεται μὲ τὴν χαρίτωση τῶν μαθητῶν ἀπὸ 
τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. 

Τελικά, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, οἱ μαθητὲς πρὶν ἀπὸ τὸ πάθος ἦσαν βα- 
πτισμένοι στὸ νερὸ ἀπὸ τὸν Ἰωάννη χαὶ στη συνέχεια διὰ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος. Ἐχεῖνο ὅμως τὸ βάπτισμα εἶχε σκοπὸ τὴν ἄφεση τῶν ἁμαρ- 
τιῶν, ὄχι ὅμως καὶ τὴ συμμετοχὴ τῶν μαθητῶν στὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Ἡ ἀνα- 
γνώριση τοῦ βαπτίσματος τοῦ Ἰωάννη ἀπὸ τὸν Χριστὸ φαίνεται καθαρὰ 
ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἰησοῦς τὸν χαιρὸ τοῦ νιπτῆρα, πρὶν ἀπὸ τὸ πάθος, 
λέει στὸν Πέτρο: «Ὁ λελουμένος οὐχ ἔχει χρείαν νίψασθαι, εἰ μὴ τοὺς 
πόδας» (Ματθ. 13,10). Μὲ τὸν τρόπο αὐτό, ἀναφέρει ὃ ἱερὸς Φώτιος, 
ἔδειξε ὅτι ὄχι μόνον ὁ Πέτρος, ἀλλὰ ὅλου οἱ μαθητὲς ἤσαν βαπτισµένοι 
ἀπὸ τὸν Ἰωάννη, γι’ αὐτὸ ὁ διδάσκαλός τους ἀρχέστηκε στὴν πλύση μό- 
νο τῶν ποδιῶν τους. Καὶ καταλήγει ὁ ἱερὸς πατήρ: «Ὁ Σωτὴρ οὖν τὸ μὲν 
βάπτισμα τῆς μετανοίας καὶ εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν τελούμενον παρὰ τοῦ 
Ἰωάννου οὐκ ἠθέτησεν, ἀλλὰ καὶ ἐτελείωσε προσθεὶς τῇ τοῦ παναγίου 
Πνεύματος δωρεᾷ»”. Συνέπεια αὐτοῦ τοῦ βαπτίσματος, σημειώνει ὁ 
ἱερὸς Φώτιος, δὲν εἶναι νὰ ἐνδυθεῖ ὁ πιστὸς τὸν Χριστὸ ἐξωτερικά, ὅπως 
ἕνα ἔνδυμα, ἀλλὰ νὰ πλημμυρίσει ἢ καρδιὰ καὶ ἢ σκέψη, ὁ νοῦς καὶ ἢ 
ὕπαρξη ἀπὸ θεῖο φῶς καὶ τὸ πρόσωπο νὰ τὸ περιλούσει ἢ θεία χάρις. Ὡς 
παράδειγµα ὁ ἱερὸς πατὴρ ἀναφέρει τῆν περίπτωση τοῦ πρωτομάρτυρα 
Στεφάνου, τοῦ ὁποίου τὸ πρόσωπο εἶδαν αὐτοὶ ποὺ τὸν λιθοβόλησαν νὰ 
λάμπει ὅπως τὸ πρόσωπο ἑνὸς ἀγγέλου”. 

5. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἢ ἀπάντηση τοῦ ἱεροῦ Φωτίου 
στὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται στὰ ᾽Αμϕιλόχια, Ἐρώτησις Γ΄, «Διὰ τί χρησά- 
μενος πηλῷ ὁ Δεσπότης, ἀλλὰ μὴ ἄλλῳ τρόπῳ, τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐξιάσα- 
το τοῦ τυφλοῦ»”. Πρόκειται γιὰ τὸ θαῦμα τῆς θεραπείας τοῦ ἐκ γενετῆς 
τυφλοῦ, τὸ ὁποῖο διασώζει ὁ εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης, 9,1-34, Ὁ Ἰησοῦς 
ἔφτυσε κάτω στὴ γῆ, ἔφτιαξε πηλό, καὶ ἄλευψε μὲ τὸν πηλὸ τὰ μάτια τοῦ 
τυφλοῦ. Τὸν ἔστειλε στὴν κολυμβήθρα τοῦ Σιλωὰμ καὶ ἀφοῦ νίφτηχε, γύ- 
ρισε πίσω στὸν Χριστὸ βλέποντας (Ἰω. 9,6-7). Ὁ ἱερὸς Φώτιος ὕποστη- 
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ρίζει ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς ὡς πλάστης τοῦ κόσμου χρησιμοποίησε καὶ 
πάλι πηλό, γιὰ νὰ χαυνουργιώσει τὰ μάτια τοῦ τυφλοῦ. Μὲ τὸν τρόπο 
αὐτὸ δίνει ἀπάντηση καὶ στὸ ἐρώτημα πῶς πλάσθηκε ὁ πρῶτος ἄνθρω- 
πος ἀπὸ τὴν γῆ, ὁ ὁποῖος μάλιστα ὀνομάστηκε συμβολικὰ Αδάμ, δηλ. 
χοϊκός. Ἐπειδή, λέει ὁ ἱερὸς πατήρ, κανεὶς δὲν ἦταν παρὼν καὶ δὲν 
ὑπῆρχε μάρτυρας αὐτοῦ τοῦ γεγονότος τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου, 
προκειµένου νὰ καταστήσει σταθερή καὶ ἀμεταχίνητη τὴν πίστη τῶν 
ἀνθρώπων, κάνει τὸ θαῦμα τῆς θεραπείας τοῦ τυφλοῦ μὲ τὸν πηλό. 

Ἀφοῦ ὁ Χριστὸς ξαναδημιούργησε, ἀνάπλασε ἕνα αὐτοτελὲς ἰδιαίτε- 
ρα σημαντικὸ ὄργανο τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος, ὅπως εἶναι τὰ μάτια, 
ἀναμφίβολα μὲ τὸν ἴδιο τρόπο μποροῦσε νὰ δημιουργήσει καὶ τὸ ὑπόλοι- 
πο σῶμα τοῦ ἀνθρώπου, ἀπὸ τὴν ἴδια ὕλη, δηλ. τὸν πηλό. Μὲ τὸν τρόπο 
αὐτό, συνεχίζει ὁ ἱερὸς Φώτιος, ἀποδεικνύεται ὅτι καὶ ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ ὁποῖος χρησιμοποίησε τὴν ἴδια ὕλη, τὸν πηλό, γιὰ 
νὰ ἀναπλάσει τὰ μάτια τοῦ τυφλοῦ, ὅπως ὁ Πατὴρ ἀπὸ πηλὸ δημιούργη- 
σε τὸν ἄνθρωπο, εἶναι καὶ αὐτὸς Θεὸς ὡς πρὸς τὴ δόξα, τὴν κυριότητα 
καὶ τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ Πατρός. Καὶ καταλήγει ὁ ἱερὸς πατήρ: «Ὥσπερ 
καὶ ὁ Πατὴρ πάλαι σὺν αὐτῷ ἐκ πηλοῦ τὸν ἄνθρωπον δημιουργεῖ" συνα- 
ναφαίνεται δὲ καὶ τοῦτο ὅτι περ ὁ νῦν ἐν μορφῇ ἀνθρώπου χρηματίσας 
Θεὸς καὶ πηλὸν εἰς φύσιν μεταβάλλων ὀφθαλμοῦ, αὐτὸς τ καὶ ὁ πάλαι 
τὸν ἄνθρωπον συμπλαστουργῶν ἐ ἐν πηλοῦ»”. 

Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση. βλέπουμε πὀσο ἄριστος καὶ ὀξυδερκὴς 
ἑρμηνευτῆς τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι ὁ ἱερὸς Φώτιος. Χρησιμοποιεῖ ἕνα 
γεγονὸς τῆς Καινῆς Διαθήκης, γιὰ νὰ τὸ συνδέσει ἄμεσα μὲ τὴ διήγηση 
τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου στὴν Παλαιὰ Διαθήκης. Ἔτσι παρουσιά- 
ζει ὁ ἱερὸς πατηρ ἀπὸ τῇ μία τὸν πρωταγωνιστικὸ ρόλο τῆς δράσης τοῦ 
ἄσαρκου Λόγου”, τόσο στὴ δημιουργία τοῦ κόσμου, ὅσο καὶ στη γενικό- 
τερη πορεία τῆς ἱστορίας τῆς θείας οἰκονομίας στην Παλαιὰ Διαθήκη, 
καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη δίνει καταλυτική ἀπάντηση τόσο στοὺς δυσπιστοῦντες 
στὰ θαύματα ὅσο καὶ στοὺς ἀμφισβητοῦντες τὴ δημιουργία τοῦ κόσμου 
μὲ τὸν γνωστὸ συμβολικὸ τρόπο. Δίνει δὲ ἕνα δυναμικὸ παράδειγμα, 
πῶς ἢ δογματικὴ διδασκαλία τῆς Ἐχχλησίας, δηλαδη οἱ ἀλήθειες τῆς πί- 
στεως, στηρίζονται ἄμεσα στὴ βιβλιχη θεολογία. Ἔτσι, µέσα ἀπὸ αὐτὴν 
τὴν ἑρμηνευτικὴ παράδοση ἀντλεῖ καὶ πλῆθος ἄλλων παραδειγμάτων, 
γιὰ νὰ στηρίξει τοὺς ἀνθρώπους στην ἔλλογη πίστη καὶ τὴν ἐλπίδα τῆς 
σωτηρίας καὶ νὰ βεβαιώσει τοὺς πιστοὺς γιὰ τῇ συμμετοχή τους στῆ βα- 
σιλεία τῶν οὐρανῶν. 

Μὲ αὐτὰ θέλουμε νὰ δείξουμε ὅτι ἢ πατερικῆ ἐρμηνετικὴ δὲν εἶναι 
ἁπλῆ παράθεση χωρίων ἀπὸ τὰ ἔργα τῶν πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ 
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δυναμικὴ συμμετοχὴ τοῦ ἑρμηνευτῆ στὸ πνεῦμα καὶ τὸ ἦθος τῶν πατέ- 
ρων. Ἐξ ἄλλου, ἣ πατεριχῆ παράδοση οὔτε στατικἠ κατάσταση εἶναι 
οὔτε μουσειαχὴ συντήρηση, ἀλλὰ ζωντανή πραγματικότητα, ποὺ ταυτίζε- 
ται μὲ τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας. Προβληματίζει τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο 
καὶ ἀναζωογονεῖ τὴ ζωὴ τῆς ἴδιας της Ἐκκλησίας καὶ μεταμορφώνει τὸν 
κόσμο σὲ βασιλεία τῶν οὐρανῶν. Οἱ πατέρες εἶναι ὀδοδεῖχτες, ποὺ ὁδη- 
γοῦν στην ἀλήθεια καὶ τὴν ἁγιότητα, ἀλλὰ ὄχι μὲ μιὰ τυφλὴ ἀντιγραφὴ 
ἰδεῶν. Βοηθοῦν καὶ προβληματίζουν, γιὰ νὰ συνεχιστεῖ ἢ παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς ζωντανὴ ἐμπειρία χαὶ μαρτυρία τῆς ἀναστάσεως τοῦ Ἰη- 
σοῦ Χριστοῦ, ποὺ ὑπερβαίνει τὴ φθορὰ χαὶ τὸν θάνατο. 


β) Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων 


Ὁ ἱερὸς Φώτιος δίνει τεκμηριωμένες ἀπαντήσεις σὲ δύο σημαντικὰ 
προβλήματα, ποὺ ἀπασχολοῦν διαχρονικὰ τοὺς ἐρευνητὲς τῆς Εἰσα- 
γωγῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης. Τὸ πρῶτο εἶναι τὸ πρόβλημα τοῦ τίτλου τοῦ 
βιβλίου τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων καὶ τὸ δεύτερο τὸ πρόσωπο τοῦ 
συγγοαφέα. 

Ὁ Τὸ πρόβλημα τοῦ τίτλου τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων 

Ὁ τίτλος, ὁ ὁποῖος προστέθηκε στὸ δεύτερο ἔργο τοῦ Λουκᾶ, «Πρά- 
ἕξεις (τῶν) Αποστόλων», δημιούργησε σοβαρὲς διχογνωμίες μεταξὺ τῶν 
ἐρευνητῶν. Τὸ πρόβλημα εἶναι ἐὰν καὶ κατὰ πόσο, σύμφωνα μὲ ἰστορι- 
κοφιλολογικὰ καὶ θεολογικὰ κριτήρια, ὁ παραπάνω τίτλος ἀνταποχρίνε- 
ται στὸ περιεχόμενο τοῦ ἔργου. Φαίνεται ὅτι τὸ πρόβλημα εἶναι πολὺ πα- 
λαιὸ καὶ ἀπασχόλησε τοὺς πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως τὸν ἱερὸ Χρυ- 
σόστομο, τὸν Οἰχουμένιο χ.ᾱ.' Ὁ Μέγας Φώτιος, Πατριάρχης Κωνστα- 
ντινουπόλεως, θέτει τὸ ἐρώτημα μὲ σαφήνεια στὰ ᾽Αμϕιλόχιάτου, Ἐρώ- 
τησις ΡΚΓ΄: «Διὰ τί Πράξεις τῶν ἀποστόλων ἐπιγράφεται τὸ βιβλίον, 
καίτοιγε οὐ τῶν δώδεκα πράξεις περιέχει, ἀλλὰ κατ᾽ ἀρχὰς μὲν θαύμα- 
τα καὶ διδασκαλίαν ὀλίγην τῶν ἀποστόλων, ἐφεξῆς δὲ εἰς Παῦλον κι- 
νεῖται πᾶσα ἡ πραγματεία;»”. Ἡ συγκεκριμένη προβληματικὴ τοῦ Φωτί- 
ου ἀνταποχρίνεται πραγματικὰ στὸ περιεχόµενο τοῦ βιβλίου τῶν Πράξε- 
ων τῶν Ἀποστόλων. Οἱ Πράξεις, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν κατάλογο τῶν ὀνομάτων 
τῶν ἀποστόλων (Πράξ. 1,13) καὶ μεριχὲς νύξεις ποὺ χάνουν γιὰ τοὺς 
ἀποστόλους ὡς ὁμάδα μέχρι τὸ μέσον περίπου τοῦ βιβλίου (Πράξ. 2,14. 
5.18. 6,2. 8.14. 0,27. 11,1. 15,2-22), δὲν ἀναφέρονται ἀναλυτικὰ στὴ δρά- 
ση τους. 

Οἱ Πράξεις περιγράφουν κυρίως τὴ δράση τοῦ Πέτρου μέχρι τὸ κεφ. 
12 καὶ στὴ συνέχεια τοῦ Παύλου ὡς τὸ τέλος τοῦ βιβλίου (κεφ. 13-28). 
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Παράλληλα, ἐλάχιστες πληροφορίες ἔχουμε γιὰ τὸν Ἰωάννη, τὸν Ἰάχω- 
βο καὶ τὸν Ἰούδα. Πέρα ἀπὸ τὴν περιορισμένη ἀναφορὰ ποὺ γίνεται γιὰ 
τὴ δραστηριότητα τῶν ἀποστόλων, χάνει λόγο καὶ γιὰ τὴν προσφορὰ κά- 
ποιῶν ἀνθρώπων τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας, ὅπως π.χ. τοῦ Βαρνάβα, 
τοῦ Στεφάνου, τοῦ Φιλίππου, τοῦ Ἰακώβου τοῦ ἀδελφοθέου, τοῦ Μάρ- 
κου, τοῦ Σίλα, τοῦ Τιμοθέου, τοῦ Ἀπολλώ, τοῦ Μνάσωνα, τοῦ Ἀκύλα, 
τῆς Μαρίας, μητέρας τοῦ Μάρκου, τῆς Πρίσχιλλας χ.ᾱ. Ἑπομένως, κατὰ 
τὸν Μέγα Φώτιο ὃ ἱερὸς συγγραφέας δὲν περιγράφει τὶς πράξεις καὶ τῇ 
διδασκαλία ὅλων τῶν ἀποστόλων, ἀλλὰ ἐλαχίστων ἀπὸ αὐτούς, καὶ μά- 
λιστα συνοπτικά. Στὴ συνέχεια, ὁλόχληρος ὁ δεύτερος Λόγος τοῦ εὐαγ- 
γελιστῆ Λουκᾶ, περιλαμβάνει τὴν ἱεραποστολικὴ δραστηριότητα τοῦ 
Παύλου. Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα ἦταν φυσικὸ νὰ δημιουργηθοῦν διχογνω- 
μίες μεταξὺ τῶν ἐρευνητῶν, ὡς πρὸς τὴν αἰτιολογία τοῦ τίτλου «Πράξεις. 
τῶν Ἀποστόλων» ἤ «Πράξεις Ἀποστόλων». Ὃ 

Στὴ σύγχρονη ἔρευνα μία ὁμάδα ἐρευνητῶν ὑποστήριξε μὲ διάφορες 
κατὰ καιροὺς αἰτιολογίες ὅτι ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου τῶν Πράξεων δὲν 
ἀνταποχρίνεται στὸ περιεχόμενό τους. Αὐτὸ παρουσιάζεται καὶ ἀπὸ πα- 
τέρες τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὸ βασικὸ σκεπτικὸ ὅτι οὐσιαστικὰ ἀναφέρεται 
ἐλάχιστα στὸ ἔργο καὶ στὴ διδασκαλία τῶν ἀποστόλων. Περισσότερο 
ἑστιάζεται ἢ προσοχὴ τοῦ Λουχᾶ στὸν Πέτρο καὶ ἐκτενέστερα στὸν 
Παῦλο. 

Τὸ ὅτι ὁ Παῦλος λειτουργοῦσε κατὰ τὴν πρώτη ἀποστολικὴ περιοδεία 
ὡς μέλος, ὡς ἀπεσταλμένος διάκονος τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιόχειας, φαί- 
νεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι μόλις ὁλοκλήρωσαν μὲ τὸν Βαρνάβα τὴν ἱερα- 
ποστολική τους δράση γύρισαν στὴν Ἀντιόχεια, «ὅθεν ἦσαν παραδεδο- 
μένοι τῇ χάριτι τοῦ Θεοῦ εἰς τὸ ἔργον ὃ ἐπλήρωσαν» (Πράξ. 14.26), προ- 
κειμένου νὰ ἐνημερώσουν τὴν Ἐκκλησία ποὺ τοὺς εἶχε ἀναθέσει τὴν 
ἀποστολή. Μὲ βάση αὐτὴ τὴ συλλογιστικὴ εἶναι χαρακτηριστική στὴν 
προκειμένη περίπτωση ἢ πρωτότυπη θεολογικὴ ἑρμηνεία ποὺ δίνει στὸν 
τίτλο τῶν Πράξεων ὁ ἱερὸς Φώτιος: «Ὠλὴν διὰ τοῦτο Πράξεις τῶν Απο 
στόλων ἐπιγράφεται, διότι, κατὰ τὸν Παῦλον, δοξαξοµένου ἑνὸς μέλους 
συνδοξάξεται πάντα τὰ μέλη . Οὕτω δὲ καὶ τὰς Πέτρου καὶ Παύλου πρά- 
ξεις κοινοποιούμενος ὁ συγγραφεύς, τῶν ἀποστόλων τὸ βιβλίον ἐπέγρα- 
ψε, Πράξεις»”. | 

Ἡ ἀπάντηση ποὺ δίνει ὁ ἱερὸς Φώτιος βασίζεται στῆ γνωστη εἰκόνα 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου τῆς Α΄ Κορ. 12,12 ἐξ., τοῦ ἑνὸς σώματος μὲ τὰ 
πολλὰ μέλη. Ὅπως ὅταν τιμᾶται ἕνα μέλος, τιμοῦνται μαζί του ὅλα τὰ 
ἄλλα (Α΄ Κορ. 12,26), ἔτσι καὶ στὶς Πράξεις, ὅταν τιμᾶται ὁ Πέτρος ἢ ὁ 
Παῦλος τιμοῦνται μαζί τους ὅλοι οἱ ἀπόστολοι χαὶ τὰ λοιπὰ μέλη τῆς 
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Ἐκκλησίας. Οἱ Πράξεις τῶν ἀποστόλων ἀντιπροσωπεύουν τὸ ἔργο ὁλό- 
χληρης τῆς Ἐκκλησίας. 

Γι’ αὐτὸ τὸ λόγο, οἱ ἀπόστολοι πρῶτα παρουσίασαν στην ἐκχλησία 
τῆς Ἀντιοχείας ἕναν ἀπολογισμό: «Παραγενόµενοι δὲ καὶ συναγαγόντες 
τὴν ἐκκλησίαν ἀνήγγελον ὅσα ἐποίησεν ὁ Θεὸς μετ᾽ αὐτῶν» (Πράξ. 
14.27). Ἔπειτα, στην Ἀποστολικὴ Σύνοδο (Πράξ. 15.1-29) ἀνέφεραν 
ἀναλυτικά «ὅσα ὁ Θεὸς ἐποίησεν μετ᾽ αὐτῶν» (Πράξ. 15.4). Ὑπῆρχε μία 
συνεργία τῶν ἀποστόλων μὲ τὸν Θεό, μὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἢ χάρη τοῦ Θε- 
οῦ λειτουργοῦσε µέσα τους καὶ αὐτοὶ ὡς ὄργανα τοῦ Θεοῦ κατόρθωσαν 
νὰ φέρουν σὲ πέρας τὸ σπουδαῖο ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ τῶν ἐθνῶν. 

Ἀφοῦ ὅτι ἔκαναν οἱ ἀπόστολοι ἦταν οὐσιαστικὰ ἔργο τοῦ Θεοῦ, δὲν 
μένει περιθώριο προσωπικῆς προβολῆς ἢ προσωπικῶν «πράξεων-κα- 
τορθωμάτων». Τὸ νόημα τῆς συνεργίας τοῦ Θεοῦ μὲ τοὺς ἀποστόλους 
ἀποδίδεται μὲ τῆ φράση τῆς Α΄’ Κορ. 3,0, «Θεοῦ ἐσμεν συνεργοί»”. Ἂν 
ὁ Παῦλος ἐνεργοῦσε αὐτόνομα δὲ θὰ ὑπῆρχε λόγος ἀπολογισμοῦ τοῦ 
ἔργου του ἐνώπιον τῆς ἐκχλησίας τῆς Ἀντιοχείας καὶ τῆς Ἀποστολικῆς 
Συνόδου τῶν Ἱεροσολύμων. Ἐξ ἄλλου, ἂν ὁ Παῦλος θεωροῦσε προσω- 
πιχέςτου πράξεις τὰ θαυμαστὰ ἔργα ποὺ ἔγυναν κατὰ τὴν περιοδεία του, 
δὲν εἶχε παρὰ νὰ ἀποδεχθεῖ τὶς ἐξαιρετικὲς τιμὲς τῆς θεοποίησης, ποὺ 
τοῦ πρόσφεραν οἱ κάτοικοι τῶν Λύστρων (Πράξ. 14,11-15). Ὅμως ὁ 
Λουκᾶς µέσα στὸ ἐκχλησιολογικὸ πλαίσιο ποὺ ἀναπτύσσει τὸ ἔργο τῆς 
ἀποστολῆς καὶ τῆς διακονίας τοῦ Παύλου, παράλληλα μὲ τῇ χριστολο- 
γικὴ καὶ ἁγιοπνευματικὴ κατοχύρωση τῶν θαυμάτων ποὺ ἐπιτελέστηκαν 
κατὰ τὴν Α΄ ἀποστολικὴ περιοδεία, δὲν ἀφήνει περιθώρια γιὰ παρερμη- 
νεία τῶν γεγονότων καὶ προβολή τῶν ἐργατῶν τοῦ εὐαγγελίου. 

Ἡ παραπάνω ἀναφορὰ εὐθυγραμμίζεται μὲ τὶς προτροπὲς τοῦ Ἰησοῦ 
στοὺς μαθητές του, ὅπως διασῴζονται ἀπὸ τοὺς συνοπτικοὺς καὶ ἰδιαίτε- 
ρα τὸν Λουχᾶ. Ὁ Κύριος δὲν χρωστάει χάρη στὸν δοῦλο, ἐπειδὴ ἔχανε 
αὐτὸ ποὺ τὸν διέταξε. Γι’ αὐτὸ καὶ οἱ μαθητὲς τοῦ Χριστοῦ ὡς ὑπηρέτες 
τοῦ εὐαγγελίου, ὅταν κάνουν ὅλα ὅσα τοὺς προστάζει ὁ Θεός, πρέπει νὰ 
συλλογίζονται καὶ νὰ λένε ὅτι «δοῦλοι ἀχρεῖοι ἐσμεν, ὃ ὀφείλομεν 
ποιῆσαι πεποιήκαμεν» (Λουκ. 17,10: πρβλ. Ματθ. 18,6-7: 21-22. Μάρκ. 
0.42). | 

Ἐνδιαφέρουσα γιὰ τῇ δικαιολόγηση τοῦ τίτλου τῶν Πράξεων τῶν 
Ἀποστόλων εἶναι ἢ ἐπιχειρηματολογία τοῦ ἱεροῦ Φωτίου καὶ σ᾿ ἕνα ἄλλο 
σημεῖο ποὺ ἀφορᾶ στὴ δράση καὶ διακονία τῶν κορυφαίων ἀποστόλων. 
- Ἐπειδῇ καὶ η κορυφή, ἢ κεφαλή, συμπεριλαμβάνεται στὸ σῶμα τοῦ 
ἀνθρώπου, εἶναι πολὺ φυσικὸ καὶ εὔλογο ἀπὸ τὶς πράξεις καὶ τὴ διδα- 
σκαλία τῶν κορυφαίων ἀποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου νὰ πάρει τὸ βι- 
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βλίο τὸ ὄνομα «Πράξεις τῶν Ἀποστόλων». Αὐτὸ εἶναι φυσικό, ὑποστη- 
ρίζει ὁ Μέγας Φώτιος, γιατὶ οἱ Πράξεις περιλαμβάνουν τῆν κοινὴ δρά- 
ση καὶ διδασκαλία ὅλων τῶν ἀποστόλων, ἢ ὁποία συμπίπτει στὰ βασικὰ 
θέµατα πίστεως καὶ ἑνότητας τῆς ἀρχέγονης Ἐχχλησίας. Ἔτσι, ὑπάρχει 
εὔλογη ἀφορμὴ γιὰ τὴν ὀνομασία τοῦ ἔργου, «Πράξεις τῶν Ἀποστό- 
λων»: «Εἰ δὲ καὶ τῇ κορυφῇ συμπεριλαμβάνεται τὸ ὅλον σῶμα, εὐλόγως 
ἂν τὰς κορυφαίων Πράξεις ἐκάλεσαν τῶν ἀποστόλων, πλήν γε καὶ ἡ 
κοινὴ τῶν ἀποστόλων ἐμπεριεχομένη ταύταις διδασκαλία, κἄν ἐπ᾽ ὀλί- 
γον ἡ ταύτης διήγησις παρατείνεται, ἀλλ᾽ ἀφορμὴν τῆς ἐπιγραφῆς παρέ- 
χεται εὔλογον»", 


1) Τὸ πρόβλημα τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων καὶ τοῦ γ΄ εὐαγγε- 
λίου | 

Παρόλο ποὺ σήμερα στὸ πρόβλημα τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων 
ὑπάρχει σχεδὸν ὁμοφωνία τῶν ἐρευνητῶν καὶ ἀναγνωρίζεται ὁ εὐαγγε- 
λιστῆς Λουκᾶς, ὁ γιατρὸς καὶ μαθητὴς τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ὡς συγ- 
γραφέας τόσο τοῦ πρώτου Λόγου, δηλ. τοῦ τρίτου εὐαγγελίου, ὅσο καὶ 
τοῦ δευτέρου Λόγου, τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων, ὁ ἱερὸς Φώτιος 
γνωρίζει ὣς τὴν ἐποχή του τὸν διάλογο ποὺ προηγήθηκε γιὰ τὴν ταυτό- 
τητα τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων καὶ τοῦ γ΄ εὐαγγελίου. 

Ὡς πρὸς τὸν συγγραφέα τῶν Πράξεων, ἀναφέρει ὁ ἱερὸς πατὴρ ὅτι 
ἄλλοι ὑποστηρίζουν τὸν Κλήμεντα ἐπίσκοπο Ρώμης, ἄλλοι τὸν Βαρνάβα 
καὶ ἄλλοι τὸν εὐαγγελιστὴ Λουκᾶ: «Τὸν δὲ συγγραφέα τῶν Πράξεων οἱ 
μὲν Κλήμεντα λέγουσι τὸν Ρώμης, ἄλλοι δὲ Βαρνάβαν καὶ ἄλλοι Λουκᾶν 
τὸν εὐαγγελιστήν»»”. Ὁ Φώτιος θεωρεῖ ὡς συγγραφέα τῶν Πράξεων τὸν 
συνοδὸ τοῦ Παύλου τὸν Λουκᾶ, μὲ βάση τὴν ἑξῆς ἐπιχειρηματολογία: 
πρῶτα ἀπ᾽ ὅλα ὁ Λουκᾶς στὸ προοίμιο τῶν Πράξεων ἀναφέρει ὅτι σὲ 
ἄλλο ἔργο του, τὸ εὐαγγέλιο, πραγματεύεται ὅλα ὅσα ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς 
ἔχανε καὶ δίδαξε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς δημόσιας δράσης του ὡς την ἡμέρα 
ποὺ ἀναλήφθηκε: «Αὐτὸς δὲ Λουκᾶς ἐπικρίνει, πρῶτον μὲν ἐξ ὧν προ- 
οιμιάξεται, ὡς καὶ ἑτέρα αὐτῷ πραγματεία, τὰς Δεσποτικὰς περιέχουσα 
πράξεις καταβέβληται»'", Ἔπειτα, διαφοροποιούμενος ὁ Λουχᾶς ἀπὸ 
τοὺς ἄλλους εὐαγγελιστὲς φαίνεται, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, ὅτι μόνον 
αὐτὸς διηγεῖται ὅλα ὅσα ἔχανε καὶ δίδαξε ὁ Ἰησοῦς ἀπὸ τὴν ἡμέρα τῆς 
ἀναστάσεως ὡς τὴν ἡμέρα ποὺ ἀναλήφθηκε. Οἱ ὑπόλοιποι εὐαγγελιστὲς 
δὲν ἀσχολήθηκαν μὲ τὰ θέματα αὐτά. Ἀχόμη, ὁ Λουκᾶς ἀρχίζει τὴ διή- 
γηση τῶν Πράξεων ἀπὸ τὸ γεγονὸς τῆς ἀναλήψεως τοῦ Χριστοῦ: «Δεύ- 
τερον δέ, ἐξ ὧν καὶ τῶν ἄλλων εὐαγγελιστῶν διαστέλλεται, ὅτι μέχρι τῆς 
ἀναλήψεως οὐδεὶς αὐτῶν τὸ σύνταγμα προελθεῖν ἐποιήσατο, ἀλλ᾽ οὗτος 
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μόνος καὶ τὴν ἀνάληψιν ἀκριβῶς ἐξηγήσατο, καὶ πάλιν τὴν τῶν Πράξε- 
ων ἀπαρχὴν ἀπὸ ταύτης ὑπεστήσατο»"'. 

Συγκεκριµένα, ἀναφέρει ὁ ἱερὸς Φώτιος, τὸ τέλος τοῦ εὐαγγελίου τοῦ 
Ματθαίου περιλαμβάνει τῆν ἀποστολὴ τῶν μαθητῶν τοῦ Ἰησοῦ πρὸς τὰ 
ἔθνη καὶ ἢ συγχεχριμµένη διήγηση ἀρχίζει μὲ τό «Οἱ ἕνδεχα μαθηταὶ ἐπο- 
ρεύθησαν» καὶ τελειώνει «ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος. ᾿Αμήν». Ὅσον 
ἀφορᾶ στην ἀνάληψη, δὲν προσθέτει τίποτε ὁ πρῶτος εὐαγγελιστής", 

Ὁ εὐαγγελιστὴς Μᾶρχος, ἀναφέρει ὁ ἱερὸς Φώτιος, ἐνῶ μνημονεύει 
ἐπιγραμματικὰ τὸ γεγονὸς τῆς ἀναλήψεως, «Ὁ μὲν οὖν Κύριος μετὰ τὸ 
λαλῆσαι αὐτοῖς ἀνελήφθη εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐκάθισεν ἐκ δεξιῶν του 
Θεοῦ», δὲν ἀναφέρει τίποτα περισσότερο καὶ δὲν τὴν συνδέει μὲ τὰ γε- 
γονότα τῆς ζωῆς τῶν ἀποστόλων, ποὺ ἀχολούθησαν μετὰ τὴν ἀνάληψη 
τοῦ Κυρίου’. Τέλος, ἀκόμη καὶ ὁ Ἰωάννης, ὑποστηρίζει ὁ ἱερὸς πατήρ, 
δὲν παραδίδει στὸ χλείσιμο τοῦ εὐαγγελίου του τὸ γεγονὸς τῆς ἀναλήψε- 
ως. Ὅμως ἐπισημαίνει ὅτι «πολλὰ καὶ ἄλλα ἐποίησεν ὁ Ἰησοῦς, ἅτινα 
ἐὰν γράφηται καθ᾽ ἕν, οὐδὲ αὐτὸν οἶμαι τὸν κόσμον χωρῆσαι τὰ γραφό- 
μενα βιβλία»"''. 

Μὲ αὐτὰ τὰ φιλολογυιὰ καὶ θεολογικὰ σχόλια τῶν εὐαγγελικῶν κει- 
μένων, ποὺ παρέθεσε ὁ ἱερὸς Φώτιος, ὁδηγεῖται ἀβίαστα στὸ συμπέρα- 
σµα ὅτι μόνον ὁ Λουχᾶς παραθέτει ἐχτενέστερα τὸ γεγονὸς τῆς ἀναλή- 
ψεως στὸ τέλος τοῦ εὐαγγελίου του χαὶ ἀπὸ τῆς ἀναλήψεως ξεκινᾶ τὴ 
διήγηση τοῦ δευτέρου ἔργου του, δηλ. τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων: 
«Μόνος δέ, ὡς εἴρηται, Λουκᾶς καὶ τὴν ἀνάληψιν ἐν τῷ τέλει τοῦ εὐαγ- 
γελίου πλατύτερον διεξῆλθεν, καὶ τὴν ἀρχὴν τῶν Πράξεων ἀπὸ ταύτης 
προάγει»", 


γ) Ἐπιστολὲς τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου 


Ὁ ἱερὸς Φώτιος παρουσιάζεται νὰ θαυμάζει, νὰ μιμεῖται χαὶ νὰ τιμᾶ 
τὸν ἀπόστολο Παῦλο, ἐνῶ συγχρόνως προσπαθεῖ νὰ ἑρμηνεύσει τὰ δυσ- 
νόητα χωρία τῶν ἐπιστολῶν του μὲ βαθυνούστατες παρατηρήσεις, βι- 
βλικη τεκμηρίωση καὶ δυναμικὴ νοηματοδότηση τοῦ μηνύματος τοῦ κει- 
μένου. Τὸν ἀναγνωρίζει ὡς τὸν μεγαλύτερο ἀπόστολο, ὁ ὁποῖος ἀπο- 
στέλλεται στὰ πέρατα τῆς οἰκουμένης, γιὰ νὰ μεταφέρει τὸ μήνυμα τῆς 
σωτηρίας καὶ νὰ κηρύξει τὸ εὐαγγέλιο ὡς τὰ ἔσχατα τῆς γῆς: «᾿Αποστέλ- 
λεται κῆρυξ, καὶ οἰκουμένην πληροῖ τῷ χηρύγματι, ἀπὸ Ἱερουσαλὴμ ἐξ 
ἀφετηρίου τινὸς πρὸς τὰ γῆς πάντα δραμῶν πέρατα, καὶ μέχρι αὐτῶν τῶν 
ὠκεανοῦ ρευμάτων σαλπίσας τὸ εὐαγγέλιον», Θαυμάζει ὁ ἱερὸς πατὴρ 
την ἀπόλυτη ἀφοσίωση τοῦ ἀποστόλου Παύλου στὸν Ἰησοῦ Χριστὸ χαὶ 
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τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν θεωρεῖ μεγάλο ἀξίωμα καὶ ἰδιαί- 
τερη τιμὴ νὰ ὀνομάζει τὸν ἑαυτό του. «δοῦλον εἶναι Χριστοῦ». Γι αὐτό, 
ὑποστηρίζει ὁ Φώτιος, προτάσσει αὐτὴ τὴν ταυτότητά του στην ἀρχῇ τῶν 
ἐπιστολῶν του καὶ θεωρεῖ τὸν τίτλο τοῦ δούλου ὡς διακριτικὸ γνώρισμα 
τῆς προσωπικότητάς του: «Παύλῳ δὲ ἀρκεῖ εἰς μέγεθος καὶ δόξης καὶ 
ἀρχῆς καὶ ἀξιώματος τὸ δοῦλον εἶναι Χριστοῦ, κἀκεῖθεν μᾶλλον ή ἀπό 
τινος ἄλλου γινώσκεσθαι», 

.. Ἀναφερόμενος ὁ ἱερὸς Φώτιος στὸ θέµα τῆς πατρίδος τοῦ ἀποστό- 
λου Παύλου, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ ἐρώτημα πρὸς διασαφήνιση στὰ ᾽Αμϕι- 
λόχια, Ἐρώτησις 116, Περὶ πατρίδος Παύλου, μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἐνῶ 
διὰ τοῦ χηρύγματός του κατόρθωσε νὰ γίνει πολίτης τῆς ἄνω Ἱερουσα- 
λῆμ, οἱ πρόγονοί, του προέρχονταν ἀπὸ τὰ Γίσχαλα, ποὺ ἦταν χωριὸ τῆς 
Ἰουδαίας, καὶ συνεπῶς ὁ Σαοὺλ. ἦταν Ἰουδαῖος τὴν καταγωγή. Οἱ γονεῖς 
του ἦσαν Ρωμαῖοι πολῖτες, ὁπότε καὶ ὁ ἀπόστολος ἀπὸ τῆς γεννήσεώς 
του εἶχε τὸν τίτλο τοῦ Ρωμαίου πολίτη, πρᾶγμα ποὺ θὰ ἐπικαλεσθεῖ ἐνώ- 
πιον τοῦ Ρωμαίου χιλιάρχου. Στὴν πρόκληση τοῦ διοικητῆ ὅτι ἀπέχτησε 
τὸν τίτλο τοῦ Ρωμαίου πολίτη μὲ χρήματα, γίνεται ἕνας ἐνδιαφέρων διά- 
λογος: «᾿Απεκρίθη τε ὁ χιλίαρχος: ἐγὼ πολλοῦ κεφαλαίου τὴν πολιτείαν 
ταύτην ἐκτησάμην. Ὁ δὲ Παῦλος ἔφη: ἐγὼ δὲ καὶ γεγέννημαι» (Πράξ. 
22,28). Ὡστόσο, ὁ τόπος γεννήσεως του καὶ συνεπῶς πατρίδα τοῦ Σαύ- 
λου ἦταν ἡ Ταρσὸς τῆς Κιλικίας: «Ἐγώ ἄνθρωπος μέν εἰμι Ἰουδαῖος 
Ταρσεὺς τῆς Κιλικίας οὐχ ἀσήμου πόλεως πολίτης» (Πράξ. 21.39). 

Γι’ αὐτὸν τὸν ἀπόστολο ὁ ἱερὸς Φώτιος προβληματίζεται στὰ ᾽Αμϕι- 
λόχια, Ἐρώτησις 92, Περὶ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου καὶ πῶς ἐκεῖνος 
ἰδιώτην ἑαυτὸν καλεῖ», καὶ καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι αὐτὸς ὁ 
Παῦλος ἦταν ἀπόστολος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ χαὶ κοπίασε περισσότερο 
ἀπὸ κάθε ἄλλον ἀπόστολο καὶ διάκονο τοῦ εὐαγγελίου, γιατὶ ἦταν ἀφω- 
ρισμένος ἐχ κοιλίας μητρὸς στὸ ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς. Γι αὐτὸ ἀξιώθη- 
κε νὰ γίνει κουνωνὸς μοναδικῶν ἀποκαλύψεων χαὶ νὰ ἀκούσει ἄρρητα 
ρήματα, ποὺ δὲν εἶναι εὔκολο νὰ φανερώνονται σὲ ἀνθρώπους οἱ ὁποῖοι 
δὲν ἔχουν τὴν πνευματικὴ ὑποδομή. Κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, ὃ ἀπόστολος 
Παῦλος κατόρθωσε νὰ νεκρώσει τὰ μέλη τοῦ σώματος ποὺ διακονοῦν 
τῆν ἁμαρτία καὶ νὰ γίνει Χριστοῦ εὐωδία χαὶ μέτοχος ζωῆς αἰωνίου. 

Ἡ ταπείνωση τοῦ ἀποστόλου ἐχφράζεται ἀπὸ τοὺς χαρακτηρισμοὺς 
τοῦ προσώπου του ὡς ἔχτρωμα, περίψημα, περικάθαρµα καὶ θέατρον 
ἀνθρώποις καὶ ἀγγέλοις. Αὐτὲς ὅμως οἱ καταστάσεις οἱ ὁποῖες ἀποτε- 
λοῦσαν ἐκτιμήσεις τῶν ἀνθρώπων τοῦ κόσμου τούτου, ποὺ δὲν γνώριζαν 
τὸν Νόμο τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν λόγο τοῦ ἀποκαλυφθέντος Υἱοῦ καὶ Λόγου 
τοῦ Θεοῦ, ἦταν ἡ πραγματικὴ δύναμη τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν. Αὐτὴ ἢ 
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ταπείνωση τὸν ἀνέβαζε ἕως τρίτου οὐρανοῦ (Β΄ Κορ. 12,2) καὶ τὸν μετέ- 
φερε στὸν παράδεισο, ὅπου ἄκουσε λόγια ποὺ δὲν κατανοοῦνται ἀπ᾽ 
ὅλους τους ἀνθρώπους. Αὐτὴ ἢ κατάσταση τοῦ ἀποστόλου, κατὰ τὸν ἱερὸ 
Φώτιο, χαρίτωνε τὸν Παῦλο καὶ τὸν ἔχανε νὰ χαίρεται γιὰ τὰ παθήματά 
του, γιὰ τὶς βρισιές, τὶς θλίψεις, τοὺς διωγμοὺς καὶ τὶς πιέσεις ποὺ πέρα- 
σε γιὰ χάρη τοῦ Χριστοῦ (Β΄ Κορ. 12,10). Γι’ αὐτὸ καταλήγει στὴν τελι- 
κῆ του ὁμολογία: «τὸν ἀγῶνα τὸν καλὸν ἠγώνισμαι, τὸν δρόμον τετέλε- 
κα, τὴν πίστιν τετήρηκα᾽ λοιπὸν ἀπόκειταί μοι ὁ τῆς δικαιοσύνης στέφα- 
νος, ὃν ἀποδώσει µοι ὁ Κύριος ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, ὁ δίκαιος κριτής» (Β΄ 
Τιμ. 4.7-8). | 


Αὐτὴ τὴν ἀξιολόγηση τοῦ Παύλου παρουσιάζει ὁ ἱερὸς Φώτιος παρα- 


στατικὰ στὰ ᾿Αμφιλόχιά του, Ἐρώτησις 92, Περὶ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ 
Παύλου καὶ πῶς ἐκεῖνος ἰδιώτην ἑαυτὸν καλεῖ: «Ὁ δυνάμενος ἐν βάρει 
εἶναι ὡς Χριστοῦ ἀπόστολος: ὁ περισσότερον πάντων κοπιάσας, ὁ καὶ 
πρὶν ἢ τὰς μητρικὰς ὠδῖνας λῦσαι τῷ Θεῷ ἀφωρισμένος: ὁ τῶν ἀθεάτων 
θεατὴς καὶ τῶν ἀπορρήτων κατήκοος' ἡ τῷ Θεῷ Χριστοῦ εὐωδία: ὁ τὴν 
νέκρωσιν τοῦ Ἰησοῦ, ἀλλὰ καὶ τὴν ζωὴν ἐν τῷ σώματι περιφέρων. 
Ὥσπερ οὖν ἔκτρωμα, καὶ περίψημα, καὶ θέατρον καὶ περικάθαρµα, ὁ 
τοσοῦτος καὶ τηλικοῦτος, οὕτω καὶ ἰδιώτης τῷ λόγῳ. Καὶ γὰρ τούτων, τὰ 
μὲν ἦν τῇ ὑπολήψει τῶν τοῦ κηρύγματος, μὴ συνιέντων τὸ βάθος: τὰ δὲ 
καὶ αὐτοὺς ἐδίδου, φέρων τῇ τῶν ἠθῶν μετριότητι καὶ ἐπιεικείω»'''. 

2. Ὁ ἱερὸς Φώτιος ὡς ἑρμηνευτῆς τοῦ ἀποστόλου Παύλου προσπαθεῖ 
νὰ δώσει ἀπάντηση στὰ ᾿Αμφιλόχιά του σ᾽ ἕνα δυσνόητο χωρίο τῆς πρὸς 
Ἐφεσίους ἐπιστολῆς, ὅπου περιγράφεται ἢ πανοπλία τοῦ χριστιανοῦ. Τὸ 
κείµενο αὐτὸ θὰ προσεγγίσουμε ὡς ἐνδειχτικὸ παράδειγµα ἕρμηνευ- 
τικῆς ἱκανότητας τοῦ ἱεροῦ Πατρός. Ἡ ἐπιστολὴ ἀναφέρει συγχεχριμέ- 
να: «Οὐκ ἔστιν ἡμῖν (ἡ) πάλη πρὸς αἷμα καὶ σάρκα, ἀλλὰ πρὸς τὰς 
ἀρχάς, πρὸς τὰς ἐξουσίας, πρὸς τοὺς κοσμοκράτορας τοῦ κόσμου τού- 
του, (τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος τούτου), πρὸς τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας 
ἐν τοῖς ἐπουρανίοις» (᾿Ἔφ. 6,12). Ἡ βασικη διαφορὰ τοῦ βυζαντινοῦ χει- 
μένου, ὅπως διασώζεται στην ἔχδοση τοῦ Βασ. Αντωνιάδη ἀπὸ τὸ χείµμε- 
νο ποὺ παραθέτει ὁ ἱερὸς Φώτιος, ἐκτὸς τῆς ἀπάλειψης τοῦ ἄρθρου πρὶν 
ἀπὸ τὴν λέξη «ἡ πάλη», εἶναι ὅτι τὸ βυζαντινὸ κείµενο ἀντὶ τῆς φράσης 
«πρὸς τοὺς κοσμοκράτορας τοῦ κόσμου τούτου», ἔχει «τοῦ σκότους τοῦ 
αἰῶνος τούτου». | 

Ἡ ἑρμηνευτικὴ ἀνάλυση τοῦ ἱεροῦ πατρὸς πρὸς διασάφηση τοῦ χῶ- 
ρίου ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. Μὲ τοὺς ὅρους «ἀρχὰς καὶ ἐξουσίας» ὁ 
ἱερὸς πατὴρ θεωρεῖ ὅτι ὁ Παῦλος ἐννοεῖ τὰ ἐναέρια χαὶ πονηρὰ πνεύμα- 
τα. Βέβαια, ὄχι ὡς ἀρχὴ καὶ ἐξουσία ποὺ τοὺς δόθηκε ἄνωθεν, ἀπὸ τὸν 
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Θεό, ἀλλὰ ὡς δαίμονες, οἱ ὁποῖοι παραδίδουν τοὺς ἀνθρώπους στὶς 
ἁμαρτίες καὶ οἱ ἄνθρωποι ἀντὶ νὰ ἀχολουθοῦν τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ ἀκο- 
λουθοῦν καὶ πράττουν τὸ δικό τους ἁμαρτωλὸ θέλημα, μὲ τὴν ἐξουσία 
ποὺ δίνουν ἐχεῖνοι οἱ δαίμονες: «᾿Αρχὰς καὶ ἐξουσίας ἐκάλεσεν τὰ ἐνα- 
έρια καὶ πονηρὰ πνεύματα, οὐχ ὡς ἀρχὴν ἡμῶν ἢ ἐξουσίαν τινὰ οἴκοθεν 
ἢ ἄνωθεν ἐσχηκότων, ἀλλ᾽ ὡς ταῖς ἁμαρτίαις ἑαυτοὺς ἡμῶν ἐκδεδωκό- 
των, ὧν εἰσιν οἱ δαίμονες ὑποσπορεῖς τε καὶ ὑποφῆται, ἐκείνων τὴν 
ἀρχὴν καὶ τὴν ἐξουσίαν, δι᾽ ὧν πράττομεν τὰ αὐτῶν θελήματα, παρεσχη- 
μένων»". 

Στη συνέχεια, ὁ ἱερὸς Φώτιος ἐπικαλεῖται τὴ μαρτυρία τῆς Β΄ Πέτρου 
2,18-19, η ὁποία ἀναφέρεται στὸν κίνδυνο ποὺ ἔχουν οἱ πιστοὶ ἀπὸ τοὺς 
ψευδοδιδασκάλους. Οἱ διαστροφεῖς τῆς ἀληθινῆς διδασκαλίας, κατὰ τὸν 
ἀπόστολο, μὲ λόγια παχιά, χωρὶς περιεχόµενο, παρασέρνουν ἐχείνους 
ποὺ εἶχαν πραγματικὰ ἐγκαταλείψει τὴν ἀλήθεια τοῦ εὐαγγελίου. Αὐτοὶ 
ποὺ ζοῦν στὴν πλάνη χρησιμοποιοῦν ὡς δόλωμα τὶς σαρκικὲς ἐπιθυμίες, 
ποὺ ὁδηγοῦν στὴν ἀσέλγεια. Ὡστόσο, ὑπόσχονται στοὺς ἀνθρώπους 
ἐλευθερία, ἐνῶ οἱ ἴδιοι εἶναι δοῦλοι τῆς διαφθορᾶς. Ὁ ἄνθρωπος γίνε- 
ται δοῦλος ἐχείνου ἀπὸ τὸν ὁποῖο ἔχει νικηθεῖ: «ᾧ γάρ τις ἥττηται, τούτῳ 
καὶ δεδούλωται» (Β΄ Πέτρ. 2.19). Μὲ αὐτοὺς τοὺς συνδυασμοὺς χωρίων 
καὶ τὴν ἀξιολόγηση τοῦ μηνύματος τῶν ἱερῶν συγγραφέων ὁ Μέγας Φώ- 
τιος δείχνει ὅτι γνωρίζει ἄριστα τῆν Καινὴ Διαθήκη καὶ μπορεῖ ἄνετα νὰ 
κινεῖται σ᾽ ὅλο τὸ ἱερὸ κείµενο. Προσπαθεῖ νὰ συνδέει καὶ νὰ ἐμπλέκει ὁ 
ἱερὸς πατὴρ τῇ βιβλική διδασκαλία τῶν ἐπὶ μέρους βιβλίων μὲ τὸ σύνο- 
λο τοῦ μηνύματος τοῦ εὐαγγελίου. Γι’ αὐτὸ μποροῦμε νὰ παραλληλίσου- 
µε τοὺς ψευδοδιδασκάλους καὶ τὴ διδασκαλία τους μὲ τὶς δαιμονικὲς 
ἀρχὲς καὶ ἐξουσίες τοῦ κόσμου τούτου. 

Καὶ συνεχίζει ὁ ἱερὸς Φώτιος: ὅταν ἡττηθεῖ ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὶς ἀρχὲς 
καὶ ἐξουσίες, δηλαδὴ ἀπὸ τὰ δαιμονικὰ καὶ πονηρὰ πνεύματα, καταβάλ- 
λεται ἀπὸ τὰ ἐρεθίσματα καὶ τὶς προχλήσεις ποὺ ὁδηγοῦν στὰ ἔργα τῆς 
ἁμαρτίας καὶ τὴν ὑποταγὴ στὰ πάθη. Ἔτσι, αὐτοὶ οἱ ἄρχοντες καὶ ἐξου- 
σιαστὲς στεροῦν τὸν ἄνθρωπο ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἀπὸ τὴν ἐλευθερία τοῦ πα- 
ναγίου Πνεύματος χαὶ ἀφ᾽ ἑτέρου ἀπὸ τὸ αὐτεξούσιο τῆς ἀνθρώπινης 
προσωπικότητας, καὶ τὸν καθιστοῦν δοῦλο τῆς ἁμαρτίας. Συνεπῶς, τονί- 
ζει ὁ ἱερὸς Φώτιος, ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ἀρχὲς χαὶ ἐξουσίες δὲν ὀνομά- 
ζει µόνο τὰ πονηρὰ πνεύματα, ἀλλὰ καὶ τοὺς χοσμοχράτορες τοῦ κό- 
σµου: «Καὶ γάρ φησιν ὁ αὐτὸς ἱερὸς ἄνθρωπος: «Ὦ γάρ τις ἥττηται 
τούτῳ καὶ δεδούλωται». Ἡττώμενοι γοῦν ταῖς ἐκείνων ἐρεθισμοῖς καὶ 
ὑποθήκαις, καὶ πρὸς ἃ βούλονται τῆς ἁμαρτίας ἔργα φερόμενοι, εἰκότως 
ἂν τοὺς ἄρχοντας καὶ ἐξουσιαστὰς τῶν ἐν ἡμῖν ἐκεῖθεν φυομένων παθῶν 
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καθιστῶμεν, ἅτε δὴ τῆς μὲν ἐλευθερίας τοῦ παναγίου Πνεύματος καὶ τὸ 
τῆς αὐτεξουσιότητος ἀφῃρημένοι κύριον, εἰς δούλους δὲ ἑαυτοὺς καὶ 
ὑπευθύνους της ἁμαρτίας γραψάμενοι. Διὰ τοῦτο οὐχ ἁπλῶς τὰ τῆς πο- 
νηρίας πνεύματα τὰς ἀρχὰς καὶ ἐξουσίας καλεῖ, ἀλλὰ τοὺς κοσμοκράτο- 
ρας καὶ τοῦ κχόσμου»'". 

Μὲ τὸν ὅρο «κόσμος», ἀναφέρει ὁ ἱερὸς Φώτιος, ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος δὲν ἐννοεῖ στὸ συγκεκριµένο χωρίο, Ἐφ. 6,12, αὐτὸ ποὺ δηλώ- 
νει γενικότερα ἢ Ἁγία Γραφή, δηλαδή τὸ χοσμοείδωλο τῆς δημιουργίας, 
τὸν οὐρανὸ καὶ τὴ γῆ, «ἀλλὰ κόσμον τοὺς τὰ κοσμικὰ φρονήματα καὶ 
σαρκικὰ ἐπανῃρημένους καὶ πρὸς τὰ τὰς αἰσθήσεις θέλγοντά τε καὶ 
ἐκθηλύνοντα ἐπτοημένους, καθ᾽ ὃ σημαινόμενον καὶ ὁ Σωτὴρ ἔλεγεν, 
περὶ τῶν μαθητῶν, “ὅτι οὐκ εἰσὶν ἐκ τοῦ κόσμου᾽» (Ἰω. 17,16)''. Ὡς 
«κόσμος» ἐδῶ, τονίζει ὁ ἱερὸς Φώτιος, δηλώνονται τὰ κοσμικὰ καὶ σαρ- 
κικὰ φρονήματα, ποὺ θέλγουν τὶς ἀνθρώπινες αἰσθήσεις καὶ ὁδηγοῦν 
πρὸς τὴν διαστροφῇ τὸν ἄνθρωπο. Γι’ αὐτό, ἀναφέρει ὁ ἱερὸς πατήρ, καὶ 
ὁ Χριστὸς στὴν ἀρχιερατικὴ προσευχή του (Ἰω. 17,1-26) τονίζει πὼς οἱ 
μαθητές του δὲν προέρχονταν ἀπὸ τὸν πονηρὸ κόσμο, ὅπως καὶ ὁ ἴδιος 
δὲν προερχόταν ἀπὸ αὐτὸν τὸν κόσµο τῆς φθορᾶς καὶ τοῦ θανάτου. 

Ἀσφαλῶς οἱ µαθητές, συνεχίζει ὁ ἱερὸς Φώτιος, ἦσαν δημιουργήμα- 
τα τοῦ Θεοῦ καὶ ζοῦσαν στὸν ἴδιο κόσµο ποὺ ὑπῆρχαν καὶ οἱ πονηροὶ 
ἄνθρωποι τῆς κοινωνίας. Σχοπὸς τοῦ Χριστοῦ δὲν ἦταν νὰ τοὺς µεταθέ- 
σει σὲ ἄλλο κόσµο καὶ ἄλλο πληνήτη, ἀλλὰ νὰ τοὺς προστατέψει ἀπὸ τὶς 
διαβολικὲς καὶ πονηρὲς δυνάμεις, τὶς ἀρχὲς καὶ ἐξουσίες ποὺ δροῦν πά- 
νω στὸν παρόντα κόσμο καὶ τὴν παροῦσα κοινωνία. Ἐξ ἄλλου, ἢ ἀπο- 
στολή τους ἦταν μέσα σ᾽ αὐτὸν τὸν κόσμο, τὸ δημιούργημα τοῦ Θεοῦ, 
ὥστε νὰ τὸν ἀνακαινίσουν καὶ τὸν ἀποχαταστήσουν ὡς πραγματικὸ κὀ- 
σµηµα, ὅπως βγῆκε ἀπὸ τὰ χέρια τοῦ ἴδιου του Δημιουργοῦ: «Εὔδηλον 
μὲν γάρ, ὅτι καὶ οὗτοι ἐκ τοῦ δημιουργήματος ἦσαν, ὥσπερ καὶ σύμπαν 
τὸ ἀνθρώπινον γένος. “᾿Αλλ οὐκ ἦσαν, φησίν, ἐκ τοῦ κόσμου”, τουτέστιν 
οὐκ ἦσαν ἐκ τῶν ἐπτοημένων πρὸς τὰ φθαρτὰ καὶ ἐπίκηρα τῆς κοσμικῆς 
ματαιότητος καὶ ἀπάτης»'''. | 

Στὴ φράση τοῦ στίχου Ἐφ. 6,12 «ἐν τοῖς ἐπουρανίοις», ἀναφέρει ὁ 
ἱερὸς Φώτιος, κάποιοι ἐπὶ τὸ φιλανθρωπότερον κινούμενοι μεταπλάθουν 
τὴν ἀρχῇ τῆς λέξεως «ἐπουρανίοις» καὶ τὴν μεταγράφουν σέ «ὑπουρανί- 
Οις». Ἀσφαλῶς, σημειώνει ὁ ἱερὸς πατήρ, δὲν ἀνταποχρίνεται Ὦ πρώτη 
γραφὴ πρὸς τὰ δεδομένα τοῦ κειµένου τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὡστόσο 
ὑποστηρίζουν αὐτοὶ ποὺ ἀλλάζουν τὴ γραφῇ τοῦ κειµένου ὅτι καλύτερο 
εἶναι τὰ δαιμόνια, δηλαδὴ τὰ πνευματικὰ ὄργανα τῆς πονηρίας, νὰ ὀνο- 
μάζονται «ὑπουράνια». 
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Πάντως, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, παρόλο ποὺ αὐτὴ ἢ γλωσσικὴ παρέμ- 
βαση, ἔχει εὐσεβῆ κίνητρα ἀπὸ τὴν πλευρὰ αὐτῶν ποὺ κάνουν τὴν χρι- 
τιχὴ τοῦ χειμένου, ὅμως αὐτὴ ἢ ἀλλοίωση, «ὁ μεταπλασμός», δὲν μπορεῖ 
νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς εὐσεβῆς πράξη. Στὴ συγκεκριμένη περίπτωση, το- 
νίζει ὁ ἱερὸς πατήρ, δὲν βοηθᾶ σὲ κανένα ἐπίπεδο ἢ κριτική παρέμβαση 
στὸ κείμενο, γιατὶ εἴτε πεῖς ὅτι τὰ πονηρὰ πνεύματα βρίσκονται στὸν ἀέ- 
ρα εἴτε γύρω ἀπὸ τὴ γῆ, δὲν ἀλλάζει ἢ οὐσία τῶν πραγμάτων, μὲ τὸ νὰ τὰ 
ὀνομάσεις «ὑπουράνια»: «Τὸ δέ, “ἐν τοῖς ἐπουρανίοις”, τινὲς μὲν τὸ 
πρόχειρον τοῦ φιλανθρώπου προτιμήσαντες, μεταπλάττοντες τὴν τῆς λέ- 
ξεως ἀρχήν, οὐκ ἐπουρανίοις ἀλλ᾽ ὑπουρανίοις, ἐξακούουσιν, οὐχ οὕτως 
τῆς ἱερᾶς ἡμῶν Γοαφῆς ἐχούσης, καί φασι τὰ δαιμόνια καλεῖσθαι ὕπου- 
ράνια, τουτέστι τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας. Καὶ γὰρ κἄν τε περὶ ἀέρα, 
κἄν τε περὶ γῆν αὐτῶν ἡ διατριβή, οὐδὲν ἧττον ἂν ὑπουράνια ρηθείη. 


᾽ ᾿Αλλὰ τούτων μὲν κἂν ἡ διάνοια οὐκ ἀσεβής, ὅμως ὁ μεταπλασμὸς οὐκ 


εὐσεβής»'». 


Αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὶς φιλολογικὲς παρεμβάσεις καὶ τῆν κριτική τοῦ 
κειμένου τὶς καταδικάζει ὁ ἱερὸς Φώτιος. Ὅπως τονίζει, δὲν ἐπιτρέπεται 
σὲ καμμία περίπτωση νὰ ἀλλοιώνεται, νά «παραχαράσσεται» οὔτε ἕνα 
γράμμα ἀπὸ τὶς λέξεις τῆς Ἁγίας Γραφῆς, πολὺ περισσότερο δὲ στην πε- 
ρίπτωση ποὺ ὅταν μένει ἀπαραχάραχτη ἢ λέξη, ἐξάγεται εὔχολα τὸ νόη- 
μα τοῦ ἱεροῦ κειμένου: «Οὐ δεῖ γὰρ οὐδ᾽ ὅλως, οὐδ ἐφ᾽ ἑνὶ γράμματι, πα- 
ραχαράττειν τὰς λέξεις τὰς ἱεράς, μάλιστά γε ὅτι καὶ τῆς ἀπαραχαρά- 
χτου ο ἐχούσης, ὡς ἔφην, ως, ἢ τοῦ θητοῦ πρόεισι σ΄ 
νοια»'" 

Στὴ απο η περίπτωση ἢ λέξη πο η ἀναφέρει ὁ ἱερὸς 
Φώτιος, σηµαίνει αὐτὰ ποὺ βρίσκονται στὸν οὐρανό, ὅπως π.χ. ὁ ἀέρας. 
Ὡς ἐκ τούτου τίποτε δὲν μᾶς ἐμποδίζει αὐτὰ τὰ δαιμονικὰ πνεύματα τῆς 
πονηρίας νὰ τὰ ὀνομάζουμε ἔτσι, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν τόπο τῆς διαμονῆς 
τους. Τὸ ἔργο τους παραμένει πονηρὸ καὶ δαιμονικὸ καὶ δὲν συναρτᾶται 
μὲ τὸν τόπο ὅπου βρίσκονται: «Καὶ γὰρ ἐπουράνια καὶ τὰ ἐντὸς τοῦ 
οὐρανοῦ εἴωθεν καλεῖσθαι, οἷον ὁ ἀήρ’ καὶ οὐδὲν κωλύει, τὰ ἐν αὐτῷ 
διατρίβοντα, τουτέστι τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας δαιμόνια ἀπὸ τῆς ἐν 
αὐτῷ διατριβῆς οὕτως ὀνομάξεσθαι»'''. 

Ἐξ ἄλλου, ὅπως εὔστοχα ἐπισημαίνει ὁ ἱερὸς Φώτιος, λέγονται πνευ- 
ματικὰ αὐτὰ ποὺ δὲν μετέχουν σαρκὸς καὶ αἵματος, δηλαδὴ σὲ κάτι τὸ 
ὑλικό. Δηλαδή, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς δημιουργίας τους εἶναι κατὰ κάποιον 
τρόπο κατασκευασμένα ἄῦλα καὶ ἄσαρκα ὡς πρὸς τῆν οὐσία τους. Άχο- 
λουθώντας αὐτὸ τὸ σκεπτικό, τονίζει ὁ ἱερὸς πατήρ, τὰ ἐπουράνια ἐδῶ 
μπορεῖ νὰ ταυτίζονται μὲ τὴν εὐσέβεια καὶ τὶς ἀρετὲς καὶ νὰ σημαίνουν 
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τὸν σκοπὸ τοῦ ἀγῶνα. Μὲ αὐτὴν τὴν ἔννοια γίνεται χατανοητὸ τὸ γε- 
γονὸς ὅτι μὲ τὴν πάλη χατὰ τῶν πνευμάτων τῆς πονηρίας ἀποχτοῦν οἱ 
χριστιανοὶ τόσο τὶς ἀρετὲς ὅσο καὶ τὴν εὐσέβεια, καὶ αὐτὸ ἔχει ὡς ἀπο- 
τέλεσμα νὰ γίνουν οἱ πιστοὶ κληρονόμοι τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν: 
«Διὸ σοφῶς ὁ τῆς οἰκουμένης διδάσκαλος καὶ ἁρμοδίως ἔφη ὡς “Οὐχ 
ἔστιν ἡμῖν ή πάλη πρὸς αἷμα καὶ σάρκα, ἀλλὰ πρὸς τὰ πνευματικὰ τῆς 
πονηρίας”, τουτέστι τὰ μήτε σαρκὶ μήτε αἵματι συνδεδεμένα δαιμόνια»'', 

Μὲ τὸν ἀγῶνα του ὁ πιστὸς καὶ τὴ δύναμη τοῦ πνεύματος τοῦ Θεοῦ 
γίνεται κληρονόμος τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν. Καὶ καταλήγει ὁ ἱερὸς 
Φώτιος: «Καὶ τότε ἐν τίσι καὶ περὶ τίνων ὁ πόλεμος; “Ἐν τοῖς ἐπουρανί- 
οις”, φησίν, τουτέστιν ἐν τοῖς προξένοις τοῦ οὐρανίου σκηνώματος, ὅπερ 
ἐστίν, ὡς εἴρηται, ἡ εὐσέβεια, καὶ τῶν ἀρετῶν ὁ χορός. Εἰ δὲ τίς “ἐν τοῖς 
ἐπουρανίοις” προχειρότερον ἐκλαβεῖν θέλοι αὐτὴν τὴν ἐπουράνιον κα- 
τοικίαν, καὶ οὕτω ὁ τῆς εὐσεβείας νοῦς εὐοδοῦται. Καὶ γὰρ ἡ πρὸς 
αὐτούς ἐστι πάλη, ἡμῶν μὲν ἀγωνιζομένων τυχεῖν τῆς οὐρανίου χλήρο- 
δοσίας, ἐκείνων δὲ τοῦ στερῆσαι ταύτης καὶ ἡμᾶς, ἐξ ἧς αὐτοὶ καταπε- 
πτώκασιν»''', 


κακκ 


Μὲ βάση τὰ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω μποροῦμε νὰ ὁδηγηθοῦμε 
στὰ ἑξῆς συμπεράσματα: 

1. Ὁ Πατριάρχης Φώτιος μὲ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ καὶ τὸν φωτισμὸ τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος κατόρθωσε νὰ ἐπιτύχει τὴν καθαρότητα τῆς ψυχῆς 
του, τὸν φωτισμὸ τοῦ πνεύματός του καὶ νὰ ἀναδειχθεῖ μέγας Πατριάρ- 
χης Κωνσταντινουπόλεως χαὶ ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας. Ὡστόσο, μὲ τὴν πα- 
ροῦσα µελέτη φάνηκε καθαρὰ ὅτι ὁ Φώτιος ἀνήκει στοὺς μεγάλους 
ἑρμηνευτὲς πατέρες τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως καὶ ἰδιαίτερα ὡς ἑρμη- 
γευτῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης ἔχει νὰ παρουσιάσει σημαντικὸ ἔργο μὲ τὶς 
εὔστοχες θεολογικὰ καὶ βαθυστόχαστες ἑρμηνευτικὰ ἀπαντήσεις του σὲ 
ἐρωτήσεις καὶ ζητήματα οὐσιαστικὰ τόσο τῶν εὐαγγελίων καὶ τῶν Πρά- 
ἕξεων τῶν Ἀποστόλων ὅσο καὶ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἀποστόλου Παύλου. 

2, Στὰ ἑρμηνευτικὰ ἔργα τοῦ Μεγάλου Φωτίου ἀνήκουν τὰ ᾽Αμϕιλό- 
χια ἢ Λόγων Ἱερῶν καὶ ζητημάτων ἱερολογίαι. Πρόκειται γιὰ ἐρωτήσεις 
ἢ ζητήματα, τὰ ὁποῖα ἔθεσε ὁ Μητροπολίτης Κυζίκου Ἀμφιλόχιος πρὸς 
τὸν ἱερὸ πατέρα καὶ ἀφοροῦν στὴ συλλογή Λόγων ἱερῶν, ἐν ᾗ ζητήματα 
τῆς θείας Γοαφῆς διαλύεται. Ἡ συλλογὴ περιλαμβάνει τριακόσιες εἴχο- 
σι µία (321) ἐρωτήσεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ διαχόσιες ἑξῆντα ἀναφέρονται 
σὲ ἁγιογραφικὰ θέµατα, ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες ἀφοροῦν στὰ φιλοσοφικά, 
γραμµατολογικά, ἱστορικά, δογματικά, ἀκόμη καὶ ἰατρικὰ καὶ φυσικὰ 
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ζητήματα. Τὸ ἀξιόλογο αὐτὸ ἔργο τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἀνήχει στὸ ἐξηγη- 
τικὸ εἶδος, «Απορα εἰς τὴν θείαν Γοαφήν», ἤ «Ἐρωτήσεις καὶ ἀποκρί- 


σεις», τὸ ὁποῖο εἶναι γνωστὸ ἀπὸ τὸν 4ο αἰῶνα. Τίθενται ὑπὸ μορφὴν 


ἐρωτήσεως δυσνόητα χωρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, καὶ ἰδιαίτερα ἐχεῖνα ποὺ 
ἐμφανίζουν ἀσάφεια, ἐναντίωση ἢ ἀντίφαση, χαὶ δίνονται οἱ σχετικὲς 
ἀπαντήσεις. 

3. Στὰ ἑρμηνευτικὰ ἔργα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ὑπάγονται καὶ τὰ Ὑπο- 
μνήματα εἰς τὴν Νέαν Διαθήκην. Πρόκειται γιὰ ἑρμηνευτικὰ ἀποσπά- 
σµατα, στοὺς εὐαγγελιστὲς Ματθαῖο, Μᾶρκο, Λουχᾶ καὶ Ἰωάννη, 
καθὼς ἐπίσης στὶς ἐπιστολὲς τοῦ ἀποστόλου Παύλου. Στὸ ἐρώτημα ἂν ὁ 
ἱερὸς πατήρ συνέταξε ὑπομνήματα στὰ εὐαγγέλια, οἱ ἀπόψεις τῶν ἐρευ- 
νητῶν διχάζονται. Ἀπὸ τὶς ἐνδείξεις ποὺ ἔχουμε χαταλήγουμε στὸ συ- 
μπέρασμα ὅτι μᾶλλον ἀσχολήθηχε μὲ κάποια ἀποσπασματικὰ σχόλια 
καὶ ὄχι μὲ ὑπομνήματα, τὰ ὁποῖα ἐξ ἄλλου δὲν ὑπάρχουν στὰ σωζόμενα 
ἔργα του ὣς τὶς μέρες µας. Ἐπίσης, ἑρμηνευτικὰ θέµατα τῆς Καινῆς Δια- 
θήχης ὑπάρχουν τόσο στὶς Ἐπιστολὲς ὅσο καὶ στὶς Ὁμιλίες τοῦ ἱεροῦ 
Φωτίου. 

4. Ἀπὸ τὸ πλούσιο ἑρμηνευτικὸ ἔργο τοῦ ἱεροῦ πατρὸς φαίνεται ὅτι 
γνωρίζει ἄριστα τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα καὶ εἶναι ἀριστοτέχνης ἑρμη- 
νευτῆς τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Προτάσσει τὴν ἱστορικὴ καὶ γραμματικὴ 
ἑρμηνεία, τὴν ὁποία συμπληρώνει μὲ ἀναγωγυκὴ ἢ πνευματικὴ θεωρία ἢ 
ἑρμηνεία. Ἡ Ἁγία Γραφὴ εἶναι γιὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο ἡ κύρια πηγὴ τῆς 
ἀποκαλυμμένης ἀληθινῆς πίστεως, τῶν ὀρθῶν δογμάτων καὶ ἢ ὁδὸς πρὸς 
τὴν ἀληθινὴ σωτηρία. Ἀναγνωρίζει την κατ᾽ ἔννοια θεοπνευστία τῆς 
Γραφῆς, χωρὶς νὰ ἀποχλείει τὴν προσωπικη συνεργία τῶν ἱερῶν συγγρα- 
φέων κατὰ τῆν καταγραφἢ τοῦ θείου λόγου, σύμφωνα μὲ τῆν παιδεία καὶ 
τὰ προσωπικὰ χαρίσματα τοῦ καθενός. Ἔτσι δικαιολογεῖται καὶ ἢ δια- 
φορετικὴ ἔχθεση τῶν γεγονότων τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, καθὼς ἐπίσης 
καὶ οἱ φαινομενικὲς καὶ πραγματικὲς ἀσυμφωνίες, ποὺ παρατηροῦνται 
κυρίως στὰ εὐαγγελικὰ κείµενα. Ἐπίσης, ὁ ἱερὸς Φώτιος στηρίζει τὴν 
ἑνότητα τῶν δύο Διαθηκῶν, γιατὶ ἔχουν τῆν ἴδια αὐθεντία, εἶναι ἰσόκυ- 
ρες, ἰσάξιες καὶ ἰσότιμες, γιατὶ ἢ Παλαιὰ Διαθήκη περιλαμβάνει τὶς 
ἐπαγγελίες τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν Ἰσραηλικὸ λαό, ἐνῶ ἢ Καινη Διαθήχη 
ἀποτελεῖ τὴν πραγματοποίησή τους στὸ πρόσωπο τοῦ ἐνανθρωπήσαντος 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Γι᾿ αὐτὸ θεωρεῖ τὴ βιβλική ἑρμηνεία ὡς ἐχκλησιαστικὴ 
πράξη. 

5, Ἀπὸ τὶς ἀντιπροσωπευτικὲς ἑρμηνεῖες τοῦ ἱεροῦ Φωτίου σὲ δυσ- 
νόητα χωρία τῆς Καινῆς Διαθήχης διαπιστώνουμε ὅτι τὰ ἀσαφῆ καὶ συ- 
νεσκιασµένα χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήχης ἀποσαφηνίζονται ὁριστικὰ 
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καὶ αὐθεντικὰ μὲ τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ 
τὸ γεγονὸς τῆς ἀσάφειας ἢ παρανοήσεως τῶν λόγων τοῦ Ἰησοῦ ἀφορᾶ 
καὶ στοὺς µαθητές του κατὰ τὸ χρονικὸ διάστηµα πρὶν ἀπὸ τὴν ἐπιφοίτη- 
ση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ὡστόσο, κατὰ τὸν ἱερὸ Φώτιο, τὰ σημεῖα ποὺ 
δείχνουν ἀντιθέσεις καὶ ἐναντιώσεις, μὲ μιὰ προσεχτικότερη προσέγγι- 
ση φαίνεται ὅτι δὲν ὑπάρχουν στὴν πραγματικότητα. Μὲ συστηματικὴ 
ἐξέταση µέσα στὸ γενικότερο πλαίσιο τοῦ ἱεροῦ χειμένου, τῆς βιβλικῆς 
θεολογίας καὶ τῆς ὀρθόδοξης ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως γενικότερα οἱ 
ἀντιθέσεις αὐτὲς ἐξομαλύνονται καὶ κατανοεῖται τὸ σωστὸ πνεῦμα τῶν 
ἱερῶν συγγραφέων καὶ τοῦ ἀποχαλυμμένου Λόγου τοῦ Θεοῦ. 
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Ὁ ἱερὸς Φώτιος 
καὶ τὸ πρωτεῖον τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης" 


Εἶναι πράγματι ἐντυπωσιακὸ ὅτι σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ χείµενα ποὺ ἐκδόθη- 
καν ἀπὸ τὴ μιχτὴ θεολογιχῃ ἐπιτροπὴ διαλόγου Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκ- 
κλησίας καὶ Ὀρθοδόξων Ἐχχλησιῶν, κατὰ τῇ Δ΄ γενικὴ συνέλευση τῆς 
ἐπιτροπῆς αὐτῆς στὸ ΒαΓί τῆς Ἰταλίας (1987), στην καταληκτική του πα- 
ράγραφο, ἀφοῦ προηγουμένως τονίζεται ὅτι η μυστηριακῆ κοινωνία δὲν 
εἶναι δυνατὴ ἄνευ κοινωνίας ἐν τῇ πίστει, γίνεται, ἀναφορὰ σὲ μία ἀπὸ 
τὶς ἀποφάσεις τῆς συνόδου ποὺ συνῆλθε κατὰ τὰ ἔτη 870-880 στην Κων- 
σταντινούπολη'. Ἡ σύνοδος αὐτή, μετὰ ἀπὸ μία πολυτάραχη καὶ ὀδυ- 
νηρὴ γιὰ τὴν Ἀνατολῇ ἐχχλησιαστικὴ περίοδο, ἀναγνώρισε τὸν Ἱ. Φώτιο 
ὡς Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη, ἀπηγόρευσε ὁποιαδήποτε προσθήκη στὸ 
Σύμβολο τῆς Πίστεως καὶ μεταξὺ τῶν ἄλλων ὅρισε ὅτι ἕκαστος θρόνος 
μπορεῖ νὰ διατηρεῖ τὰ ἀρχαῖα ἔθη χαὶ τις παραδόσεις του’, 

Εἶναι βεβαίως ἐντυπωσιαχὸ καὶ ἐνδιαφέρον ὅτι γίνεται ἡ ἀναγωγὴ σὲ 
μία σύνοδο ποὺ συνιστᾶ τὴν τελευταία συναγωγή Ἀνατολῆς καὶ Δύσης 
πριν ἀπὸ την ὁριστική τους ρήξη τὸ 1054. Κυρίως ἐντυπωσιακὸ καὶ 
ἐνδιαφέρον εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἢ σύνοδος ποὺ προβάλλεται σήμερα ὡς 
πρότυπο συμφωνίας μὲ τὴ Δύση εἶναι ἐκείνη ποὺ ἀκύρωσε τὴ σύνοδο 
ποὺ εἶχε ἀναγνωρίσει ὡς Πατριάρχη τὸν Ἰγνάτιο, ἀκριβῶς δέκα χρόνια 
προηγουμένως τὸ 869-870. Ἡ πρὸ δεκαετίας αὐτῆ σύνοδος εἶναι ἐχείνη 
ποὺ ἔθεσε στὰ μέλη της ὡς προὐπόθεση γιὰ τὴ συμμετοχή τους σ᾽ αὐτὴ 
την ἀναγνώριση τοῦ παπικοῦ πρωτείου’, εἶναι ἐκείνη ποὺ θεωρεῖται ὡς 
ἢ Η΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος τῆς ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, εἶναι 
αὐτὴ ποὺ μαζὶ μὲ τὴ Β΄ Σύνοδο στη Λυών (1274) καὶ τῇ σύνοδο Φερρά- 


Λόγος πού ἐχφωνήθηκε τήν 6η Φεβρουαρίου 2010 στό Διορθόδοξο Κέντρο τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. 
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ρας- Φλωρεντίας μνημονεύονται στὸ τέταρτο κεφάλαιο τοῦ Συντάγματος 
Ραρίο: αείετηις τῆς Α΄ Βατικανῆς Συνόδου τὸ 1870, ὅπου καταγράφεται 
Ὦ ρωμαιοκαθολιχὴ διδασκαλία γιὰ τὸ ἀλάθητο τοῦ Πάπα.. 

Ἡ ἀρχὴ τῆς ποικιλίας ἐν τῇ ἑνότητι, ἢ ὁποία ἔγινε κατηγορηματικὰ 
δεκτὴ στὴ σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ποὺ ἔγινε τὸ 879-880 ἔχει 
ἰδιαίτερη σημασία γιὰ τὸ θέμα µας. 

Ποιά εἶναι καὶ τί εἶναι ὅμως αὐτὴ ἢ ἀρχὴ τῆς ποικιλίας ἐν τῇ ἑνότητι 
στην ὁποία παραπέμπει μὲ αἰσιοδοξία τὸ χείμενο στὸ Μπάρι τὸ 1987; 
Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ πῶς κατανοεῖ ἢ χάθε πλευρὰ τὸ περιεχόμενο τῆς 
ἀρχῆς αὐτῆς καὶ ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ποῦ ἀποσκοπεῖ μὲ τὴν ἐπίκλησή της, 
τὸ βέβαιο εἶναι ὅτι σήμερα ὁ τόσο κακοποιηθεὶς ἀπὸ δυτικοὺς ἵστορι- 
κούς (ἐνδεικτικὰ ἀναφέρονται τὰ ὀνόματα τῶν 1. Ηοτρεπτοίπετ᾽ καὶ τοῦ 
Μ. Ιαρἰοδ), ὁ ἄλλοτε θεωρούμενος ὡς πρωτεργάτης καὶ πρωταίτιος τοῦ 
σχίσματος μὲ τὴ δυτική Ἐκκλησία, ὁ Πατριάρχης Φώτιος, θεωρεῖται 
πλέον ὡς ὁ πρωτεργάτης τῆς εἰρήνης ποὺ προσφέρει μάλιστα τῆ βάση 
τῆς ορ, καὶ τῆς σύγκλισης στὴν ἀμοιβαία ποθητὴ πορεία πρὸς 
τὴν ἑνότητα". 

Εἶναι προφανὲς ὅτι κατὰ τὴν τρέχουσα φάση τοῦ διαλόγου κατὰ τὴν 
ὁποία συζητεῖται ὁ ρόλος τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης στὴν κοινωνία τῆς Ἐκ- 
κλησίας κατὰ τῇ διάρκεια τῆς πρώτης χιλιετίας, ἢ περίοδος τοῦ Ἱ. Φωτί- 
ου δὲ συνιστᾶ µόνο μιὰ παρελθοῦσα ὀδυνηρὴ στιγμὴ γιὰ τὰ ἐσωτερικὰ 
ἐκκλησιαστικὰ πράγματα τοῦ θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐξ 
αἰτίας τῆς διαμάχης Ἰγνατίου-Φωτίου στη διελκυστίνδα Ζηλωτῶν καὶ 
Πολιτικῶν", ἀλλὰ ταυτόχρονα συνιστᾶ καὶ κορυφαία στιγμή γιὰ τὶς σχέ- 
σεις Ἀνατολῆς καὶ Δύσης ποὺ ἀνακεφαλαιώνει τὴν ὀρθόδοξη αὐτοσυνει- 
δησία καὶ καθιστᾶ τὸν Ἱ. Φώτιο ρωμαλέο ἀμύντορα ἐνάντια στὶς περὶ 
Πρωτείου Παπικὲς ἀξιώσεις. Δὲν εἶναι ἀσφαλῶς τυχαῖο ὅτι οἱ προστρέ- 
χοντες στὴν ἕνωση μὲ τῇ Δύση κατὰ τὸν 1Γ΄ αἰώνα Ἰωάννης Βέκκος, 
Κωνσταντῖνος Μελητινιώτης καὶ Γεώργιος Μετοχίτης χαρακτηρίζουν 
ἀρνητικὰ τὸν Ἱ. Φώτιο ὡς «τὸν πρῶτον εὑρετὴν καὶ γεννήτορα τῶν κατὰ 
τῆς ρωμαϊκῆς Ἐκκλησίας ψευδῶς ἐφειρημένων προτάσεων», ἢ, ὡς τόν 
«τοῦ πρώτου σχίσματος ἀρχηγόν»''. Ἀνεξάρτητα ἀπὸ τοὺς ἀτυχεῖς 
αὐτοὺς χαρακτηρισμοὺς ἢ νηφάλια ἱστορικὴ ἔρευνα τῶν τελευταίων 
ἐτῶν -στὴν ὁποία ἰδιαίτερα ὀφείλει νὰ τονισθεῖ ἢ προσφορὰ τοῦ ΕτάΠΖ 
Γνοτπίκς γιὰ τὴν κατάθεση τοῦ καρποῦ τῆς ἔρευνας μιᾶς ὁλόχληρης 
ζωῆς. καταδεικνύει ὅτι τὸ ἔργο τοῦ μάρτυρα τῆς ὀρθόδοξης ταυτότη- 
τας καὶ τοῦ ὑπερασπιστῆ τῆς ἀρχῆς τῆς ποιχιλίας ἐν τῇ ἑνότητι ἔχει 
ἀναμφίβολα σημασία γιὰ τὶς διαχριστιανικὲς καὶ τὶς διορθόδοξες σχέ- 
σεις στη σύγχρονη συγχυρία. 


Ὁ ἱερός Φώτιος καί τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης 


Ἀπὸ τὴν περίοδο τοῦ Β΄ αἰώνα, ὅπου στὶς ἱστορικὲς πηγὲς προβάλλει 
ἡ ἀποστολικὴ παράδοση τῆς Ρώμης ὡς τόπου μαρτυρίου τῶν δύο κορυ- 
φαίων ἀποστόλων, τοῦ Πέτρου καὶ τοῦ Παύλου", μὲ ἀναφορὰ στὴ νου- 
θεσία τῆς Ρώμης πρὸς τὴν Ἐκκλησία τῆς Κορίνθου στὴν Α΄ Κλήμεντος" 
(95), τή «χρυσοενδεδυμένη βασίλισσα» τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Ἀβερχίου", 
τήν «προχαθημένην τῆς ἀγάπης» Ἐχχλησία κατὰ τὸν Ἅγιο Ἰγνάτιο", 
τὴν Ἐκκλησία στὴν ὁποία ἢ ροίεπποτ ρτἰπεϊρα]!1{85 διασώζει τὴν παρά- 
δοση τῶν ἀποστόλων καὶ μὲ τὴν ὁποία εἶναι ἀνάγκη νὰ συμφωνεῖ κάθε 
ἄλλη Ἐκκλησία κατὰ τὸν Ἅγιο Εἰρηναῖο”,, ἀπὸ τὴν περίοδο κατὰ τὴν 
ὁποία ὁ Στέφανος Ρώμης" τὸν Γ΄ αἰώνα ἀποφαίνεται στὸ πρόβλημα τοῦ 
ἀναβαπτισμοῦ τῶν ἐξ αἱρέσεων προερχομένων καὶ τὴν προσέλευση τους 
στην καθολική Ἐκκλησία θεωρώντας γιὰ πρώτη φορὰ ἑαυτὸν ὡς διάδο- 
χο τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου χαὶ κάτοχο τῆς ἐξουσίας κατὰ τὸν Εὐαγγελι- 
στη Ματθαῖο 16.18, ἀπὸ τὴν Εεε]εοὶὰ ρτἰπεῖρα]15 τοῦ Ἁγίου Κυπριανοῦ, 
απάς υηίίας βαςετάοία|!5 εχοτία 65”, ἀπὸ τὶς περιόδους αὐτὲς καὶ ἀπὸ 
αὐτὰ τὰ γεγονότα ποὺ ὅλως ἐνδειχτικὰ ἀναφέρθηκαν, µέχρι νὰ φτάσου- 
µε στὸν 90 αἰώνα, ὁπότε συναντᾶται ὁ Νικόλαος στη Δύση καὶ ὁ Ἱ. Φώ- 
τιος στην Ἀνατολή, διανύθηκε χρόνος πολὺς ἕξι αἰώνων κατὰ τὶς ὁποῖες 
ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης, ὁ διάδοχος τοῦ Ἀποστόλου Πέτρου, ὁ ἐνισχυμένος 
μὲ τὴν ἐξουσία νὰ δίδει καὶ ἐντολὴ ἐπανεξέτασης κάθε προσφυγῆς ποὺ 
ἐγίνετο σ᾽ αὐτὸν σύμφωνα μὲ τοὺς κανόνες 4,5 καὶ 6 τῆς Σαρδικῆς᾽ 
(343), ὁ ἐπίσχοπος ποὺ χειρίστηκε προσφυγὲς γιὰ κρίσιμες περιστάσεις 
στην Ἀνατολή, ὁπότε ἀνεζητεῖτο βοήθεια χαὶ ὑποστηριξη”, ὁ Βικάριος 
τοῦ Πέτρου καὶ ὁ κληρονόμος τοῦ Πέτρου ποὺ ἔχει τὴ μέριμνα ὅλων τῶν 
Ἐκκλησιῶν (5ο[Ποἰζαάο οπιπίπ Εοο]εδίαταπι) κατὰ τὸν πάπα Λέοντα τὸ 
Μέγα (440-441), ὁ ἐπίσκοπος ποὺ αὐτὸς μόνο μπορεῖ νὰ ἀπαντᾶ σὲ θέ- 
ματα πίστεως κατὰ τὸν Ἰννοχέντιο Α΄» (402-417), ἀφοῦ ἢ ἐξουσία του 
ταυτίζεται μυστικὰ μὲ αὐτὴ τοῦ ἀπ. Πέτρου (ραρα Ρείτιι5 1Ρ56), ὅπως τό- 
νισε ὁ παπικὸς ἀπεσταλμένος στὴν Γ΄ Οἰκουμενικῇ Σύνοδο” (431), ὁ 
ἐπίσχοπος χωρὶς τὴν ἄδεια τοῦ ὁποίου δὲν μποροῦσε νὰ συγχληθεῖ σύ- 
νοδος, ὅπως εἶχε πράξει ὁ Ἀλεξανδρείας Διόσκορος, κατὰ τὴ μαρτυρία 
τοῦ παπικοῦ ἀπεσταλμένου στη Χαλκηδόνα Λουχτέντιου᾽, ὁ κάτοχος 
τοῦ Πετρείου θρόνου κατὰ τὸν τόμο τοῦ Λέοντα πρὸς τὸν Φλαβιανὸ 
Κωνσταντινουπόλεως, ἔτσι ὥστε ὁ Πέτρος διὰ τοῦ Λέοντα νὰ δίδει ἐχ νέ- 
ου τῇ μαρτυρία του γιὰ τὸν Ἰησοῦ, ὡς Υἱὸ τοῦ Θεοῦ καὶ ἀληθυνὸ ἄνθρω- 
πο”, ὁ ἐπίσκοπος ποὺ ἦταν βράχος ὀρθῆς πίστης καὶ καταφύγιο ἀληθεί- 
ας σὲ περιόδους κρίσης, καταφεύγει ἐπὶ πάπα Νικολάου στὶς ψευδοῖσι- 
δώρειες διατάξεις ποὺ συντάχθηκαν περὶ τὸ 850 στη Κείπις, στὸ Βασί- 
λειο τοῦ Καρλομάγνου, στὸ περιβάλλον τῶν ἐξαρτώμενων ἀπὸ τὸν 
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ἀρχιεπίσχοπο Ηίησπια: ἐπισκόπων”, Σύμφωνα μὲ τὸ κείµενο αὐτὸ ὁ κά- 
θε ἐπίσκοπος, ὅταν ἦταν κατηγορούμενος ἐδικαιοῦτο νὰ προσφεύγει στὴ 
Ρώμη σὲ ὅλα τὰ στάδια τῆς δίκης του καὶ ὄχι µόνο μετὰ ἀπὸ χαταδικα- 
στικη ἀπόφαση, ὅπως προέβλεπε ἢ σύνοδος τῆς Σαρδικῆς. Στὴν περί- 
πτωση αὐτὴ ἢ Ρώμη μποροῦσε νὰ προβαίνει σὲ μία ἐχ νέου ἐξέταση τῆς 
ὑπόθεσης καὶ δὲν ἐνεργοποιοῦσε ἁπλὰ μιὰ νέα συνοδιχὴ διαδικασία. 
Ὅλες οἱ οά158ε π]αίοτες, ἔκφραση ποὺ εἶχε χρησιμοποιήσει ἀρχικὰ ὁ Ἰν- 
νοκέντιος Α΄ στὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν ἐπίσκοπο Ρουέννης Βικτρίχιοξ 
(401) καὶ θὰ χρησιμοποιήσει ἐκ νέου ὁ Γρηγόριος Γ΄ τὸν δωδέκατο 
αἰώνα” ἀποτελοῦν ἁρμοδιότητα τοῦ πάπα. Ἐκτὸς ὅμως αὐτοῦ οἱ ψευδοῖ- 
σιδώρειες διατάξεις ὁρίζουν ὅτι ὅλες οἱ οἰκουμενικὲς καὶ ἐπαρχιακὲς 
σύνοδοι ἀντλοῦν τὴν ἐξουσία τους ἀπὸ τῆν ἔγχριση τῆς ἀποστολικῆς 
ἕδρας, ἢ μόνη ποὺ δικαιωματικὰ διαθέτει δική της ἐξουσία”. Οὐσια- 
στικὰ ἐπαναλαμβάνονται οἱ ἀξιώσεις τοῦ πάπα Γελασίου᾽ (492-496) ποὺ 
προβλήθηκαν κατὰ τὴν περίοδο τοῦ Ἀκακιανοῦ Σχίσματος: Ἡ καθέδρα 
τοῦ Πέτρου ποὺ διαθέτει τὸ πλήρωμα τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας, κρίνει τε- 
λεσιδίχως καὶ ἀνεχκλήτως ὅλες τὶς ὑποθέσεις. Ὁ παπικὸς θρόνος δὲν 
ὑπόκειται στὴν κρίση οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀφοῦ καὶ οἱ τελευταῖες 
χρειάζονται τὴν κύρωση τοῦ παπικοῦ θρόνου, γιὰ νὰ ἔχουν ἰσχύ. Ὁ πα- 
πικὸς θρόνος κρίνει τοὺς πάντες, δὲν χρίνεται ὅμως ἀπὸ κανένα: Ρτίπια 
σθάε5 ἃ πεπιἰηε ἰπάϊσαπιτ. Ἤ, ὅπως εἶχε εἴπει ὁ Ἱ. Αὐγουστίνος σὲ ἄλλη 
συγκυρία: Κοπια Ιοουία, σα15ὰ Ππ|{α”, 

Μὲ τέτοιες ἀντιλήψεις ποὺ ὁ φιλόδοξος πάπας Νικόλαος ἐπιζητοῦσε 
νὰ ἐπιβάλλει, ἦταν φυσικὸ νὰ προκαλέσει τὴν ἀντίσταση τοῦ Φωτίου. Ὁ 
πατριάρχης Φώτιος καὶ ὁ πάπας Νικόλαος ἀχόμα καὶ µέσα στὴν περίο- 
δο τῆς κοινῆς παραδόσεως τῆς α΄ χιλιετίας ἐμφανίζονται νὰ ἐχπροσω- 
ποῦν διαφορετικὲς μεταξύ τους Ἐκκλησιολογίες. 

Κατηγορήθηκε ἀπὸ τὸν πάπα Νικόλαο ὅτι ἀνῆλθε ἀντικανονικὰ στὸν 
πατριαρχικὸ θρόνο μὲ τῆν «ἀθρόον» χειροτονία του στοὺς τρεῖς βαθμοὺς 
τῆς ἱερωσύνης. Στὴν ἀπολογητική του ἐπιστολῆ7 στὸ Νικόλαο τὸν 
Αὔγουστο - Σεπτέμβρη τοῦ 861 θὰ μνηστεῖ τῆς λαμπρῆς του σταδιοδρο- 
μίας στὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλὴ καὶ τῆς ὑπηρεσίας του ὡς καθηγητοῦ στὸ 
πανδιδαχτήριο τῆς Μαγναύρας, θέσεις ποὺ τοῦ εἶχαν προσδώσει χῦρος 
καὶ ἀναγνώριση, ὥστε νὰ μῆν χρειάζεται τῆν ἄνοδο στὸν πατριαρχικὸ 
θρόνο γιὰ νὰ τὰ ἀποκτήσει". Καταδεικνύει διάθεση εἰρήνης καὶ καταλ- 
λαγῆς γιὰ τὴ διατήρηση τῆς ἑνότητας, ἐνῶ θὰ ἀχολουθήσει ἢ σύγκλιση 
τῆς Πρωτοδευτέρας συνόδου (861) γιὰ νὰ ἐπουλωθοῦν τελείως οἱ πληγὲς 
τῆς εἰκονομαχίας». 


Ὁ ἱερός Φώτιος καί τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης 


Τὸ 732 ὁ Λέων Γ΄ Ἴσαυρος δὲν εἶχε ἀφαιρέσει µόνο τὸ Ἀνατολικὸ 
Ἰλλυρικό, τὴ Σικελία καὶ τὴν Καλαβρία ἀπὸ τὴ δικαιοδοσία τῆς Ρώμης 
καὶ τὰ ὑπήγαγε στὴ δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
ἐπειδὴ κατὰ τὸν Ἱ. Φώτιο τὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα συνήθως ἀχολου- 
θοῦν τὴν ἐξέλιξη τῶν πολιτικῶν πραγμάτων", ἀλλὰ κατέστρεψε τὴ γέφυ- 
ρα ἐπικοινωνίας μεταξύ τους, συντελώντας στὴν μεταξύ τους ἀποξένωση 
καὶ ἀλλοτρίωση καὶ διευκολύνοντας τὴ δημιουργία δύο διαφορετικῶν πο- 
λιτιστικῶν καὶ ἐκχλησιαστιχῶν παραδόσεων. Ἦταν φυσικὸ οἱ πάπες μέ- 
σα σ᾽ αὐτὴ τῇ συγκυρία νὰ ἀναζητήσουν ἐρείσματα στὴ Δύση. Ἡ κυριαρ- 
χία τῶν Φράγκων στὴ Δυτική Εὐρώπη εὐνόησε τῆν ἔνταξη τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ὀργάνωσης στὸ φραγχικὸ σύστημα μὲ τὴ σταδιακἡ ἀπομάκρυνση 
ἀπὸ τὴν χανονικῆ βάση τῆς ἐνοριαχῆς, τῆς ἐπισκοπικῆς καὶ τῆς µητροπο- 
λιτικῆς διοργάνωσης. Ἡ ἐξέλιξη αὐτὴ ἐπέφερε τὴν ἐξαφάνιση τῆς ἀρχαί- 
ας ἀντίληψης τῆς καθολικότητας τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας ποὺ ἐχφράζεται 
συνοδικά”, Ἡ φραγκικὴ Ἐκκλησία εἶχε ἐπικεφαλῆς τὸ βασιλιά. Ὑπὸ τὴ 
βασιλικὴ διεύθυνση τελοῦσαν καὶ οἱ τοπικὲς σύνοδοι ποὺ προσέλαβαν τὴ 
μορφὴ αὐτοκρατορικῶν συνάξεων, τῶν ὁποίων οἱ ἀποφάσεις δημοσιεύο- 
νταν ὑπὸ τὴ μορφὴ βασιλικοῦ ἢ αὐτοκρατορικοῦ διατάγματος", 

Ἀποτελοῦσε καὶ ἀποτελεῖ βασική ἀντίληψη τῆς Ἀνατολῆς, ἤδη ἀπὸ 
τὸν Ἅγ. Ἰγνάτιο”, ὅτι ἢ Ἐχχλησία στὴν εὐχαριστιακῇ σύναξη τῆς το- 
πικῆς Ἐκκλησίας ἀποκαλύπτεται ὡς καθολική, ὡς τὸ πλῆρες σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ. Κάθε τοπικὴ Ἐχκλησία ἀποβαίνει στὴν ἱστορία συγκεκριμένη 
μορφὴ τῆς καθόλου Ἐκκλησίας, αὐτὴ εἶναι ἡ Καθολικη Ἐκκλησία. Κά- 
θε τοπικῇ Ἐκκλησία σύμφωνα μὲ τὴ Μαρτυρίου Πολυκάρπου ἐπιγραφὴῃ 
ἀποτελεῖ «παροικίαν» τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας". Ὡς παρουσία ἢ το- 
πιχὴ Ἐχκλησία δὲν συνιστᾶ τμῆμα τῆς Καθολικῆς, ἀλλὰ τὸν τόπον, εἰς 
τὸν ὁποῖον «σύνολος ἢ Καθολική Ἐκκλησία ἐνδημοῖ», ὅπως ἐπισημαίνει 
ὁ Μητροπολίτης Περγάμου Ἰωάννης Ζηζιούλας”. Εἶναι ἀπόλυτα σύμ- 
φωνο μὲ τῆν ἀρχαία παράδοση ὅτι χάθε τοπικὴ Ἐκκλησία εὑρισχόμενη 
σὲ κοινωνία μὲ τὶς ἄλλες τοπικὲς Ἐκκλησίες ἀποτελεῖ φανέρωση τῆς 
μιᾶς καὶ ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ, ὅπως εὔστοχα ἐπισημαίνει τε- 
λευταῖα καὶ τὸ κείµενο τῆς Ραβέννας (2007) καὶ προηγούμενα τὸ κείμε- 
νο τοῦ Μονάχου” (1982). Ὑπὸ τὴν ἔννοια αὐτὴ ἢ καθολικότητα κάθε το- 
πικῆς Ἐκκλησίας νοεῖται ὡς διαχρονικη κοινωνία μὲ τὴ μία Ἐκκλησία 
σὲ κάθε τόπο. Λογικὴ συνέπεια αὐτῶν τῶν ἐκκλησιολογικῶν θεωρήσεων 
εἶναι ἣ ἀναγνώριση τῆς αὐτάρχειας καὶ τῆς αὐτονομίας τῆς τοπικῆς Ἐκ- 
κλησίας καὶ παρεπόμενα δυνατὴ ἢ ποικιλία τῶν ἐκφραστικῶν μορφῶν 
τῆς μιᾶς καὶ ἑνιαίας πίστης τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν ποὺ συνδέονται 
μὲ τὸ σύνδεσμο καὶ τῆν κοινωνία τῆς ἀγάπης. 
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Απέναντι σ᾽ αὐτὲς τὶς ἐκκλησιολογικὲς θεωρήσεις ἵστανται πολιτικὲς 
καὶ πολιτιστικὲς ἐξελίξεις στὴ Δύση κατὰ τὸν 9ο αἰώνα, ποὺ δὲν ἀφή- 
νουν ἀδιάφορη τὴ θεολογικὴ σκέψη καὶ τῆν ἐκχλησιαστικὴ ζωή, ποὺ ἤδη 
εἶχε ἀρχίσει νὰ πορεύεται τὸ δικό της δρόµο. Κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ 
πολλῶν καὶ διαφορετικῶν παραγόντων ἐπιζητεῖται ἢ ἑνότητα στὴν ταυ- 
τότητα τῆς ἔχφρασης τῆς ἑνιαίας πίστης. Αὐτὴ ἢ θεώρηση λειτουργεῖ ὡς 
χωνευτήριο στὸ ὁποῖο οἱ ἰδιαίτερες παραδόσεις ἀπορροφῶνται καὶ δια- 
λύονται µέσα σὲ ἕνα ἑνιαῖο σύστημα καὶ αὐτὸ δὲν ἰσχύει µόνο γιὰ θεο- 
λογικὲς καὶ ποιμαντικὲς θεωρήσεις, ἀλλὰ ἀφορᾶ ὁλόκληρη τὴν ἐκχλη- 
σιαστικη ζωὴ καὶ κυρίως τὴ δοµή καὶ τὴν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας”. 
Ὡς Ἐκκλησία δὲν χατανοεῖ κανεὶς ἐν πρώτοις τὴν τοπική Ἐκκλησία, 
ἀλλὰ τὴν παγκόσμια Ἐχχλησία, ποὺ ἔχει κατ ἀνάγκη ἕνα κέντρο ἀνα- 
φορᾶς, τὴ Ρώμη, τῆς ὁποίας ὁ ἐπίσκοπος θεωρήθηκε ὡς ὁ ἀποχλειστικὸς 
διάδοχος τοῦ ἀποστόλου Πέτρου. Ἡ κάθε τοπικὴ Ἐχχλησία ἀποτελεῖ 
τμῆμα τῆς ὅλης, δηλ. τῆς παγχόσμιας Ἐκκλησίας”. 

Δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ θεωρήσει κανεὶς ὅτι ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ἤδη τῆς 
διαμάχης μεταξὺ τοῦ Ἱ. Φωτίου καὶ Νικολάου, ἀνταγωνίζονται -μεταξὺ 
τῶν ἄλλων- ἢ ἰσοπεδωτικὴ θεώρηση τῆς παπικῆς αὐθεντίας μὲ τὴ δυνα- 
τότητα συνύπαρξης διαφορετικῶν τοπικῶν παραδόσεων καὶ ἐθίμων. Ὁ 
πάπας Νικόλαος ἀμφισβήτησε τὴν κανονικότητα τῆς ἐκλογῆς τοῦ Φωτί- 
ου βάσει κανόνα ποὺ δὲν εἶχε γίνει δεκτὸς καὶ δὲν εἶχε ἐφαρμογὴ στὴν 
Ἀνατολή, παρότι ἡ Σύνοδος τοῦ Τρούλλου (691) ποὺ εἶχε στὸ 20 κανόνα 
της ἀναγνωρίσει τοὺς κανόνες τῆς Σαρδικῆς, κανόνες ἄλλων τοπικῶν συ- 
νόδων καὶ ἐκκλησιαστικῶν πατέρων, εἶχε προηγηθῆ. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ ὁ 
Ἱ. Φώτιος στὴν ἐθιμικὴ πρακτικἡ ἐρειδόμενος ἀποκρούει τὴν ἀντικανο- 
νικότητα τῆς ἐχλογῆς του”, Πρόκειται γιὰ δύο διαφορετικὲς ρυθμίσεις, 
δύο διαφορετικὲς παραδόσεις, ποὺ σὲ διαφορετικὰ μέρη μπορεῖ νὰ εἶναι 
καὶ οἱ δύο ἰσχυρές, ὥστε νὰ συνυπάρχουν παράλληλα, ἐφ᾽ ὅσον δι᾽ 
αὐτῶν δὲ θίγεται ἢ δογματικὴ παράδοση, ἢ κοινή πίστη. «Ποῖοι δὲ χανό- 
νες ὧν ἢ παράβασις, οὓς καὶ µέχρι σήμερον ἐν Κωνσταντινουπολιτῶν 
ἐκκλησία οὐ παρείληφεν; Ἐκείνων λέγεται παράβασις, ὧν ἡ φυλακὴ πα- 
ραδέδοται», γράφει ὁ Φώτιος στόν «ἀπολογητικόν» του στὸν πάπα Νι- 
κόλαο. Ὅμοιες μὲ τὴν περίπτωσή του ἦταν οἱ περιπτώσεις τοῦ πρὸ αὐτοῦ 
Πατριαρχῶν, Νικηφόρου καὶ Ταρασίου: «Ἐκ λαϊκῶν γὰρ καὶ οὗτοι 
προήχθησαν». Αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελεῖ αἰτία μομφῆς: Ὑπάρχουν 
κοινοὶ κανόνες, ἐπυχειρηματολογεῖ περαιτέρω ὁ ἷ. Φώτιος, ποὺ ὅλοι θὰ 
πρέπει νὰ τηροῦν, χυρίως ἐκείνους ποὺ ἀφοροῦν τὴν πίστη. Τὸ νὰ ἀπο- 
χλίνεν κανεὶς ἀπὸ τέτοιους κανόνες εἶναι θανάσιμη ἁμαρτία. Ἄλλοι 
ὅμως κανόνες εἶναι μερικοὶ καὶ εἰδικοί. Ἀφοροῦν μόνον ἐκείνους στοὺς 
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ὁποίους δόθηκαν νὰ τοὺς τηροῦν. Σὲ ὅσους ὅμως δὲν ἔχουν δοθεῖ, ἢ μη 
τήρησή τους δὲν ἀποτελεῖ αἰτία μομφῆς”. 

Ἡ διάκριση ἀνάμεσα σὲ παράδοση καὶ παραδόσεις, ἢ διάκριση ἀνά- 
μεσα στὴν ἱερὰ παράδοση καὶ σὲ ποικίλες ἄλλες ἐκκλησιαστικὲς παρα- 
δόσεις, ἢ διάκριση ἀνάμεσα στὴν οὐσία ποὺ εἶναι καὶ παραμένει ἀναλ- 
λοίωτη καὶ στὴν πολλαπλή ἔχφρασή της στὴν πράξη καθιστᾶ δυνατὸ τὸ 
σύνδεσμο μεταξὺ ἑνότητας χαὶ ποικιλίας. 

Ὁ θεσμὸς τῆς Πενταρχίας, τῆς ἑνότητας δηλ. τῆς Ἐκκλησίας ὡς κοι- 
νωνίας τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων, διαμορφώνεται μὲ τὴν ἀνα- 
γνώριση τῆς ὑπερμητροπολιτικῆς δικαιοδοσίας στὸ θρόνο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ δὴ στὶς διοιχήσεις Πόντου, Ἀσίας καὶ Θράκης 
πρὶν ἀπὸ καὶ μὲ τὸν 28ο κανόνα τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου στη Χαλ- 
κηδόνα. Τὸ θεμέλιο τῆς Πενταρχίας, ὅπως εὔστοχα ἐπισημαίνει ὁ καθη- 
γητὴς Βλ. Φειδᾶς, δὲν ἦταν πολιτικῆς ἀλλὰ ἀποστολικῆς φύσεως». Ἡ 
Κωνσταντινούπολη προβάλλει σὺν τῷ χρόνῳ τὴν ἀποστολιχή της προέ- 
λευση, κάτι ποὺ ἀμφισβητοῦσε ὁ πάπας Νικόλαος”. Ἡ Ἰωάννεια παρά- 
δοση, ἐξαιτίας τῆς ἵδρυσης τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἐφέσου ποὺ ὑπήχθη στὸ 
θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ τὸν Ἰωάννη ἔδωσε τὴ θέση της στὴν 
παράδοση τοῦ Ἁγ. Ἀνδρέα, ἀδελφοῦ τοῦ Πέτρου καὶ ἱδρυτοῦ τῆς Ἐκ- 
κλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως”, Τὸ βέβαιο εἶναι ὅτι οἱ δύο παραδό- 
σεις εἶναι γνωστὲς κατὰ τὸν 9ο αἰώνα καὶ οἱ πατριάρχες Ἰγνάτιος καὶ 
Φώτιος ἀνάγονται σ᾽ αὐτές". Τὸ πλέον σημαντικὸ ὅμως εἶναι ὅτι ἢ ἀπο- 
στολικότητα καὶ τὰ διὰ τῶν οἰχουμενικῶν συνόδων ἀναγνωρισθέντα σὲ 
συγκεκριμένους θρόνους πρεσβεῖα τιμῆς δὲν ἀπέκτησαν στὴν Ἀνατολὴ 
τῇ σημασία ἑνὸς διοικητικοῦ κριτηρίου, συνδεδεμένου μὲ τὴν ὑπέρτατη 
προνομιακή ἐξουσία, ὅπως αὐτὸ συνέβη στὴ Δύση. 

Ἐντὸς τῆς Πενταρχίας Ὦ Ρώμη κατέχει ὁπωσδήποτε τὴν προχαθε- 
δρία. Ὅταν ὅμως τίθεται τὸ ἐρώτημα, ἐὰν εἶναι ἁπλῶς πρώτη μεταξὺ 
ἴσων, πρώτη στὴ σειρὰ τῶν πέντε, ἢ ἐὰν χαίρει μιᾶς ποιοτικὰ διαφορε- 
τικῆς καὶ ἐξαιρετικῆς ἐξουσίας, η νηφάλια ἀπάντηση ποὺ δίδεται ἀκόμα 
καὶ ἀπὸ Ρωμαιοκαθολικοὺς ἱστορικοὺς εἶναι ὅτι ἢ σχέση μεταξὺ τοῦ ἐπι- 
σκόπου Ρώμης καὶ τῶν ἄλλων πατριαρχῶν ἔχει τὸ χαρακτήρα ἰσότητας 
παρὰ ἐξάρτησης”. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης εἶναι βεβαίως ὁ πρῶτος, ἐν τού- 
τοις ὅμως εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς πέντε καὶ ὄχι  χεφαλή τους. Ὁ πάπας δὲν 
ἀποκαλεῖται ποτὲ σὲ ἱστορικὲς πηγὲς τῆς Ἀνατολῆς ὡς οαριί, {οπ5, οΓρο 
καὶ ςατἆο, ὅπως αὐτὸ συμβαίνει στὴ Δύση”. Ἡ ὅλη διεξαγωγή τῆς διαδι- 
κασίας ὄχι µόνο στὴν ἐπὶ Φωτίου σύνοδο τοῦ 879-80 καὶ στην ἐπὶ Ἴγνα- 
τίου σύνοδο τοῦ 8609/70 ἀποδεικνύουν ἀδιαμφισβήτητα τὰ ἀνωτέρω. 


709 


710 


ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΑΒΥΔΟΥ Κ. ΚΥΡΙΛΛΟΣ (ΚΑΤΕΡΕΛΟΣ) 


Ἡ δέσμευση ἀπὸ τὶς χοινὲς συνοδικὲς ἀποφάσεις προὐποθέτει τὴν 
μεταξὺ τῶν Ἐκκλησιῶν ἀλληλεγγύη, ἐνῶ ταυτόχρονα διασφαλίζεται ὁ 
χῶρος τῆς αὐτονομίας ἑκάστης, ἐὰν διὰ τῶν μεμονωμένων ἀποφάσεων 
δὲ θίγεται ἢ χοινὴ πίστη. Ἔκφραση αὐτῆς τῆς ἀλληλεγγύης ἀποτελεῖ ἢ 
παράκληση τοῦ Φωτίου πρὸς τὸν Πάπα στην ἐπιστολή του πρὸς αὐτὸν νὰ 
μη δέχεται κληρικοὺς ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη χωρὶς συστατικὸ 
γράμμα, γιατὶ αὐτὸ δυσχεραίνει τὶς σχέσεις τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Ἔκ- 
φραση ἀλληλεγγύης καὶ ἀμοιβαίου σεβασμοῦ ἀποτελεῖ ὁ Ίος χανῶν τῆς 
ἐπὶ Φωτίου συνόδου τοῦ 8790/80 διὰ τοῦ ὁποίου «οὓς μέντοι Φώτιος ὁ 
ἁγιώτατος ἡμῶν πατριάρχης κληρικοὺς ἢ λαϊκοὺς ἢ τοῦ ἀρχιερατικοῦ 
καὶ ἱερατικοῦ τάγματος ἐν οἰαδήποτε παροιχίᾳ ὑπὸ ἀφορισμὸν ἢ καθαί- 
ρεσιν ἢ ἀναθεματισμὸν ποιήσει, ἵνα ἔχῃ αὐτοὺς χαὶ ὁ ἁγιώτατος πάπας 
Ἰωάννης καὶ ἡ κατ᾽ αὐτὸν ἁγία τοῦ Θεοῦ Ρωμαίων ἐχκλησία ἐν τῷ αὐτῷ 
τῆς ἐπιτιμίας χρίματι"...». 

Ὁ πυρήνας τῆς ἀντίληψης γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς πίστης μέσα στὴν ποι- 
κιλία τῶν ἐκφραστικῶν της μορφῶν δὲν ἀποτελεῖ ἀνακάλυψη στὴν ὑπε- 
ρασπιστική γραμμὴ τοῦ Φωτίου, ἀλλὰ ἢ παλαιά, κοινή ἐκκλησιαστικὴ 
συνείδηση, ποὺ στὸ χῶρο τῆς Ἀνατολῆς δὲν ἔσβησε ποτέ. Ἀπὸ τοὺς ἀπο- 
στολικοὺς χρόνους Ἀνατολὴ καὶ Δύση προσβλέπουν στὴν ἑνότητα διὰ 
τῆς κοινότητας τῆς πίστης, ἐνῶ παράλληλα ἢ ἀρχὴ τοῦ σεβασμοῦ τῶν πο- 
λιτιστικῶν ἰδιαιτεροτήτων χάθε ἔθνους καὶ κάθε λαοῦ εἶναι ἀπόλυτα 
ἰσχυρή. Κλασσικὸ παράδειγµα αὐτῆς τῆς ἀρχαίας συνείδησης καὶ ἀντί- 
ληψης ἀποτελεῖ τὸ ἐπὶ Ἱ. Φωτίου ἱεραποστολικὸ ἔργο τῶν ἐκ Θεσσαλο- 
νίκης ἀδελφῶν Ἁγ. Κυρίλλου καὶ Μεθοδίου, ποὺ κήρυξαν τὸ εὐαγγέλιο 
στὸν κόσμο τῶν Σλάβων, παρὰ τοὺς παπικοὺς ἰσχυρισμοὺς γιὰ εἰσπήδη- 
ση στὴ δικαιοδοσία τοῦ Πατριάρχη τῆς Δύσεως”, σεβόμενοι καὶ ἀξιο- κ 
ποιώντας μάλιστα τὰ τότε πολιτιστικὰ δεδομένα. Ἡ οἰκουμενικὴ ἀπο- 
στολὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ δὲν μποροῦσε νὰ συμβιβασθεῖ μὲ τῆν παπιχῆ 
θεωρία τῶν τριῶν ἱερῶν γλωσσῶν" (λατινικῆς, ἑλληνικῆς καὶ ἑβραϊκῆς). 

Εἶναι βεβαίως γνωστὸ ὅτι ἡ προαναφερθεῖσα σύνοδος τῶν ἐτῶν 
869/70, ἢ σύνοδος ποὺ χαθήρεσε τὸν Ἱ. Φώτιο καὶ ἀναγνώρισε τὸν Ἰγνά- 
τιο ὡς Πατριάρχη, εἶναι µία σύνοδος ἡ συμμετοχὴ στὴν ὁποία προῦπέθε- 
τε τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Ι40ε]]! 5αΠοασΠοπἰς ποὺ δὲν περιεῖχε τίποτα ἄλλο 
παρὰ τὴν ἀναγνώριση τοῦ Παπικοῦ Πρωτείου ποὺ προέβαλε ὁ πάπας 
Νικόλαος, κατὰ βάση ἐπανάληψη τοῦ Λιβέλλου τοῦ πάπα Ὀρμίσδα, 
ὅπου ἣ Ρώμη ἀναγνωρίζεται ὡς ἢ ὑπέρτατη ἀρχή διασφάλισης τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας καὶ ὀρθοδοξίας. Ἀκόμα ὅμως καὶ αὐτὴ ἢ σύ- 
νοδος ὅπου ὑπεγράφη ὁ Ι1οε]]α5 5αΏΠο[ασ!οπι5”, ποὺ ἐτέθη μάλιστα στὸ 
μέσον τῆς συνόδου ἐπὶ τοῦ ἐσταυρωμένου καὶ τῶν Εὐαγγελίων, καταλῆ- 
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γει στὴν πορεία τῆς διαδικασίας της νὰ ἀποτελεῖ θρίαμβο τῆς Ἐκκλησιο- 
λογίας τοῦ Ἱ. Φωτίου ποὺ στὴ θέση τῶν περὶ πρωτείου παπικῶν ἀξιώσε- 
ων προβάλλει τὴν Πενταρχία”. Ἡ ὑπόθεση τοῦ Ἱ. Φωτίου προσάγεται ἐχ 
νέου πρὸς κρίση καὶ δὲ γίνεται ἀπὸ τὴ σύνοδο δεχκτὸ τὸ αἴτημα τῶν πα- 
πικῶν ἀπεσταλμένων νὰ ἀναγνωρισθεῖ ἀσυζητητὶ ἢ προγενέστερη χατα- 
δίκη τοῦ Ἱ. Φωτίου στη Ρώμη”. Ἡ παρουσία τῶν ἐκπροσώπων τῶν 
ἄλλων Πατριαρχείων στη σύνοδο θεωρεῖται ἀπαραίτητη, ἐνῶ κατὰ τὴ 
στ΄ συνεδρία, παρουσίᾳ τοῦ αὐτοχράτορος, ἢ καταδίκη τοῦ Φωτίου θε- 
μελιοῦται στην χαταδίκη τῶν πέντε Πατριαρχείων”. Ὁ λόγος τοῦ Μη- 
τροφάνη Σμύρνης ποὺ ἄνοιξε τὴ συνεδρία ἀποτελεῖ ὕμνο στὸ θεσμὸ τῆς 
Πενταρχίας". 

Τὴν ἀξία τοῦ θεσμοῦ τῆς πενταρχίας ἐξῇρε καὶ ὁ προεδρεύσας τῆς 
συνόδου ὥς ἐχπρόσωπος τοῦ αὐτοχράτορα πατρίχιος Βαάνης”: Ὁ Θεὸς 
θεμελίωσε χαὶ ἐστήριξε τὴν Ἐχχλησία του στὰ πέντε Πατριαρχεῖα ποὺ 
εἶναι οἱ κεφαλὲς τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Χριστὸς εἶπε γιὰ τὴν Ἐκκλησία ὅτι 
«καὶ πῦλαι ἅδου οὐ κατισχύσουν αὐτῆς» (Ματθ. 16,18). Αὐτό, κατὰ τὸ 
Βαάνη, σημαίνει ὅτι ἐὰν λείψουν τὰ δύο ἀπὸ αὐτά, θὰ παραμείνουν τὰ 
ἄλλα τρία. Ἐὰν λείψουν τὰ τρία, παραμένουν τὰ ἄλλα δύο. Ἐὰν δὲ συµ- 
βεῖ τὸ χακὸ ἀπὸ τὰ πέντε νὰ λείψουν τὰ τέσσερα, τότε θὰ παραμείνει ἕνα 
τελευταῖο στὸ ὄνομα τοῦ Χριστοῦ ὡς κεφαλῆς ὅλων ποὺ ἑνώνει τὸ ὑπό- 
λοιπο σῶμα τοῦ Χριστοῦ. 

Στὸ σύγχρονο διάλογο μὲ τῆν ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία ἀποτελεῖ 
ἀσφαλῶς παραγωγικὸ εὔελπι χαρπὸ τῶν συγκλήσεων ὅτι στὸ χοινὸ χεί- 
µενο ποὺ ἐνεχρίθη ἀπὸ τῇ μιχτὴ θεολογική ἐπιτροπὴ στὸ Νέο Βάλαμο 
τῆς Φιλανδίας κατὰ τὴν ε΄ γενική συνέλευση (19868) διαχηρύσσεται ἢ πε- 
νταρχία τῶν πατριαρχείων ὡς ἀρχαῖος καὶ χανονικὰ καθιερωμένος 
ἐκκλησιαστικός θεσμός, ὁ δὲ ἐπίσκοπος Ρώμης θεωρεῖται ὥς ὁ πρῶτος 
τῇ τάξει πατριάρχης τῆς ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας, ἐνῶ στὴν καταληκτική 
παράγραφο τοῦ κειµένου, πρὶν ἀπὸ 22 χρόνια, οἱ δύο πλευρὲς ἐπισημαί- 
νουν ὅτι ἢ ἐξέταση τοῦ θέματος τοῦ Πρωτείου τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης, 
ἐντὸς τῆς καθόλου Ἐκκλησίας, θὰ συζητηθεῖ προσεχῶς”. 

Τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς συζήτησης, ὅποτε αὐτὴ ἤθελε καταλήξει σὲ 
κοινὴ συμφωνία, δὲν μπορεῖ ἀσφαλῶς ποτὲ νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ ἐκθέτει ὁ 
Ἀναστάσιος ὁ Βιβλιοθηχάριος στὴν εἰσαγωγή του στὰ πραχτικὰ τῆς συ- 
νόδου τοῦ 869/870: Ὁ Χριστὸς ἔδωσε στὸ σῶμα του, δηλ. στὴν Ἐκκλη- 
σία, τόσα Πατριαρχεῖα, ὅσες εἶναι οἱ αἰσθήσεις τοῦ σώματος. Ὅλα τὰ 
πράγματα στὴν Ἐχχλησία βαίνουν χαλῶς, χωρὶς προβλήματα, ὅταν 
αὐτοὶ οἱ πατριαρχιχοὶ θρόνοι ἔχουν τὴν ἴδια θέληση, κατὰ τὸν ἴδιο τρό- 
πο ποὺ στὶς λειτουργίες τοῦ σώματος δὲν λείπει τίποτα, καθ’ ὅσο χρόνο 


711 


712 


ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΑΒΥΔΟΥ Κ. ΚΥΡΙΛΛΟΣ (ΚΑΤΕΡΕΛΟΣ) 


οἱ πέντε αἰσθήσεις παραμένουν ἀχέραιες καὶ ὑγιεῖς. Ἐπειδὴ ὅμως µε- 
ταξὺ αὐτῶν ὁ ρωμαϊκὸς θρόνος ἔχει τὸ Πρωτεῖο, ἀντιπαραβάλλεται 
εὔλογα μὲ τὴν αἴσθηση τῆς ὅρασης, γιατὶ αὐτὸς διαθέτει ὀξύτητα καὶ 
σχετίζεται περισσότερο μὲ ὅλους τους ἄλλους”. 

Δὲν εἶναι ἀσφαλῶς τυχαῖο ὅτι τόσο στὸ κοινὸ κείµενο τοῦ Νέου Βα- 
λάμου (6 2) (1987), τόσο στὸ χείμενο τῆς Ραβέννας (624) ὅσο χαὶ στὸ 
προσχέδιο τῆς Κρήτης” ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ ὁποίου ἔγυναν οἱ συζητήσεις πέ- 
ρυσι στὴν Πάφο, γίνεται ἀναγωγὴ στὸ 34ο κανόνα τῶν Ἁγ. Ἀποστόλων: 
«Τοὺς ἐπισκόπους ἑχάστου ἔθνους εἰδέναι χρὴ τὸν ἐν αὐτοῖς πρῶτον καὶ 
ἡγεῖσθαι αὐτὸν ὡς κεφαλήν, καὶ μηδέν τι πράττειν ἔχαστον ἄνευ τῆς 
ἐκείνου γνώμης... Ἀλλὰ μηδὲ ἐκεῖνος ἄνευ τῆς πάντων γνώμης ποιείτω 
τι...». Μπορεῖ αὐτὸς ὁ κανών νὰ ἔχει ἰσχὺ στὸ πλαίσιο τῆς Πενταρχίας, 
ρυθμίζοντας τὶς σχέσεις τῶν πέντε προχαθημένων μεταξύ τους; Ἡ ἀπά- 
ντηση στὸ ἐρώτημα αὐτὸ εἶναι θεμελιώδης, τὸ βέβαιο ὅμως εἶναι ὅτι, ἐνῶ 
στην Ἀνατολὴ ὁ ἐπίσκοπος τῆς Ρώμης θεωρεῖται ὡς ργίπιῃ5 1π{6Γ ΡᾶΓες, 
οἱ Δυτικοὶ τὸν τοποθετοῦν στὴν κορυφὴ μιᾶς πυραμίδας καὶ τοῦ προσδί- 
δουν ἐξουσία ἐπὶ τῶν ἄλλων ἐπισκόπων χαὶ Ἐχχλησιῶν. 

Ὡς ἀπόδειξη τῆς προνομιακῆς θέσης τῆς Ρώμης προσάγεται ἢ προ- 
σφυγὴ ἐξεχουσῶν καὶ διακεκριμένων προσωπικοτήτων τῆς Ἀνατολῆς στὸ 
θρόνο τῆς Ρώμης μετὰ ἀπὸ καταδίκη τους, ἰδιαίτερα κατὰ τὸν δ΄ μέχρι 
τὸν ε΄ αἰώνα, σὲ κρίσιμες περιστάσεις πρὸς ἀναζήτηση βοήθειας καὶ ὑπο- 
στήριξης. Χαρακτηριστικὲς οἱ περιπτώσεις τοῦ Μ. Ἀθανασίου καὶ τοῦ 
Ἁγ. Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, τὸν δ᾽ αἰώνα”, καὶ τοῦ Φλαβιανοῦ Κων- 
σταντινουπόλεως, Εὐσεβίου Δορυλαίου καὶ Θεοδωρήτου Κύρου μετὰ τὴν 
καταδίκη τους ἀπὸ τὴ ληστρικὴ σύνοδο τῆς Ἐφέσου, τὸ 449, τὸν ε΄ 
αἰώνα”, Πέραν τοῦ ὅτι παρόμοιες προσφυγὲς δὲν ἔγυναν τότε μόνο στῆ 
Ρώμη (ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος π.χ. δὲν ἔγραψε µόνο στὸν Ρώ- 
µης, ἀλλὰ καὶ στοὺς ἐπισκόπους Μεδιολάνων καὶ Ἀχουϊλίας”) καὶ παρό- 
τι κάτι ἀνάλογο δόθηκε καὶ στὸ θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως μὲ τοὺς 
κανόνες θ᾽ καὶ ιζ’ τῆς συνόδου στὴ Χαλκηδόνα”, τὸ θεμελιῶδες εἶναι ὅτι 
οἱ προσφεύγοντες στὴ Ρώμη δὲν τὴ θεωροῦσαν ὡς ἀνώτερη ἐξουσία μὲ 
τὴν αὐστηρὴ νομικὴ ἔννοια καὶ σημασία, ὥστε νὰ ἀποτελεῖ τὸν ὑπέρτατο 
βαθμὸ δικαιοδοσίας, ἀλλὰ ἀποτελοῦσαν ὑπερδιοικητικῆς φύσεως ἐνέρ- 
γειες ποὺ ἀπευθύνονταν σὲ μία ἀρχὴ μὲ ἐξαιρετικὸ χῦρος, ποὺ θὰ μπο- 
ροῦσε νὰ δράσει μόνο σὲ πλαίσια ἀλληλεγγύης, χωρὶς νὰ ἔχει τῆ δυνατό- 
τητα νὰ ἐπιβάλλει τὶς ἀπόψεις της. Ἀνεξάρτητα ἀπὸ αὐτὸ οἱ περιπτώσεις 
προσφυγῶν στὴ διάρκεια τῆς χιλιετίας δὲν ἦταν παρὰ σποραδικές". 

Ὁ πάπας Νικόλαος θεώρησε τὴ διένεξη Ἰγνατίου-Φωτίου ὄχι ἁπλὰ 
ὡς μία εὐχαιρία γιὰ νὰ ἀναμειχθεῖ στὶς ἐσωτερικὲς ὑποθέσεις τοῦ θρό- 
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νου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλὰ καὶ ὡς μία εὐχαιρία γιὰ νὰ γίνουν 
δεκτὲς οἱ περὶ Πρωτείου ἀξιώσεις του. Ἐνῶ ἐκεῖνος ἤθελε νὰ ἔχει ἐνερ- 
γὸ ρόλο στὴν ἀποχατάσταση τοῦ Ἱ. Φωτίου στὸν πατριαρχικὸ θρόνο 
κατὰ τὴ δεύτερη θητεία του μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Ἰγνατίου (877), ἢ Ἄνα- 
τολὴ θεωροῦσε ὅτι ὁ Ἱ. Φώτιος ἐπιστρέφει εἰς τόν «ἴδιον» πατριαρχικὸν 
θρόνο ὡς οὐδέποτε καθαιρεθείς”, ἀφοῦ ἢ σύνοδος τοῦ 869-70 θεωρεῖται 
ἄχυρος. Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἢ ἀπάντηση τοῦ Ἰωάννη Ἡρακλείας στὸν 
παπικὸ ἀπεσταλμένο Πέτρο: «Εὐχαῖς ἁγίαις αὐτοῦ προεγένετο μία ποί- 
µνη καὶ ἔχομεν ἕνα ἀληθῆ ποιμένα, ὅσιον καὶ ἄκακον, Φώτιον τὸν ἁγιώ- 
τατον ἡμῶν δεσπότην καὶ οἰκουμενικὸν πατριάρχην»”. Ἡ ἐπ νέου ἄνο- 
δος τοῦ Ἱ. Φωτίου δὲν ἀπαιτοῦσε τὴν προγενέστερη ἔγκριση τοῦ πάπα. 

Σκοπὸς τῆς συγκληθείσης συνόδου (879/80) δὲν ἦταν ἢ ἑνότητα στὸ 
ἐσωτερικὸ τοῦ θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, οὔτε ἢ ἑνότητα μεταξὺ 
Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῶν ἄλλων Πατριαρχείων τῆς Ἀνατολῆς, ἀλλὰ 
νὰ δοθεῖ ἢ δυνατότητα στὴ Ρώμη νὰ ἀποκαταστήσει τὴν κοινωνία της μὲ 
την Ἀνατολή. Εἶναι χαραχτηριστιχὴ ἢ παρρησία τοῦ Ζαχαρία Χαλχηδό- 
νος κατὰ τὴν α΄’ συνεδρία: «ὥστε εἰ δεῖ τἀληθὲς εἰπεῖν πρὸς ὑμᾶς, ὑπὲρ 
ὑμῶν ἐστὶν ἢ παροῦσα Σύνοδος: ὑπὲρ ὑμῶν ἀδελφοὶ χαὶ πατέρες καὶ τῆς 
τῶν Ρωμαίων ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας ὑπὲρ τῆς ὑμετέρας τιμῆς: ἵνα μῆ 
παρὰ τῶν σχισματικῶν λειψάνων διασύρεσθε ὡς ἀρχηγοὶ τῶν στάσεων 
καὶ τῶν ταραχῶν...»”. Ἡ προσπάθεια τῶν παπικῶν ἀπεσταλμένων νὰ 
προβάλουν καὶ νὰ ἀποδώσουν μία ἐξέχουσα θέση στὸν πάπα στη λήψη 
ἀποφάσεων δὲν ἔχει κανένα ἀντίκρυσμα στὰ ὑπόλοιπα µέλη τῆς συνό- 
δου. Οἱ ἀπόψεις τῆς συνόδου δὲν εἶναι ἢ σχετικὴ μονομερὴς ἀντίληψη 
τοῦ πάπα ποὺ ἐχφράζεται διὰ τῶν λεγάτων, ἀλλὰ ἢ συλλογική ἀπόφαση 
ὅλων τῶν μελῶν. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ εἰδικὸς ἐρευνητῆς τῆς φωτιανῆς συ- 
νόδου 1. Μεῇετ” ἢ συλλογικότητα τῆς συνόδου ἐκφράζεται μὲ τὴν 
ἔχφραση «ἡ ἁγία σύνοδος εἶπεν». Προφανῶς δὲν εἶχε σημασία τὸ ποιός 
ἀτομικά εἶπε ὅ,τι εἰπώθηκε. Οἱ ἀποφάσεις ἦταν συλλογικές. Ακόμα καὶ 
οἱ σχετικὲς ἀποφάσεις τῶν ἄλλων πατριαρχείων ἐμφανίζονται νὰ ἔχουν 
ληφθεῖ συλλογικά”. 

Εἶναι βεβαίως γεγονὸς ὅτι στὰ διάφορα ἔργα τοῦ Ἱ. Φωτίου ὁ Πέτρος 
χαρακτηρίζεται ὡς ὁ «κορυφαῖος τῶν ἀποστόλων»”, ὡς ὁ «κορυφαῖος»” 
τῶν μαθητῶν, ὡς «τῶν μαθητῶν ἢ ἀκρότης»”, ὁ «τῶν οὐρανίων πυλῶν 
τὰς κλεῖς ἐμπεπιστευμένος καὶ τὴν εἴσοδον»», Ὁ Πέτρος εἶναι τὸ πρό- 
σωπο τὸ ὁποῖον «ἔμελλε τῆς οἰκουμένης προστασίαν καταπιστεύε- 
σθαι»᾽, Ὁ Πέτρος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ ὁμολόγησε τὸ Χριστὸ ὡς υἱὸ τοῦ 
Θεοῦ τοῦ ζῶντος, γι’ αὐτὸ δὲ ὁ Χριστός «τῷ Πέτρῳ τῆς ὀρθῆς ὁμολογίας 
τάς τε χλεῖς τῆς βασιλείας ἐνεχείρισε χαὶ ἐπὶ τῇ αὐτοῦ ὁμολογίᾳ ἐστηρί- 
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χθαι τῆν Ἐκκλησίαν». Ὁ Πέτρος εἶναι ὁ Ἀπόστολος, «ἐφ᾽ ᾧ τὰ τῆς πί- 
στεως χεῖται θεμέλια». | 

Ἐνῶ δὲ ὅλα τὰ παραπάνω θὰ μποροῦσαν νὰ παρασχεθοῦν ὡς ἐνδεί- 
ξεις ἤ ἀχόμα ὡς ἀποδείξεις ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ θεμελιώσουν τὴν ὗπε- 
ρέχουσα κατὰ τοὺς Δυτικοὺς θέση τοῦ Πέτρου στὸ σύλλογο τῶν Ἄπο- 
στόλων, ἐν τούτοις ἕνα ἀπόσπασμα ἀπὸ τὴ βιβλιοθήκη τοῦ Ἱ. Φωτίου 
εἶναι ἱχανὸ νὰ διευκρινίσει τὸ ἐὰν ὁ ἱερὸς Πατὴρ διέκρινε μία τέτοια 
ἐξουσία στὸν Πέτρο. Σχολιάζοντας τὴν ἄποψη τοῦ Εὐλογίου Άλεξαν- 
δρείας ὅτι τὰ χλειδιὰ τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν δὲν δόθηκαν οὔτε στὸν 
Ἰωάννη, οὔτε σὲ ἄλλο μαθητή, ὁ Ἱ. Φώτιος διαφοροποιεῖται χαὶ ἔπιση- 
μαίνει: «Εἰ γὰρ καὶ πρὸς Πέτρον εἴρητο, ἀλλ᾽ οὖν ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ κο- 
ρυφαίου καὶ τοῖς λοιποῖς τῶν μαθητῶν ἢ τοιαύτη ἐξουσία ἐδέδοτο»". 

Τὸ γεγονὸς ὅμως ὅτι ὁ Ἱ. Φώτιος ἀρνεῖται μὲ σαφήνεια µία ὑπερέχου- 
σα θέση στὸν Πέτρο, αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ἀρνεῖται τὴν ἀποστολικότη-. 
τα τῆς Ρώμης. Ἡ Ρώμη εἶναι ὁ ἀποστολικὸς θρόνος, ἣ ἀποστολικὴ χαθέ- 
δρα, δὲν διστάζει δὲ νὰ ἀποκαλέσει τὸν Πάπα πνευματικό του ἀδελφὸ 
καὶ πατέρα”, ἀπευθυνόμενος στήν «πατρικὴν ὁσιότητα»". Εἶναι βεβαίως 
ἐντυπωσιαχὸ ὅτι στὰ πρακτικὰ τῆς ἐπὶ Φωτίου συνόδου τοῦ 870-880 ὁ 
ἀποστολικὸς θρόνος προβάλλεται, εἴτε ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν πάπα μὲ τὶς ἐπι- 
στολές του ποὺ ἀναγινώσκονται στὴ σύνοδο, εἴτε ἀπὸ τοὺς λόγους τῶν 
παπικῶν ἀντιπροσώπων, ἀχόμα καὶ στὴν Κωνσταντινουπολίτικη ἐχδοχὴ 
τῶν Πραχτιχῶν”, ὡς «ὁ λαβὼν τὰς χλεῖς τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν... 
διὰ τοῦ χορυφαίου τῶν ἀποστόλων Πέτρου... ἔχει δὲ τὴν ἐξουσίαν τοῦ 
δεσμεῖν καὶ λύειν», Ἐν τούτοις ὅλα τὰ προηγούμενα κατέδειξαν, ἤδη 
ἐπαρκῶς ὅτι ὁ Ἱ. Φώτιος ἀποκρούοντας τὶς παπικὲς ἀξιώσεις παρέμε- 
νε προσηλωµένος στὴ συνοδικὴ λειτουργία τοῦ πολιτεύματος τῆς Πε- 
νταρχίας. | 

Εἶναι κοινὸς τόπος ὅτι ἢ μικτὴ θεολογικὴ ἐπιτροπὴ ἔχει εἰσέλθει σὲ 
μία πολὺ κρίσιμη φάση τοῦ διαλόγου ποὺ διεξάγεται μεταξὺ ὀρθοδόξων 
καὶ ρωμαιοκαθολικῶν τώρα πού συζητεῖται ὁ ρόλος τοῦ ἐπισκόπου Ρώ- 
µης καὶ τὸ εἶδος τοῦ Πρωτείου στὴν κοινωνία τῶν Ἐχχλησιῶν. Ὁ 9ος 
αἰώνας, ἢ στάση τοῦ Ἱ. Φωτίου ἀπέναντι στη Δύση, ἢ διένεξη Ἱ. Φωτίου 
καὶ Ἰγνατίου καταδεικνύουν ὅτι ἀχόμα καὶ σὲ αὐτὴ τὴν τραγικὴ γιὰ τὸ 
θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως στιγμή, ἢ Ἀνατολὴ δὲν ἀναγνωρίζει 
στὸν ἐπίσκοπο Ρώμης παρὰ ἕνα Πρωτεῖο τιμῆς στὰ πλαίσια τῆς Πενταρ- 
χίας τῶν Πατριαρχῶν, στοὺς πέντε δηλ. θρόνους τοὺς τετιμημένους μὲ 
ἐξαιρετικὰ πρεσβεία τιμῆς, στοὺς ὁποίους εἶχε ἀναγνωρισθεῖ ὑπερμη- 
τροπολιτικῇ δικαιοδοσία σύμφωνα μὲ τοὺς κανόνες τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων”, Ὅπως πολὺ ἀργότερα ὁ Δοσίθεος Ἱεροσολύμων” καὶ ὁ Με- 
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λέτιος Πηγᾶς", ὁ Ἱ. Φώτιος δὲν ἀναγνωρίζει στὸν ἐπίσχοπο Ρώμης κα- 
νένα Πρωτεῖο ἐξουσίας, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ ἐπεμβαίνει ἐξουσιαστικὰ 
στὶς ὑποθέσεις τῆς Ἀνατολῆς. Ὁ πάπας, αὐτὸς μόνος, δὲ συνιστᾶ τὸ χρι- 
τήριο τῆς ἀλήθειας ὑπερκείμενος τῶν ὑπολοίπων πατριαρχῶν καὶ συνό- 
δων, μὴ ὑποχείμενος εἰς τὴν χρίσυν οὐδενός, ἀλλὰ ἐντάσσεται ὡς ρηπιις 
ἱπίετ Ρ8Γ6ς στην κοινωνία τῶν Ἐκκλησιῶν στὰ πλαίσια τῆς Πενταρχίας 
καὶ τοῦ συνοδικοῦ πολιτεύματος. Τὸ παπικὸ πρωτεῖο ἔτσι ὅπως προε- 
βλήθη εἴτε ἀπὸ τὸν πάπα Γελάσιο, εἴτε ἀπὸ τὸ Λίβελλο τοῦ Ὀρμίσδα, 
εἴτε ἀπὸ καὶ τὶς ψευδοϊσιδώρειες διατάξεις, εἴτε ἀπὸ τὸν Γ10ε|]1πι 
σα{ἱς{αο(ἰοπίς, δὲν ἔγινε δεχτὸ στὴν Ἀνατολη”. 

Εἶναι χρήσιμη ἢ ἐπιγραμματικὴ ἀναφορὰ τῆς ἀπόρριψης τῶν περὶ 
Πρωτείου παπιχῶν ἀξιώσεων κατὰ τὴν περίοδο τῆς πατριαρχείας τῶν 
Ἰγνατίου-Φωτίου καὶ δὴ ἢ ἐπισήμανση τῶν ἑξῆς ἀδιαμφισβήτητων 
πραγματικῶν δεδομένων: 

1. Στὴν πρωτοδευτέρα Σύνοδο (861) ἢ προγενέστερη καθαίρεση στην 
Κωνσταντινούπολη τοῦ ἤδη παραιτηθέντος Ἰγνατίου θεωρήθηκε ὁρι- 
στικη καὶ ἀμετάκλητη, χωρὶς ἢ Ρώμη νὰ γίνει ὁ οὐσιαστικὸς κριτὴς τῆς 
ὑπόθεσης”. 

2. Ὅταν μετὰ τὴν Πρωτοδευτέρα Σύνοδο ὁ Πάπας Νικόλαος μὲ τὴν 
ἐπιστολῇ του Ῥτοροουςτάπλιις'” πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Μιχαήλ. (865), 
ἀμφισβητεῖ τὰ πατριαρχικὰ δίκαια τοῦ Θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλε- 
ως, ποὺ διέθεταν μόνο οἱ θρόνοι τῆς Ρώμης, τῆς Ἀλεξανδρείας καὶ τῆς 
Ἁγίας Ἀντιοχείας”, ὅταν ἰσχυρίζεται ὅτι ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ ἐπεμβαίνει 
στὰ ἐσωτερικὰ θέµατα τῆς Κωνσταντινουπόλεως, γιατὶ ποτὲ ἄλλοτε δὲν 
καθαιρέθηκε Πατριάρχης χωρὶς τὴ συγκατάθεση τῆς Ρώμης” καὶ ὅταν 
καλεῖ Φώτιο καὶ Ἰγνάτιο στη Ρώμη γιὰ νὰ χριθοῦν ἐκεῖ κατ ἀντιπαρά- 
σταση”, ἐξεγειρόμενη ἡ συνείδηση τῆς Ἀνατολῆς ἀπορρίπτει χατηγορη- 
ματικὰ τὶς παπιχὲς αὐτὲς ἀξιώσεις. 

3, Στην παπόφιλη Σύνοδο τοῦ 8609/70, ὅπου ἢ συμμετοχή σ᾽ αὐτὴ προ- 
ὑποθέτει τὴν ὑπογραφὴ τοῦ 11δε|11 5αΠο[ασΠοπί6, δηλ. τῆν ἀναγνώριση 
τοῦ παπιχοῦ πρωτείου, συμμετέχει ἕνας ἐλάχιστος ἀριθμὸς ἐπισχόπων 
ποὺ στὴν τελευταία συνεδρία ορ τοὺς 103, ἐνῶ ἀντίθετα τ σύνοδο 
τοῦ 8759/50 μετέχουν 383 ἐπίσκοποι” 

4. Οἱ περιεχόμενες στὸ Γ1Ρε|]α5 σα εἰς [ασ Εἰοπίς ἀποφάσεις ποὺ εἶχαν 
ληφθεῖ προηγούμενα στῇ Ρώμη, ὑποβάλλονται σὲ νέα-τυπικῆ ἔστω-συνο- 
δικὴ διαδικασία κρίσης. Απόδειξη αὐτοῦ εἶναι ὅτι ὁ πατριάρχης Φώτιος 
δὲν καταδικάζεται, ἐπειδὴ εἶχε προηγουμένως καταδικαστεῖ στὴ Ρώμη, 
ἀλλὰ ἐπεβλήθη ἢ χλίση του ἐνώπιον τῆς συνόδου, ὅπου καὶ ἐκλήθη νὰ 
ἀπολογηθεῖ”. 
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5. Ἡ σύνοδος τοῦ 8690/70 ἀρνήθηχε νὰ ψηφίσει κανόνα ποὺ νὰ ἀναγνω- 
ορίζει τὸ παπιχὸ Πρωτεῖο, ὅπως αὐτὸ ὡς διδασκαλία ἐξετίθετο στὸν 
Γ1Όε|]1πι ϑαΏπο[ασΠοπὶς καὶ στὶς παπιχὲς ἐπιστολές (Νικολάου καὶ Ἀ- 
δριανοῦ). Ἀντίθετα θεσπίστηκαν κανόνες ἀναφερόμενοι στήν Πενταρχία". 

6. Ἀχόμα καὶ στὴ σύνοδο τοῦ 8609/70 ἢ καταδίκη τοῦ Ἱ. Φωτίου γίνε- 
ται ἀπὸ τὰ πέντε πατριαρχεῖα καὶ ὄχι μεμονωμένα καὶ ἀποχλειστικὰ ἀπὸ 
ἔνα! 

7. Στὸν 210 κανόνα τῆς ἴδιας συνόδου ἀδιαμφισβήτητα ἀναγνωρίζε- 
ται ἢ Πενταρχία τῶν Πατριαρχῶν";, Ὁ οἱοσδήποτε Πατριάρχης ἐμπίπτει 
στην κρίση τῶν ὑπολοίπων στὸ πλαίσιο σχετικῆς συνοδικῆς διαδικασίας. 
Ἀναγνωρίζεται στὴν ἴδια σύνοδο ἢ δυνατότητα χανονικῆς χρίσεως τῶν 
παπῶν ἀπὸ οἰκουμενικὲς συνόδους", 

8. Ὁ πατριάρχης Φώτιος δὲν ἀναγνωρίζει τὴν καταδίκη του ἀπὸ τὴ 
σύνοδο τῶν ἐτῶν 8690/70, γιατὶ αὐτὴ δὲν εἶχε συγκροτηθεῖ κανονικά. Οἱ 
φερόμενοι ὡς ἐκπρόσωποι τῶν Πατριαρχείων τῆς Ἀνατολῆς δὲν εἶχαν 
τὴν ἐξουσιοδότηση νὰ ἐχπροσωπήσουν τὶς Ἐχχλησίες τους! 

9, Τόσο στῆ σύνοδο αὐτή, ὅσο καὶ σ᾽ αὐτὴ ποὺ ἔγινε δέκα χρόνια με- 
τά (879/80), ὅταν ἢ Ρώμη ἤγειρε ἀξίωση δικαιοδοσίας στὴ Βουλγαρία, 
αὐτὴ ἀπερρίφθη. Τὸ ἴδιο συνέβη γιὰ τὶς ἀξιώσεις δικαιοδοσίας ἐκ μέ- 
ρους τῆς Ρώμης στὸ Ἀνατολικὸ Ἰλλυρικὸ καὶ τὴ Ν. Ἰταλία. Τὸ ἴδιο συ- 
νέβη καὶ μὲ τὴν παπικὴ ἀξίωση νὰ σταματήσει διὰ τῶν Ἁγ. Κυρίλλου καὶ 
Μεθοδίου ὁ ἐχχριστιανισμὸς τῶν Σλάβων στὴ Μοραβία, ἐπειδὴ κατὰ 
τοὺς παπικοὺς ἰσχυρισμοὺς ἢ περιοχὴ ἀνῆκε στὴ δικαιοδοσία τῆς Ρώ- 
μης'», 

10. Ὁ Ἱ. Φώτιος ἀνέρχεται ἐχ νέου γιὰ δεύτερη. φορὰ στὸ θρόνο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Ἰγνατίου", πρὶν κἂν φθάσει ἢ 
παπικη ἀντιπροσωπεία καὶ ἀρχίσει τὶς ἐργασίες της ἢ σύνοδος τὸ 879, 

11. Στὸ Οοπιπιοπῄ(οτίαπι, τὸ μνημόνιο ποὺ ἔφεραν μαζί τους οἱ παπι- 
κοὶ ἀντιπρόσωποι, ὅπως καὶ στὴν ἐπιστολὴ τοῦ πάπα Ἰωάννη στοὺς Βα- 
σιλεῖς, ἐζητεῖτο ἀπὸ τὸ Φώτιο νὰ ζητήσει συγνώμη ἐνώπιον τῆς συνόδου, 
κάτι ποὺ ἀσφαλῶς θεωρήθηκε ἀπαράδεχτο καὶ δὲ συνέβη" 

12. Στὴ σύνοδο τῶν ἐτῶν 879/80, στὴ β΄ συνεδρία, σύμφωνα μὲ τὸ πα- 
πικὸ αἴτημα, ὁ Τύρου Θωμᾶς, ἐκπρόσωπος τοῦ Πατριαρχείου Ἀντιοχεί- 
ας καὶ μόνος ἐπιζῶν ἀπὸ τοὺς συμμετασχόντες ἐκπροσώπους τῶν Πα- 
τριαρχείων τῆς Ἀνατολῆς στὴ σύνοδο τῶν 8690/70, ἔπρεπε νὰ ζητήσει συγ- 
γνώμη ἀπὸ τὸν πάπα καὶ ὁ τελευταῖος νὰ δώσει τὴ συγγνώμη του. Τὸ 
αἴτημα ἀπερρίφθη ἀπὸ τὴ σύνοδο, σύμφωνα μὲ τῆν ὁποία ἁρμόδιος νὰ 
παράσχει τὴ συγγνώμη ἦταν ὁ καθ᾽ οὗ ἐγένετο τὸ ἔγχλημα, δηλ. ὁ Πα- 
τριάρχης Φώτιος” 
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13. Ὅταν στὴν τέταρτη συνεδρία τῆς συνόδου οἱ παπικοὶ ἀντιπρόσω- 
ποι ζήτησαν νὰ ἀπαγορευθεῖ ἢ «ἀθρόον» χειροτονία λαϊκῶν, τὸ αἴτημα 
ἀπερρίφθη ἀπὸ τὰ Πατριαρχεῖα τῆς Ανατολῆς''. Οἱ κατὰ τόπους Ἐκ- 
κλησίες μποροῦσαν νὰ ἔχουν διαφορετικὰ ἔθιμα σὲ δευτερευούσης ση- 
μασίας θέματα. 

14. Μὲ τὸν κανόνα 1. τῆς συνόδου 8709/80 ἀναγνωρίστηχε ἢ πλήρης 
ἐσωτερικὴ αὐτονομία ὅλων τῶν Πατριαρχείων. Ὅσους χληρικοὺς ἀθω- 
ώνει ἢ καθαιρεῖ ὁ Κωνσταντινουπόλεως, ὁ Ρώμης θεωρεῖ ὡς ἀθώους ἢ 
καθῃρημένους καὶ ἀντίστροφα""'. 

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὰ χοινὰ θεολογικὰ κείµενα ποὺ ὑπεγρά- 
φησαν, χυρίως κατὰ τὴν α΄ δεχαετία τοῦ θεολογικοῦ διαλόγου συνιστοῦν 
ἐξαιρετικῃ πρόοδο ποὺ καταδεικνύει τῇ σύγκλιση Ἀνατολῆς καὶ Δύσης 
μὲ βάση πάντοτε τὴ κοινὴ θεολογικὴ παράδοση. Στὸ κείµενο τοῦ Μονά- 
χου (1982) προβάλλεται ἡ ἔννοια τῆς Ἐκκλησίας ὡς τοπικῆς εὐχαρι- 
στιαχῆς σύναξης, καὶ ἐξαίρεται ἢ σημασία τῆς Θ. Εὐχαριστίας γιὰ τὴ συ- 
γκρότηση, τή φανέρωση χαὶ τῆν ἑνότητα τῆς Ἐχχλησίας'''. Στὸ κείµενο 
τοῦ Βατ! (1987) τονίζεται ὅτι ἢ ἑνότητα στὴν πίστη ἀποτελεῖ προὔπόθεση 
γιὰ τὴ μυστηριακὴ ἑνότητα διὰ τῆς Θ. Εὐχαριστίας, ἔτσι ὥστε ἑνότητα 
τῆς Ἐκκλησίας νὰ μὴν ἔχη ὡς χριτῆριο τῆν πρὸς τὸν ἐπίσχοπο Ρώμης 
σχέση καὶ ὅτι τὸ ἀλάθητο ἀνήχει στην οἰχουμενικῆ σύνοδο ποὺ ἐκφράζει 
τὴν περὶ ἀλήθειας ἀντίληψη τοῦ ὅλου ἐκκλησιαστικοῦ σώματος καὶ ὄχι σὲ 
συγκεκριμένο πρόσωπο μεμονωμένα, ὅπως ὁ πάπας", Στὸ κείµενο τοῦ 
Νέο Βάλαμο τῆς Φιλανδίας (1986), τονίζεται ὅτι ὁ κάθε ἐπίσκοπος εἶναι 
διάδοχος τῶν ἀποστόλων καὶ διαχηρύσσεται Ὦ πενταρχία τῶν Πατριαρ- 
χείων ὡς ἀρχαῖος καὶ κανονικὰ καθιερωµένος ἐχχλησιαστικὸς θεσμός’, 
Ἀπέναντι σ᾽ αὐτῇ την ἀδιαμφισβήτητη πρόοδο προκάλεσε ἀπογοήτευση 
στην Ἀνατολὴ ἢ ἀποτυχία τῶν συζητήσεων κατὰ τῇ δεύτερη δεκαετία τοῦ 
διαλόγου (1990-2000) γιὰ τὸ θέµα τῆς Οὐνίας. Οἱ συζητήσεις στὸ Ετείδίηρ 
τοῦ Μονάχου (1990), κατέληξαν σὲ ἕνα καταδικαστικὸ μὲν γιὰ τὴν Οὐνία 
κείμενο''', οἱ ρωμαιοκαθολικοὶ ὅμως δὲν ἐπέτρεψαν οὔτε τῆ δημοσίευση 
του στὸ περιοδικὸ 17 Οδβετναίοτε Εοπιαπο. Στη συνέχεια στὸ κείµενο τοῦ 
Βαἱαπιαπά τοῦ Λιβάνου (1993) οἱ δύο Ἐχχλησίες χαρακτηρίζονται ὡς 
ἀδελφὲς Ἐκκλησίες'", ἔτσι ὅπως τὶς χαρακτήριζε καὶ ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ 
Εὐγενικός'", καὶ τονίζουν ὅτι ἢ Οὐνία δὲν μπορεῖ νὰ γίνει πλέον ἀποδε- 
κτῃ οὔτε ὡς ἀκολουθητέα μέθοδος, οὔτε ὡς πρότυπο ἑνότητας, ἀντίληψη 
ποὺ δὲν ἐλήφθη ὅμως σοβαρὰ στὴν πράξη ἀπὸ τῇ ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκ- 
κλησία. Στὸ Επιπιἱί5ριιτρ τῆς Βαλτιμόρης (2000), οἱ ὀρθόδοξοι χαραχτή- 
ρισαν την Οὐνία ὡς µία ἀνώμαλο ἐχχλησιολογικὴ κατάσταση ποὺ δὲν 
εἶναι σύμφωνη μὲ τὴν ἐκκλησιολογία τῆς ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας". Ἡ 
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ἀδυναμία ἐκδόσεως ἑνὸς κοινοῦ κειµένου ἦταν προφανής, ἐνῶ λίγα χρό- 
για ἀργότερα (2006) θὰ ἀποποιηθεῖ τὸν τίτλο Πατριάρχης τῆς Δύσεως μὲ 
τὴ διαγραφή του ἀπὸ τὸ Ποντιφικὸ ἡμερολόγιο"''. | 

Ἡ ἐπανάληψη τοῦ διαλόγου στὸ Βελιγράδι (2006) ἔδωσε χαρποὺς μὲ 
τὴ σύνταξη ἑνὸς περισπουδάστου, ἀχόμα καὶ γι’ αὐτοὺς ποὺ διατυπώ- 
νουν ἐπιφυλάξεις κειµένου, ποὺ ἔγινε τελικὰ δεκτὸ στὴ Ραβέννα τῆς Ἴτα- 
λίας (2007) μὲ τίτλο «ἐκκλησιολογικὲς καὶ χανονικὲς συνέπειες τῆς µυ- 
στηριακῆς φύσεως τῆς Ἐκκλησίας. Ἐκκλησιαστικὴ κοινωνία, συνοδικό- 
της καὶ αὐθεντία»'", Ἡ ὑπ᾽ ἀρ. 45 προτελευταία παράγραφος τοῦ χειµέ- 
νου αὐτοῦ ποὺ ἀφορᾶ τὸ θέμα µας, ἀναφέρει ὅτι «τὸ ζήτημα περὶ τοῦ ρό- 
λου τοῦ ἐπισχόπου Ρώμης ἐν τῇ κοινωνίᾳ ὅλων τῶν Ἐχκλησιῶν ἐναπο- 
μένει νὰ μελετηθεῖ εἰς μεγαλύτερον βάθος». Εἶναι κατὰ συνέπεια βεβια- 
σμένη ἢ κριτιχὴ ποὺ ἀσχήθηκε στὸ κείµενο τῆς Ραβέννας, παρότι εἶναι 
ἀπολύτως κατανοητή ἢ ἀγωνία τῶν ἐπικριτῶν γιὰ τὴν ἐμμονῆ στὶς ὀρθό- 
δοξες ἐκκλησιολογικὲς ἀρχές, σχετικὰ μὲ τὰ ὅσα ἀναφέρονται στὶς 6 40 
καὶ 42, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὴ συνοδικότητα σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο 
τὴν ἀσκούμενη ἀπὸ τὶς οἰκουμενικὲς συνόδους. Στὴν 6 42 γίνεται ἰδιαί- 
τερη ἀναφορὰ στὸν ἐπίσκοπο Ρώμης, ὁ ὁποῖος, παρότι δὲν προήδρευσε 
προσωπικὰ σὲ καμία ἀπὸ τὶς οἰκουμενικὲς συνόδους, ἐν τούτοις ὡς 
πρῶτος τῶν ἐπισχόπων τῶν κυριοτέρων ἐπισχοπικῶν ἑδρῶν, δηλ. ὡς 
πρῶτος μεταξὺ τῶν 5 Πατριαρχῶν, εἶχε ἐνεργὸ ρόλο σ᾽ αὐτὲς καὶ «ἐνε- 
πλέκετο στενῶς εἰς διαδικασίαν λήψεως τῶν ἀποφάσεων τῶν συνόδων». 
Δὲν προσδιορίζεται τὸ εἶδος τῆς «στενῆς ἐμπλοκῆς» τοῦ ἐπισκόπου Ρώ- 
µης ποὺ σαφῶς θὰ ἔπρεπε νὰ διακρίνεται τοῦ ρόλου τῶν ἄλλων πα- 
τριαρχῶν, ἐνῶ ἢ 6 44 ἀναγνωρίζει σὲ αὐτὸν μιὰ σειρὰ προνομίων σὲ πα- 
γκόσμιο ἐπίπεδο ὡς πρῶτον μεταξὺ τῶν πατριαρχῶν, τὸ περιεχόμενο 
τῶν ὁποίων οὐδόλως συγκεκριμενοποιεῖται. Ἡ ἀγωνία τῶν ἀμφισβητού- 
ντων΄θ ἀναζητεῖ ἔρεισμα στὴν 6 10 τοῦ κειµένου ποὺ ἀναφέρεται ὅτι στὸ 
παγκόσμιο ἐπίπεδο, τῆς καθόλου Ἐκκλησίας «οἱ πρῶτοι πρέπει νὰ ἀνα- 
γνωρίσουν ποιός εἶναι ὁ πρῶτος μεταξὺ αὐτῶν», ἤ, στὶς δηλώσεις τοῦ 
προέδρου τῆς ρωμαιοκαθολικῆς ἀντιπροσωπείας καρδινάλιου ἸΝ/αἱίετ 
Καδρετ’' ὅτι «ἣ σημαντικὴ ἐξέλιξις [στῆ Ραβέννα] εἶναι ὅτι γιὰ πρώτη 
φορὰ οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες εἶπαν: ναί, αὐτὸ τὸ παγκόσμιο ἐπίπεδο 
τῆς Ἐκκλησίας ὑπάρχει καὶ ἐπίσης ὅτι στὸ παγκόσμιο ἐπίπεδο ὑπάρχει 
συνοδικότης καὶ αὐθεντία. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι ὑπάρχει ἐπίσης ἕνα Πρω- 
τεῖο. Σύμφωνα μὲ τὴν πρακτικὴ τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας, ὁ πρῶτος ἐπί- 
σκοπος εἶναι ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης». Τί εἶναι ὅμως ἐκεῖνο ποὺ οἱ Ὀρθόδο- 
ἔοι ἀνεγνώρισαν γιὰ πρώτη φορά στὴ Ραβέννα; Ἡ Ἀνατολὴ δὲν ἀνεγνώ- 
ριζε κατὰ τὴν πρώτη χιλιετία τὸ Πρωτεῖο τιμῆς τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης ὡς 
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πρώτου μεταξὺ ἴσων; Οἱ ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες ἀσφαλῶς καὶ δὲν ἀνε- 
γνώρισαν στὴ Ραβέννα κάτι περισσότερο ἀπὸ αὐτό. 

Ἀνησυχία προκαλοῦν στὸν ὀρθόδοξο χῶρο καὶ οἱ δηλώσεις τοῦ Πο- 
ντιφικικοῦ Συµβουλίου γιὰ τὴν προώθηση τῆς ἑνότητας Καρδιναλίου 
Ἡ/αΠετ Καςρει ποὺ δημοσιεύονται στὶς 16 Νοεμβρίου 2009 στὴν Ἔφημε- 
ρίδα Καθολική (Πηγή: Αννεπίτε, 24 Ὀχτωβρίου 2009), ὅπου σχολιάζε- 
ται ἢ πορεία τοῦ διαλόγου: «Σὲ αὐτὲς τὶς συναντήσεις ἐξετάσαμε τὸ ζή- 
τηµα τοῦ πρωτείου τοῦ Ἐπισχόπου Ρώμης κατὰ τὴν πρώτη χιλιετία. Νο- 
μίζω πὼς ἀπὸ τὸ διάλογο ἐξῆλθε µία ὁμόψυχη συμφωνία στὸ γεγονὸς ὅτι 
δὲν ἐπρόχειτο μόνο γιὰ ἕνα πρωτεῖο τιμῆς. Εἶναι κάτι περισσότερο. Ἂν 
στη Ραβέννα τὸ 2007 συμφωνήσαμε στὸ γεγονός, πῶς στὴν ἀρχαία 
ἐκκλησία ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης ἦταν ὁ “πρῶτος” στὴν χανονικὴ τάξη, ἐδῶ 
στὴν Πάφο εἰσήλθαμε στὴν οὐσία τοῦ ζητήματος, ἐξετάζοντας τὰ πατε- 
ρικὰ κείµενα καὶ τοὺς ἀποστολικοὺς κανόνες. Εἶναι πρόδηλη “ἢ ἰδιαίτε- 
ρη ἐπιρροή”. ἢ ὁποία ἀσχήθηχε ἐπάνω στὴν ἐχχλησία ἀπὸ τὸν ἐπίσκο- 
πο Ρώμης, ἀλλὰ ὑπῆρξαν ἀποχλίσεις στην ἑρμηνεία τοῦ ρόλου του». Δι- 
ευκρινιστικὲς εἶναι οἱ δύο τελευταῖες φράσεις: «πρὸς στιγμὴν δὲν ὑπάρ- 
χει συμφωνία στὸ πῶς νὰ ὁριστεῖ ἐπαχριβῶς αὐτὴ ἢ μορφὴ ἐξουσίας. 
Ὀφείλουμε νὰ προχωρήσουμε πρὸς τὰ ἐμπρὸς χαὶ νὰ συνεχίσουμε νὰ 
συνδιαλεγόµαστε». 

Ὁ ὑπαινιγμὸς ὅτι ὁ ἐπίσχοπος Ρώμης ἦταν γιὰ τὶς οἰκουμενικὲς συ- 
νόδους τὸ αὐθεντικὸ κριτήριο τῆς ἀληθείας, πρὸς τὸ ὁποῖο οἱ ὑπόλοιποι 
θὰ ἔπρεπε νὰ συμμορφοῦνται, δὲν ἔχει ἱστορικὰ ἐρείσματα, ἀφοῦ γιὰ 
παράδειγµα στη Δ΄ Οἰκουμενικῇ Σύνοδο ὁ Τόμος τοῦ πάπα Λέοντα, τὸ 
μνημειῶδες αὐτὸ δογματικὸ χείμενο'”, δὲν ἔγινε δεκτὸ παρὰ μόνο μετὰ 
ἀπὸ συζήτηση. Μποροῦμε ἀκόμα νὰ θυμίσουμε ὅτι στη σύνοδο τοῦ 869- 
870, ποὺ εἶναι μάλιστα ἢ Η΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος τῆς Ρωμαιοκαθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας, ἢ καταδίκη τοῦ Φωτίου δὲν ἔγινε δεκτη ὡς προγενέ- 
στερη ἀπόφαση τῆς Ρώμης, ἀλλὰ ἢ ὑπόθεση ἐχρίθη ἐκ νέου. Στην δεύτε- 
ρη ἐπὶ Ἱ. Φωτίου σύνοδο τοῦ 879-80, ποὺ γυὰ πολλοὺς ἀπό ἐμᾶς τοὺς 
ὀρθοδόξους θεωρεῖται ὡς ἢ Η΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, ἢ ἄνοδος τοῦ Ἱ. 
Φωτίου στὸν πατριαρχικὸ θρόνο ἔγινε προγενέστερα χαὶ ἀνεξάρτητα 
ἀπὸ τὸν τότε πάπα καὶ ἐπίσχοπο Ρώμης Ἰωάννη Η΄, ἐνῶ ἢ κοινὴ κατα- 
δίκη τοῦ Η|ίσαυς, ἐνεργὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἀρτίας θεολογικῆς θωράκισης 
τοῦ Ἱ. Φωτίου, καὶ ἢ συμφωνία γιὰ τὸν ἀμοιβαῖο σεβασμὸ διαφορετικῶν 
ἐθίμων, ἐπέτρεψε τὴν κοινωνία Ἀνατολῆς καὶ Δύσης. 

Ἐδῶ καὶ πολὺ καιρό, ἤδη ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ 80 εἶναι γνωστὴ στοὺς 
θεολογικοὺς κύκλους Ἀνατολῆς καὶ Δύσης ἢ ἄποψη τοῦ τότε καθηγητοῦ 
1οδερΙ Καἰσίηρετ, νῦν δὲ πάπα τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας, Βενεδί- 
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πτου ΧΥΠ, γιὰ τὸν δυνατὸ τρόπο σύγκλισης Ὀρθοδόξων καὶ Ρωμαιοχαθο- 
λικῶν στὸ θέμα τοῦ παπικοῦ Πρωτείου, ὅπως αὐτὲς καταγράφονται στὸ 
ἔργο του Τπεο[ορίοςπε ΡηπΖίἰριεπ|επτο””. Ἡ Ἀνατολὴ θὰ πρέπει νὰ παύ- 
σει νὰ χαρακτηρίζει τὴν περαιτέρω προβολή καὶ ἀνάπτυξη τοῦ περὶ Πρω- 
τείου καὶ Ἀλαθήτου δόγματος, ποὺ κατέληξε στὴν ἐπίσημη ἀποδοχή του 
ἀπὸ τὴ Ρωμαιοκαθολική Ἐχκλησία στὴν Α΄’ Σύνοδο τοῦ Βατικανοῦ τὸ 
1870, ὡς ἀπόχλιση ἀπὸ τὴν ὀρθὴ πίστη, ἐνῶ ἢ Δύση δὲ θὰ μπορεῖ νὰ ζητᾶ 
ἀπὸ τῆν Ἀνατολὴ κάτι περισσότερο ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἴσχυσε στὴ σχέση ἐπι- 
σχόπου Ρώμης καὶ κοινωνίας τῶν Ἐχχλησιῶν κατὰ τὴν α΄ χιλιετία. Γιὰ νὰ 
ἐπιτευχθεῖ καὶ νὰ λειτουργήσει δὲ αὐτὸ τὸ σχῆμα καὶ νὰ ἔλθουν οἱ ὀρθό- 
δοξες Ἐκκλησίες πλησιέστερα πρὸς τὸ παπικὸ περὶ Πρωτείου δόγμα, 
ὅπως αὐτὸ θεσμοποιεῖται στὴν Α΄ Βατικανή, προβάλλεται μὲ ἐπιμονὴ ἢ 
ἐπιτευχθεῖσα συμφωνία κατὰ τὴν ἐπὶ Ἱ. Φωτίου συγκληθεῖσα σύνοδο τοῦ 
879-80 προβαλλομένης τῆς ἑνότητας διατηρουμένης τῆς ποιχιλοµορφίας. 
Στη σύνοδο αὐτὴ παραπέμπει καὶ τὸ κείµενο τῆς Κρήτης” (1988) ἐπὶ τῇ 
βάσει τοῦ ὁποίου διεξήχθησαν οἱ συζητήσεις τὸ παρελθὸν ἔτος (1999) 
στην Πάφο καὶ θὰ συνεχιστοῦν κατὰ τὸ τρέχον ἔτος στήν Βιέννη (2010). 
Ἡ ρωμαλέα καὶ γεραρἀ στάση τοῦ Ἱ. Φωτίου ἀπέναντι στοὺς πάπες 
Νικόλαο, Ἀνδριανὸ καὶ Ἰωάννη καταδεικνύει ὅτι ἣ ποικιλομορφία γίνε- 
ται δεχτὴ σὲ δευτερευούσης σημασίας θέματα, ποτὲ ὅμως σὲ θέµατα ποὺ 
ἐγγίζουν καὶ ἀφοροῦν τὴ δογματική διδασκαλία (τοῦ ΠΠοαιε), ἐνῶ ἢ 
ὅλη πολιτεία τοῦ Ἱ. Φωτίου καταδεικνύει ἐπίσης ὅτι ὁ 34ος. Ἀποστο- 
λιχὸς χανῶν ἴσχυσε χατὰ τὴν πρώτην χιλιετία ὄχι µόνο στὸ ἐπαρχιαχὸ 
ἐπίπεδο ἀλλὰ καὶ στὸ παγκόσμιο. Τὸ πρωτεῖο σὲ ὁποιοδήποτε ἐπίπεδο 
δὲ νοεῖται καὶ δὲν ἀσκεῖται ἔξω ἀπὸ τὴ συνοδικότητα. Ἡ θέση τοῦ ἐπι- 
σχόπου Ρώμης δὲν μπορεῖ νὰ νοηθεῖ ἔξω ἢ ὑπεράνω τῆς Πενταρχίας τῶν 
Πατριαρχῶν, ἔξω καὶ ὑπεράνω τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου”. 


κα κ 


Ἡ ἔρευνα τῶν ἱστορικῶν πηγῶν τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἱ. Φωτίου μαρτυρεῖ 
ἀναμφίβολα ὅτι ὁ δρόμος ὥστε νὰ φθάσουμε ὁμολογοῦντες «ἕνα Κύ- 
ριον, μίαν πίστιν, ἓν βάπτισμα» εἶναι ἀκόμα μακρύς, εἶναι ὅμως ἕνας 
δρόμος ἀνοικτὸς σὲ ὅσους μὲ νηφαλιότητα χαὶ βαθὺ αἴσθημα εὐθύνης 
διεξάγουν καὶ στηρίζουν, χωρὶς νὰ καταφεύγουν σὲ ἀκρότητες, τὸ διεξα- 
γόμενο διάλογο ἀληθείας καὶ ἀγάπης, «ἵνα πάντες ἓν ὦσι... ἵνα ὁ κό- 
σμος πιστεύσῃ» (Ἰω. 17,21). Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι αὐτὸ τὸ δρόμο 
ἀκολουθοῦν οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, ὑπὸ τὴ συντονιστική κατεύθυν- 
ση τῆς Πρωτοθρόνου Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας, τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ µας Πατριαρχείου. 


Ὁ ἱερός Φώτιος καί τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης 
ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 


1. Γιὰ τὸ κείµενο τοῦ ΒαΠἱ, Βλ. Ἐπίσκεψις 390 (15.12.1987) 15. (653). ΜΑΡΤΖΕΛΟΣ Γ., 
Ὀρθοδοξία καὶ σύγχρονοι διάλογοι, Θεσσαλονίκη 2008, 214. Γιὰ τὶς ἐργασίες τῆς συ- 
νέλευσης, Βλ. ΛΙΑΝΤΑΣ ΓΟ. Διορθόδοξος Διακονία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ἡ συμβολὴ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν στοὺς διμερεῖς διαλό- 
γους μὲ τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία καὶ τὴν Ἐκκλησία τῶν Παλαιοκαθολικῶν, Θεσ- 
σαλονίχη 2009, 175-192. 

2. Μαηπςὶ 17, 488Ε: «τοῦτο κατ᾽ οὐδὲν ἐναντιοῦται τῷ ἐκκλησιαστικῷ θεσμῷ». (Ἄνα- 
φέρεται στὴν ἐκ λαϊκῶν καί «ἀθρόον» χειροτονία τοῦ Ἱ. Φωτίου). 

3, Γιὰ τὶς ἐργασίες καὶ τὶς ἀποφάσεις τῆς συνόδου, βλ. ΚΑΤΕΡΕΛΟΣ Κ., Ἡ Ρώμη καὶ 
τὸ Παπικὸ Πρωτεῖο ἐπὶ Πατριαρχίας Ἰγνατίου καὶ Ἱ. Φωτίου (847-886). Ἡ Η΄ Οἰχου- 
μενικὴ Σύνοδος τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας (869/70), Θεσσαλονίκη 2002. 

4. Ἡ ὑπογραφὴ τοῦ ΠΕΙ} 5αΠο[αε!1οπὶ5 ἔγινε κατὰ τῇ β΄ συνεδρία τῆς συνόδου 
(Μαησςί 16, 37 Β-44 Α). 

5. Βλ. ΚΑΤΕΡΕΛΟΣ Κ., ὅπ. παρ., 291-330. Εἶναι σημαντικὸ αὐτὸ ποὺ ἐπισημαίνει ὁ ΓΡ. 
ΛΑΡΕΝΤΖΑΚΗΣ, Ὁ “Άγιος Μάρκος ὁ Εὐγενικὸς καὶ ἡ ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανα- 
τολῆς καὶ Δύσεως, Κατερίνη 1999, 44, ὅτι ἐξ ἀφορμῆς τῆς Συνόδου τῆς Λυὼν (1274) ὁ 
Πάπας Παῦλος ΣΤ᾽ καὶ Ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι χαρακτηρίζουν τὶς οἰκουμενικὲς 
Συνόδους τῆς β΄ χιλιετίας ὡς «γενικὲς συνόδους». Γιὰ τὰ κριτήρια οἰκουμενικότητας 
τῶν συνόδων στὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐχκλησία, Βλ. ΡΕΚΕΙ ν., Ι Οοπο”ί ε |6ε ΟἨίοςο. 
ΚΙΟΕΓΟΒ 51οΓΙς8 5ιι||3 ἰτβαάιζίοπε α᾽ ιπ]νεγςβ[Πὰ αεί οἰποαί εουπιεπἰοί, Κοπι4 1965. 

6. Μ. Μ. σαη]ο - σαεπιὈς, 6επείησεμαΠ ἆετ Ηεί!ρεπ. Οτιπά, Ά/ε5εη υπά δίγιΚίητ 
ἀετ Κίτοᾖς, Γὐςςε]άοτί 1988, 218. 

7. Πρβλ. ΠεκοςνκότΗςα Ι., ΡΗοΗ Πβετ ἄε δρίγας δαποίις, Καἲἰσῦοπαε 1857. ΤΟΥ 
ΙΔΙΟΥ, “ΌΙε ἰπεο]ορίοςΠπε Ρο]επι]κ ες ΡΠοίῖ ως ρερεπ ἠὲ Ι αἰοίποτ {η 58ΠΙ6Ι 5ΟΠΠΗ͂ νοπ] 
πεί]1ρεη (Οοἱςί”, Τποοίορίςοᾶε Οιατίαἰσομτίί 40 (1858) 559-629, ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “Ὠίο 
Απιρηοσμιεη ἄες Ρῃοήυ5”, ΤάΡίπρετ ΤΠεοΙορίσεμε Οιατία]ςοηγίῃ 2 (1858) 252-288. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΡΗοί!ι5, ΡΑΙΓΙΒΤΟΗ νοη Κοπείαπἰἰπορε[. δείῃ Ι 6Ρ6Εη, 5είπε δομΓῄϊεη υπά ἆβς 
ΕΠΕΟΠίςΟΠε 5οΠ5π14, 3 τόμ., Εαίϊευοπαε 1667-60. Ἱυοιε Μ., ΡΠοίΐας εἰ |3 ργἰπιβυ(έ6 ἀξ 
δ8ΙΠί-Ρίεττε εἰ ἅι ρ8ρε Βεςςατἰοπε (Ριρ]οβΖίοηε ρεποάϊςὰ ἀῑ 5ίμάϊ οπἰεπία[1) 35 (1919) 
121-130, 36 (1920) 16-76. 

δ. 1υοΙε Μ., ὅπ. παρ. 

9. Ὁ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Μητροπολίτης Μύρων (μετέπειτα Γέρων 
Ἐφέσου), Ὀρθόδοξοι Κατόψεις, Α΄, 323, Κατερίνη 1901, 323, ἐπισημαίνει ὅτι ὁ 1. Φώ- 
τιος θεωρεῖται «μετὰ ἀπὸ σοβαρὲς ἔρευνες, ξένων καὶ ἡμετέρων, ὡς ὁ κατ᾽ ἐξοχὴν ἀπο- 
καταστάτης τῆς εἰρήνης». Ὁ Υ. σπυΜει, “Υ ευί-] πη 5εοοπά οεΠίοπιε ἧε Ρποίιο77, 
Κεγνυε ἄες 5οίεποες ρῃο5ορῆίαιες εἰ {πέο]ορίαυες 12 (1933) 432-457, τονίζει συμπερα- 
σματιχά (σελ. 457) ὅτι δὲν ὑπῆρξε στην ἱστορία ἕνα δεύτερο σχίσμα τοῦ Φωτίου: 
“Αιίαπί ἀῑτε αὐε 16 5εεοπά 5ςΠί5πιε ἧς ΡΠπο{15 εδἰ 1η ἐνέπεπιεπί ἃ ταγετ επίἰὀτεπιεηί ἦς 
Ι πἰοτοίτε ἆε ος ραίτίατςπε εἰ ἠες Πἰδίοίτος ἀε 1’ Ερ]1ςο. 

10. Βλ. Βεοκ Η. - Ο., Ριε ΡγΖαπί]π]5ομε ΚΊτοῃε πὶ ΖΕΙ{8|1ετ ἄες ρΠοιαπίσοβεη 
6οΠ5π185, ΗάῦΚο ΠΙ, 1, ΕτεϊὈυτρ 1966, 108ἐπ. 

11. Πρβλ. 1υοιε Μ., ὅπ. παρ., 121, ὑποσ. 1. 

12. Τά σπουδαιότερα ἔργα τοῦ ΕΕ. ΏνΟΕΝΙΚ πού ἀφοροῦν τόν Ἱ. Φώτιο εἶναι: “Πε 
5εεοπά θεΠί5πις ἧς ΡΠο{ο5. {]η6ε πιγο!ΠοαΠοη Πἰδίοτιηαυ6”, ΒγΖαπίΐοη 8 (1933) 59-67. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, Τε ρτεπιἰετ οςΠί5πι 4ε ΡΠοί|ο5”, Βα]]ἑε{1π ἀξ [’ ης! Ατομέοιορίαυε Ὀυίρατε 


721 


722 


ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΑΒΥΔΟΥ Κ. ΚΥΡΙΛΛΟΣ (ΚΑΤΕΡΕΛΟΣ) 


9 (1935) 312-325. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “Ειιμάςς συ Ρμοίίος”. Βγζαπίίοµ 11 (1936) 1-19. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
“17 α[[αίτε ἀᾳ ΡΠΟΠΟ5 ἆάπς 4 Ηεταίωτε Ιαίΐπε ἂμ Μογεπ Αρε”, Αππαίες ἀξ [’ Ιπο{{υίε 
ΚοπάαΚον 10 (Μέ]ἀηρε5 Α. Α.νασῖ]ϊεν 1938) 69-03. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 16 οοΠίσπι ἄε ΡΠοΙ», 
Ηϊοιοίτε εί ἱέρεπάε (Όπαπι Φαπείαπι 19) Ρατὶβ 1950, ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “Ῥποίμς εἰ 14 
τεοτραπἰζα!ΐίοη ἧς ] αοαἀέπιῖο ραίΠατοΠα]ε”, Απαιεοία Βο[]απάίαπ8 68 (1950) 108-125. 
ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “ΤΠε Ραίτίατοη ΡΠοίΐα5 ἀπά {πε Ιοοπος]ᾶςπι”, Ῥυπιδατίοη ΟµΚς Ραρεις 7 
(1953) 67-07. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΤΠΕ Ι468 οἵ 8ροςίο[οίγ ἵπ ΒγΖαπί!π1 αΠά {Πε ἱερεπᾶ οί Αροδί!ε 
Απάτεν,, Οαπιυτίάρε 1958 [Βλ. καὶ βιβλιοχρισία ἀπὸ τὸν Ρ. ΚΑΚΙΙΝ-ΗΑΥΤΕΕ, Βυζάντιον 
31 (1961) 569-571. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “ΤΠε ἰάεα οἵ αροςίοΙΙοΙίγ 1η ΒγΖάαπίαπι ἀπά (Πε Ιερεπὰ οἵ 
Αροϑί!ε Απάτεν”, Ῥυπιδαγίοη Οᾱαἑς δίιαΐες 4 (1958) 277-250. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «ΤΠε ρα{Γὶατςῃ 
Ρποί1ι5 ἰπ (πε Ηρηί οἱ τεοεπί το5εᾶτεΏ», ΒεγίὶοΠίε Ζυπι ΧΙ. Ιπίετπ. ΒγΖ. Κοπρτεβ, 
Μώύπεπεη 1958 ΙΠ/2. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “ΡαίγιατοΏ ΡΗΟ 5, 5ςΠΟ|4Γ ἀπ ῥίαίεσπιαΠ”, Οἰ855163] 
ΕοΙϊ8 13 (1959) 3-18 καὶ 14 (1960) 3-22. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «ΒγΖαπί!ηπι ἀπά {πε Έοπιᾶη 
ΡΓΙΠΙΟΥ”, Απιεγίοθη Εσο[ε5ἰα5{ἰοα! Κενίενν 144 (1961) 289-312. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, ΒγΖ8Ποε εἴ [3 
ρτἰπιβυίό τοπι8[πε (Όπαπι 58πεί4πι 49) Ρατίς 1964. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “Τηε 5εΠίβπι θείννεεη {Π6 
Εαοῖ απά {Πε Νεο”, Εαϑίετη (Ἠμτο[ες Κενίεν 1 (1966-1967) 6-11. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, “Ῥποίις 
οᾶτεετ ἵπ ἰοαςπίπρ απἀ ἀἱρίοπιασγ”, ΒγΖαπΏπος]ᾶν]ς8 34 (1973) 211-18. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
“Ρῃοίίως, Νίοο]α5 Ι απὰ Ἡαάτίαηῃ Π”, ΒγζαπιἰποδΙβνίοιβ 34 (1973) 33-50. ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, 
ΡΠοίί8η απάἀ Βγζαπίΐπε ΕοοεσίασίἰσοΒ| 5{ιαΐες, Ι οπάοηπ 1974. 

13. ΞΟΗΑΤΖ ΚΙ., Ρετ ρᾶρςί]ίομε Ργἰπιαί. είπε ΟεδοΗΙοΠίε νοπ επ Ὀτορτίπρεη δίς ΖΙΙΓ 
σερεπννατῖ, Ν ἄτζΌιτρ 1990, 13 ἐπ. 

14. Α΄ Κλήμ. 59 και 63 (5ουτοες ΟΠμτιίεππες 167, Ρατίς 1971). Ἠ/. ΚΙαιςηϊΐσετ, ῬεΓ 
Ργιπ141 ἄες Βἱς5Πορς νοπ Κοπ]. πμ μις ΖυΚυπΗ, ΕτεΙουΙρ- 
Βαςε]- επ 2004,149-154. 

15. Βλ. ΟΥΑΞΤΕΝ ., Ιπήαίίοη αυχ Ρότες ἀξ 1’ Ερ]ίος, 1, Ρατὶς 1955, 194-195, σποτΖ 
Η., “Ῥὶε 5ιεί]απρ ἀετ τὂπιίοοπεη Κίγςπε ἁππάπα Ετήπεβγϊςί]]ομετ ΟυεΙεπ”, ΑΗΡ 13 
(1975) 46-48. 

16. Βλ. Μ. ]. ΕΟΝΕΤ ΡΕ ]1ΟΌΕΈΝΕΙ, ΕποΏτἰαΐοη Ραίτι5{{οι1Π1, Ῥατἰοί15 1948, 13-20. 
ΚΙΑΟΦΝΙΤΖΕΕ Υ., ὅπ. παρ. 155-160. 

17. Αάνετοις μ86Γ6565 Π] 3. 1-2. ΞΤΟΟΚΜΕΙΕΚ Ρ., “ἈδπιίοςῃΏε ΚίτςΏς πὰ Ρείγι5άπιί 
ἵπῃ 1 1οί γ1ΠςΠγἰδη1ςπετ Ζουρπἰδος,’ ΑΗΡ 14 (1976) 369-372. ΚΙΑΙΘΝΙΤΖΕΕ Υ., ὅπ. παρ. 
161-166. 

18. Ἐπιστολή 75, 17. δαίπί Ονρτίεπ, Οοττε5ροπάβποε, (εὐ. [6 οΠπαποίπε ΒαγαΓά) Ρατίο 
1925: “...6ς οαζοθοσίοπεπι Ρεΐτί ἴεπετε σοπίεπα!ί, 51Ρ6Γ αυεπι βιπίαπιεηίᾶ εοο]εδίας 
οοἱοσαία 5υπί...”. | 

19, Ἐπιστολή 59, 14. 5ΑΙΝΤ ΟΥΡΕΙΕΝ, (Ὀπτεεροπᾶβηορε ..., 183. ΚΙΑυΣΝΙΤΖΕΕ Υἵ., ὅπ. 
παρ. 167-172. 

20. ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ Γ᾽, 238, 230-240, Γιὰ τὴν ἐσωτερικῃ σχέση τῶν κανόνων 
αὐτῶν πρὸς τοὺς κανόνες 14 καὶ 15 τῆς ἐν “ἐγκαίνιοις συνόδου” στην Ἀντιόχεια (341), 
Βλ. ΜΕΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ ΠΑΥΛΟΣ, Ἱστορικὴ εἰσαγωγὴ εἰς τοὺς κανόνας τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ- 
κλησίας, Στοκχόλμη 1990, 386-388. 

21. Βλ. 5ΟΗΑΤΖ Κι., ὅπ. παρ., 41-43. 

22. Βλ. 5ΣΗΑΤΖ Κι., ὅπ. παρ., 44-45. 

23. ΟΡΕΙ. 44, 701-703. 

24. ΞΟΗΝΑΕΤΖ Ε., ΑΟΟ 1, 13,60: «Πέτρος ὁ ἔξαρχος καὶ κεφαλῇ τῶν ἀποστόλων... 
ἕως τοῦ νῦν καὶ ἀεὶ ἐν τοῖς ἑαυτοῦ διαδόχοις καὶ ζῇ καὶ δικάζει». 

25. ΑΟΟ ΠΠ, 3,1, σελ. 40. 

26. ΑΟΟ ΙΠ 1, Π, σελ. 81. 


Ὁ ἱερός Φώτιος καί τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης 


27. Βλ. 9ΟΗΑΤΖ Κι., ὅπ. παρ., 91: «...ΜΙί ἀεπ “Ῥεειάο Ι5ἱάοτίδεπεη Ὀοεκτγεία]επ” Ὀς- 
Ζεἰςππεί πιᾶη εἰπε ΚίτοπεπτεςΠί55απιπι]1πρ, ΝεΙοπε εἰη Ι5ιάοτας Μετοαίοτ Ζυς8- 
πηπιὀηροοίεἰ]! παῦεη κ] ... Όπι Ίπγεπ Ηἰπίετρτιπά Ζι νετϑίεπεη Ιδί αυί ἠἰε Επίν]οκίαπρ 
ἀετ αἰϊκίτεπ]ϊσπεη Μείτορομίαπνετᾶςςσυηρ εἰπζηρεπεη». 

28. Βλ. 9ΞΟΗΑΤΖ Κι., ὅπ. παρ., 40. | 

29. Βλ. 5ΣΗΑΤΖ Κι., ὅπ. παρ., 40. | 

30. ΚΙ. 5επαίΖ, ὅπ. παρ., 93: «ΑΙΗε ΚοπΖί]1εη απά ϑνποάοη Μο ΚεοΠίςκταίί 
ἀατοΏ ἵπτε Βεκιᾶ(ίρυπρ νοπι ΑροςίοΙδομεη 5{αΠ|». 

31. ΞΟΗΝΑΚΤΖ Ε., ΔΟΟ, Ιν, 13. ΡΙ, 59,63; 59,28; 59,65. 

32. ΡΙ, 59,288: «ας ρετ πος ἴαπι ἧς ἰοία Ἑρε]εσία μάίσατε, ἱρδαπι 81 πια]]ία5 
ΟΟΠΙΠΙΕΕΤΕ ]ιάἰοίμΠ1, πες ἂς εἶη5 ππηυᾶπι ρτ86οερεπιπί ]υάῑςῖο ]μάϊσασι, ςεπίεπίίαπιηηε 
Πας σοποί(α6τἰπί ποπ ΟΡοτίετε ἀῑςδςο]νι, συίας ροί!15 ἀεοτείᾶ 5οαᾳυεπάα πιαπατιηί». 
(σε]α5ἰἱ Ραρας αἆ {αιδίυπι Αυριιδίαπι Πιπρεπίεπι Ἱεραίοηίς οἴΠοίο Οοπείαπίπορ!!) καὶ 
ΡΙ, 38.734: «ἶαπι ἐεπἰπι {6 πας σϑ154 ἀπο οοπεί]14 πι554 5υΠί αά θεάεπι ΑροςίοΙΙσᾶπι: Ιπάε 
εἴἰαπι τεδοτὶρία νεπεπιπῖ. Οαµ5α Ππίία εοοἱ: {παπι ἀ]]ηυ8π4ο Ππ|4{1Γ ΕΙΤΟΓ». (5. 
ΑυουςτινΙ ΕΡΙςΟΟΡΙ, ΦέΓΠΙο ΟΧΧΧΙ, σαραί Χ. Ἀφορᾶ τὶς ἀποφάσεις τῆς Ρώμης ἐνα- 
ντίον τοῦ Πελαγιανισμοῦ). 

33, ΟΒΌΜΕΙ, Ν., {66 ΚΕ αες ἀείες αι. Ραιτίατοµαί ας η. Ρατίς 1989, 
Ν. 472. 

34. ΡΟ 102, 596 Β: «βίαν γὰρ ὑπέστημεν, καὶ Πλίκην Θεός, ᾧ πάντα καὶ τὰ κρύφια 
πεφανέρωται, αὐτὸς συνεπίσταται. Συνεσχέθημεν ἄκοντες, κακούργοις ἴσα καθείρχθη- 
μεν, ἐτηρούμεθα φυλασσόμενοι, ἐψηφίσθημεν ἀνανεύοντες, ἐχειροτονήθημεν χλαίο- 
ντες, ὀδυρόμενοι, κοπτόµενοι, ἴσασι ταῦτα πάντες: οὐδὲ γὰρ ἐν γωνίᾳ ἐγένετο, καὶ τὸ 
μέγεθος τῆς ἐπήρειας τὴν ἱστορίαν εἰς πάντα ἐξήνεγκεν». 

35. Τὴ σύγκληση τῆς συνόδου εἶχε ζητήσει μὲ ἐπιστολή του στὸν πάπα Νικόλαο ὁ 
αὐτοχράτορας Μιχαὴλ Γ΄. Ὠδιοξςκ Ε., Κερέσίεπ ἀετ ΚαἰσεγιτΚιπάεπ ἄες οδίτόπιδομεῃ 
Κείςῃες νοῃ 9695-1453, ΜίπεΠεη - Βετ1π (1924-1960), 457. 

36. ΡΟ 102, 613 ς: «...τὰ ἐκκλησιαστικά, καὶ μάλιστά γε τὰ περὶ τῶν ἐνοριῶν δίκαια 
ταῖς πολιτικαῖς ἐπικρατείαις τε καὶ διοικήσεσι συμμεταβάλλεσθαι εἴωθεν...». 

37. ΚΑΙΙΙ5 ΑΝ., ΡΠοίίος. Είπ ΑπνιαΙί ἄει Εἰπῃείί {π Υιε[α]ί, Μὑηςίετ 2003, 6. 

38. ΦΕΙΔΑΣ ΒΛ., Ἐκκλησιασιινή Ἱστορία Β΄, 1994, 158. 

30, Βλ. ΖΗΖΙΟΥΛΑΣ 1., Ἡ ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ θείᾳ εὐχαριστίᾳ καὶ τῷ ἐπι- 
σκόπῳ κατὰ τοὺς τρεῖς πρώτους αἰῶνας, Ἀθῆναι 1990, 106-107. 

40. ΖΗΖΙΟΥΛΑΣ 1., ὅπ. παρ., 107. 

41. ΖΗΖΙΟΥΛΑΣ Ι., ὅπ. παρ., 107. 

42. Κείμενο Ραβέννας, 6 22. «...ἠ Ἐκχλησία ἀποχαλύπτεται ὡς καθολική ἐν τῇ συ- 
νάξει τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας...» Βλ. ΜΑΡΤΖΕΛΟΣ Γ., ὅπ. παρ., 282. 

43, Βλ. Ἐπίσκεψις 277 (15.7/1.8.1982) 15: «Ἡ ΤΕ ὑπάρχει εἰς τὴν ον 
ὡς Ἐκχλησία τοπική». 

44. Βλ. ΚΑΙ115 ΑΝ., ὅπ. παρ. Τ. 

45. Βλ. ΚΑΙΠΙ5 ΑΝ. ὅπ. παρ., 7: Ὀιε ΟποΚίτεπε ἰδί εἰπ Τεῖ] ἀες σάπΖεη «ΘΓ 
ΚαίΠοΙΙςοΏεῃ, ἆ.Π. «ετ απἰνετοαίεπ ΚίτεΠε, ἱΠ ἀετ ἀιιςΏ ἠἰς Εἴ]]ς ἀετ ἉαπτΠειίεη εχι5ί1ετί. 

46. Ἡ ἐπιχειρηματολογία κατὰ τῆς ἀντικανονικότητας τῆς χειροτονίας τοῦ Ἱ. Φωτί- 
ου θὰ ἀλλάξει κατὰ τὴν γ΄ συνεδρία τῆς συνόδου τῶν ἐτῶν 8719/80. Ἐχεῖ ὁ Καισαρείας 
Προκόπιος καί ὁ Χαλκηδόνος Ζαχαρίας θὰ ὑποστηρίξουν ὅτι ὁ κανόνας κωλύει τὴν χει- 
ροτονία ὡρισμένων µόνο προσώπων, «τοὐτέστιν τὸν ἀπὸ ἀγορᾶς πλούσιον καὶ τὸν ἀπὸ 
ἀγορᾶς σχολαστικόν». Ἐὰν λαϊκός «ῇ ἱκανὰ τῆς οἰκείας ἀρετῆς παρεσχηχὼς καὶ τὸν 
τρόπον ἔχει δοχιμασθέντα, ὁ χανὼν τὸν τοιοῦτον οὐ κωλύει». (Μαηςί 17, 4565-457Α). 


723 


724 


ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΑΒΥΔΟΥ Κ. ΚΥΡΙΛΛΟΣ (ΚΑΤΕΡΕΛΟΣ) 


Ὁ Χαλκηδόνος Ζαχαρίας ἐπισημαίνει περαιτέρω ὅτι «ἐν αὐτῇ τῇ τῶν Ρωμαίων ἐχκλη- 
σίᾳ ἐχ λαϊκῶν τινες εἰς ἀρχιερατικὸν θρόνον κατέστησαν». Καὶ τοῦτο ἀσφαλῶς συνέβη, 
διότι «τὸ ἔθος αὐτὸ ἱκανόν ἐστι νικᾷν τὸν κανόνα», ἐνῶ «τὸ ἔθος πολλάκις νικᾷ τὸ ἔθος» 
(Μαηςί 17.4570Ε). 

47. ΡΟ 102, 600Ρ, 601Ρ. ΡΟ 102, 601Ώ - 604Α: «Εἰ δ᾽ ὅτι κανόνας οὓς οὐκ ᾖδεισαν 
οὐκ ἐφύλαξαν, οὐδεὶς ἂν δίκαια ποιῶν ἐπιμέμψοιτο... Πολλοὶ κανόνες ἄλλοις μὲν 
παραδέδονται, ἑ ἑτέροις δὲ οὐδὲ γνώριμοι. Ὁ παραλαβών καὶ ἀθετῶν, δίκης ἄξιος: ὁ δὲ 
μηδ᾽ ἐγνωκώς, ἢ μὴ παραδεξάμενος, πῶς ὑπεύθυνος;» 

48. ΦΕΙΔΑΣ ΒΑ., “Ἰουστινιανὸς καὶ Πενταρχία”, Πόνημα εὐγνῶμον ἐπὶ τῇ 4θετηρίδι 
συγγραφικῆς δράσεως καὶ τῇ 35ετηρίδι καθηγεσίας τοῦ καθηγητοῦ Βασιλείου Μ. Βέλ- 
λα, Ἀθῆναι 1968, 16: «...Π ἰδέα τῆς ἐκκλησιαστικῆς Πενταρχίας, διαμορφωθεῖσα ὁρι- 
στικῶς διὰ τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου περιεβλήθη, ἰδίᾳ διὰ τῆς νομοθεσίας τοῦ Ἰου- 
στινιανοῦ καὶ διὰ τοῦ πολιτειακοῦ κύρους». 

49. Βλ. ὰε ΝΕΙΕ5 Χ)., “Ὀἷε Επίςίε πρ ἀετ Ραἰτίατο]αίς ες Οδίεης υπά {η νετΠηᾶ[{π1ς 
Ζζυτ Ρρᾶρςίίςπεπ Οεν/α]Ι. Εἰπ Βείϊταρ Ζιτ Ἐτᾶρε πᾶς] ἀεπι Ψετηᾶ]ηίς νοη Ερἰςοοραί υπά 
Ρτίπιαί”, ΘΟΗΟΙΑΡΤΙΚ 37 (1962), 354: «Νοο] ΝΙΚο[815 1. ετκ]ἃτί 1π 5είπετ Ιηςίγυκοη ΠΙΤΓ 
αἷς Βυ]ράτεη (νοπι /αΠτς 866), ἆετ Βι5ςποΐ νου Κοηςίαπίίπορε! 56! πυΓ ἁπτοὮ άῑε Ουποί 
ἀετ Καΐσετ υπά πἰςπί εςπίετ Οπἰπάς νερ6η Ραίτίατςῃ ρεπαπηί νοτάεη ({ἀανοτε ρτἰποίρωπι 
ροΐΐυ5 αὐᾶπι ταίίοΏε ΡαίτίᾶΓΟΠΒ... ἂρρε]αίως ει); ἆεπη ΕΓ Παῦε νεήετ αροςίοΙἰδοΏεη 
Ὀτερυτρ αυ{ζυννείδεπ, ποςΏ Κόππε ΕΓ 5ἱςὮ αυΓ ἆας ΚόπΖΗ νοπ ΝΙσᾶα Ὀεπιήεη». 

50. 9ΟΗΑΤΖ Κι., ὅπ. παρ., 68. 

51. ΦΕΙΔΑΣ Βλ., Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, Α΄, ὅπ. παρ., 842-843. 

52. ΦΟΗΑΤΖ ΚΙ., π. παρ., 68: «Ζνδεπεη ἀεπι τοπιίδεπεη Βἰἱςο]οί υπά ἆεπ ἀπάετεπ 
ΡαιτἰατςΠαίεη ΠετγςοΏί επετ αῑε Βεζίιεπυηρ ἠετ (σ1εΙεΗΠΕΙ{ αἱς ἠετ {]ηϊετοτάπιπρ». 

53. Μ.Μ. ΟΑΒΠΟ-ΟΌΕΜΒΕ, σεπιεἰποςμα ἄετ ΗεΠΙρεΠ..., 244: «Όιεςε Τετπιϊπο]ορίε 
ἰδί επι Ο5ίεη εἰπ[αςῃ {τεπιά, πὰ Ιπ 1ΠΓ οἰεπί εΓ αῑε (ε{αΠΤ, ἆαςς ἀῖς Αυίοποπιῖς ἆετ 
Ιοκαίεπ ΚΙΤοΟΠεΠ πἰςπί τε5ρεΚίετἰ νητά». 

54. Μαηςὶ 17, 4077. 

55. ΦΕΙΔΑΣ Βλ., Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Β΄, 50-51: «Ὡστόσο ὁ πατριάρχης Φώτιος 
ἀντὶ ἐπισκόπου ἀπέστειλε τοὺς δύο θεσσαλονικεῖς ἀδελφοὺς γιὰ νὰ μὴν προσκρούσῃ 
στὰ καθιερωμένα δικαιοδοσιαχὰ προνόμια τοῦ παπικοῦ θρόνου στὴ Δύση». 

56. ΦΕΙΔΑΣ ΒΛ., π. παρ., 51. ΟΚκοτΖ Η., Ετὺε ν/άετ Ἠ/Π]επ. Ηδβάτίαη Π. (867-872) απἀ 
σείπε Ζεή, Ἁίεπ-Κδ]η-σταΖ 1970, 163: «Ὠἰε Απιᾶπρει ἆετ Ὀτειδριαεπεπίμεοτίε 
δεμαυρίείεη νείίετ, ἀαβ Ώηιτ Ίεπε ἀτεὶ 9ρ{ᾶςΠεη αἱς 5ακτα] ρε]ίεη ἀδπίαεῃμ, ἀῑε ΠΙτ ῑε 
Κτειζεςἰηςομτίῇ νετνεπάεί νοτάεη 5εἰεη. | 

57. Βλ. ΚΑΤΕΡΕΛΟΣ Κ., ὅπ. παρ., 175-180. 

58. Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἢ παρατήρηση τοῦ ῬνΟΗΝΙΚ ΕΕ., ΒΥΖ8Η7 υπᾶ ἄετ τόπαἰςοῃε 
ΡτίπιαΙ..., 117; «σ8πΖ Ὀεδοπάεις ψπιτὰς άῑε Ιάεε ἀετ Ρεπίατο]ἰε αυί {επι ἱρπαἰαΠίδεΠεη 
Κοηζῖ νου 869-870 επἰνΙοκε]!». 

50. Μαηςί 16 341Ε: «ταῦτα εἴδετε ἀδελφοί, καὶ ἠκούσατε τὰ ἐχ πολλοῦ χρόνου λα- 
ληθέντα περὶ τῆς τοιαύτης ὑποθέσεως... καὶ ἡμεῖς οὐ κρίσιν πρόσφατον κρίνομεν, ἀλλὰ 
τὴν πάλαι κριθεῖσαν ὑπὸ τοῦ ἁγιωτάτου πάπα Νικολάου, καὶ τοῦ μὲν αὐτοῦ Ἀδριανοῦ, 
καὶ οὐ δυνάμεθα παρασαλεύειν ταύτην». 

60. Μαης! 16, 3496: «τὸ δὲ ὑμέτερον παράπτωμα πᾶσαι αἱ κεφαλαὶ τῆς οἰκουμενικῆς 
ἐκκλησίας ἀνίατον καταλελοίπασι. Πάντες γὰρ οἱ ἀρχιτοίμενες συμφώνως ὑμᾶς 
κατακρίνουσιν». 

61. Μάποὶ 16, 344Ε-345Α: « Ὁ τῆς δικαιοσύνης ἥλιος ὁ μόνος ἀπειροδύναμος Κύριος 
καὶ Θεὸς ἡμῶν... ἔθετο κἄν τῷ στερεώματι τῆς ἐκκλησίας, οἷον τινὰς μεγάλους φω- 


Ὁ ἱερός Φώτιος καί τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης 


στῆρας τὰς εὐθείας πατριαρχικὰς κεφαλὰς εἰς φαῦσιν πάσης τῆς γῆς, ὥστε ἄρχειν τῆς 
ἡμέρας καὶ τῆς νυκτός, καὶ διαχωρίζειν ἀνὰ μέσον τοῦ φωτὸς καὶ ἀνὰ μέσον τοῦ σκό- 
τους, τουτέστιν ἀναμέσον τῶν πραττόντων τὰ ἔργα τοῦ φωτὸς καὶ τοῦ σκότους. Τούτους 
οὖν τοὺς μεγάλους φωστῆρας, εὐσεβέστατε δέσποτα, καθάπερ ἐν μεγάλῃ οἰχίᾳ πολλοὺς 
πυρσούς, ἐν τῇ σεαυτοῦ πόλει συνήγαγες». 

62. Μαπςί 16, 140Ε-141Α: «Ροσυί Ώεις εςο]εδίᾶπι 5υ4Ππ1 ἵπ αιἰπηυε ρᾶίΓιατςεΠ]!5 εἰ 
ἀεβηίτιέ ἵπ εναπρε]]15 5ιἰς, αἱ πυπηυάπι αμαιμαπάο ροπἰ[ας ἀεοίάαηί, εο αὐοά οαΡίίᾶ 
εοο]εσίαε οἰπί: εἰεπίπι Ι]]14 ηυοἆά 1ρίίατ: Εἰ ροτίε Ιπ[6τὶ ποπ ρτεναἰεὈυπί αάνεισυς επι; 
πος ἀεπυπίῖαί, αμαπάο ἀπο οεοϊἀεγίπί, σἠτγιιπί 84 {Γ|4; Οὐπ1 {Γιο οδοἰἀετιπί σατγιπί αά 
ἀπο; ς1πι νετο αἱαίοί {οτίε ςεςἰάετηί, απ1π1, αὐος ΡεΓπι8π6{ ἵπ ΟΠΙΠΙ1Π1 οαρίίε ΟΠγδίο 
Ώεο ποςίτο, Γενοσαί Ι{ΕΠιπ| τε[ἰριπι οοτρυς εςο]ἑδίᾶς: πιπς αίεπ! ἰοίο (ειταπίαπι ογΌε 
οοποο[άαπίε ΠΟΠ Παῦες οχοιςαΠοπίς πιοάυπῃ, ααεπιαάπιοάωπη οἰἰπι {αςίυπῃ εδἰ». 

63. Γιὰ τὸ κείµενο τοῦ Νέο Βάλαμο, Βλ. Ἐπίσκεψις 404 (1.9.1988) 9-18. ΜΑΡΤΖΕΛΟΣ 
Γ., ὅπ. παρ., 314-315. 

64. Μαης!, 16, 7Ο: «Ιπίετ ηὐΏ5 νιάε]ἰςεί 5εἆες αυῖᾶ Κοπιᾶπὰ ρΓ8Εεςεἰ]1{, ΠΟΠ ΙΠΙΠΙΕΓΙΟ 
νίδυ] οοπιραταῖος: αιἱ ρεγ[εςίο σαπςί5 5εποίὈυ5 Ργἀ6επιἰπεί, ἀΟ1{ΟΓ 1|115 εχἰοίεπο, εἰ 
οΟΠΙΠΙΗΠΙΟΠΕΠΙ, σἱουί πιι|]15 ἑΟΠΙΠΙ, ΟΙΠ1 οπιπίριις Π8ῦεης». 

65. ]οἰπί Οοοτάἰπα πρ Οοπιπι(ίες {[οτ {π6.ΤΠεο]ορἰςα] Γἱαίοριςε Ῥείνεεπ {πε Κοπιᾶη 
ζςαἴποῖις ΟΠπυτεῃ ἀπά {πε ΟπΠποάοχ ΟΠιτο (ΑρΠίος Νίσοίαος, Οτείε, στεεος, 27 
οερίεπιῦει - 4 Οοίοῦει 2008): «Της τοἰε οἵ ἵΠς Βίβπορ οἵ Κοπις Ιπ {Πε Οοπιπιπίοη Οἱ 
{πε (ΠυτεΠ Ιπ (11ε Εἴτοί ΜΙ]επίυπι», ἃ 12 (Κείµενο Ραβέννας ὃ 24). 

66. ΡΑΛΛΗΣ - ΠΟΤΛΗΣ, Β΄, 45. 

67. ΡΟ 25, 3016: «Οὐ γὰρ μόνον οἱ περὶ Ἀθανάσιον καὶ Μάρχελλον οἱ ἐπίσκοποι 
ἐληλύθασιν ἐνταῦθα...». ΡΟ 25, 308 ΑΒ (Ἀθανασίου, Ἀπολογία κατὰ Ἀρειανῶν) ΡΟ 47, 
8: «Ἀλλ᾽ ἐπειδὴ οὐ θρηνεῖν δεῖ ταῦτα μόνον..., ἀναγκαῖον εἶναι τοὺς χυρίους µου τιµιω- 
τάτους καὶ εὐλαβεστάτους ἐπισκόπους... τὰς ἑαυτῶν Ἐκκλησίας ἀφεῖναι... καὶ μακρὰν 
ἀποδημίαν στείλασθαι, καὶ πρὸς τὴν ὑμετέραν δραμεῖν ἀγάπην». Τό προσχέδιο τῆς Κρή- 
της, ὅπ. παρ. ἃ 2, ἀναφέρεται στὴν περίπτωση τοῦ Μ. Ἀθανασίου.: «Ιη 339-40 
ΑἰΠαπᾶδίη5 ὈἱδεΠΟΡ Οἱ Αἰεχαπάγίᾶ, πιά 8η αρρεᾶ[ ἵο Ρορε ]α]ῖα5. π {πε ννοτάς οἵ {πε 
ΡοΡε, αὐοίεά Ὀγ Αἰπαπᾶδίι5, Ἡς [ΑίΠαπαςίυς] σᾶπις ποῖ Οἱ ηὶς ο ἀοςοτἦ, Ὀιί Πε ννᾶ5 
5υπιπιοπεΩ Ὀγ ]εἰ{ετ {τοπι 15’ (ΑἰΠπαπᾶδίας, Αρο]ορία οοπίτα ΑΓ8πΟ5 29; Οἵ 20, 33 υπἀ 
35)». Βλ. Ρ. Ιοᾶπποι, Πὶς ΟδίΚίτεΏπς πὰ ἀῑε Οαἰποάτα Ρείη Ιπι 4. ]απτπυπάετί, δίμίίρατί 
1972, Ντ. 8, 46-47: ἰΑίπαπαςίος νοπ Αἰεχαπάτίεη ετοςΠεἰπί ααῖ Υοτἰαάυπρ ἴπ Κοπι απ 
νητά νοη 7α]115 Ι. 1η ἀἰς Οοπιπιυπίο ἀετ Καίπο]]5οπεη Κίτοπε ἀααΐρεπποπιεη... Επάε 
ΕγΊπ]αΠτ 339. ΑίΠαπαςίος τεἰοίε Ὀα]ά πᾶςῃ ΕτἬα!{ ἆετ Ὑογιαάμπρ παςΏ Κοπι... οοΚγᾶαίες 
απ 5οΖοπιέπο5 ἠπίετοςπεἰ4εη Ζεί Κείβεη ἠε5ς Αἰπαπαδίος υπά ἠὲες Ραμ[ος νοη 
Κοποίἁπ!πορε] Πας Εοπι...». 

68. Βλ. ΞΟΗΑΤΖ ΚΙ. ὅπ. παρ., 51. ΒΕΕΝΑΕΡΑΚΙς Ρ., “Τ65 αρρεὶς Δι ραρο ἆαης 1’ ἐρ]156 


ρτεσαιε ]υ5αυ᾽ α Ρμοίις”, ΕσΗος ἆ’ Οπίεπί 6 (1907) 30-42, 118-125, 249-257. Ηομν 9τ. 


Οτ., Ρείοι Καίμεάτα. Ώει ΒἰςεΒοί νοπ Κοπι πὰ αἰε 5γποάεπ νοπ Ερῄέσις (449) υπᾶ 
(ια[οεᾶοῃ, Ῥαάειροτη 1982, 72-105 (Ώτίιες Καρίίε]: Αρρεἰἰαίοπεη απ ἀίε 5εἀες 
ἀροσίο]ίοα). 6ουτοες ΟΠτέϊἰεπηςς, 111, 56-58, Πρβλ. Μαηςί 17: «οἴδατε πάντες τὸν μέγαν 
Ἀθανάσιον ἐπίσκοπον Ἀλεξανδρείας, Κύριλλόν τε καὶ Πολυχρόνιον Ἱεροσολύμων, 
Ἰωάννην ὃν ἡ ἀγάπη ὑμῶν Χρυσόστομον ὀνομάζει, καὶ Φλιαβιανὸν τὸν Κωνσταντινου- 
πόλεως: τούτους γὰρ ὑπὸ Συνόδων καθαιρεθέντας καὶ ἀποχηρυχθέντας... ὁ ἀποστο- 
λικὸς οὗτος θρόνος συνέστησε καὶ πρὸς τιμὴν ἐπανήγαγεν». 


69. Πρβλ. τό προσχέδιο τῆς Κρήτης, ὅπ. παρ., ὃ 25: «]οπη ΟΠτγβοθίοπι (404), Γοτ 


ΕΧΑΠΙΡΙΕ, ρρεᾶ]εά ποί ΟΠΙΥ {ο Κοπις Ὀυί α[5ο {ο {πε Ὀϊσμορς οἵ ΜίΙαπ απά Ααιεία». 
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70. ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ Δ΄, 237 καὶ 258-259. τ 

71. Βλ. ἀε ΥΕΙΕς Ἠ)., Κοπι πα αἰε Ραίγίβτοµαία ες Οδίεπο, Ετεϊοατρ-ΜὕπςΠεη 19- 
63, 22: «Ες ΠαπάςΙῖ 5ΙεὮ 1Π1 μα ἀπὶ εἴπ ρ44Γ ὈῬπίΖεπὰ Ε8]ε ἰπι Γαι[ε ες ράπΖέεη 
Ταπτίἁιεπάς». 

72. Μαης! 17, 4138: Ἔγραψαν ἡμῖν ὅτι ἢ ἁγιωτάτη τοῦ Θεοῦ Κωνσταντινοπολιτῶν 
ἐκκλησία ἐ ἐν σοὶ συνεφώνησε καὶ συνῆλθε σοι, καὶ ὅτι τὸν θρόνον ὅν ἐστερήθης ἀπέλα- 
βες, ὃς ἦν ἴδιός σου. 

73. ΜΑΝςΙ 17, 384Α. 

74. ΜΑΝν5ι 7, 3856. 

75. Βλ. ΜΕΠΕΕ Ἱ., Α ςμοοθ5ὃι] Οουποῖ] οἱ Ὀπίοι. Α ἱΠοο[ορίςα] ἀπα]γοὶς οί ΤΗε 
Ρἠο{8π «ογποά οἱ 879-880, ΤΠεςςα]οπΙκί 10975, 134: «Βεείάες ΙΤ ρατρο5ε, {Πε νε 
εχἰίεπος οἵ {Πὶς ογποά τενεαῖβ {π6 σγηοααἱ αοἰἰνΙγ οἵ {πε ΟΠατοΏ ἃ5 απάετοίοοά ἀπά Ινεά 
ἰη ἵπε πἰπίῃ σεπίητν: ἡ ἁγία σύνοδος εἶπεν, “ἵπε ογποὰ 5αἰά”. Αρρατεπί]γ 1! ν/ὰς πο 
ἱπιρογίαπί Νο 5αἰά 1[. Της ἠες]δίοπο ννετε ίακεπ ἰορείπετ». 

76. Βλ. ]. ΜΕΙΕΕ, ὅπ. παρ. 134: «πΠεπ {Πε Ἱείίετ οἳ ΡαίγιατςεΏ Τπεοάοςίως οἵ ΑπΏοςΏ 
ιο ΡΠοίϊης η νΠίςῃ Πε «ροκε ἀρουί {πε ἠεεδίοπ5 οἵ Πὶ5 Ίοσαἱ 5γποά ν/ᾶς τεᾶὰ ἴο {Πε 
Εαίπετο, (πεπ {πε Εαίπετο αρτεθεά: “Ὑπαί Τπεοάοσιης” ΠΕΡ ἐν ἀεεἰάεά, πε ἀςεερί 
8ἱ5ο». 

77. ΡΟ 102, 5856. 

78. ΡΟ 101, 3096; 324Α. Μαποὶ 17, 3806. Μαπςϊ 17,400]: «διὰ τοῦτο καὶ ἡμεῖς τῇ 
αὐθεντίᾳ τοῦ χορυφαίου τῶν ἀποστόλων Πέτρου χρώμενοι...». 

79. ΡΟ 102, 76460 «καὶ Πέτρος δὲ τῶν μαθητῶν ἢ ἀκρότης». 

80. ΡΟ 102, 661Α. 

81. ΡΟ 101, 608ς. 

82. ΡΟ 101. Θ33Α. 

83, ΡΩ͂ 102, 909Α. 

84. ΡΩ͂ 104, 328Ῥ-329Α. 

85. Μαποὶ 17, 5047: «...ἐπινεύσει καὶ συναινέσι τοῦ γον πάπα Ρώμης τοῦ 
πνευματικοῦ ἡμῶν ἀδελφοῦ καὶ πατρός...». 

86. ΡΟ 102, 596Βς. 

87. Βλ. ΜΕΠΕΒ ]., ὅπ. παρ., 74: «Τπε Ιείίετς νπὶςῃ Ῥορε ]οΠη 5επί {ο ΟοπσίαπίΙπορ]ε 
ἱη 879, πανε οοπΏς ἀούη {ο 15 ἱπ (4Ο νετδίΟΠ5, {π6 Πτςί {οιιπά {η {πε Εερὶςίετ οἵ Ρορε οΠη 
ΥΠ, οαἰ]εά η {Πίος ννοτκ {πε Εοπιαπ Ψετοίοη (ΞΕΥ), ἀπὰ {Πα οτίῃετ τεαΙ ἀυτίηρ {πε 
φεςσίοης οἵ {Πε 5γποὰ οἱ 879-880, ο. Οοπσίαπποροµίαη Ψετοῖοη (ΞΟΝ)». 

88. Μάποὶ 17, 4006. 

89, Πρόκειται γιὰ τὸν 6ο κανόνα τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, 
Β΄, 128), τὸν 2ο τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου (ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, Β΄, 173) καὶ τὸν 28ο 
τῆς Χαλκηδόνας (Ράλλης-Ποτλῆς, Β΄, 280 - 281). Οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες δὲν µπο- 
ροῦν νὰ ἀποδεχθοῦν τὶς συνέπειες ποὺ προκύπτουν ἀπὸ τὴν κατανόηση τοῦ Πρωτείου 
τιμῆς, ὅπως αὐτὸ χατανοεῖται καὶ καταγράφεται ἀπὸ τὸν {οξερῃ Καίζίηρετ σὲ ἐπιστολὴ 
στόν (τότε) Μητροπολίτη Ἑλβετίας Δαμασκηνό (Βλ. ΙΟδΕΡΗ ΟΑΒΡΙΝΑΙ, ΕΑΤΖΙΝΟΕΕ, 
Ἡερ ΟεπιείποσΠαίε ες Ο8ιῤβεης. Κίτοµε ας (οπιπιαβίο, Ααρ5ρατα 2002, 202): «Όιε 
“Ἑπτο” ἀες Ετοίεη ἰςί ]4 πἰςπί ἰπι 5ππε ννε]{]1ςΠπετ ρτοἰοΚο]]αγίσοπετ ΕΠτεη Ζιι νειςίεΠεῃ, 
«οπάετη ΕΠτε ἴῃ ἆετ Κίτεπε ἰδί ἆετ Ὠϊεηςί, ἆετ σεΠοτϑᾶπι ρερεπΏδετ ΟΠγιβίας». 

90. ΔΟΣΙΘΕΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ, Τόμος Χαρᾶς, Θεσσαλονίκη 1985, 387-. 
433 (Σηµειώσεις Δοσιθέου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων εἰς τὴν παροῦσαν Σύνοδον, αἴτι- 
νες χεῖνται ἐν τῷ ἑβδόμῳ βιβλίῳ τοῦ Περὶ τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις πατριαρχευσάντων τεύ- 
χους). 


Ὁ ἱερός Φώτιος καί τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης 


ΟΙ. ΜΕΛΕΤΙΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ, “Περὶ Ἐκκλησίας καὶ τῆς ἀληθοῦς κεφαλῆς αὐτῆς 
καὶ κατὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ Πάπα Ρώμης”, Τόμος Χαρᾶς, ὅπ. παρ., 460-551). 

92, Λίαν χαρακτηριστικὴ ἢ κατηγορηματικὴ θέση τοῦ ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΣΤΟΥΔΙΤΟΥ (ΡΟ 99, 
14170): «...φησιν αὐτὸς ὁ Θεὸς Λόγος: Ὅσα ἂν δήσητε ἐπὶ τῆς γῆς... ἔσται λελυµένα ἐν 
τῷ οὐρανῷ. Τίνες δὲ οὗτοι οἱ ἐντεταλμένοι;, Απόστολοι καὶ οἱ τούτων διάδοχοι. Τίνες δ᾽ 
οὖν οἱ διάδοχοι; Ὁ τῆς Ῥωμαίων νυνὶ πρωτόθρονος, ὁ τῆς Κωνσταντινουπόλεως δευτε- 
ρεύων Ἀλεξανδρείας τε καὶ Ἀντιοχείας, καὶ ὁ Ἱεροσολύμων. Τοῦτο τὸ πεντακόρυφον 
κράτος τῆς Ἐκκλησίας. Παρὰ τούτοις τὸ τῶν θείων δογμάτων κριτήριον. Βασιλέων δὲ 
καὶ ἡγεμόνων, τὸ συνεπικουρεῖν καὶ συνεπισφραγίζειν τὰ δεδογμένα». 

03, Βλ. ΟΓΑΝΝΕΙΙ, Υ.Ν., Ὠίε Καποπεπθάπιπι|1πρ ἄες Καταἰπαἰς Ῥευςαεά!!, 
Ραάετδοτη 1905, 603: «ϑεπίεπί4 5γποςἱ ἀαίᾳ εδί σοπίτα [σπ8{111π1 εἴ 1η ε(ο]6518 ποδίτὰ Ι]ε 
18π1 ϱ858Π1 ποπ Παῦεί εἰ αμεδίίοηπεπι ποπ επί, 5641 ΡτοΡρίοεΓ ΠΟΠΟΤΕΠΙ 58πς{1 Ρ(ε{τὶ) εἰ 
βαπεί155{π11 εἰ απίνετδα]15 ραρε Νγοοίαί τεπουατὶ εἶη5 εἰ ἱαάσατὶ ρ]ασεί οπιπίὈιι5 ΠΟΌ!5». 

94, Μαηςί 15, 187Α - 2160. ΡΙ. 119, 926 - 962. ΜΟ ερ. ΥΙ, 454 - 48. 

95. ΜαηςΙ 15, 2056: «Ρε Πᾶ5 1ρ1{1τ ίτες ρτεςἰΌι85 εςς]ς5185, ΟΠΊΠΙΠΙΠ1 εος]εδΙᾶΓΙΙΠΙ 
οο]]1ς1{1 4ο Ὀδβίοπιπη αροςίοΙοταπι ργἰπείριπι Ρείτὶ ας Ρα] ρτοςι] ἠπὈίο πιοάετατεπι 
εχρεοίαί». 

96. Βλ. ΚΑΤΕΡΕΛΟΣ Κ., ὅπ. παρ., 118. 

07. Ἡ ἀποστολικὴ ἕδρα τῆς Ρώμης ἀποτελοῦσε κατὰ τὸν Πάπα Νικόλαο τῆν ὑπέρ- 
τατη αὐθεντία, ὑπεράνω τῆς ὁποίας οὐδεμία ἄλλη ὑπῆρχε. Βλ. ΜΑΝΘΙ 15, 210Α: «ραίετ 
Ρτοίεοίο είς αροσίο]σαε, σα]Ώ5 αμοἰογ]ἰαίε πιᾶ]οΓ ΠΟΠ εοῖ, ]αἀἰςίαπι ἃ πεπιἰπε ΄οτ6 
τεἰταςίαπἀΠ1, π6η1ς σαἰηυθπι ἦς ε]ὰς Ιοεαί ]μάϊσαγς ]141ς10». 

98. Βλ. ΜΕΙΕΕ 1., ὅπ. παρ., 383: «Τπετε ννετε 383 ὈἰδΠορς ρΓεδεηί, ἃ οἶεαᾶί 
πιαπἰ{εσίαίίοη οἳ {Πε οἰγεπρίῃ οἵ {Πε {ο[]οννετ5 οἵ ΡΠοί!α5, ἐ5ρες!α]]γ 1 ννε οοπΠρᾶΓε {Π|15 
παπισετ ννἰίπ {Ππαί οἵ [Π6 ογποά (επ γεατς εαΓ]ΙεΓ ννπίςΠ 5ἰαγίεά νν1{Π οΠΙΥ {Πἰτίεεη Ὀἱ5ΠΟΡΣ». 

90, Κατὰ τὴν Δ΄ συνεδρίαση «οἱ μεγαλοπρεπέστατοι καὶ ἐνδοξότατοι ἄρχοντες» 
διατύπωσαν τὸ αἴτημα χλητεύσεως τοῦ Ἱ. Φωτίου καὶ ὀπαδῶν του ἐπισκόπων, γιὰ νὰ 
τοὺς δοθεῖ ἢ δυνατότητα νὰ ἀπολογηθοῦν: «εἰ βούλεσθε, οὖν, παρελθέτωσαν ὅ τε Φώ- 
τιος καὶ οἱ ἐπίσκοποι αὐτοῦ, ἵνα ἐνώπιον ἡμῶν φραγῶσιν αὐτῶν τὰ στόματα ἐκ συνο- 
δικῶν καὶ τοπικῶν διατάξεων» (Μαηςί 16, 329ΑΒ). Ὁ Ἱ. Φώτιος παρουσιάστηκε ἐνώ- 
πιον τῆς συνόδου κατὰ τῆν Ε΄ συνεδρία. 

100. Ὁ 17ος καὶ ὁ 21ος κανὼν τῆς συνόδου ἀναφέρονται στὴν πενταρχία (Μαπε! 16, 
174ΑΒΟΡ καὶ 170Ε-172Α). Ὁ 26ος κανών (Μαπ5ί 16, 1770-1780) εἶναι ἐπίσης σηµα- 
ντικός, γιατὶ ἀπαγορεύει τὴν ἐκφορὰ δικαστικῆς κρίσης ἐχ μέρους κάθε πατριάρχου 
ἔξω ἀπὸ τὰ πλαίσια τῆς δικαιοδοσίας του. 

101. Μαηπς! 16, 317Ε - 320Α: «Τοιγαροῦν τοῦ προκαθηµένου θρόνου τῆς πρεσβυτέ- 
ρας Ρώμης μηδαμῶς ἀποδεξαμένου τὸν Φώτιον, μῆτε μῆν τῶν τῆς ἀνατολικῆς τριῶν 
θρόνων, τοῦ Ἀλεξανδρείας, τοῦ Ἀντιοχείας, τοῦ Ἱεροσολύμων, οὐκ ἦν χρεία µετακα- 
λεῖσθαι αὐτὸν εἰς ἐξέτασιν καὶ ἀνάκρισιν». 

102. Μαποὶ 16, 174 ΑΡ. αε ΥΕιες ΊΝ., Ὀίε Επίςίεμυπρ ἄει Ρατιατομᾶίε ἄες Ο5ίΕΠ..., 
355: «Ώας 4. ΚοπΖι] νοη ΚοηδίαπΗπορε], ἀας ἆεπ ΡΠοίις νεγιτίεἰ]{ε, οἰε]]{6 Ιη 5εἰπεπι 
(αποη ΧΧΙ ἀξ Καπροτάππρ: ΚοπςίαπΗπορεΙ, Αἰεχαπάπιεη, ΑπΠΙΙΟΟΠΙΕΠ, επιβᾶ]επι 81{». 

103. Μαποὶ 16, 4056 (ὁ 21ος κανὼν τῶν λατινικῶν πρακτικῶν ἀντιστοιχεῖ στὸν 13ο 
κανόνα τῆς ἑλληνικῆς περιλήψεως): «εἰ δὲ συγχροτηθείσης συνόδου οἰκουμενικῆς γένη- 
ται τις καὶ περὶ τῆς ἐκκλησίας τῶν Ρωμαίων ἀμφιβολία, ἔξεστιν εὐλαβῶς καὶ μετὰ τῆς 
προσηκούσης αἰδοῦς διαπυνθάνεσθαι περὶ τοῦ προχειμένου ζητήματος, καὶ δέχεσθαι 
τὴν λύσιν καὶ ἢ ὠφελεῖσθαι ἢ ὠφελεῖν: μὴ μέντοι θρασέως ἀποφέρεσθαι κατὰ τῶν τῆς 
πρεσβυτέρας Ρώμης ἱεραρχῶν». Εἶναι σημαντικὲς οἱ ἐπισημάνσεις τοῦ ἀε ΥΙΕς ΥΝ., [65 
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σιπιοίµγες έοο[εσία[ἐς νιες ἆβης Ι’ Ηἰς(οἰγἑ αὲς 5ὲρί Ρτεπ1΄615 οοποί]ες οἑουπιέπίἰαμε5, Ρατὶς 
1974, 268, στὸ σχολιασμὸ τοῦ κανόνα: «Μαΐ5 οπ τεσοοηπαϊί, ρᾶί εοπίτε, ἰ Ρος οἰ ιό αι 
ἀπ σοποί]ε υπίνετςε επ νίεππε ἃ ἀες ἀέσαοσοτάς ἄνες 1’ Ερ|ϊος τοπιαίηθ... Όπ πε ρουΐ ρ85 
ἁίτε ρουτίαπί αὐε |ς εοποῖ]ς {4556 ρυγεπιεπί εἴ οἰπιρ]επιεπί 5Ιεη 151 |ε Ροἰπί ἠς νιις τοπιαίη 
ας 1 ἱπιπιυπίίέ αΌσο]υε ἀα δἰέρς ἀροδίο]ἰαις...». 

104. Τοῦτο θὰ χαταδειχθεῖ ἀδιαμφισβήτητα στὴν ἐπὶ Ἱ. Φωτίου σύνοδο τῶν ἐτῶν 
8709/9880. Βλ. Μαηπςί 17, 432Α. Ἕνας πατριάρχης μποροῦσε νὰ καταδικασθῇ μόνο ἀπὸ 
ὅλους τοὺς ὑπολοίπους. Γιὰ τὸ λόγο αὐτὸ καὶ ὁ Θεόδωρος Στουδίτης εἶχε θεωρήσει 
ἀντικανονικὴ τὴν ἐκθρόνιση τοῦ πατριάρχου Νικηφόρου ἐπισημαίνοντας (ΡΟ 90, 
1428): «εἰ παρατραπῇ εἷς ἐκ τῶν πατριαρχῶν, ὑπὸ τῶν ὁμοταγῶν, χαθὰ φησὶν ὁ θεῖος 
Διονύσιος, τὴν ἐπανόρθωσιν λήψεσθαυ». 

105. Βλ. ΦΕΙΔΑΣ ΒΛ., Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία Β΄, 46-59, 123, 128, 135. Χαρακτηρι- 
στικῆ εἶναι ἡ ἀπάντηση τοῦ Ἱ. Φωτίου στὸ παπικὸ αἴτημα γιὰ ἀναγνώριση δικαιοδοσίας 
στην Βουλγαρία στὴ σύνοδο τῶν ἐτῶν 879/880 (Μαηςί 17, 420ΑΒ): «ἡμεῖς καὶ πάλαι τῷ 
μακαριωτάτῳ πάπᾳ Νικολάῳ θρόνους τινὰς καὶ ἐνορίας αἰτησαμένῳ οὕτως ἀντεῖπον τῷ. 

γράμματι: ὅτι τοὺς θρόνους, οὓς ἐπιζητεῖ σου ἢ ἁγιωσύνη, τῇ τῆς βασιλικῆς ἀνατολῇ συ- 
μπεριέχονται ἀρχῇ. Εἰ δὲ τὸ τῆς ἐμῆς ἐν Κυρίῳ ἀγάπης πλάτος, μὴ ταῖς βασιλικαῖς ἑ ἐστε- 
ναχωρεῖτο ἀνάγκαις, μηδέ τις ἄλλη μὲ κανονικὴ ἀνεχαίτιζε δίκη, εἶχον δὲ καὶ τὸ ὑποτε- 
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